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I Extracto:

EL objeto de este trabajo es dar una visién general del entrama-
do tributario actualmente vigente para el seguro colectivo como
féormula de ahorro-prevision frente a los planes de pensiones, res-
pecto de los que se da por conocido su régimen tributario basico,
asi como centrar la normativa vigente sobre la materia, recogien-
do las novedades legales y jurisprudenciales, antes de la reforma
que se derivara de las conclusiones que adopte la Subcomision de
Estudio de los Sistemas de Prevision Social constituida en el
Congreso de los Diputados y que esta analizando en la actualidad
los aspectos bdsicos que caracterizan a los sistemas complementa-
rios privados de pensiones.
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I. LOS SISTEMAS DE PREVISION SOCIAL ALTERNATIVOSA LOS PLANES DE PEN-
SIONES

La tributacion de los denominados sistemas de prevision socia alternativos a los planes de
pensiones ha venido constituyendo una cuestion confusa, tanto por la complejidad de la materiade
la previsién social en si, como por la ambigliedad y controversia que han suscitado muchos aspec-
tosdelanormativafiscal que le resulta aplicable, hastael punto de que, en agiin momento, la difi-
cultad ha estribado en saber cudl eralanormafiscal aaplicar.

En todo caso a hablar de los sistemas alternativos alos planes de pensiones la primera cues-
tién aanalizar es lade la delimitacion del propio concepto, cuestion que a efectos tributarios tiene
importanciay que exige una referencia, siquiera somera, a la evolucion de la normativa sobre la
materia

1. Laexpresion «sistema aternativo» aparece por primera vez, como no podia ser de otra
forma, con laLey 8/1987, de 8 de junio, reguladora de los Planes y Fondos de Pensiones,
gue establece el régimen fiscal de las férmulas alternativas a los planes de pensiones en
su disposicién adicional primera, desarrollada por el Capitulo IX (arts. 70 a 75) del
Reglamento de la Ley, aprobado por Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre.
De estaregulacion inicial se deducian sus elementos basicos:

a) Se trata de sistemas de prevision de caracter complementario y no sustitutivo de la
Seguridad Social. El articulo 1.° 2 de la Ley de Planes establece en relacion con los
planes de pensiones que «constituidos voluntariamente, sus prestaciones no seran,
en ningln caso, sustitutorias de las preceptivas en el régimen correspondien-
te de la Seguridad Social, teniendo, en consecuencia, caracter privado y com-
plementario o no de aquéllas». Si ésta es una caracteristica de los planes de pen-
siones, también lo habra de ser de |as alternativas alos mismos.
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b)

d)

El concepto de sistemaalternativo sevinculaalaprevision social en el campo laboral;
en este sentido, se articulan como férmulas alternativas a los planes de pensiones del
sistemade empleo. Asi el apartado 1.° de ladisposicion adicional primeradelaley de
Planes, en su redaccion original, se centraba en las condiciones a exigir para que las
«contribuciones empresariales o de cualquier otra entidad realizadas para la
cobertura de prestaciones analogas a las previstas en esta Ley...» resultasen dedu-
cibles en laimposicion personal del pagador.

De una interpretacion literal de la redaccion original de la disposicion adicional pri-
meradelaley 8/1987, y delos articulos 16 y 70 del Reglamento que la desarrolla, se
deduce que son sistemas alternativos aquell os sistemas de prevision socia que cubran
contingencias analogas a las propias de |os planes de pensiones, es decir:

— Jubilacion o situacion asimilable; de no ser posible €l acceso a la jubilacion por
parte del beneficiario la prestacidn solo podra ser percibidaa partir de que se cum-
plan los 60 afios de edad.

— Invalidez laboral permanente total o permanente absoluta.

— Muerte del participe o del beneficiario.

En definitiva, en la norma citada se define un amplio ambito para tales sistemas, ya
gue basta la cobertura de una sola de estas contingencias para que la férmula de pre-
vision social tenga la consideracion de aternativa a los planes de pensiones, sin que
sea necesaria la cobertura obligatoria de la contingencia de jubilacién.

Cuando se cubra aguna de las anteriores contingencias y al mismo tiempo otras dife-
rentes (como pudiera ser lainvalidez provisional) se tendra que diferenciar € régimen
fiscal aplicable aunasy otras, manteniéndose la consideracion de sistemaaternativo en
la parte correspondiente a las contingencias andl ogas alas de | os planes de pensiones.

El concepto de sistema alternativo prescinde de cualquier referencia ala «personifica-
cion juridica» porque lacoberturadelas prestaci ones puede hacerse por entidades como
las mutualidades de prevision social pero también mediante férmulas puramente con-
tractuales como los seguros de vida. En este sentido, la Sentenciadel Tribunal Supremo
de 6 de junio de 1996, que més adelante se comentara, entiende por sistema alternati-
vo «el conjunto de medios financieros, que ordenados y técnicamente mane-
jados, se destinan a la satisfaccion de las prestaciones sociales previamente com-
prometidas» (1).

(1) LaSentenciadel Tribunal Supremo de 6 de junio de 1996 fue dictada en relacién con el recurso contencioso-adminis-

trativo directo interpuesto por la Confederacion Nacional de Entidades de Prevision Social contrael Capitulo IX (arts.
70 a 75) del Reglamento de Planes de Pensiones. El Tribunal estimé en parte el recurso contencioso-administrativo,
aunque rechazo el planteamiento de la cuestion de constitucionalidad dela L ey 8/1987 propuestaigua mente por lacita-
da Confederacion.
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2. Laley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicasy su
Reglamento aprobado por Real Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre, recogen la figu-
ra de los sistemas alternativos y fijan €l régimen tributario aplicable alos elementos per-
sonales que en ellos intervienen, en los términos que més adel ante se analizarén.

3. Laley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervision de los Seguros
Privados (2), ha dado unanuevaredaccion aladisposicion adicional primeradelaley de
Planes de Pensiones anteriormente citada, en la que ya no se hace referencia a sistemas
alternativos, sino que de una forma mas precisa se refiere al objeto de la cobertura, los
COMPromisos por pensiones asumidos por las empresas con sus trabajadores, entendiendo
por tales los derivados de obligaciones legales o contractuales del empresario con €l per-
sonal de la empresay vinculados a las contingencias cubiertas por 1os planes de pensio-
nes. Asimismo, a estos ef ectos se extiende la consideracion de empresas no solo alas per-
sonasfisicasy juridicas sino también alas comunidades de bienesy demas entidades que,
aun carentes de personalidad juridica, sean susceptibles de asumir con sus trabajadores|os
compromisos descritos.

La nueva redaccion de la disposicién adicional primera de la Ley 8/1987 regula ahora
exclusivamente el aspecto material dela coberturadelos compromisos por pensiones, sin
referenciaal régimen tributario. Huyendo de referencias vagas alos sistemas alternativos,
se especificaque los compromisos por pensiones deberan instrumentarse, desde el momen-
toenque seinicie el devengo de su coste, mediante contratos de seguro, atravésdelafor-
malizacién de un plan de pensiones o de ambos, incluyendo dentro de los contratos de
seguro alos instrumentados entre las mutualidades de prevision social y sus mutualistas
en su condicion de tomadores del seguro o asegurados. Los requisitos de esa instrumen-
tacion se analizaran, por lo que se refiere a los contratos de seguros, en €l apartado 111.1
punto 1.2 de este trabajo.

Cabria preguntarse en este punto si con la nueva regulacion legal existe alguna otra posi-
bilidad de cobertura distinta de los contratos de seguros y de los planes de pensiones. Tal
posibilidad si existe, aungue circunscrita alas entidades de crédito, sociedadesy agencias
devaloresy Bolsay entidades de seguros, y esta constituida por |os denominados fondos
internos (3).

LaLey 30/1995 modificalaLey del Impuesto sobre la Renta en algunos aspectos del régi-
men tributario de los planes de pensiones y de sus sistemas alternativos. |gualmente esta-
blece un régimen transitorio paralatransformacion en planes de pensiones o contratos de
seguros, de los sistemas que no redinan los requisitos por ella establecidos para cubrir los
compromisos con €l personal.

En relacion con el @mbito de aplicacién de los sistemas alternativos se sefiala en la Sentencia que «el articulo 70 no
contiene un concepto juridico indeterminado, pues, como se ha indicado, incluye elementos conceptuales
suficientes para delimitar el &mbito objetivo y subjetivo de los sistemas o férmulas alternativos ...».

(2) Disposicién adicional undécima, nimero 19, de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre.

(3) Disposicién transitoria decimocuarta, nimero 2, de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre.
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4. Finamente, lanueval ey del Impuesto sobre Sociedades, laLey 43/1995, de 27 dediciem-
bre, que entré envigor el 1 de enero de 1996 y es de aplicacion alos periodos impositivos
gue seinicien apartir delaexpresadafecha, establece en su articulo 13.3 el caréacter dedu-
cible de las contribuciones de los empresarios alos planes de pensionesy de las contribu-
ciones «parala cobertura de contingencias andlogas ala de | os planes de pensiones», con
determinados requisitos que méstarde se comentaran. Estaley vino aregular € tratamiento
fiscal de las férmulas alternativas a los planes de pensiones, desde € punto de vista del
empresario, tras el vacio legal que en este aspecto supuso la nueva redaccion de la dispo-
sicion adicional primeradelalLey 8/1987.

A lavistade lo anterior, la normativa vigente en la actualidad en materia de cobertura de los
COmMpromisos por pensiones a través de sistemas alternativos a los planes de pensiones esta consti-
tuida por la disposicién adiciona primerade laLey 8/1987, reguladora de los Planes y Fondos de
Pensiones en |la redaccion dada por la Ley 30/1995, de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados; lapropial ey 30/1995; laLey 18/1991, del Impuesto sobre la Renta delas Personas Fisicas
y laLey 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades; asi como por € Reglamento de la Ley regulado-
ra de Planes de Pensiones, aprobado por Real Decreto 1307/1988, en la medida en que no se opon-
gaa contenido de las normas legales citadas y hasta que no se efectlie el nuevo desarrollo regla-
mentario.

I1.LA COMPARACION CON LOSPLANESDE PENSIONES: UNA CLASIFICACION FIS-
CAL DE LOSSISTEMASALTERNATIVOS

Delo dicho hasta ahora, las formulas de prevision social privada en el campo laboral pueden
clasificarse inicialmente en:

1.° Planes de pensiones del sistema de empleo;

2.° Seguros colectivos, en lamedida que retinan los requisitos de la disposicién adicional pri-
mera de laLey de Planesy Fondos de Pensiones;

3.2 Mutualidades de prevision socidl;

4.° Fondosinternos, en cuanto gque con caracter excepciona se permiten por laL ey de Ordenacion
y Supervision de los Seguros Privados para las entidades de crédito, las entidades asegu-
radorasy las sociedades y agencias de valores.

No obstante laanal ogia con | os planes de pensiones en cuanto alas contingencias cubiertas, no
todos | os sistemas alternativos van a gozar del mismo régimen fiscal. Como es conocido, la esencia
del régimen fiscal de los planes de pensiones puede resumirse en las dos notas bési cas siguientes:

-8- ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 172

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



REGIMEN FISCAL DEL SEGURO COLECTIVO | Sergio Alvarez Camifia

— Deducibilidad de las aportaciones realizadas al plan por €l empresario en suimpuesto per-
sonal sobre larenta (IRPF o Impuesto sobre Sociedades).

— Diferimiento en latributacién del empleado hasta el momento de la percepcion delapres-
tacion.

Atendiendo a estas dos caracteristicas, se podrian clasificar las diferentes férmulas posibles
de cobertura de compromisos por pensiones en funcion del cumplimiento o no de las mismas:

1. Sistemas de previsién que gozan de las dos car acteristicas.

Seincluye aqui el denominado criterio decaja, por el que laempresava pagando lasindem-
nizaciones 0 pensiones a medida que se causan.

Ningunaduda cabriarespecto deladeducibilidad fiscal de tales partidas parael empresario que
las paga, ni sobre su tributacion por € beneficiario en d momento de la percepcion. Sin embargo, en
laactualidad este sistemano resulta posible yaque laL ey 19/1989, de 25 dejulio, de reformaparcial
y adaptacion delalegislacion mercantil alas Directivas de la CEE en materiade sociedades, y € Plan
Genera de Contabilidad, aprobado por Real Decreto de 20 de diciembre de 1990, excluyen la posi-
bilidad de tratar |os compromisos por pensiones aplicando €l principio de cgja. En concreto, €l Plan
Genera de Contabilidad, teniendo en cuenta los principios de prudenciay de devengo, establece en
su norma de valoracién decimonovena la exigencia de que € gasto por pensiones se impute a resul-
tados seglin € gasto devengado, obtenido por |as estimaciones realizadas segin célcul os actuariales,
alolargo delos gercicios en los que los empleados presten sus servicios en laempresa.

2. Sistemas que no per miten la deducibilidad fiscal de las aportaciones empresariales.

A este tipo pertenece la constitucion de un fondo inter no mediante la dotacién anual de una
provisién contable con cargo aresultados del gjercicio, que permitarecoger lageneracién delasobli-
gaciones en el tiempo. La mecénica contable opera considerando como gasto la dotacion pertinen-
te, y como aplicacién de provisiones el pago de las prestaciones. Fiscalmente, las aportaciones al
fondo interno no gozan de deducibilidad en el impuesto del empresario, |0 que hace preciso ajustar
la base imponible en la liquidacién del impuesto, y redlizar el mismo ajuste, pero en sentido con-
trario en el momento de pagar la prestacion, para considerar deducible el pago, que seré efectuado
cargando la provisién constituida.

Lo determinante para la calificacion de un fondo interno es que la empresa mantenga la titu-
laridad de los recursos, y esatitularidad se mantiene cuando se reserva el derecho de disposicion o
decision sobre el destino de tales fondos, aun cuando se haya transmitido la gestion o la adminis-
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tracion aun tercero. Asi, instrumentos como las pdlizas de seguros con derecho de rescate afavor
del empresario suponen el mantenimiento de esa titularidad; sobre esta cuestion se volvera més
adelante.

En laredaccién original de la disposicion adiciona primera de la Ley 8/1987 se excluia de
deducibilidad en la imposicion personal del empresario a las dotaciones a fondos internos o con-
ceptos similares que implicaran e mantenimiento de latitularidad de los recursos congtituidos. La
no deducibilidad de |as aportaciones a fondos internos suponia, en principio, un tratamiento penali-
zador para el empresario, por cuanto producia una anticipacion en el pago del impuesto, pero ese
coste financiero debia ser matizado con la existencia de algunas ventajas dentro de la politica labo-
ral y financiera de la empresa (frente alos correlativos inconvenientes que se suelen sefialar en los
planes de pensiones): permitia una total flexibilidad de las aportaciones, discriminar entre los dis-
tintos segmentos de personal y mantener |os recursos generados dentro de laempresa. Paralos emplea-
dos, ladotacion al fondo interno no producia consecuencias fiscales; eraen e momento en que, con
cargo a fondo, se pagaban las prestaciones cuando | os beneficiarios debian declararlas como rendi-
mientos del trabajo en su impuesto personal sobre larenta.

Quiza el mayor inconveniente habria que buscarlo desde € punto de vista de los beneficia
rios, yaque este sistema minoraen cierto modo la garantia de las futuras percepciones, en tanto que
aquéllos no son titulares de los recursos acumulados y en lamedida que las prestaciones quedan vin-
culadas a la buena marcha futura de la empresa. Ademéas quedaba la eventualidad de que el fondo
interno fuera utilizado por el empresario parafines distintos ala prevision social del personal.

Por eso, a objeto de proteger alos trabajadores en el caso de insolvenciadel empresarioy en
cumplimiento de la Directiva 80/987/CEE, de 20 de octubre, |a disposicion adicional undécima de
la Ley 30/1995 ha modificado en este punto la disposicion adicional primerade laLey de Planes,
estableciendo que en ningln caso resultara admisible la cobertura de |os compromisos por pensio-
nes mediante la dotacion por el empresario de «fondos internos o instrumentos similares que
supongan el mantenimiento por parte de éste de la titularidad de los recursos constitui-
dos». Es decir, se pasa de negarles el régimen fiscal de los sistemas alternativos -deduccion en la
imposicién personal del empresario de cualquier dotacion afondo interno- aprohibirlos, con carac-
ter general, como sistemas de prevision social del personal.

LaLey del Impuesto de Sociedades confirmael caracter no deducible delas dotaciones a pro-
visiones o fondos internos para la cobertura de contingencias idénticas o andlogas a las de los pla-
nes de pensiones (4).

No obstante la prohibicion de fondos internos sefialada, 1a propia Ley 30/1995 (5) permite su
mantenimiento alas entidades de crédito, entidades aseguradoras y sociedades y agencias de valo-
res, todas ellas empresas sometidas a garantias financieras especiales y ala supervision administra-

(4) Letraf) del articulo 14.1 delaLey 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

(5) Disposicion transitoria decimocuarta, nimero 2.
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tivade su solvencia, através de un érgano de control especifico. En todo caso, se les exige que los
fondos internos estén dotados con criterios al menos tan rigurosos como los aplicables a los com-
promisos asumidos mediante planes de pensiones, debiendo ser autorizados por € Ministerio de
Economiay Hacienda, previo informe del érgano o ente aquien correspondael control delos recur-
sos afectos (Banco de Espafia, Direccion Genera de Seguros o Comision Nacional del Mercado de
Valores), el cual supervisarael funcionamiento delosfondosinternosy podraproponer al Ministerio
de Economiay Hacienda la adopcion, en su caso, de las medidas correctoras pertinentes, e incluso
larevocacion de la autorizacion concedida

De acuerdo con lo sefidlado en €l articulo 19.5 dela L ey del Impuesto sobre Sociedades, estas
dotaciones a provisiones y fondos internos para la cobertura de contingencias idénticas o andlogas
alas que son objeto de la Ley 8/1987, seran imputables en el periodo impositivo en que se abonen
las prestaciones.

Finalmente se establece un plazo de tres afios desde la entrada en vigor de la disposicion adi-
cional primeradelal ey 8/1987, en su nuevaredaccion dadapor laL ey 30/1995, paraque losempre-
sarios que tuviesen constituidos sus compromisos en fondos internos adapten su materializacion a
lo establecido en la disposicion adiciona (instrumentacidn através de contrato de seguro o de plan
de pensiones). El régimen transitorio aplicable ala cobertura de compromisos a través de contratos
de seguros se analiza en €l apartado IV de este trabgjo.

3. Sistemas que per miten la deducibilidad para la empresa, pero no el diferimiento para €
empleado.

Aqui seincluyen lacontratacion de una pdliza de seguroy las cantidades abonadas amutua-
lidades de previsién social. Precisamente en estas paginas nos referiremos con cierta extension a
la primera de estas formulas, esto es, |os seguros colectivos de vida concertados por las empresas
paralacobertura de contingencias referidas alos trabajadores, cuya regul aci 6n sustantiva se recoge
en laya citada disposicion adicional primera de la Ley de Planes de Pensiones en su nueva redac-
¢ion dada por €l ndmero 19 de ladisposicién adicional undécimade laLey 30/1985, de Ordenacion
y Supervisién de los Seguros Privados.

No obstante, parece conveniente efectuar unareferenciabreve a régimen fiscal delas mutua-
lidades de prevision social y especialmente a las novedades introducidas por la Ley 30/1995, de
Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados, destacando |os siguientes aspectos:

— Caracterizacion sin reservas de las mutualidades de prevision social como entidades ase-
guradoras. El articulo 64 de laley aclara definitivamente que las mutualidades de previ-
sién socia son entidades aseguradoras que gjercen una modalidad aseguradora de carac-
ter voluntario complementariaal sistemade Seguridad Social obligatoria. En este sentido,
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en ladisposicion adicional primerade laLey de Planes de Pensiones, en su nueva redac-
cion dada por la propia Ley 30/1995 se establece que reglamentariamente se fijaran las
condiciones que han de cumplir los contratos de seguros gque instrumenten compromisos
por pensiones incluidos «los instrumentados entre las mutualidades de previsién
social y sus mutualistas en su condicién de tomadores del seguro o asegurados».

— Equiparacién del régimen fiscal delas aportaciones alas mutualidades de prevision socia
con €l de las aportaciones a los planes de pensiones, en cuanto que las mismas se reduci-
ran de la parte regular de la base imponible con €l limite conjunto del 15 por 100 de la
sumade los rendimientos netos del trabajo, empresarialesy profesionales percibidosindi-
vidualmente en el gjercicio 0 1.000.000 de pesetas anuales (6), produciéndose €l efecto de
diferimiento fiscal propio de los planes.

De lo anterior se deduce que las mutualidades de prevision social presentan una tendencia
hacia su equiparacién con el contrato de seguro en el aspecto material y hacialaequiparacion alos
planes de pensiones en € aspecto fiscal. Todo ello sin perjuicio de las caracteristicas propias de su
régimen juridico especifico.

I11. EL SEGURO COLECTIVO COMO ALTERNATIVAA LOSPLANESDE PENSIONES

Dentro del campo de los seguros colectivos, hos vamos a referir exclusivamente a aquellos
gue cubren contingencias andogas alas de |os planes de pensiones, obviando los que responden a
un objetivo distinto, ya que sélo los primeros tienen un régimen fiscal especifico dentro de latribu-
tacion general del seguro de vida

L as cuestiones de indol e tributaria que se plantean en relacion con € seguro colectivo se van
aagrupar atendiendo alas tres categorias de sujetos afectados:

— Lasempresas, respecto delas que se plantea el problema de ladeducibilidad delas primas
satisfechas;

— Los sujetos a quienes se vinculan las contribuciones empresariales, en suma, los trabaja-
dores, con la cuestién de la integracion en sus impuestos personales sobre larenta de las
primas que les han sido imputadas;

— Losbeneficiariosy €l problema de la tributacion de |as prestaciones.

(6) Disposicion adicional decimoterceradelaLey 30/1995. El importe de 1.000.000 de pesetas fue introducido por ladis-
posicién adicional decimocuartade la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades, con anterioridad, estaba fijado en
750.000 pesetas.
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1. El régimen fiscal delas empresas promotor as.

En relacion con € tratamiento fiscal de las primas del seguro colectivo en €l Impuesto sobre
Saciedades o IRPF del empresario pagador, € Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones esta-
blecié en su articulo 71 tres requisitos para la deduccion de las contribuciones empresariales asis-
temas de previsién alternativos:

— Imputaciénfiscal delas contribuciones (en este caso, delas primas del seguro) en laimpo-
sicion personal del sujeto a que se vinculan las mismas;

— Transmision por el pagador (empresario) de latitularidad delos recursos en que consistan
dichas contribuciones;

— Obligatoriedad para el pagador.

Con esta regulacién se establecian definitivamente | as condiciones exigidas a los promotores
paraladeducibilidad de sus aportaciones a sistemas de previsién, desapareciendo cualquier otravia
de aportacion deducible existente con anterioridad y zanjando una amplia polémica suscitada por l1a
interpretacion de los articulos 84 y 107 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de 1982, la
Orden Ministerial de 3 de noviembre de 1982 y la Resolucién de la Direccion General de Tributos
de 17 de enero de 1984.

No obstante, el cumplimiento de estos requisitos suscitd un amplio conjunto de problemas de
interpretacién que se intentaron resolver mediante el juicio administrativo de la Direccion General
de Tributos.

Finalmente, €l articulo 13.3 de lanueva Ley del Impuesto sobre Sociedades ha venido acla-
rificar estas dificultades, al menos en sus aspectos mas rel evantes, incorporando los criterios que la
Direccion Genera de Tributos habia establ ecido en numerosas contestaciones a consultas delos con-
tribuyentes que recogian la doctrina administrativa citada en relacion alainterpretacion del articu-
lo 71 del Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones y su normativa concordante.

El articulo 13.3 fija el caracter deducible de las contribuciones para la cobertura de contin-
gencias andogas ala de los planes de pensiones, siempre que se cumplan |os siguientes requisitos:

a) Que sean imputadas fiscalmente alas personas a quienes se vinculan las prestaciones,

b) Que setransmitadeformairrevocable € derecho alapercepcion de las prestaciones futuras.

c) Quesetransmitalatitularidad y la gestion de los recursos en que consistan dichas contri-
buciones.
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Se analizaran por separado cada uno de estos requisitos exigidos por laLey del Impuesto sobre
Sociedades:

1.1. Imputacion.

Laimputacion individualizadaalos sujetos alos que se vinculan las prestaciones -esto es, 10s
trabajadores- de |as aportaciones ef ectuadas por las empresas constituye un aspecto bésico tanto de
los planes de pensiones como de |os seguros colectivos. Esa imputacion individualizada hace que
las contribuciones empresariales a las férmulas de prevision socia del personal puedan ser consi-
deradas como salario o retribucion complementaria con la doble consecuencia tributaria de poder
deducirse por €l empresario pagador y computarse como rendimiento del trabajo personal por €l tra-
bajador.

En el caso del seguro colectivo, laimputacion consiste en atribuir de forma particularizada a
cada empleado una parte de la prima pagada por € empresario. Estaimputacion acadaempleado de
la parte de prima que le corresponde se haré segin | os correspondientes célcul os actuariales.

Delainterpretacion delosarticulos 71y 73 del Reglamento de Planesy Fondos de Pensiones
parece deducirse unatotal voluntariedad por parte del empresario para efectuar o no laimputacién
0, dicho de otraforma, laimputacion al trabajador no se produce de forma automética por €l simple
hecho del pago de la prima del seguro colectivo, sino que es necesario un acto especifico de impu-
tacién, de formaque el empresario tiene libertad para optar entre deducir eimputar, o bien no dedu-
cir y no imputar, en funcién de que desee o no deducir las primas satisfechas en el mismo gercicio
en el que serealiza su pago o en €l gercicio en que se abonan las prestaciones (7).

LaLey del IRPF de 1991 parece reafirmar este esquema de deduccion-imputaci én voluntaria
a calificar en su articulo 26 f) como retribuciones en especie las contribuciones satisfechas por
empresarios a sistemas de prevision socia alternativos, «cuando las mismas sean imputadas a
aquellas personas a quienes se vinculen las prestaciones» (8). Esto sin perjuicio de que, aun-
gue no existan consecuencias tributarias inmediatas para € trabajador por la no imputacion, tribu-
taré por las prestaciones futuras en su integridad en su condicién de rendimiento diferido del traba-
jo personal. A lamisma conclusion se llegadesde lalecturadel articulo 13.3 delaLey del Impuesto
sobre Sociedades.

(7) Efectivamente, €l articulo 19.5 delaLey del Impuesto sobre Sociedades impone paralas contribuciones aférmulas para
lacobertura de contingencias analogas alas de | os planes de pensiones que no hubieran resultado deducibles, el mismo
criterio de imputacion temporal que el previsto paralos fondos internos, es decir, laimputacién como gasto en el perio-
do impositivo en que se abonen |as prestaciones.

(8) LaDireccién General de Tributos afirma la no imputacion a los trabajadores cuando €l importe de las contribuciones
no se compute como gasto por el empresario. (Contestacion a consultadel 10 de octubre de 1989).
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Sin embargo, estainterpretacion ha sido discutida en cuanto que, a considerar como retribu-
€ion en especie solo las contribuciones imputadas, haria que la realizacion de un hecho imponible
en laimposicion personal del trabajador dependiese no de la obtencion de renta en el periodo de
imposicion, sino de lavoluntad del empresario.

Un caso singular seria € de los seguros temporales anuales renovables para la cobertura de
los riesgos de muerte o invalidez. En este tipo de contratos de riesgo puro no existen derechos con-
solidados, a quedar extinguida su cobertura por el simple transcurso del periodo parael que fueron
contratados sin que se produzca la contingencia cubierta. Por tanto, se consideran cumplidos los
requisitos de individualizacion de las aportacionesy traslado de val ores econémicos ciertos, al efec-
to de proceder alaimputacion fiscal de las primas de seguro en laimposicion persona de los tra-
bajadores, sin que se admita opcién alguna para el empresario (9).

1.2. Transmisién del derecho a la percepcion de las prestaciones futuras.

La imputacion de las contribuciones a los trabajadores exige, en todo caso, la atribucion a
éstos de valores econdmicos ciertos y no de simples expectativas de derecho. En el caso del seguro
colectivo de vida, el empresario como tomador del seguro, podria ostentar una serie de derechos
recogidos en la Ley del Contrato de Seguro (en adelante LCS) y que le constituirian en el verdade-
ro titular de la pdliza. Tales derechos serian:

Derecho aladesignacién, modificaciény revocacion del beneficiario (arts. 84y 87 LCS);

Derecho de rescate (art. 96 LCS);

Derecho a percibir anticipos con cargo alapdliza (art. 97 LCYS);

Derecho de cesion o pignoracion (art. 99 LCS).

Mientras el empresario-tomador del seguro no renunciase a tales prerrogativas, €l trabajador
no adquiririaun verdadero derecho, sino que tendria una simple expectativa de percibir laindemni-
zacion previstaen caso de producirse la contingencia cubierta; expectativaque, en cualquier momen-
to, podria desaparecer si €l empresario gjercitase €l derecho de rescate o revocase la designaci6n del
trabajador como beneficiario.

Por €ello, la doctrina administrativa al respecto venia exigiendo, en caso de imputacién alos
trabajadores, una atribucion patrimonial cierta alos mismos, que se traducia en:

(9) Estecriterio serecoge, entre otras, en las contestaciones a consultas de la Direccion General de Tributos de fecha17 de
junio, 26 de octubrey 24 de noviembre de 1992, y 7 de junio de 1993.
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— Renuncia por e empresario a los derechos que la Ley del Contrato de Seguro le otorga

como tomador;

— Designacion individualizada de los beneficiarios;

Reconocimiento de «derechos consolidados» en caso de cese en larelacion laboral con
anterioridad ala produccion de lajubilacién (10).

En la actualidad estos requisitos se exigen a méximo nivel normativo con carécter general

por € articulo 13.3 de laLey del Impuesto sobre Sociedadesy con carécter particular paralos con-
tratos de seguro através de la disposicién adicional primerade laLey de Planes de Pensionesen la
redaccion dada por laLey 30/1995.

El péarrafo cuarto de esta disposicion adicional sefiala que para que los contratos de seguro

puedan servir para la cobertura de compromisos por pensiones habran de satisfacer los siguientes
requisitos:

Revestir la forma de seguros colectivos sobre la vida en los que la condicion de asegura-
do corresponderd al trabajador y la de beneficiario alas personas en cuyo favor se gene-
ren las pensiones seguin 1os compromisos asumidos.

En dichos contratos no serd de aplicacion lo dispuesto en € articulo 97 (derecho a perci-
bir anticipos con cargo alapdliza) y en el articulo 99 (derecho de cesion o pignoracion de
lapdliza), anbos de la Ley de Contrato de Seguro.

L os derechos de rescate y de reduccion de la pdliza solo podrén gjercerse, por el tomador
al objeto de mantener en la pdliza la adecuada cobertura de sus compromisos por pensio-
nes vigentes en cadamomento (11) o alos exclusivos efectos de laintegraci6n de los com-
promisos cubiertos en dicha pdliza en otro contrato de seguro o en un plan de pensiones.

Deberéan individualizarse las inversiones correspondientes a cada péliza aplicandose €l
mismo régimen de inversién e informacion exigibles alos planes de pensiones.

(10) El criterio administrativo ha sido recogido en laya citada Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de 1996: «En

(11)

-16 -

cuanto a la objecion hecha por la parte actora, es verdad que pueden darse casos en los que no exista un
sujeto vinculado cierto, como ocurre en los seguros de jubilacién ligados al puesto de trabajo, cuando el
empleado sélo tiene derecho a la percepcién de las prestaciones si cuando llega a la edad de jubilacién con-
tinda en la empresa, sin que durante el periodo intermedio haya tenido derecho consolidado alguno, de
modo que en el supuesto de cese voluntario o despido procedente careceria de toda posibilidad de recibir
prestacién alguna. En este caso, la propia Administracion Tributaria (Consulta DGT de 15 de marzo de 1993)
ha reconocido que no ha lugar a la imputacion fiscal de las contribuciones.».

Por ejemplo, en los casos en que € nimero de trabajadores asegurados se reduzca, disminuyendo, en consecuencia, €l
importe total de los derechos a ellos vinculados.
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— Lacuantiade derecho de rescate no podréa ser inferior a valor de realizacion de los acti-
VOs que representen lainversion de las provisiones técnicas correspondientes. Si existie-
se déficit en la cobertura de dichas provisiones, tal déficit no serarepercutible en el dere-
cho derescate. El importe del rescate debera ser abonado directamente alanuevaaseguradora
o a fondo de pensiones en el que se integre el nuevo plan de pensiones.

Afiade esta disposicion adiciona en su parrafo quinto que en los contratos de seguro cuyas
primas hayan sido imputadas a los sujetos a los que se vinculen los compromisos por pensiones,
deberan preverse | os derechos econdmicos que les corresponden en los casos en que se produzca el
cese de larelacién laboral con carécter previo a acaecimiento de las contingencias previstas o se
modifique el compromiso por pensiones vinculado a dichos sujetos.

El parrafo octavo de estadisposicion adicional remite al futuro desarrollo reglamentario, toda:
via pendiente, la fijacién de las condiciones que han de cumplir los contratos de seguro, las cuales
deberan ser homogéneas, actuarial y financieramente con las normas aplicables alos compromisos
por pensiones formalizados mediante planes de pensiones.

1.3. Transmisién de la titularidad y la gestion de |os recur sos.

L a consecuenciainmediata de este requisito esla de impedir la deduccién de las dotaciones a
cualquier clase de fondo interno, principio que se recoge también de forma expresa en la disposi-
cion adicional primera de la Ley de Planes en su nuevaredaccion (12).

Con esta exigencia se resuelve € problema que planteaba la posibilidad de que el trabajador
a que se le imputan fiscalmente las contribuciones empresariales no resultase titular de los fondos
constituidos con las mismas. De estaformasi no hay transmision de latitularidad no hay deduccion
para el empresario y, por tanto, no hay imputacién al trabajador. Visto de otra forma, no hay impu-
tacién sin que e sujeto imputado reciba latitularidad de los fondos constituidos.

1.4. Obligatoriedad para el empresario de las contribuciones efectuadas.

Como yase hasefidlado, el articulo 71 del Reglamento de Planes exigialaobligatoriedad para
el empresario de las contribuciones efectuadas, requisito que no figuraba en la Ley de Planes de
Pensiones. Esto significabaque €l sistemade prevision (en este caso, €l seguro colectivo parael per-
sonal) se enmarcase en una previa relacion laboral, siendo ésta la causa de la cobertura asumida 'y

(12) El péarrafo décimo de esta disposicién adicional sefidla: «<En ningulin caso resultara admisible la cobertura de tales
compromisos mediante la dotacién por el empresario de fondos internos, o instrumentos similares, que
supongan el mantenimiento por parte de éste de la titularidad de los recursos constituidos».
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no lavoluntad desinteresada del empresario pagador. Laobligatoriedad derivariadel contrato detra
bajo, acuerdo con los trabajadores, convenio colectivo, u otra disposicion con fuerza de obligar.
Dicho en otras palabras, €l pago de la prima del seguro colectivo no habria de ser unaliberalidad o
donativo, pues en este caso las consecuencias fiscales eran que no habia gasto deducible para la
empresay € empleado teniaquetributar en el Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones por unincre-
mento patrimonial atitulo gratuito (art. 73.2 del Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones).

Esterequisito no se mencionayapor €l articulo 13.3 delaL ey del Impuesto sobre Sociedades,
como no podiaser de otraforma, al desvincularse en estaley ladeducibilidad delos gastos del caréc-
ter de gasto necesario para la obtencion de ingresos. De acuerdo con esto, se puede interpretar que
las contribuciones no obligatorias no tienen ya que ser necesariamente liberalidades y, en conse-
cuencia, pueden ser deducidas por € empresario e imputadas.

1.5. Conclusiones sobre la tributacion del empresario pagador.

En resumen, de los tres requisitos establecidos por €l articulo 13.3 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (imputacién, transmisién del derecho ala percepcion delas prestaciones futurasy
transmision de latitularidad y gestion de los recursos constituidos) se deriva que la deduccién fis-
cal en el Impuesto sobre Sociedades o IRPF del empresario, por las contribuciones empresariales
satisfechas, dependera de:

— Quelas mismas sean imputablesy sdlo o son cuando se ha efectuado la transmisién del
derecho a la percepcion de las prestaciones futuras y de latitularidad y gestion de los
recursos;

— Quesiendo imputables en los términos anteriores sean efectivamente imputadas alos suje-
tos alos que se vinculen.

Cuando no se cumplan los requisitos anteriores |as dotaciones que se realicen no serén gasto
deducible para el empresario en su imposicién sobre la renta o societaria en €l gjercicio en que se
efectdan.

2. Latributacion delos sujetos a quienes se vinculan las prestaciones.
2.1. Concepto por el que setributa.
El correlato 16gico de laimputacion alos trabajadores de | as aportaciones empresarialesasis-

temas alternativos es su consideracion como rendimiento del trabajo personal para €l trabajador.
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En el seguro colectivo del personal, lostrabajadoresintegran las primas que les han sido impu-
tadas en sus correspondientes basesimponibles del | RPF en concepto de rendimiento integro del tra-
bajo personal y con la consideracion de retribuciones en especie [art. 26 f) delaLey 18/1991, del
IRPFy art. 73.1 del Reglamento de Planes de Pensiones).

A diferencia de lo que sucede con las aportaciones realizadas a |l os planes de pensiones (bien
directamente por €l participe o bien imputadas por €l empresario), no existe en €l caso del seguro
colectivo utilizado como sistema alternativo reduccién aguna en la base imponible por las primas
imputadas. Laimputacion fiscal alos trabajadores sin que se puedan deducir cantidad algunaen sus
bases imponibles supone una anticipacion de la tributacion de estas cantidades frente al diferimien-
to que caracteriza alos planes de pensiones, donde | as cantidades aportadas e imputadas se gravan
en el momento en que se perciben las prestaciones como parte integrante de éstas.

Esta diferencia con los planes de pensiones fue una nota comdn a todos los sistemas alterna-
tivos desde laentrada en vigor delaLey 8/1987. En laactualidad, como ya se ha sefialado, €l articu-
lo71.1delalLey del Impuesto sobre laRenta, en laredaccion dada por ladisposicion adicional deci-
motercera de laLey de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados, fija paralas cantidades
abonadas alas mutualidades de prevision social un tratamiento igual que paralas aportacionesapla-
nes de pensiones, esto es, reduccién delabase imponible regular de tales cantidades abonadas aestas
entidades, con el limite conjunto con | as aportaciones de planes de la cantidad menor entre el 15 por
100 de lasuma de los rendimientos netos del trabajo, empresarialesy profesional es percibidosindi-
vidualmente en el gercicio y 1.000.000 de pesetas anual es.

A diferencia de las contribuciones imputadas a los trabajadores en los planes de pensiones,
gue se consideran rendimientos netos del trabajo personal, las primas imputadas por seguros colec-
tivos, como sistema alternativo, son rendimientos integros y, en consecuencia, se consideran a efec-
tos de aplicar en labase imponible la deduccion del 5 por 100 de los rendimientos integros del tra-
bajo personal en concepto de «otros gastos», con el limite méximo de 250.000 pesetas que para estos
gastos en su conjunto fija el articulo 28.2 delaLey 18/1991 (13).

En materia de deducciones en la cuota integra del IRPF, cabe citar la deduccién del 10 por
100 a aplicar sobre las primas imputadas, en los términos del articulo 78.4 de laLey del Impuesto
sobre la Renta, modificada en esta cuestién por la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de Cesién de
Tributosdel Estado alas ComunidadesAuténomasy de medi dasfiscales complementarias. Estalti-
ma redaccién amplia el dmbito de la deduccion paraincluir no s6lo alos seguros de «riesgo puro,
esto es, aquellos donde quedan cubi ertas exclusivamente las contingencias de fallecimiento o inva-
lidez, sino también alos contratos de seguro mixto, de capital diferido, de rentas diferidasy devida
entera, con unaduracion de 10 afios 0 més, aunque con un limite en la deduccion de 50.000 pesetas.
Quedan excluidos los contratos de seguro de rentasinmediatas y aquellos concertados con mutuali-
dades de prevision social cuyas primas puedan ser objeto de reduccion, entodo o en parte, en labase
imponible del Impuesto sobre la Renta.

(13) Tratandose de trabajadores minusvélidos la deduccién esdel 15 por 100y € limite de 600.000 pesetas.
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Finalmente, ha de recordarse que sobre las primas imputadas no se practicara el ingreso acuen-
ta, tal y como se deduce del articulo 53 del Reglamento del IRPF.

2.2. El denominado «sistema de periodificacion».

Una de las cuestiones que produjo mayor polémica en relacion ala tributacion de los sujetos
a quienes se vinculan las prestaciones en los sistemas alternativos fue la relativa al denominado
«mecanismo de periodificacion» recogido en €l articulo 74 del Reglamento de Planes.

Ladisposicién adicional primeradelaley 8/1987, en su redaccién original, preveiaque «cuan-
do el sujeto pasivo que recibe la imputacién no resulte titular de los fondos constituidos»
podia aplazar €l pago de la deuda tributaria que correspondiera, a objeto de evitar la tributacién
sobre unas rentas que no habian entrado efectivamente en el patrimonio del sujeto afectado. Ladis-
posicién citadaremitiaauna posterior regulacién reglamentaria el procedimiento de periodificacion
del pago de lareferida deuda con cargo a rentas efectivamente percibidas.

Lainstrumentacion del mandato legal serealizé en € articulo 74 del Reglamento de Planes,
mediante un mecanismo de diferimiento que, en sintesis, se aplicaba en los casos en que €l trabaja
dor que recibialaimputacion de las contribuciones empresariales (las primas en €l caso que aqui se
analiza del seguro colectivo) no resultase titular de los fondos constituidos y trataba de evitar que,
como consecuencia de laintegracién en la base imponible del trabajador de las cantidades imputa-
das, lacuotatributariaresultara excesivaen relacion con las rentas efectivamente percibidas. El gjus-
te se efectuaba cuando la cuota integra excedia del resultado de aplicar sobre las rentas efectiva-
mente percibidas, € Ultimo tipo marginal que procediera considerando Unicamente las rentas efectivas;
€l exceso podiatrasiadarse al gercicio o gercicios inmediatamente posteriores.

Ahorabien, en el campo del seguro colectivo ¢existiaagunasituacion en laque € sujeto que
recibialaimputacion no resultabatitular de los fondos constituidos? Larespuestaes afirmativay se
podria poner como ejemplo una péliza en la que el empresario se reservara €l derecho de rescate.
Pero bajo una estricta interpretacion de la doctrina administrativa antes comentada en materia de
imputacion, podria considerarse que si no habia transmision de latitularidad de los recursos a los
trabajadores, no cabiaimputacion; asi interpretado, el articulo 74 quedaba sin eficacia, a menos, en
el ambito del seguro colectivo.

En la préctica, esta periodificacion solo entraba en juego en aquellos casos en que las canti-
dadesimputadas resultaban excesivamente elevadas, desproporcionadasincluso, en relacion con las
rentas efectivas, con lo que en la generalidad de los casos se mantendria la tributacion sobre unas
cantidades que no habian entrado en el patrimonio del contribuyente, gravando como derecho defi-
nitivo lo que en realidad podia ser solo una simple expectativa de derecho, situacion que no parecia
admisible, sereitera, desdelainterpretacion que dabaal respecto ladoctrinade laDireccion General
de Tributos.
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En laactuaidad, como se hasefid ado en € apartado I11.1 punto 1.3 de este trabgjo, laletrac) del
articulo 13.3 delanueval ey del Impuesto sobre Sociedades exigelatransmision delatitularidad delos
recursos congtituidos parala deduccion por € empresario de sus contribuciones a sistema aternativo,
por lo que & supuesto de hecho que justificaba la aplicacion de la periodificacion ya no se produce.

En este sentido, €l articulo 74 del Reglamento de Planesy Fondos de Pensiones hasido expre-
samente derogado por el Real Decreto 536/1997, de 14 de abril, por e que se modifican determi-
nados articulos del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Real
Decreto 505/1987, de 3 de abril, y seincorporan determinados preceptos al Real Decreto 765/1995,
de 15 de mayo, y a Real Decreto 2027/1995, de 22 de diciembre.

3. Tributacion de los beneficiarios de las prestaciones del seguro colectivo.

Conviene distinguir entre las prestaciones percibidas en caso de supervivencia (prestaciones
por jubilacion o invalidez) y | as percibidas en caso de falecimiento (prestaciones de viudedad, orfan-
dad o en favor de otros herederos).

3.1. Prestaciones de supervivencia.

De acuerdo con los articulos 25 k) delaLey del IRPFy 75 del Reglamento de Planes, estas
prestaciones tributarén en todo caso en el |RPF como rendimientos del trabajo personal.

Pero latributacién no se vaarealizar sobre €l importe total de la prestacion percibida-adife-
renciade lo que sucede con los planes de pensiones- sino sdlo en la cuantia que exceda de la suma
de las contribuciones que fueron en su momento integradas en la base imponible del |RPF de la per-
sona a la que se vinculan las prestaciones. Esto es asi dado que las prestaciones percibidas en un
seguro colectivo, son iguales ala suma de las contribuciones efectuadas -que ya fueron gravadas a
integrarse en laimposicion persona del trabajador- més los rendimientos financieros y actuariales
generados por tales contribuciones.

Cuando la prestacion se perciba en forma de capital, ala diferencia entre el capital obtenido
y las primas imputadas se le aplicara o previsto paralas rentas irregulares (14), con €l oneroso tra-
tamiento que parala parte que ha de integrarse en la base liquidable irregular establecen los articu-
los 75.2'y 75 bis.2 delaLey del IRPF, en laredaccion dada alos mismos por laLey 14/1996, de
30 de diciembre (15).

(14) Articulo 28, nimero 2, delaLey de Planesy Fondos de Pensiones.

(15) El articulo 27 delaLey 14/1996, de 30 de diciembre, de Cesion de Tributos del Estado alas Comunidades Auténomas
y de medidas fiscales complementarias modificael articulo 75 delaLey del IRPF e introduce un nuevo articulo 75 bis;
ambos constituyen la nueva Seccion Terceradel Capitulo 111, Titulo VI delaLey del IRPF, sobre «Gravamen de labase
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Mayores dificultades en la aplicacion de este tratamiento fiscal se producen en el caso de que
|a prestacion sea en formade renta puesto que laindeterminacién del nimero de términos de larenta
gue finalmente se van a percibir exigefijar inicialmente qué rentas o qué parte de las rentas son ren-
dimientos y qué rentas o parte de rentas son devolucion de las contribuciones. A estos efectos se
podrian considerar iniciamente diferentes alternativas (16):

— Someter atributacion las rentas a partir del momento en que la suma de las rentas perci-
bidas supere el importe de las primas imputadas.

— Aplicar e tratamiento que para las rentas vitalicias y temporales establece el articulo 37
delaLey del IRPF, cuando tienen la consideracion de rendimientos del capital mobilia-
rio, es decir, cuando tienen por causa laimposicién de capitales.

— Determinar € valor actua de larenta temporal o vitalicia por métodos actuariales, para
establecer por diferencia con las contribuciones imputadas, € rendimiento total, repar-
tiendo éste proporciona mente entre las rentas que se perciban en cada gjercicio en fun-
cion del montante total estimado de rentas a pagar.

Aun cuando e Reglamento de Planes no establece de forma expresa ninguna formade tribu-
tacion de estas rentas, de laliteralidad del articulo 75 se deduce la mayor adecuacion de la primera
de las alternativas citadas (17).

En cualquier caso, dado €l caracter de rendimiento del trabajo personal de las prestaciones
percibidas, no resultaria posible aplicar coeficientes reductores a la diferencia entre las «prestacio-
nes» y las «primas imputadas» atendiendo a periodo de generacion o €l nuevo sistema de correc-
cién de las plusvalias nominales para corregir el efecto de la inflacion a través de coeficientes de
actualizacion de las primas, establecido por €l Real Decreto-Ley 7/1996, tal como sucede con los
incrementos de patrimonio. Esto, evidentemente, puede dar lugar aunatributacién nominal por dife-
rencias, a no tener en cuenta el efecto de lainflacién durante el periodo transcurrido, generalmen-
telargo, entre e momento de |as aportacionesy el de |as prestaciones.

liquidable irregular». EI nimero 2 del articulo 75 establece que «la parte de la base liquidable irregular constitui-
da por rendimientos se gravara con el tipo mayor de los siguientes: a) El tipo medio resultante de aplicar la
escala de gravamen general al 50 por 100 de la parte de la base liquidable irregular constituida por rendi-
mientos. b) El tipo medio de gravamen definido en el apartado tres del articulo 74 de esta ley». En similares
términos se expresa el nimero 2 del articulo 75 bis por o que se refiere alos tipos de gravamen autonémicos que gra-
van labase liquidable irregular constituida por rendimientos.

(16) Enrelacion con las diferentes formas de gravar los rendimientos incluidos en las rentas puede verse SANZ GADEA, E.
«Fondos de Pensiones», Revista «Estudios Financieros» (Contabilidad y Tributacién) nim. 73, pag. 43; y con un enfo-
que més general GALVEZ OCHOA, D. y VERGES ROGER, J. «Tributacion de los seguros de renta en el IRPF».
Prevision y Seguro nim. 55.

(17) No eséstalaopinién de SANZ GADEA, E. quien opta por la segunda de las aternativas que se sefialan. V éase op. cit.
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Ha de hacerse mencion de laimportante carga de caracter administrativo que recae sobre €l
contribuyente al tener que llevar un registro de las primasimputadas e integradas en el |RPF duran-
tetoda su vida activa, a objeto de poder calcular la cantidad aintegrar a cobrar las prestaciones.

Otras consecuencias gue se derivan de la consideracion de estas prestaciones para caso de
supervivencia como rendimientos del trabajo personal en el IRPF son:

— Ladeduccién del 5 por 100 de las cantidades percibidas en concepto de «otros gastos»
para determinar los rendimientos netos del trabajo personal.

— Laminoracion de la cuota integra del impuesto en la deduccion por rendimientos del tra-
bajo personal.

— Laretencién a cuenta a la que estan obligadas las entidades aseguradoras que satisfagan
estas prestaciones. En caso de percibir |a prestacion de una solavez en formade capital el
porcentaje a aplicar para efectuar laretencion seria, dado su caracter de rendimiento irre-
gular, el correspondiente a una cantidad igual a cociente resultante de dividir su importe
por el nimero de afios en que se haya generado (18).

Ladltima cuestion aanalizar serefiereas esposible aplicar en los casos de prestaciones por
invalidez la exencion que se recoge en € articulo 9.°Uno €) delaLey del IRPF: «Las indemniza-
ciones por dafios fisicos y psiquicos a personas, en la cuantia legal o judicialmente reco-
nocida, asi como las percepciones derivadas de contratos de seguro por idéntico tipo de
dafios hasta 25 millones de pesetas». Admitir esto exigiria una interpretacion integrada de los
articulos 9.° Uno €) delaLey del IRPFy 75 del Reglamento de Planes, |o que no parece coherente
con laregulacién especifica que paralos planes de pensiones y sus alternativas serecogen en su Ley
y Reglamento particulares; lo contrario supondria obviar la regulacion propia.

La Direccion Genera de Tributos ha venido manteniendo un criterio contrario a aplicar esta
exencion alas prestaciones de invalidez que derivan de contratos de seguros de vida, porque tanto
laLey de Planesy su Reglamento como la Ley del IRPF declaran con carécter general laintegra-
cion en labase imponible del IRPF de las citadas prestaciones en concepto de rendimientos del tra-
bajo sin prever peculiaridad alguna a este respecto (19). No obstante, algunos autores consideran que
en el presupuesto de hecho de la exencion han de incluirse las cantidades percibidas por los benefi-
ciarios asegurados de un seguro colectivo paralacoberturade prestaciones andl ogas alasdelos pla-
nes de pensiones (20).

(18) Articulo 46.Dos.2 del Reglamento del IRPF.
(19) Véase, por ejemplo, la contestacion de la Direccion General de Tributos de fecha 2 de marzo de 1993.

(20) Asi, GARCIA BERRO, F. «Tributacion del contrato de seguro», pag. 357. Ed. Marcial Pons, 1995.
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3.2. Prestaciones en caso de fallecimiento.

Estetipo de prestaciones ha presentado importantes problemas de interpretaci on respecto ala
determinacién del concepto tributario por €l que deberian contribuir, a tratarse de prestaciones en
las que el beneficiario es una persona distinta de aquella ala que se vincula la prestacion.

En estos supuestos de prestaciones percibidas por |os beneficiarios de seguros col ectivos en caso
defalecimiento, parece claro el carécter lucrativo parae beneficiario de tales prestaciones, por [o que
sutributacién caeriadentro del ambito del hecho imponiblede Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones.
Asi, d articulo 3.°, punto 1, letrac) delaLey 29/1987, reguladora de este tltimo tributo, recoge como
hecho imponible «la percepcién de cantidades por los beneficiarios de contratos de seguros
sobre la vida, cuando el contratante sea persona distinta del beneficiario» (21).

Sin embargo, el Reglamento de Planes estableci6 en el Ultimo péarrafo de su articulo 75 que
|as prestaciones derivadas de sistemas alternativos se integrarian en la base imponible del |RPF del
perceptor en concepto de rendimientos del trabajo dependiente, no estando sujetas al |mpuesto sobre
Sucesiones y Donaciones.

Este precepto dio lugar a una amplia controversia que fue resuelta indirectamente por laLey
18/1991, del IRPF, a establecer en €l articulo 25, letrak), que las prestaciones de sistemas alterna
tivos tendran la consideracion de rendimientos del trabajo «salvo cuando deban tributar por el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones». Esta salvedad abri¢ la puerta ala tributacion por €l
impuesto sucesorio de las prestaciones para caso de muerte en los sistemas alternativos, a diferen-
ciade los planes de pensiones donde la tributacion es en €l |RPF también en los supuestos de pres-
taciones de fallecimiento (22).

En este ltimo sentido, el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones de 1991 hace referen-
ciaexpresaen losarticulos 42 (base liquidable) y 44 (deudatributaria) alos «seguros contratados
por las empresas en favor de sus empleados».

L a polémica quedé finalmente zanjada con la Sentencia del Tribuna Supremo de 6 de junio
de 1996 que declarala nulidad de pleno derecho del dltimo parrafo del articulo 75 del Reglamento
de Planes por carecer de fundamento legal (23).

(21) Iguamente, €l articulo 11 c) del Reglamento del Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones, aprobado por Real Decreto
1629/1991, de 8 de noviembre.

(22) Como ya sefialaba RAMIREZ MEDINA, E. («Régimen fiscal de los Planes de Pensiones y demés sistemas de previ-
sién social», Actualidad Tributaria, nim. 14-1993): «lo que se contiene en el articulo 25, letra k) de la ley 18/1991,
de 6 de junio, no es sino una remisién a la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en cuyo hecho
imponible no se incluyen las prestaciones derivadas de los Planes de Pensiones, aunque tengan por causa el
fallecimiento de los participes o beneficiarios».

(23) «El parrafo del articulo 75 del Reglamento que dispone, sin excepcion alguna, que las prestaciones satisfe-
chas en los sistemas alternativos, cuando se producen las contingencias previstas y aseguradas, no estaran
sujetas al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, carece de toda cobertura legal, por cuanto la disposi-
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Finalmente, dentro de la estructura del impuesto sucesorio hay que sefialar que € articulo 20
delalLey 29/1987, del Impuesto sobre Sucesiones, en la redaccion dada por € articulo 29.2 de la
Ley 14/1996 (24), establece una reduccion en la base imponible del 100 por 100 con un limite de
1.500.000 pesetas, alas cantidades percibidas por beneficiarios de contratos de seguros sobrelavida
cuyo parentesco con €l contratante fallecido sea €l de conyuge, ascendiente, descendiente, adoptan-
te o adoptado, estdndose al grado de parentesco entre el asegurado fallecido y el beneficiario en el
caso de |os seguros colectivos. Esta reduccion se aplicara con independencia de otras reduccionesy
en defecto de regulacion especifica de la correspondiente Comunidad Auténoma.

IV. REGIMEN TRANSITORIO DE ADECUACION DE LOS COMPROMISOS POR PEN-
SIONESA LA DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA DE LA LEY 8/1987

Como se ha comentado con anterioridad, la disposicion adicional primera de la Ley 8/1987
en su nueva redaccién, dada por la Ley 30/1995, obliga a la instrumentacién de |os compromisos
por pensiones mediante planes de pensiones, contratos de seguro, incluidoslosinstrumentados atra-
vés de mutualidades de prevision social, o de ambos. Para los compromisos por pensiones ya asu-
midos que no se adecuen a estos instrumentos y singularmente para toda clase de fondos internos
gue, como se sabe, quedan prohibidos como mecanismo de cobertura de compromisos por pensio-
nes, las disposi ciones transitorias decimocuarta, decimoquintay decimosextadelaLey 30/1995 esta-
blecen el régimen transitorio tanto en el aspecto material como en €l fiscal para su acomodacion a
las nuevas exigencias. Este régimen fiscal transitorio ha sido declarado expresamente en vigor por
€l nimero 27 de la disposicién derogatoria Unica 2. dela Ley del Impuesto sobre Sociedades.

En este sentido, los empresarios que en el momento de entrada en vigor de la Ley 30/1995
mantengan compromisos por pensiones con sus trabajadores cuya materializacion no se gjuste ala
disposicion adicional primerade laLey 8/1987 segun la redaccion dada por la propia Ley 30/1995,
esto es, que no sean ni planes de pensiones ni contratos de seguro de las caracteristicas previstas,
deberan proceder, en un plazo no superior atres afios desde la citada entrada en vigor, aadaptar dicha
materializacion. Como también se ha comentado anteriormente, sdlo podran mantener fondos inter-
nos las entidades de crédito, |as entidades aseguradoras y |as sociedades y agencias de valores, bajo
las condiciones igualmente ya sefial adas.

cién adicional primera de la ley 8/1987, de 8 de junio, de Planes y Fondos de Pensiones, no dice, ni regula,
nada al respecto, por lo cual ha de concluirse que es ilegal, toda vez que hay determinadas prestaciones en
especial en los seguros de vida, que constituyen hecho imponible del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
concretamente, a titulo de herencia o legado, o sea, mortis causa en los seguros para caso de muerte, cuan-
do los beneficiarios son personas distintas al tomador del seguro o sujeto vinculado, y en concepto de dona-
cién inter vivos, en los seguros de supervivencia si el beneficiario es también persona distinta del asegurado».
Sentenciadel Tribunal Supremo de 6 de junio de 1996, Fundamento de Derecho Segundo, nimero 7.

(24) Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de Cesion de Tributos del Estado alas Comunidades Auténomas'y de medidas fisca-
les complementarias.
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El inicio del cdmputo del plazo de tres afios ha presentado al gunas dificultades de determina-
€ion pues de acuerdo con su disposicion final tercera, laLey 30/1995 -incluidala disp. adic. undé-
cimaque modifico ladisp. adic. primeradelaley 8/1987- entr6 en vigor a diasiguiente de su publi-
cacionen d Boletin Oficia del Estado, esto es, € 10 de noviembre de 1995; no obstante las disposiciones
transitorias decimocuarta, decimoquintay decimosexta entraron en vigor alos seis meses de dicha
fecha, el 10 de mayo de 1996. Una interpretacion |égica de lo anterior sera considerar que el plazo
de tres afios comienza precisamente el 10 de mayo de 1996.

Aun cuando la cuestién de la exteriorizacion tiene una entidad que exigiria un andlisis espe-
cifico que excede del objeto de estas paginasy se encuentra pendiente de desarrollo reglamentario,
se va a hacer referencia a continuacion a los aspectos més destacados que se recogen en el régimen
transitorio por lo que se refiere ala exteriorizacion instrumentada mediante seguros colectivos:

— Deducibilidad de las primas satisfechas por €l empresario-tomador del seguro.

L as primas de contratos de seguro sobre la vida satisfechas por 1os empresarios para dar
cumplimiento alo dispuesto en la disposicion transitoria decimocuarta seran deducibles
en el impuesto personal del empresario en el gjercicio econdmico en que se haga efectivo
su pago, siempre y cuando se cumplan los requisitos recogidos en el articulo 71 del
Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones (25).

Quedan exceptuados de tal deducci6n las primas de contratos de seguro sobre lavidasatis-
fechas con cargo a fondos internos cuya dotacion hubiera resultado, en su momento, fis-
calmente deducible. Si el fondo interno hubiera sido dotado con carécter parciamente
deducible en €l impuesto personal del empresario ladeduccion fiscal de las primas de con-
tratos de seguro sobre la vida satisfechas a amparo del presente régimen transitorio serd
proporcional alas dotaciones no deducibles.

— Imputacion fiscal alos trabajadores.

Laimputacion fiscal de las primas a los sujetos a quienes se vinculen éstas debera efec-
tuarse por las cuantias que hayan sido deducidas'y en el mismo periodo impositivo.

— Régimen de los beneficiarios de estos seguros colectivos.

L as prestaciones derivadas de los contratos de seguro sobre la vida a que se refiere este
régimen transitorio tributaran por € IRPF o, en su caso, por € Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones, en los términos antes comentados para €l seguro colectivo en general, esto
es, tributarén por €l exceso sobre lo previamente imputado.

(25) Como se sabe, los requisitos de deducibilidad se encuentran en la actualidad recogidos en el articulo 13.3 delaLey del
Impuesto sobre Sociedades, debiendo entenderse derogado el articulo 71 del Reglamento de Planes por lo que serefie-
re al Impuesto sobre Sociedades.
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Otra posibilidad de utilizar los seguros colectivos dentro del proceso de exteriorizacion se
recoge en el nimero 5 de la disposicion transitoria decimoquinta, dedicada a la exteriorizacién
mediante planes de pensiones. Segln la misma, los empresarios o0 instituciones amparadas en este
régimen transitorio que hayan instrumentado los compromisos por pensiones con sus trabajadores
activos mediante un plan de pensiones, podran instrumentar las obligaciones contraidas respecto a
los jubilados o beneficiarios con anterioridad a la formalizacion del citado plan, bien a través del
mismo plan o bien através de un seguro colectivo. En estos casos, |as contribuciones y las primas
de contrato de seguro satisfechas para hacer frente a estas prestaciones causadas no precisaran dela
imputacion alos referidos beneficiarios.

Finalmente, hay que poner de manifiesto el mejor tratamiento fiscal que se preve paralaexte-
riorizacion atraveés de planes de pensiones frente ala que se instrumente a través de seguros colec-
tivos, como consecuencia de laexencion de tributacion delosincrementos de patrimonio que se pon-
gan de manifiesto como consecuencia de laintegracion o aportacién a un plan de pensiones de los
elementos patrimonial es af ectos a compromisos de prevision del personal, asi como los que se pon-
gan de manifiesto como consecuenciade |la enajenacion de | os elementos patrimonial es af ectos cuan-
do el importe de la venta se aporte a planes de pensiones (26). Este mejor tratamiento es el trasunto
en el aspecto tributario de la preferencia que el legislador muestra por |os planes de pensiones como
destinatarios de la exteriorizacion también en su regul acion sustantiva (27).

V.LASPOLIZASDE ASEGURAMIENTO DE PLANES DE PREJUBILACIONESY JUBI-
LACIONESANTICIPADAS

Por su creciente importancia dentro del campo de laprevision social, se hace necesario men-
cionar de forma especifica los contratos de seguro concertados por las empresas para €l pago de
indemni zaci ones derivadas de expedientes de regul aci én de empl eo u otros despidos por causas obje
tivas (28).

Mediante este tipo de pdliza se garantiza €l pago de prestaciones complementarias a los sub-
sidios de desempleo 0 ayudas equivalentes alajubilacion anticipada, deformaque € trabajador per-
cibadurante ese periodo de prejubilacion o jubilacion anticipada unaretribucion similar alaque per-
cibia cuando estaba en activo.

(26) Disposicion transitoria decimoquinta, nimero 7.

(27) El reconocimiento de servicios pasados o la mayor flexibilidad en la transferencia de los activos que integran los fon-
dos internos se reservan sdlo paralos planes de pensiones.

(28) Que se trate de expedientes de regulacion de empleo o de despido por causas objetivas es una circunstancia necesaria
parala aplicacion de este régimen especifico, entendiendo por tales aquellos que den lugar a despidos colectivos por
causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion en las empresas en crisis.
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Estos contratos, al margen del caracter indemnizatorio consecuencia de la extincién de la
relacion laboral, tienen también otra funcién que cae de lleno en el &mbito de la prevision social
voluntaria, como es la garantia de unarenta minimaatrabajadores que, por su edad, se encuentran
en lamayoria de los casos en la via de salida de su vida laboral. Por €ello puede considerarse que
estas polizas de seguro tienen también la consideraci 6n de sistema alternativo en cuanto que cubren
una contingencia andloga a los planes de pensiones: una situacién asimilable a la jubilacién (29),
en el sentido de que produce consecuencias equivalentes a ésta. De ahi que les sea aplicable, en
lineas generales, el esquema de tributacion que se ha comentado para el seguro colectivo de vida
en general:

— Deducciénfiscal enlaimposicion persona del empresario pagador, si se cumplen los requi-
sitos del articulo 13.3 delaLey del Impuesto sobre Sociedades, es decir, imputacion fis-
cal al trabgjador, transmision del derecho alapercepcion delas prestacionesfuturasy trans
mision de latitularidad y gestion de los recursos.

— Integracién de las primas en la imposicién personal del trabajador, en concepto de retri-
bucion en especie dentro de los rendimientos integros del trabajo personal.

— Integracion delas prestaciones percibidas de estos seguros en la base imponible del |RPF
del perceptor-beneficiario en concepto de rendimientos del trabajo personal en lamedida
en que su cuantia exceda de la suma de las primas imputadas anteriormente; 0 en el caso
de contratos de seguro de vida para supuesto de fallecimiento del trabajador, tributacion
por e Impuesto sobre Sucesiones.

Sin embargo, en estos contratos de seguro referidos a planes de prejubilacion y jubilaciones
anticipadas, existen ciertas peculiaridades derivadas de que e articulo 9.°delalLey del IRPF, decla-
raexentaslasindemnizaciones por despido o cese del trabajador en la cuantia establecida con carac-
ter obligatorio en € Estatuto de los Trabajadores (30). Esta exencion produce las siguientes conse-
cuencias (31):

a) Encuanto al trabajador al que se vinculen las prestaciones.

Selevaaaplicar un doble régimen alaprimaimputada a trabajador:

(29) Corresponde a futuro desarrollo reglamentario de la Ley de Planes la definicion de lo que debe entenderse por situa
cién asimilable alajubilacion.

(30) En concreto laletrad) del nimero 1 del articulo citado establece que estardn exentas «las indemnizaciones por des-
pido o cese del trabajador en la cuantia establecida con caracter obligatorio en el Estatuto de los Trabajadores,
en su normativa reglamentaria de desarrollo o, en su caso, en la normativa reguladora de la ejecucién de
sentencias, sin que pueda considerarse como tal la establecida en virtud de convenio, pacto o contrato».

(31) Estos criterios recogen €l juicio administrativo de la Direccion General de Tributos. Véanse, entre otras, |as contesta-
ciones a consultas de 2 de diciembre de 1993 o de 30 de octubre de 1996.
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— Estardexentala parte de primaimputada correspondiente al importe de laindemniza-
cion prevista en lanormativa laboral [20 dias por afio de servicio, con € limite de 12
mensualidades, sin perjuicio del régimen transitorio de la disp. adic. undécima de la
Ley del IRPF (32)];

— El exceso sobre este importe tributara como retribucion en especie [art. 26, letraf) de
laLey 18/1991].

b) En cuanto a las prestaciones recibidas por los beneficiarios.

Se integrarén |as prestaciones en la base imponible del IRPF del beneficiario en la medi-
da en que su cuantia exceda del importe total de laprimaimputadaal trabajador (tanto en
la parte que resulté gravada como en la que quedo exenta en concepto de indemnizacion
por cese) (33). En caso de prestaciones por contratos de seguro para caso de fallecimiento
del trabajador, €l perceptor tributaré por €l correspondiente concepto en € |mpuesto sobre
Sucesiones y Donaciones.

La entidad aseguradora practicard retencion a cuenta sobre aquellas prestaciones que, de
acuerdo con lo sefialado, tengan la consideracion de rendimientos del trabajo.

VI.CONCLUSION

A modo de conclusion, debe sefidlarse que el esquema de tributacion del seguro colectivo
como sistema aternativo resulta diferente del de los planes de pensiones. En los planes no se pagan
impuestos por las aportaciones, directas o imputadas, a cambio de pagar integramente por las pen-
siones (salvo que las aportaciones superen el menor importe entre el 15% de los rendimientos o
1.000.000 de ptas.); en el seguro colectivo en su configuracion como férmula alternativa se pagan
impuestos por las aportaciones -primas imputadas- pero no se paga por las pensiones en la medida
gue su importe no exceda del de las primas por las que ya se tributo.

(32) De acuerdo con esta disposicion adicional si el cese del trabajador se produjo mediante expediente de regulacion de
empleo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores y la autoridad hubiese auto-
rizado dicho expediente con anterioridad a 1 de enero de 1992, el importe méximo exento sera la cuantia establecida
en el Estatuto de los Trabajadores para el caso de despido improcedente, esto es, 45 dias de salario por afio trabajado
con un méaximo de 42 mensualidades.

(33) De acuerdo con €l criterio recogido en la contestacion a consulta de la Direccion General de Tributos de fecha 22 de
febrero de 1996, en el caso de que la prima pagada por la empresa no hubiese sido imputada fiscalmente a los trabaja-
dores, laintegracion en labaseimponible del IRPF «se hara en la medida en que la cuantia de la prestacién exce-
da de la parte de la prima que tenga la consideracién de exenta en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas del trabajador, de acuerdo con el articulo 9.° d) de la Ley 18/1991, de 6 de junio».
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Estadiferenciahace que, con carécter general, €l régimen tributario del seguro colectivo como
sistema de cobertura de contingencias andlogas alas de | os planes de pensiones pueda considerarse
menos favorable, como erade esperar en una normativa que manifiestala preferenciadel legislador
por los planes de pensiones: diferimiento del impuesto a momento de la jubilacion, en € que los
tipos impositivos serén previsiblemente inferiores alos de la situacion de activo; tributacion de los
Fondos de Pensiones en el Impuesto sobre Sociedades atipo cero con derecho adevolucion de reten-
ciones. Esto hace que a someter distintas formas de ahorro-prevision a regimenes fiscales diferen-
tes, laopcion entre ellas deba hacerse no sdlo en funcién de sus aspectos financiero-actuariales o de
instrumentacion juridica sino en funcion de sus ventajas fiscales. No obstante, el mejor trato fiscal
de los planes de pensiones debe considerarse conjuntamente con las limitaciones y restricciones a
gue quedan sometidos | os participes, promotoresy beneficiarios en laoperativa de los planes de pen-
siones, tanto en el aspecto tributario como en el sustantivo.

En el aspecto tributario, las cantidades aportadas a planes de pensiones pueden estar afec-
tados por doble tributacién -en la aportacion y al recibir la prestacion- cuando las aportaciones a
plan superan el 15 por 100 de los rendimientos o 1.000.000 de pesetas. Por otra parte, €l efecto
positivo del diferimiento de gravamen, tipico del régimen fiscal de los planes de pensiones, debe
ser matizado ya que mientras se cumplalarazonable prevision de que las rentas percibidas por €l
participe durante su vida laboral activa resulten superiores alas que obtiene como jubilado, exis-
tiraahorro fiscal; pero si las rentas que percibe como pasivo resultasen superiores alas de activo
¢l diferimiento produciriaunamayor tributacion. Esta Ultima circunstancia es una de las que desa-
consegjan la contrataci én de un plan de pensiones por las personas jovenes, quea inicio de su carre-
ralaboral tendran previsiblemente unos ingresos reducidos, inferioresincluso alos que obtendran
como pasivos. Asimismo, |os beneficios fiscales de |os planes de pensiones deben ser adecuada-
mente ponderados por laindeterminacion de cua seralanormativa fiscal vigente cuando se pro-
duzcala prestacién. Finalmente cabe recordar que |os planes de pensiones son regresivos por dos
motivos: cuanto mayor es larenta del contribuyente, mayor sera su beneficio fiscal; y porque los
contribuyentes que pueden aceptar con menos problemas laindisponibilidad del ahorro son losde
mayor renta.

En & aspecto de la regulacién sustantiva, los planes de pensiones también presentan limita-
ciones en varios puntos: lano disponibilidad del ahorro hastael momento en que se produzcalacon-
tingencia, ya que sélo se pueden hacer efectivos a los exclusivos efectos de su integracion en otro
plan de pensiones (art. 8.° 8 LPFP); las contribuciones de los promotores junto con | as aportaciones
de los participes a los planes de pensiones no podran superar la cantidad de 1.000.000 de pesetas
anuales por participe integrado en la unidad familiar (art. 5.° 3 LPFP en la redaccion dada por €
nimero 3 de la disp. adic. undécima de la LOSSP, aunque este precepto prevé que reglamentaria-
mente se establezcan cuantias superiores para aquellos participes alos que por su edad dicha cuan-
tiales resulte insuficiente); los planes de pensiones de aportacion definida no pueden garantizar un
interés minimo, a diferencia de lo que sucede en el seguro de vida; o el hecho de que los beneficia-
rios no pueden ser personas juridicas, a diferencia de lo que ocurre en €l seguro.
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Estas limitaciones podrian dar lugar a que, en ausencia de ese régimen fiscal mas favorable,
|os planes de pensiones no resultasen tan atractivos frente a otras formulas de previsiéon social, sin-
gularmente | os seguros col ectivos.

Finalmente, se incluye un cuadro comparativo de los principales aspectos fiscales de los pla-
nes de pensiones, 10s seguros colectivosy losfondosinternos. Hay que advertir, alavistadelo sefia
lado, que las motivaciones paralaeleccion de un determinado mecanismo de prevision social no son
sdlo fiscales, sino que incorporan un amplio conjunto de consi deraciones de indole econdmica, finan-
cieray laboral, entrelas que puede citarse €l control delosfondos constituidosy suinversién, laren-
tabilidad de los recursos generados o la seguridad de las inversiones, pero cuyo estudio excede del
enfoque exclusivamente tributario de estas péginas.

TRIBUTACION DE LASAPORTACIONES EMPRESARIALES

DEDuUCCION IMPUTACION DEDUCCION .
RETENCION
PARA AL POR
A CUENTA
LA EMPRESA EMPLEADO EL EMPLEADO
Plan de pensiones ........ Si Si Si () NO
Seguro colectivo .......... Si Si NO (2) NO
Fondo interno .............. NO NO NO NO

(1) Deduccion en labase imponible regular de lamenor de estas cantidades:

a) 15% de la sumade los rendimientos netos del trabajo, profesionalesy artisticos.

b) 1.000.000 de pesetas.

(2) Por excepcidn, en los seguros de riesgo puro se puede efectuar una deduccién del 10 por 100 en la cuota

integradel IRPF.
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TRIBUTACION DE LAS PRESTACIONES PERCIBIDAS

Plan de pensiones ........

Seguro colectivo ..........

Fondointerno ..............

DEbuccioN TRIBUTACION .
BAse RETENCION
PARA DEL
IMPONIBLE A CUENTA
LA EMPRESA BENEFICIARIO
NO IRPF Total S
(rdto. trabajo) prestacion
NO IRPF (1) Exceso Si(1)
(rdto. trabajo) | sobre primas
imputadas
Si IRPF (1) Total Si ()
(rdto. trabajo) prestacion

(1) Enél caso de prestaciones por fallecimiento, €l beneficiario tributard por el Impuesto sobre Sucesionesy

Donacionesy no se practicara retencion.

-32-

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 172

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




