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I Extracto:

SE comentan los tltimos beneficios fiscales en las adquisiciones
mortis causa de determinados bienes, analizando tanto sus notas
comunes como cada supuesto por separado, proponiendo solucio-
nes para los casos no expresamente regulados en la norma.

Se estudia también la posibilidad desde 1 de enero de 1997 de redu-
cir la base imponible de las donaciones de la empresa individual y

determinadas participaciones.
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I.INTRODUCCION

Mediante el Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, se modificé el articulo 20 de laLey
29/1987 del Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones (en adelante, L1SD), incorporando beneficios
fiscales en favor de la adquisicion mortis causa de la empresaindividual, de las participaciones en
determinadas entidades y de lavivienda habitual.

LaLey 14/1996 de Cesion de Tributos del Estado alas ComunidadesAuténomasy de Medidas
Fiscales Complementarias da nueva redaccién a ese articulo 20 sin incorporar, en este punto, nin-
guna novedad significativa

Finalmente, este mismo precepto se volvié amodificar mediante laL ey 13/1996, de Medidas
Fiscales paraintroducir un nuevo beneficio en favor de las adquisiciones lucrativasinter vivosde la
empresaindividual y de determinadas participaciones.

De este sucinto cuadro normativo, la primeraobservacién que surge eslaanécdota de que una
ley anterior en numeracién (laLey 13) modifique a otra posterior (laLey 14). Habiéndose publica
do ambas normas en el mismo Boletin Oficial del Estado (ndm. 315 correspondiente al 31 dediciem-
bre) no parece que exista ninguna consecuencia relevante més alla de aplicar una suerte de «pro-
piedad conmutativa» en la aplicacion de las mismas. Pero lo que si constituye este hecho es un
gemplo delo que e auvion normativo defin de afio y las enmiendas parlamentarias de Ultima hora
pueden provocar en el sistema tributario.

Para el andlisis de las modificaciones en este impuesto se separan las relativas al concepto
«Sucesiones» de lasrelativas a concepto «Donaciones».
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I1. BENEFICIOS RELATIVOSA LASADQUISICIONES MORTIS CAUSA [ART. 20.2 C)
LISD EN REDACCION DADA POR LA LEY 14/1996]

1. Ambito temporal y objetivo.

Conformealafechade publicaciény entradaen vigor del Real Decreto-L ey 7/1996, este bene-
ficio fiscal se aplicaalas adquisiciones mortis causa devengadas desde €l 9 de junio de 1996.

Por adquisicion mortis causa, y a estos efectos, no sdlo hay que entender la que se deriva de
lainstitucion de heredero, sino que hay queincluir también las adquisiciones derivadas de cualquier
titulo sucesorio: legados, sustituciones, fiducias, donaciones mortis causa, pactos sucesorios, etc. v,
como normageneral, con independencia del concreto derecho que la adquisicion confiera. Es decir,
que del beneficio gozaran tanto quien adquiera la propiedad plena del bien como, por gemplo, la
nuda propiedad o el usufructo.

L os hienes beneficiados por |anormason laempresaindividual, |as participaciones que estén
exentas conforme al articulo 4.0ctavo, punto 2 delaLey 19/1991, del Impuesto sobre el Patrimonio
y lavivienda habitual.

2. El beneficio como elemento de la liquidacion.

Técnicamente el beneficio se haarbitrado como unareduccion de labaseimponible en el por-
centaje del 95 por 100 sobre € valor del bien favorecido.

Tal catal ogacidn supone las siguientes implicaciones:

a) Al tratarse de una reduccion de la base es uno de los elementos de la liquidacidn sobre €l
cua (parrafo segundo del art. 13.Tres Ley 14/1996) las Comunidades Auténomas pueden legisar.
No obstante, €l gjercicio de tal competencia normativa se ve fuertemente limitado, al precisar la
norma que las reducciones del Estado deben mantenerse «en condiciones analogas a las esta-
blecidas por éste».

b) Sobre los tres tipos de bienes cabe la comprobacion de valores prevista en e articulo 18
LISD: e hecho imponible se entiende realizado, no hay una exencion (1) que impida su nacimien-
to, es preciso cuantificar la base imponibley, por tanto, puede procederse alavaloracion delos bie-

(1) Si el beneficio se hubiera articulado como una exencion (figura extrafia en el Impuesto sobre Sucesiones actual) no
hubiera sido posible |a valoracion pues tales bienes no se incluirian en base imponible.
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nes y derechos del caudal hereditario. Siendo la comprobacién de valores una facultad de la
Administracién («la Administracion podra comprobar...» dice el art. 18 LISD), es facil prever
gue razones de eficiencia puedan desaconsejar la apertura de los delicados y complicados procedi-
mientos de valoracién de unos bienes que van areportar un minimo ingreso fiscal.

c) Es preciso que en la base imponible esté incluido €l valor de la empresa, |as participacio-
nes o laviviendahabitual: en los casos en que en los cinco afios anteriores a fallecimiento se hubie-
se donado por el causante alguno de estos bienes a quien luego va a ser heredero, laL1SD (art. 30)
prevé que tal donacién se acumule ala sucesién. Ahorabien, conforme alamodificacion introduci-
da en ese articulo por la Ley 14/1996, la acumulacion de donaciones no supone la integracion de
éstas en la base imponible de la sucesion. Desde 1 de enero de 1997 (2) la acumulacion se traduce
en laaplicacion ala base imponible de la sucesion del tipo impositivo que corresponda a una mag-
nitud en lague se suman los valores de los bienes donados en los cinco afios anterioresy los del cau-
dal relicto. Por tanto, en los supuestos de acumulacion de este tipo de bienes ala herencia no pro-
cedera la aplicacion de lareduccion.

d) La compatibilidad del beneficio con las reducciones por parentesco es total hasta hacer 1a
baseliquidableigual acero. Cuestion distinta-y seanalizaraa comentar laadquisicion delaempre-
saindividual- es su compatibilidad con los beneficios fiscales que laLey 19/1995, de 4 dejulio, de
Modernizacién de las Explotaciones Agrarias establecid en su momento parala adquisicién de una
«empresa» agraria.

€) Lainsercion de este beneficio fiscal en el sistemalliquidatorio disefiado por laL1SD plan-
tea alguna de las dudas mas importantes respecto de la nueva legislacion.

e.1) El esquemaliquidatorio delaLISD. El articulo 27 LISD y €l 56 de su Reglamento reco-
gen el denominado principio de igualdad (3) en la particién. En virtud de este principio, y ante las
sucesivas fases por |as que discurre una sucesién desde el momento del fallecimiento del causante
hasta la efectiva e individualizada adquisicién por cada causahabiente, se liquida el impuesto con-
forme alos valores que a cada adquirente le correspondieran segun laley sucesoria aplicable (tes-
tamento, pacto, 0 normas ab intestato) «cualquiera que sean las particiones y adjudicaciones
que los interesados hagan».

(2) Hastaesafechalaacumulacion seliquidabaincorporando los bienes donados alabaseimponible delasucesion y dedu-
ciendo en cuotala cantidad obtenida de aplicar €l tipo medio de laliquidacién sucesoria a valor comprobado en su dia
por las donaciones. Mateméticamente el resultado es el mismo, con la diferencia que ahora no esta prevista la devolu-
cién de ingresos por las donaciones anteriores. El cambio se harealizado en funcién de las modificaciones en los pun-
tos de conexidn 'y en las competencias de gestion introducidas por la Ley de Cesidn de Tributos.

(3) A pesar de ser ésaladenominacién queemplead articulo 56 del RISD no debeinterpretarse en su estricto sentido seman-
tico. No setratade liquidar por igual atodos los herederos. Se trata de liquidar a cada uno por el «tedrico» incremento
patrimonial gratuito que la normativa civil le atribuya, seaigual o distinto a que corresponda a los otros herederos. Y
en este sentido resultaba mas apropiada |la redaccion del Reglamento de Derechos Reales de 1896 que ordenaba liqui-
dar con estricta igualdad proporcional de lo bueno, mediano o inferior.
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Por tanto, la divisién de la comunidad hereditaria surgida con la aceptacién de la herenciay
mediante la que los interesados se adjudican todos los bienes, no es relevante para el gravamen de
la adquisicion sucesoria. Y ello sin perjuicio de los excesos de adjudicacion que un reparto de los
bienes distinto a derivado de la normativa civil pudiera provocar. Consecuencia inmediata de este
principio es que «los aumentos que en la comprobacién de valores resulten se prorratearan
entre los distintos adquirentes o herederos» (art. 56.1 in fine RISD). Adicionalmente el aparta-
do 2 de ese articulo 56 dispone que «si los bienes en cuya comprobacién resultare aumento de
valores o a los que deba aplicarse la exencién o no sujecién fuesen atribuidos especifica-
mente por el testador a persona determinada o adjudicados en concepto distinto del de
herencia, los aumentos o disminuciones afectaran sélo al que adquiera dichos bienes».

Lafinalidad de este principio parece clara: por simplicidad en €l procedimiento de gestion y
en proteccion del gravamen diferenciado que € parentesco y el patrimonio preexistente imponen,
hay que liquidar en funcién delas cuotas de valor que las normas reguladoras de la sucesion atribu-
yan a cada adquirente. Ello provocatres consecuencias fundamentales:

— Laatencion preferente alafase de llamamiento hereditario en detrimento de las concretas
y particulares adjudicaciones futuras.

— Laconsideracion fiscal de un caudal hereditario comin con laexcepcién legal delas atri-
buciones directamente efectuadas por €l testador.

— Laimputacion atal caudal, antes de su adjudicacion fiscal a cada causahabiente, de las

variaciones de la carga tributaria producidas por la comprobacién de val ores o por la con-
currencia de supuestos de no sujecion o de exencién.

e.2) Compatibilidad de las reducciones de |a base imponible con tal sistemade liquidacion.

Lareduccion del 95 por 100 se atribuye a determinados contribuyentes y en relacion a deter-
minados bienes. Esta doble vinculacion, subjetivay objetiva, dificultaincardinar lanuevafiguraen
un procedimiento liquidatorio disefiado por la prescindencia eirrelevanciade la particién hecha por
los interesados:. ¢debe reconocerse el beneficio silo en aquella adquisicién hecha por quien cumpla
todos los requisitos? ¢Debe atenderse alaregla general de aplicar por igual el beneficio atodos los
interesados? ¢Es posible conciliar lareduccién con las tres consecuencias del principio deigualdad
antes expuestas?:

— Laposibilidad de aplicar lareduccién atodos|osinteresados, con independenciadel requi-
sito de parentesco, debe ser rechazada. Entiendo que en este caso €l prorrateo delosbene-
ficios fiscales en virtud del principio general de igualdad [la tercera consecuencia del
apartado e.1) anterior] debe excepcionarse por las siguientes razones:
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» Eseprorrateo lo incluye expresamente la LI1SD parala comprobacién de valores, los
supuestos de no sujecién o las exenciones. Unainterpretacion literal del precepto per-
mitiria excluir de ese reparto indiscriminado a las reducciones de la base imponible.

» Puede prescindirse de la concreta adjudicacion de un bien que goza de beneficio fiscal
cuando tal desgravacion excluya en su definicién cualquier requisito subjetivo. Pero
cuando una ley ingtituye la ventaja fiscal sobre un determinado grado de parentesco,
es obvio que debe desplazarse laficcion del principio de igualdad.

» Losbeneficios que el articulo 56 RISD contempla son supuestos de no sujecion y de
exencion. Al margen de lo infrecuente que es su concurrencia, debe repararse en que
son ayudas que corresponden a unafase de liquidacién (determinacion del hecho impo-
nible gravable) previa a la cuantificacion de la base imponible. Es decir, el discurrir
tedrico de laliquidacién de este impuesto se iniciaria con lafijacién del caudal here-
ditario fiscal. La conversion de tal magnitud en la base imponible comprobada resul -
tara (art. 22y ss. RISD) delaaplicacion de una serie de adiciones, delacomprobacion
devaloresy del calculo de valor neto -considerando las cargas, deudas y gastos dedu-
cibles- delaparticipacion individual de cada causahabiente en el caudal hereditario. A
todas estas operaciones de liquidacion lesresulta aplicable laficcion de igualdad. Pero
procedimentalmente, unavez que se ha determinado la base imponible se esta ante un
concepto diferenciado y autdnomo para cada interesado. En consecuencia, resueltala
base imponible alaluz de esaficcion, e resto de elementos de la liquidacién (reduc-
ciones por parentesco, reducciones especiales, coeficientes en funcidn del patrimonio
preexistente o ladeduccion por doble imposicion internacional), deben aplicarse con-
tando con las condiciones subjetivas de cada adquirente.

— End otro extremo, € atribuir €l beneficio fiscal de modo integro y exclusivo aquien ver-
daderamente va a adquirir los bienes privilegiados puede conculcar |as otras dos conse-
cuencias que se proponian del principio de igualdad. En efecto, en aquellos casos, por
gjemplo, en los que -por particién de los interesados- la empresaindividual del causante
selavayaaadjudicar un heredero concreto, laporcion de valor delaempresaque seincor-
porara asu base imponible serd exclusivamente la que | e corresponda en virtud de su titu-
lo hereditario.

— 1

Ejemplo:

En una herencia con dos herederos por cuotas iguales, de valor comproba
doigua a1.000, formada por una empresa valorada en 500 y un terreno de
idéntico valor, larea adjudicacion de un bien a cada causahabiente, novaa
permitir unareduccién del 95 por 100 de 500 en quien adquieralaempresa.

ol
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vl

Larazén es que su base imponible de 500 debe entenderse como la cuanti-
ficacion del incremento lucrativo que le supone ser Ilamado al 50 por 100
del valor de un terreno 'y al 50 por 100 del valor de laempresa.

Por €ello, lareduccién ala que tendra derecho € heredero que se adjudique
laempresa serd del 95 por 100 de 250. El otro heredero no tendra derecho
aninguna reduccién por este concepto.

Lasolucioén propuestailustra sobrelaaplicacion del sistemaliquidatorio y dasentido alapre-
cision de la norma cuando refiere el beneficio alos casos en que «en la base imponible... estu-
viese incluido el valor de ... »

L os perversos efectos que este principio puede provocar -por no aplicarse siempre la reduc-
cion del 95% sobre el valor total de los bienes- pueden paliarse através de determinadas institucio-
nes sucesorias, de Derecho comun o regional, o mediante la adjudicacion expresa de |os bienes por
parte del testador. De este modo, la particion no la hacen los interesados y si seria relevante en €l
ambito tributario.

f) La magnitud sobre la que aplicar el porcentagje del 95 por 100 no laindica claramente la
norma. Textualmente dice 95 por 100 «del mencionado valor». Resultando claro que ese valor
debe ser el comprobado (y no el meramente declarado) y que ese valor debe formar parte de la base
imponible del sujeto pasivo en cuestion, ¢se refiere la norma al valor comprobado de la empresa
incluido en base imponible o ala porcién de base imponible que resulta de ese valor comprobado?
Con otras palabras, ¢Jas cargas, deudas o gastos deducibles minoran también la magnitud sobre la
que aplicar € 95 por 100?

— 2

Ejemplo:

Sea, por simplicidad, un Unico heredero de una sucesién exclusivamente
formada por unavivienda. Tal bien se valora en 2.000 u.m. y existen car-
gas deducibles por importe de 200, deudas deducibles de 100 y gastos dedu-
cibles de 100.

Labaseimponibledelaadquisicion, a margen gjuar doméstico y otras cues-
tiones, seré de 1.600 (2.000 — 200 — 100 — 100). La reduccién del 95 por
100, ¢se aplica sobre 2.000 que es €l valor de laviviendaincluido en base
imponible? ¢Se aplica sobre 1.600 que es-ex art. 9 @) LISD- €l valor neto
delaadquisicion individual por lavivienda?:

ol
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Y

1. Afavor deaplicar el porcentaje sobre €l valor total de 2.000 jugariala
acepcién comin o usual del término «valor» y €l que no sefije e por-
centaje «sobre la base imponible de la adquisicidn».

2. A favor de aplicar el porcentaje sobre €l valor neto puede argliirse lo
siguiente:

— Cuando lanormacondicionael beneficio aqueel valor del bien esté
incluido en base imponible, debe entenderse en el sentido de apli-
carlo, siempre y cuando esté incluido, y, ademés, en la medida en
que ese valor esté incorporado en base imponible.

— Enlafaseliquidatoriade calculo delabaseliquidable, € concepto de
«vaor» de un bien sélo puede referirse asu valor neto (el que define
el art. 9LISD). Y no setratadedistinguir dondelaley no lo hace sino
de decidir entre dos acepciones de unamismapalabra. Y en esadeci-
sidn debe primar la acepcidn técnicay la interpretacion sistematica
que, en atencidn a procedimiento liquidatorio, se propone.

— Es cierto que la noma podria haber precisado la aplicacion del
porcentaje «sobre |a base imponible de la adquisicién» como hace la
Ley 19/1995 antes citada. Pero debe repararse en que la norma que
beneficialas transmisiones sucesorias de negocios agricol as es tam-
bién aplicable atransmisionesinter vivosy atransmisiones onerosas,
con lo que no es una referencia especialmente valida por su amplio
y variado ambito. Ademés no seria correcto referir el 95 por 100 ala
base imponible de la adquisicion de un bien concreto por cuanto, en
puridad, base imponible es la que corresponde al incremento patri-
monial total que cada causahabiente experimente. En todo caso, habria
que referirlo ala porcion de base imponible que corresponda a ese
vaor. Y, precisamente, laredaccion elegidapor € legislador estamas
cercanade esta Ultimainterpretacion (tomar como referencialaparte
debaseimponible que sederiveded valor delavivienda) que de enten-
der aplicable € porcentaje sobre el valor «bruto» del bien.

Por tanto, y a estos efectos, €l «valor» de la vivienda en este jemplo
deberiaser 1.600.

Por otro lado, y a margen de precisiones que se abordaran a analizar cada supuesto concre-
to de reduccion, debe sefial arse que, aungue no se consideraraa valor neto como magnitud sobre la
que aplicar € 95 por 100, deberia hacerse € distingo siguiente entre cargas, deudas o gastos dedu-
cibles:

— Lascargas, enlamedidaen que deben estar (art. 12 LISD) directamente establecidas sobre
€l bien para ser deducibles, deberian considerarse siempre como menor valor del mismo.
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— Lasdeudas, salvo el caso concreto de deudas de laempresa, ho estan en esteimpuesto vin-
culadas a un bien concreto. De la deducibilidad de las deudas, por aplicacion del princi-
pio de igualdad, se benefician todos los causahabientes. A la hora de considerarse en el
valor neto de la adquisicion, deberia hacerse de manera proporciona ala parte de valor
«bruto» de adquisicion que cada bien concreto represente sobre €l total.

— ldéntico criterio deberia seguirse para el computo de los gastos deducibles.

g) Lareduccién del 95 por 100 no se considera a los efectos de calcular €l gjuar doméstico
que, conforme a articulo 15 LISD, forma parte de la masa hereditariay se cuantificaen relacién a
caudal relicto pero no en funcion de la base liquidable de cada adquisicion.

3. Ben€ficiorelativo ala empresa individual.

a) Requisitos subjetivos.

La reduccion beneficia a «los cdnyuges, descendientes o adoptados de la persona
fallecidax».

Laalusion alos «conyuges» de la persona fallecida -y en tanto la normativa civil no prevea
laposibilidad de lapoligamiani €l criterio de algin Tribunal siga avanzando en la equiparacion fis-
cal delasuniones de hecho a matrimonio civil- habraque entenderlaexclusivamentereferidaaquien
fuera conyuge del causante en el momento del devengo del impuesto pero no aquienlofuey nolo
sea en tal momento.

b) Requisito objetivo: concepto de empresa.

El de empresa es uno de los conceptos de mas dificil precision en € ambito tributario. Y no
solo por las discrepantes opiniones sobre qué sea juridica o econdmicamente una empresa, sino,
especialmente, por los sutiles matices que e concepto puede presentar en |os distintos impuestos.

Iniciando el andlisis con una delimitacién negativa hay que afirmar que, a diferencia de la
reduccion sobre las participaciones, € beneficio sobre la empresa no se construye expresamente en
el Impuesto sobre Sucesiones en referencia a la exencién de que gozan en el Impuesto sobre el
Patrimonio los bienes y derechos de una persona fisica afectos a una actividad empresarial. Y entre
otrasimplicaciones, debe ya subrayarse el matiz de que el beneficio se confiere en un impuesto ala
«empresax» individual y en el otro alos bienesy derechos af ectos.
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Desde una perspectiva econdmica, por empresa puede entenderse la organizacion de trabajo
y capital parala consecucion de un lucro. Esta nocién ha tenido indudable influencia tanto en €l
Derecho Mercantil como en el ordenamiento tributario que viene definiendo la actividad empresa-
rial o profesional (pero no estrictamente el concepto de «empresa») como la ordenacién por cuen-
ta propia de factores de produccién materiales y humanos o de uno de ellos, con la finali-
dad de intervenir en la produccién o distribucién de bienes o servicios (4).

Desde una perspectiva juridico-mercantil, y siguiendo al profesor URIA (5), lavision econo-
mica u «organicista» de laempresa estd siendo claramente superada. Estavision -queincluiriaen el
concepto de empresa tanto la actividad del empresario y los trabajadores como |os bienes emplea-
dos- se desplaza en favor de identificar la empresa con la actividad empresarial. De este modo, se
disociaria la actividad del empresario (que constituiria estrictamente el concepto de empresa) del
conjunto de bienesy servicios afectosatal actividad (que suelen calificarse de establecimiento mer-
cantil, industria 0 negocio). Pero esta precision doctrinal sobre el concepto juridico de empresa de
poco sirve en este momento, por cuanto, en e gravamen sucesorio, el concepto de empresa debe
referirse a un conjunto de bienes o derechosy no a ejercicio de una actividad.

En efecto, siendo la val oracion econdmica de la empresa -rectamente entendida como activi-
dad personal- una cuantificacion del «capital humano», y no siendo tal concepto materiaimponible
del gravamen sucesorio, su traslacion a Derecho Tributario debe hacerse con las debidas adapta-
ciones. Conciliando la materia imponible que fundamenta el impuesto con las perspectivas conta-
ble, econémicay juridico-mercantil, deberia concluirse que al referirse a «empresa», se esta hacien-
do alusién a lo que antes denominabamos negocio, entendido como la manifestacion patrimonial
gravada del concepto estricto de empresa. Y es en esta precisién donde encuentro lajustificacion de
lareduccion: e impuesto nunca hagravado un hecho totalmente gjeno asu propio fundamento como
eslasucesion en € gjercicio de la actividad (6). Pero e legislador de 1996 ha querido, adicional-
mente, disminuir lacargatributariarelativa ala sucesion en la propiedad de unos bienes necesarios
parala continuacion de la actividad, haciendo plenamente efectivo € deseo de no penalizar tal con-
tinuacion.

¢) Concepto de empresa individual.

La norma beneficia a las empresas «individuales». La precision no es superflua por cuanto
debe considerarse en la solucion de cuestiones de enorme trascendencia préctica. En concreto, dos:
larelacion del beneficio fiscal con el régimen econdmico matrimonial del causante y la extension
del mismo alas entidades sin personalidad juridica

(4) Estadefinicion esladel articulo 5 delaLey 37/1992 del IVA. El articulo 40 delaLey 18/1991 del IRPF proporciona
otra préacticamente idéntica.

(5) En suobrageneral Derecho Mercantil. Ed. Marcial Pons.
(6) El gravamen del mero gjercicio de laactividad corresponde a |AE (art. 79y ss. Ley 39/1988).
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Latributacion de las empresas desarrolladas por entidades sin personalidad juridica, y funda-
mental mente la de las comunidades de bienes, se razonara a abordar lareduccion relativaalas par-
ticipaciones por entender que es en ese concepto en el que deben incluirse y no en el epigrafe de
empresaindividual.

Por lo que respecta a régimen matrimonial (7) la dificultad de aplicacién del beneficio surge
en € caso -comUn por otra parte- detitularidad consorcial del negocioy gjercicio exclusivo del con-
yuge sobreviviente. Esta misma cuestion se plantea en el Impuesto sobre €l Patrimonio para deter-
minar €l alcance de laexencién relativaaestetipo de bienes. La solucion que su ley reguladora pro-
porcionaesladeatribuir laexencion exclusivamente al cényuge empresario. ¢Debellegarse, apesar
del silencio de lanorma, ala misma solucion en el Impuesto sobre Sucesiones entendiendo que si
es el conyuge no empresario el que primero fallece no halugar a la reduccion? Entiendo que ésa
debe ser la solucion:

— Ladistincién entre bienes consorciales o privativos y entre cOnyuges empresarios y no
empresarios no es fruto de retorcidas interpretaciones fiscalistas sino que tiene el respal-
do positivo del articulo 6 y siguientes del Cadigo de Comercio. Tal norma disefia sobre
tales distinciones el régimen de responsabilidad en caso de matrimonio.

— Ene dmbitofiscal, tanto el IRPF como el Impuesto sobre el Patrimonio necesitan de estas
distinciones para atribuir los rendimientos empresariales al conyuge que efectlie laactivi-
dad y parareconocer la exencién aquien seatitular y protagonista de la actividad empre-
sarial. Un minimo interés por la coherenciay sistemética entre los tributos de laimposi-
cién directadeberiallevar anegar lareduccion en el Impuesto sobre Sucesionesal fallecer
el conyuge no empresario (y que fiscalmente no obtiene rentas de tal naturalezaex art. 43
Ley 18/1991 del IRPF) pero titular en parte de los bienes afectos (y por tanto sin derecho
alaexencion dd art. 4. Octavo, Uno delalLey 19/1991, del Impuesto sobre €l Patrimonio).

Es cierto que € articulo 6.Dos de la Ley 18/1991 considera afecto a la actividad a cual-
quier bien, con independencia de su titularidad comuan, pero tanto € articulo 43.Tres Ley
18/1991 -que regula la «cesidn» de bienes entre conyuges para €l desarrollo de una acti-
vidad empresarial- como més claramente la exencion del Impuesto sobre el Patrimonio,
limitan sus efectos a estricto ambito de rendimientos empresariales del | RPF.

— Desde una perspectivajuridica, laimprescindible vinculacién del «negocio» a una activi-
dad empresarial llevaalamisma conclusion: no hay empresa en la parte de bienes de que
seatitular una persona que no desarrolla actividad empresarial.

(7) Parece fuera de toda duda que la expresion «individual» no significa negar de modo absoluto y en todo caso la reduc-
cién alaempresaconsorcial. Si que escierto que en el caso de | os bienes comunes se pierde parte de | os benéficos efec-
tos de lareduccién pero no tiene ningun sentido el interpretar la expresién individual como opuesta a consorcial .

-72 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 172

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| ISD: NUEVAS REDUCCIONES EN LA BASE IMPONIBLE | Francisco Pozuelo Antoni

d) Actividad que debe desarrollar la empresa.

Laexencion del articulo 4.0ctavo del Impuesto sobre el Patrimonio beneficiaalos bienesy
derechos afectos a una actividad empresarial. En el IRPF (art. 40.Uno Ley 18/1991) & concepto de
actividad empresarial se contrapone al de actividad profesional trasladando al |mpuesto sobre
Sucesionesladudadesi lareduccién en beneficio dela«empresa» debe limitarse a patrimonio afec-
to aunaactividad empresarial .

A pesar delaidentificacion que lasimilitud fonética parece sugerir entre empresay actividad
empresarial, entiendo que lareduccion puede aplicarse a cualquier tipo de actividad que supongala
ordenacion por cuenta propia de los factores de capital y/o trabajo con lafinalidad de intervenir en
la produccién o distribucion de bienes o servicios. Y, entre otras razones, por las siguientes:

— El paralelismo con el Impuesto sobre el Patrimonio, que niega la exencién ala actividad
profesional, no pareceir mas alla de unacémoday meramente mimeéticainterpretacion de
laexpresion «empresa». Ademés, si lanormadel Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones
hubiera pretendido tomar como presupuestos de hecho los requisitos de la exencién de
patrimonio, lo hubiera hecho expresamente como hace con la reduccion en favor de las
participaciones.

— No sdlo no existe remisién, sino que los presupuestos de hecho son distintos. EnlaLISD
el beneficio se disefia en funcidn del concepto de empresa sin limitacion objetiva por €l
tipo de actividad. En el Impuesto sobre el Patrimonio, la norma se circunscribe a bienesy
derechos afectos a un tipo concreto de actividad: la empresarial.

— El concepto de empresa, tal y como se ha perfilado anteriormente, abarca sin dificultades
alaactividad profesional.

— El articulo 39 delaLI1SD (modificado y ampliado por Ley 22/1993 y posteriormente por
Ley 42/1994) recogiaun supuesto especial de aplazamiento en beneficio delatransmision
delaempresaindividual. De maneraexpresaextendiaa beneficioala«... herencia, lega-
do o donacién de una empresa individual que ejerza una actividad industrial,
comercial, artesanal, agricola o profesional». Las posteriores modificaciones (coet&
neas con lasrelativas a Impuesto sobre el Patrimonio) amplian € supuesto aotro tipo de
transmisiones pero dejan sin modificar €l relativo alaempresa.

Este precepto proporciona un doble argumento: de un lado, muestra el concepto amplio que
de empresainteresa al Impuesto sobre Sucesionesy, de otro, expresa laindependencia con la exen-
cion del Impuesto sobre el Patrimonio, pues, acogiendo desde € 1 de enero de 1994 |la norma de
sucesiones sobre aplazamiento € supuesto de |as participaciones, no considerd preciso el legislador
modificar el relativo alaempresa para adaptarlo a Impuesto sobre el Patrimonio.
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€) Requisito de permanencia.

El articulo 20 LISD impone alos adquirentes |a obligacion de que «la adquisicién se man-
tenga, durante los diez afios siguientes al fallecimiento del causante, salvo que, a su vez,
falleciese el adquirente dentro de este plazo». Caso deincumplir & plazo, lanormaestablece e
pago de «la parte del impuesto que se hubiese dejado de ingresar como consecuencia de la reduc-
cion practicaday los intereses de demora.

El apartado 6 del articulo 20, afiadido por Ley 13/1996, precisa (por remision alas adquisi-
ciones mortis causa de |o previsto paralasinter vivos) que el adquirente «no podra realizar actos
de disposicidn y operaciones societarias que, directa o indirectamente, puedan dar lugar a
una minoracién sustancial del valor de la adquisicién».

¢Qué significa «mantener una adquisicion»? ¢Qué se esta obligado a mantener?:

e.1) Mantener unaadquisicion deberiainterpretarse en e sentido de conservar durante el plazo
de 10 afios €l derecho que por via sucesoria se recibié. De este modo, la ampliacion del contenido
detal derecho -y significativamente la conversién por cualquier titulo de un derecho real limitado
en plena propiedad- respetaria tanto laletra como €l espiritu de la norma.

e.2) Méas importante, y de més dificil precisién, es determinar sobre qué bien se mantengala
adquisicion. Ladificultad surge por la clara vocacion cambista de la empresa: no tiene ninglin sen-
tido exigir el mantenimiento del mismo patrimonio empresarial recibido en el caso, por gjemplo, de
unafarmacia donde el mayor valor material (al margen el fondo de comercio no adquirido onerosa
mente que no luce en balance por aplicacion de las Normas de Valoracion del Plan General Contable)
es el activo circulante, las existencias.

En busca de una norma aplicable a todo tipo de empresa podria razonarse de la siguiente
manera:

» Lo decisivo debe ser e mantenimiento de la actividad empresarial que realizara el cau-
sante. Vade suyo que la engjenacion de las mercaderias adquiridas mortis causa no puede
enervar laprocedenciade lareducciéon. Centrar €l objeto del «mantenimiento» en laacti-
vidad desarrolladacasi perfectamente con el concepto estricto de empresa, con laméas que
presumible voluntad del legislador y con la propia diccion de lanorma.

» Losprocedimientosy métodos de val oracion, tanto en el ambito puramente mercantil como
en el especificamente fiscal, suelen prescindir de los calcul os basados exclusivamente en
los llamados métodos simples de valoracion (métodos de valor nominal, contable, activo
neto real, sustancial, etc.). Son mas correctos, y por tanto de preferente aplicacion, tanto
el método de valoracién en funcién del rendimiento como |os denominados métodos com-
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puestos basados en el good will o fondo de comercio. Esa preferencia por la expectativa
de beneficios o por la contemplacién de los val ores inmaterial es inherentes a una empre-
sa lo que pone de manifiesto es la real importancia de la actividad concreta desarrollada
por el empresario. Si lo frecuente es que esa valoracion por encima del valor contable de
la empresa se incluya en base imponible, habria que concluir, desde este punto de vista,
que €l valor inmaterial causante de esa sobrevaloracién debe ser también objeto de man-
tenimiento por parte del adquirente.

Como el mantenimiento de determinados aspectos de esos «activos» inmateriales no es
razonablemente exigible al contribuyente (lafama, buen nombre o clientela de la empre-
sa son valores dificilmente controlables), deberia localizarse el nlicleo de ese manteni-
miento en la continuacién de la actividad desarrollada por el causante.

» Enprincipio, y como consecuenciainmediatade |o anterior, la actividad a mantener debe
ser lamisma que desarrollara el causante. Esta precision adicional ni supone una excesi-
vadificultad en e cumplimiento de los requisitos ni es extrafia en el ordenamiento tribu-
tario -recuérdese que esté exigida expresamente por €l art. 7.1.° ¢) delaLey 37/1992 del
IVA para entender no sujetalatransmision mortis causa del negocio-. Si, como entiendo,
el legislador ha querido privilegiar una suerte de «subrogacion» personal en el gercicio
de la actividad, debe entenderse implicito en el sentido teleoldgico de la norma el reque-
rir esaidentidad de actividad.

No parece quelavoluntad del legislador hayasido €l beneficiar lamerarecepcion de un deter-
minado capital -en forma de explotacion econdmica- paradestinarlo a cualquier actividad empresa-
rial. Tampoco el incentivar la creacidn ex novo de empresas sobre el valor «estético» de un patri-
monio antes afecto y huérfano de actividad con el fallecimiento del causante. Es més razonable
entender que un beneficio de tal magnitud responde a una proteccién del valor de la «empresa en
funcionamiento» y no alamera sumao calculo del valor patrimonial de sus bienes individua men-
te considerados.

No obstante todo |o anterior, una marcha catastréfica de laactividad en cuestion, lairrupcion
decircunstanciasinesperadas (inclusion del sector en planes de reconversién, aumento stibito y abru-
mador de la competencia) o sucesos del mismo tenor deberian flexibilizar la exigencia durante el
plazo de 10 afios de laidentidad en la actividad desarrollada. El limite al cambio de actividad debe-
ria buscarse, precisamente, en su justificacion.

e.3) Laya resefiada creacién por la Ley 13/1996 del apartado 6 del articulo 20 es perfecta-
mente compatible con lainterpretacion que se acaba de exponer.

Su aplicacion alas adquisiciones mortis causa es por remision desde lanormativade las adqui-
sicionesinter vivos. Y en éstano solo se exige[letrac) del apartado 6 del art. 20] mantener |o adqui-
rido sino que se afiade la prohibicion de actos dispositivos precedida de un elocuente «asimismo»,
suficientemente revelador del carécter acumulativo y no disyuntivo de ambos requisitos.
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El sentido que debe darse a esta limitacidn de actos dispositivos y operaciones societarias es
el de completar €l requisito del mantenimiento de la actividad con la prohibicion de dos clases de
operaciones que puedan minorar sustancialmente el valor adquirido. Que sea una minoracién sus-
tancial frente a una no sustancial reproduce todas las dificultades que las normas cautelares de cie-
rre suelen presentar en el dmbito fiscal: si la «sustancia» de la actividad empresarial como conduc-
ta humana se entiende salvaguardada -como ya se ha argumentado- por el mantenimiento de la
actividad, habriaque ubicar esta distinta «sustancialidad» en la prohibicién de unadisminucién cuan-
titativa del inmovilizado material o inmaterial de la empresa que tuviera cierta (¢quizés un 50%7?)
significacién sobre el recibido lucrativamente.

f) Aplicacion del beneficio en el procedimiento de liquidacion: célculo del porcentaje.

Yaquedd dicho que el porcentaje debe aplicarse sobre el valor neto de laadquisicion del bien.
En € caso concreto de laempresa, las deudas vinculadas a la actividad se tomarén normalmente en
€l proceso de valoracion de lamisma. Por ello, su minoracion respecto del valor «bruto» del activo
parece fuera de toda duda.

g) Relacion con la reduccion de la Ley 19/1995 en favor de la transmision de empresas
agricolas.

El articulo 9 dela Ley 19/1995 de Modernizacion de las Explotaciones Agrarias reconoce
una reduccién de base imponible del 95 por 100 (100% si continlia en la explotacion el conyuge
supérstite) en favor de la transmision del pleno dominio de una explotacién agraria en su totali-
dad. Laidentidad en el fundamento del beneficio plantea la eventual concurrencia de las reduc-
ciones en un mismo supuesto de hecho. Y en tal caso, ¢son las dos simultaneamente aplicables?,
¢prima una sobre la otra?

Una minima dosis de razonabilidad en la aplicacién de |as normas deberia negar la compati-
bilidad de dos beneficios que se presentan como caso especia el unoy caso general €l otro. No obs-
tante, hay que reconocer que fuera de esa razonabilidad y de la sistemética de liquidacion, si esta
reduccién especia de los agricultores es un porcentaje sobre la base imponibley si se comparte la
tesis -antes expuesta a efectos puramente dial écticos eilustrativos pero no compartida- de que el por-
centaje del 95 por 100 se aplica sobre €l valor «bruto» del bien con independencia de sus efectos
sobre la base imponible que corresponderia a esa adquisicion, no parece haber mejores argumentos
paranegar su compatibilidad.

De considerarse como beneficios optativos parece también claro que serialadecision del pro-
pio sujeto pasivo la que determinaria cuél de ellos resultaba finalmente aplicable.
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4, Beneficio relativo a las participaciones.

a) Requisitos subjetivos.

El conyuge, descendientes y adoptados tienen derecho a la reduccidn del 95 por 100 por la
adquisicion mortis causa de «participaciones en entidades a las que sea de aplicacion la exen-
cién regulada en el punto dos del apartado octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991, de 6 de
junio, del Impuesto sobre el Patrimonio».

b) Delimitacion del bien objeto de la reduccion.

La exencion de ese articulo 4 exige la concurrencia de determinados requisitos que afectan
tanto al tipo de actividad que debe desarrollar la entidad en la que se participe, como al grado de
control y alalabor que € sujeto pasivo desarrolle en la misma. Estos requisitos, a los efectos que
ahora interesan, pueden agruparse en unos requisitos de caracter «estético» (participacion que el
sujeto pasivo tenga en laentidad) y en otros con unadimension temporal (actividad desarrollada por
laentidad y remuneracion por funciones de direccion superior al 50% de la totalidad de los rendi-
mientos del trabajo, empresariales y profesionales del sujeto pasivo).

Dos grandes cuestiones plantea |a delimitacién objetiva de este beneficio:

a) En primer lugar debe precisarse el momento y forma en que debe determinarse la exen-
cién en e Impuesto sobre @ Patrimonio. ¢Hay que calibrar esaexencion en el Ultimo deven-
go de dicho impuesto, en el momento del fallecimiento del causante o a 31 de diciembre
del afio del fallecimiento?

La solucion més préactica, por laque podria optar la hipotética norma de desarrollo regla-
mentario, seria el referirse a Ultimo devengo del impuesto (entendiendo que, a pesar del
carécter instantaneo del tributo, la exencion «permanece» de un devengo aotro durante el
transcurso del afio natural en cuestion). No obstante, la general aceptacién de que es el
momento del devengo de cadatributo a que hay que referir sus requisitosy condiciones,
implica que las participaciones transmitidas deben estar exentas en la fecha del falleci-
miento. De ser asi, y deberia serlo, la exencién en e Impuesto sobre el Patrimonio segui-
rialos siguientes pardmetros:

— El impuesto se devenga a 31 de diciembre de cada gjercicio no suponiendo el falleci-
miento del contribuyente laexistenciade un periodo impositivo distinto. L égicamente,
exigir en lafecha de fallecimiento la exencion en sus estrictos términos conduciria a
absurdo de que, no estando devengado el Impuesto del Patrimonio, no habriaexencion
que aplicar. Es preciso, por tanto, hacer una calificacion ficticia o tedrica de la exen-
cién con referencia atal fecha
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— Enesacdificacion, el cumplimiento del requisito de participar en laentidad enun 15 6
20 por 100 (seglin se compute exclusivamente € porcentaje del sujeto pasivo o seinclu-
yatambién el del resto del grupo familiar) debe darse en lafecha del fallecimiento.

— El cumplimiento de un determinado nivel de rentas procedentes de la entidad partici-
pada deberiareferirse a periodo impositivo que en e IRPF exista desde €l 1 de enero
del afio del fallecimiento hastalafechadel ébito.

b) Laotragran cuestion que plantealareduccion esel precisar quién debe cumplir los requi-
sitos de la exencion. ¢El causante o también los herederos?

De maneraclara el causante. Y en tal sentido se ha pronunciado la Direccién General de
Tributos en Consulta de fecha 26 de septiembre de 1996.

Menos claro esta el decidir si los adquirentes deben tener derecho ala exencioén:

— LacitadaConsulta-planteadaal hilo de un problemade eficaciatemporal delanorma-
afirma que los requisitos de la exencién debe reunirlos el causante. Posiblemente haya
que concluir que, por omision, esta permitiendo que el adquirente no deba cumplir esa
exencion. Pero debe dgjarse constancia de que no niega expresamente -y por tanto nada
razona sobre este extremo- que |os deba cumplir también € adquirente.

— Desde una sutil diferenciacion entre el requisito de tener derecho ala exencion en
momento del fallecimiento -y que, efectivamente, silo seriaexigible a fallecido- y e
requisito de mantener durante 10 afios |o adquirido, ese pronunciamiento administra-
tivo deberia ser matizado.

Es cierto que la facilidad con que se puede acceder a la exencion del Impuesto sobre €l
Patrimonio disminuye | os casos probleméti cos pero, a margen de lanecesidad de una exac-
tadelimitacion delanorma, hay un caso frecuente tanto en las regiones de Derecho comin
como en las de Derecho Civil propio que se ve afectado por esta precision. En concreto
hay que pensar en la situacién en que queda &l cényuge superviviente con un derecho de
usufructo sobre parte o latotalidad (como es el caso en Aragon) del caudal hereditario. Si
ese usufructo se extiende sobre |as participaciones, no gozaria de exencién en patrimonio
por cuanto tal beneficio sereserva (art. 4.2 R.D. 2481/1994) a nudo propietario.

¢) Requisito de permanencia.

El requisito temporal que se exige para las participaciones es € mismo que se exige parala
empresa: mantenimiento de lo adquirido durante 10 afios y prohibicion de determinados actos dis-
positivos y operaciones societarias.
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1. Mantenimiento de lo adquirido.

El fundamento ya se ha presentado: la norma quiere beneficiar la continuacion de una deter-
minada labor empresarial sea através de la explotacion directa, sea a través de una forma societa
ria. S6lo desde esa perspectiva es comprensible y asumibl e este requisito de permanencia porque |0
gue se trata de beneficiar no es un determinado capital sino la prolongacién de la situacién que €
fallecido ocupaba.

A mayor abundamiento, debe recordarse que si lajustificacion del Impuesto sobre el Patrimonio
es el gravamen complementario del capital, la exencion de |as participaciones (exponente paradig-
matico de tal materiaimponible) sélo puedejustificarse si se vinculaindisolublemente a una deter-
minada intervencion persona del sujeto pasivo en la entidad. De otro modo perderia la exencion
cualquier justificacion como excepcion a los principios constitucionales de generalidad y de capa-
cidad contributiva. Y s todo ello es asi, deberia entenderse implicito en la naturaleza del beneficio
fiscal el quelosadquirentes, durante el plazo de 10 afios, tuvieran derecho alaexencién del Impuesto
sobre el Patrimonio.

¢Entra esa conclusién en contradiccion con la exigencia a causante del cumplimiento de la
exencion? Desde luego esta cuestidn deberiaresol verse mediante la oportuna precision legal o median-
te un muy deseable desarrollo reglamentario. En tanto tal deseo se hagarealidad, del tenor literal (8)
de la norma no se desprende que €l adquirente deba cumplir los requisitos de la exencién, pero es
mas que defendible que vaen su espiritu y en laexigenciadel «mantenimiento delo adquirido» (que
no es otra cosa que participaciones con derecho ala exencién) € que asi sea.

2. Prohibicion derealizar «actos de disposicién y operaciones societarias que, direc-
ta o indirectamente, puedan dar lugar a una minoracién sustancial del valor de la adqui-
sicion».

Esta prohibicion se contiene en laletrac) del apartado 6 de articulo 20, referido a donaciones
pero aplicable por expresa remision alas adquisiciones mortis causa.

Es una norma aplicable tanto alas participaciones como alaempresaindividual por lo quela
precision de sus términos no resulta sencilla. ¢Los actos de disposicidn son aplicables ala adquisi-
cion de la empresay |as operaciones societarias 10 son ala de las participaciones? ¢Se usan como
expresiones equivalentes o plantean limitaciones distintas? ¢Cuando se da una minoracion sustan-
cia del vaor delaadquisicion?

(8) Sinembargo lanormaque beneficialas donaciones de estas participaciones si que exige expresamente el mantenimiento
de la exencion. Los argumentos que esa diferente redaccion legal pueda proporcionar también son contradictorios.
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La prohibicion de actos dispositivos sobre las parti cipaciones no parece tener mucho sentido
enlamedida en que s lanorma exige mantener lo adquirido serian dos requisitos redundantes. Una
posible via de compatibilidad podria ser entender esta prohibicion como limitadora de cualquier
negocio sobre las participaciones (constitucién de derechos reales, cesiones de derechos sobre las
mismas,...) que no suponiendo enajenacion del derecho de propiedad limitara sustancialmente su
contenido.

Otrainterpretacion, que llenara de contenido este requisito, seria considerar prohibido cual-
quier acto de disposicion y cualquier operacion societaria que supusieran un vaciamiento patrimo-
nial de la entidad participada. Ejemplos de este tipo de operaciones podrian ser: ventas de activos
por precios inferiores a su valor real, reparto de dividendos sobre |as reservas acumuladas, amplia-
ciones de capital con renuncia de los derechos de suscripcién, determinadas reducciones de capital
0 escisiones, etc. En todo este tipo de operaciones (tendentes a disminuir el valor tedrico de las par-
ticipaciones recibidas) no se merma el titulo juridico por € que se adquirieron las participaciones
pero si se minora sustancialmente su valor. Por eso mismo deberian entenderse como concul cado-
ras del espiritu de lanorma.

Esa elusion de la norma, con todo, no es fécilmente reprimible por su propio tenor literal
que sefialaque: «... el donatario no podré realizar actos de disposicion y operaciones socie-
tarias ... ». Y, |6gicamente, las operaciones societarias no lasrealiza el participe sino que, lainmen-
samayoria, son decididas por la Junta General y realizadas por la propiaentidad. Larepresion de
tal tipo de conductas, si es que tal persecucion se considera procedente, deberarealizarse através
de los procedimientos generales que el ordenamiento juridico, y especialmente el tributario, reco-
gen (9).

5. Beneficio relativo a la vivienda habitual.

Posiblemente la reduccion relativa a la vivienda habitual sea la de més forzado encaje en la
extraordinariay urgente necesidad que debe predicarse de todamedida contenidaen un Real Decreto-
Ley. También es significativa su soledad entre toda la bateria de medidas de marcado caracter eco-
némico que contiene ese Decreto Ley. Pero, sin duda, es la que tiene una mayor justificacion social
por evitar determinadas situaciones en las que, el conyuge superviviente y sus hijos, debian sopor-
tar una considerable cargatributariapor e hecho de haber concentrado todo el ahorro familiar enla
vivienda habitual.

(9) Laconcretamedidaaaplicar dependera de cada caso. Lo mésfrecuente serd el empleo del articulo 24 delaLey General
Tributaria por apreciarse fraude de ley. La experiencia ensefia que esto es tanto como decir que no hay medidarépiday
adecuada para tales conductas.
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a) Requisitos subjetivos.

De lareduccién del 95 por 100 del valor de la vivienda se benefician el cdnyuge, ascendien-
tesy descendientes del fallecido y los colaterales mayores de 65 afios que hubiesen convivido con
e causante durante los dos afios anteriores al fallecimiento. El requisito de convivencia es predica-
ble exclusivamente de |os colaterales.

b) Concepto de vivienda habitual.

El concepto de vivienda habitual no estadefinido en e Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones.
Por ello, laremisién al articulo 34 del Reglamento del | RPF parece obligada (10) por ser éste el Unico
impuesto que contiene una definicion fiscal de tal expresion.

Tal precepto centrael concepto de vivienda habitual en la edificacion que constituya laresi-
denciadel sujeto pasivo. Por tanto, y con independencia de que, en determinados casos, |os garajes,
jardines o piscinas puedan dar derecho a la deduccién en cuota en € IRPF, tal tipo de anexos no
deben considerarse como vivienda habitual alos efectos del Impuesto sobre Sucesiones.

El problema central que presentalaremision al concepto del |RPF es que este tributo se sirve
de un requisito tempora -residenciadurante el plazo continuado de, al menos, tres afios salvo
gue concurran circunstancias que exijan necesariamente el cambio- de dificil adecuacion a un tri-
buto de devengo instantaneo como el de Sucesiones. Situaciones probleméticas pueden ser € falle-
cimiento del causante antes del transcurso de esos tres afios (en cuyo caso lavoluntad de hacer habi-
tud laresidenciaental viviendadeberiabastar paratener derecho alareduccidn) olano permanencia
continuada en e momento del fallecimiento en la que fue, a efectos de IRPF y en afios anteriores,
vivienda habitual (en cuyo caso no deberia proceder la reduccién por no ser tal viviendala habitual
en el devengo del impuesto).

¢) Reduccidn a la que se tiene derecho.

Lareduccion esdel 95 por 100 del valor de laviviendaincluido en labase imponible de cada
causahabiente con el limite de 20.000.000 de pesetas de reduccién por cada contribuyente.

En estareduccion se plantea el problemayamencionado de laincidencia de las cargas o deu-
das sobre los bienes con derecho al beneficio fiscal. El caso frecuente podria ser € de adquirir una
vivienda sobre la que existe un derecho real de hipoteca.

(10) Laremisién a concepto civil de domicilio parece mas lgjanay, en cualquier caso, més imprecisa que lafiscal por su
no tipificacion.
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Ejemplo:

Si se adquiere mortis causa una vivienda con derecho a la reduccién con
un valor comprobado de 25.000.000 asumiendo una deuda de 2.000.000
garantizada con una hipoteca sobre tal vivienda, ¢a qué reduccion setiene
derecho?

La existencia de una hipoteca sobre un bien adquirido no supone, por si
misma, ninguna deduccion fiscal yaque las hipotecas no se consideran car-
gas que supongan una minoracion del valor real del bien (art. 12 delaley).

Ahorabien, ladeuda quelahipoteca esta garantizando si que (art. 13) puede
ser deducida pero, precisamente, en concepto de deuday no de carga.

Suponiendo que hay un Unico heredero, €l valor neto de la adquisicién de
lavivienday, por tanto, la base imponible serd de 23.000.000 de pesetas.
Conformealo yarazonado lareduccion del 95 por 100 deberiagirarse sobre
23.000.000y no sobrelos 25.000.000. Como lareduccidn seriade 21.850.000
(superior alos 20.000.000 que se permite por sujeto pasivo), la que defini-
tivamente puede deducirse sera de 20.000.000.

d) Requisito de permanencia.

La vivienda se debe mantener durante el plazo de 10 afios. Lo que lanormano precisaess,
también para el adquirente, la vivienda debe ser la habitual. Pero €l silencio normativo no puede
identificarse automati camente con una respuesta negativa.

Retomando y adaptando unaideaya expuesta anteriormente, habriaque concluir en que, efec-
tivamente, también para el adquirente esa vivienda debe convertirse en habitual. Lajustificacion de
tal conclusion la proporcionan el sentido y finalidad del precepto:

— No puede aceptarse que la reduccion sea una especie de minimo exento por €l hecho de
obtener un incremento lucrativo patrimonial materializado en lavivienda habitual del cau-
sante, prescindiendo del destino que aesavivienda sele vayaadar.

Considerando la necesidad social de una vivienda digna, pareceria merecedor de mejor
trato fiscal la adquisicion mortis causa de un dinero que el adquirente destinase atal fin
gue laadquisicién de laviviendafamiliar paraconvertirlaen unlocal de diversion de exi-
tosa aceptacion.
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— Elvaor socia, politicay juridicamente protegible (11), que intuitivamente se reconoce en
lavivienda habitual, tiene su | 6gicatraslacion fiscal en beneficios para su titularidad (més
bien escasos en nuestro ordenamiento) o para su adquisicién (deduccién en base imponi-
bley en cuota en el IRPF, exencidn por latransmision de la vivienda habitual cuando se
va a adquirir otra, etc.). Pero, desde este enfoque a la vez extrajuridico y constitucional,
carece de fundamento otorgar beneficios fiscales a quien va a convertir la vivienda habi-
tual de su familiar fallecido, por ejemplo, en un local de negocios.

— Cuando la norma exige mantener |o adquirido durante 10 afios, €l objeto de ese manteni-
miento deberia ser lavivienda habitual que es, estrictamente, lo adquirido. Obsérvese que
lanorma habla de «manteners lo adquirido. Y una de dos, o se realiza sobre esa locucién
normativa € socorrido reproche de imprecision juridica (12) o se transforma en una exi-
gencia de «conservar» en parecidas circunstancias el uso y destino que sobre esa vivien-
daexistiera.

— Laexigenciade convivenciaalos parientes colaterales para acceder a esta reduccion solo
es comprensible desde laintencion del legislador de beneficiarlos si van a continuar habi-
tando lavivienda que ya constituia su morada. ¢Qué sentido tiene exigir laconvivencias,
por g emplo, ese colateral abandonatal hogar y la destina a alquiler? Francamente, pare-
ce gue no tendria ningdn sentido.

L a hi potéti ca aceptacion de esta matizacion planteael problemaadicional de su superposicion
con €l requisito del mantenimiento durante 10 afios. ¢Debe constituir la vivienda adquiridalamora-
dahabitual durante esos 10 afios? Tampoco parece que sea ésalaintencion del legislador. Unainter-
pretacion conjuntay sistematica del limite de los 10 afios con el periodo de 3 afios, que la legisla-
cion del IRPF exige para considerar habitual unavivienda, llevaria a entender lograda la reduccion
cuando habiendo sido vivienda habitual durante 3 afios (0 incluso menossi el hecho de dejar de serlo
no es exclusivamente imputabl e al sujeto pasivo), lavivienda permaneciera en su patrimonio duran-
te 7 afios mas aungue no tuviera el caracter de habitual.

I11. REDUCCIONESEN LASADQUISICIONES LUCRATIVASINTER VIVOS

MediantelaL ey 13/1996 seintroduce un apartado sexto en el articulo 20 delaley del impues-
to parabeneficiar lasadquisiciones lucrativas delaempresaindividual y delas participaciones exen-
tas en el Impuesto sobre el Patrimonio.

(11) Ejemplos paradigméticos de tal valor son las referencias de nuestra Constitucion (arts. 18.2'y 47) alavivienda digna
einviolable.

(12) Realmente la obligacion de «manteners tiene més sentido si recae sobre el poseedor del bien que sobre el propietario
y se adaptamejor aexigencias de carécter factico (mantener en buenas condiciones de uso, por gjemplo) que no acues-
tiones juridicas.
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Lanorma aplicalareduccion a las transmisiones lucrativas inter vivos sin limitarla exclusi-
vamente al contrato de donaciones. Con una mayor precision, podria haberse hecho referenciaalas
adquisiciones y no las transmisiones que no son, en puridad, hecho imponible del impuesto. Més
alla de tal puntualizacion, no parece haber mayor problemadel que pudiera surgir de determinadas
operaciones sujetas a tributo por suponer, por asimilacion legal, una adquisicion lucrativa siendo
gue juridicamente no existe unatransmision. Ejemplo de ello podrian ser 1as renuncias de derechos.

Lanorma, de manera andloga alo que hace respecto de las adquisiciones mortis causa, esta-
blece una serie de requisitos a cumplir. Su inmediata comprension se ve impedida por € hecho de
gue se regulan de manera conjunta sin diferenciar entre los aplicables ala empresay los aplicables
alas participaciones. Pero lo cierto es que la propia naturaleza de alguno de los requisitos sugiere
claramente su sola aplicacion a uno de ambos tipos de bienes.

1. Requisitos que debe cumplir el donante.

De modo expreso laley contiene dos requisitos de caracter acumulativo:

— El donante ha de tener como minimo 65 afios 0 encontrarse en situacién de incapacidad
permanente, en grado de absoluta o gran invalidez.

— S viniera gjerciendo funciones de direccién debe dejar de gjercerlas y de percibir remu-
neraciones por tales funciones desde e momento de latransmisién. El propio tenor de este
segundo requisito implica su aplicacion exclusiva al caso de la donacion de participacio-
nesy no a de empresa. Y €llo, por cuanto, al margen de emplear expresiones idénticas a
lasdd articulo 4.0Octavo delal ey 19/1991, ladonacion de laempresa debe suponer nece-
sariamente el cese en cualquier funcién (y no solo la estricta de direccidn) por parte del
donante.

Por otro lado, el empleo del condicional en este requisito («si viniera gjerciendo ... »), resul-
tadel nuevo régimen de la exencion del Impuesto sobre el Patrimonio, que permite su disfrute aun
no realizando tal tipo de funciones (la exencion se reconoce en favor de una determinada persona
siendo suficiente que en el grupo familiar que a estos efectos se determina haya otra que g erza fun-
ciones de direccion).

Finalmente, €l precepto precisaque «a estos efectos, no se entendera comprendida entre
las funciones de direccién la mera pertenencia al Consejo de Administracién de la socie-
dad». Esta precision debe comentarse al hilo de lo que dispone la normativa del Impuesto sobre €l
Patrimonio. En este tributo la exencion exige e desarrollo efectivo de funciones de direccion que €
Real Decreto 2481/1994 objetiva en determinados cargos o nombramientos, y entre ellos, el de
Consgiero. El entendimiento de este requisito en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones debe
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hacerse comprendiendo que lo quelanormatratade favorecer esel supuesto delapersonade 65 afios
gue es Consejero de una entidad y que pretende cesar en €l gjercicio de sus funciones de direccion
pero no de su condicion de Consgjero. Paratal caso, la norma no niega la reduccion por entender
gue la «mera» pertenenciaa Consgjo (sin efectivas funciones de direccidn) no conculca el espiritu
delanorma

Un tercer requisito debe entenderse implicito en el fundamento de lareduccion. Conformeya
se ha argumentado anteriormente, no puede existir una empresa cuando no hay actividad por parte
del transmitente. Por tanto, solo si quien transmite venia gjerciendo una actividad se tendra derecho
alareduccion.

El concepto de empresa, de nuevo, no habriaque limitarlo a desarrollo de unaactividad empre-
sarial sino que debe entenderse comprensivo de los bienes y derechos afectos a cualquier tipo de
actividad.

2. Caso particular de donacion de bienes comunes.

Laexigenciade determinados requisitos en € donante plantealadudadesi, en el caso debie-
nes comunes a ambos conyuges, deben cumplir los requisitos |os dos transmitentes.

Desde una perspectiva civilista sera la normativa aplicable en cada region de Espafia la que
deba dar una solucion. En donde sea aplicable € Codigo Civil como Derecho comin la respuesta
parece clara: en la donacién de bienes comunes debe apreciarse la concurrencia de dos donantes.
Esta conclusién -que seria igualmente aplicable a todos aquellos supuestos en los que, por horma
regional o pacto matrimonial, exista una suerte de mano comun para la disposicion de los bienes
integrantes del acervo consorcial- se justifica por €l articulo 1.378 del Codigo Civil que sanciona
con nulidad a todos «los actos a titulo gratuito si no concurre el consentimiento de ambos
conyuges». Por o tanto, la donacién sdlo sera eficaz si actlian los dos cdnyuges. Y si esprecisaesa
actuacion conjunta, habra que concluir que «donante» en estos supuestos no hay uno sino dos. Y a
los dos les seran exigibles los requisitos fiscal es comentados.

Fiscalmente, € articulo 38 del reglamento del impuesto considera que en ladonacién de bienes
comunes existe una sola donacion. Tal precepto no desvirtla el razonamiento anterior por cuanto:

— El propio articulo limita su aplicacién ala«donacién por ambos cényuges de bienes
o derechos comunes ... ». Con lo que se degja suficientemente claro que, a margen de
otras consideraciones, en esa donacion hay dos donantes.

— El precepto existe paraevitar laelusiéon de laprogresividad del impuesto mediante lacon-
sideracién de dos donaciones pero no permite concluir que la consideracion fiscal de una
sola donacién suponga un solo donante.
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— Ademés, en laliquidacién del impuesto, cuando es precisa la referencia a los elementos

subjetivos del contrato, hay que atender a la realidad juridica de dos transmitentes con
independencia de que se considere una sola donacién (asf arts. 44.5y 60.4 del reglamen-
to paraaplicar € grado de parentesco o paraacumular la donacion).

3. Requisitos que debe reunir €l donatario.

Laletrac) del articulo 20.6 contiene tres requisitos acumplir por el donatario. Como yase ha

dicho, la primeradificultad es atribuir cada requisito ala adquisicion de la empresay/o alas parti-
cipaciones. Los requisitos son los siguientes:

- 86 -

— Debe mantenerlo adquirido durantelos 10 afios siguientes ala fecha de la escritura publi-

ca de donacion.

Este requisito debe aplicarse alos dostipos de bienes. Parasu andlisis, bastaracon laremi-
sion alo ya comentado sobre las adquisiciones mortis causa.

Lo que si merece un comentario propio es €l inicio del computo de los 10 afios. El plazo
empieza a correr, no desde el devengo del impuesto, sino desde la escritura piblica de
donacién. Sorprende esta precision por cuanto solo en el caso de la donacién de bienes
inmuebles (art. 633 del CC) es precisala escritura publica como requisito de validez del
contrato. ¢Se trata de un desliz del legislador o esta ordenando implicitamente € uso de
tal tipo de documento para gozar del beneficio fiscal?

En principio no tiene ningun sentido imponer el empleo de documento publico para acce-
der a un beneficio fiscal cuando la legislacion civil no lo considera necesario. Cuestion
distintaes que, parafavorecer e control durante esos 10 afios sobre |0s bienes adquiridos,
se exijalaescritura.

Pero ni siquiera ese argumento en atencion aun mejor control parece suficiente. Si que se
logra un mejor seguimiento de esos bienes si existe escritura publica. Pero también hay
gue considerar que €l caracter no inscribible de la mayor parte de los bienes beneficiados
por lareduccion, lanecesidad de liquidar sobre el 5 por 100 no beneficiado y, finalmente,
el valor probatorio que cabe atribuir alos documentos privados (art. 48.2 del reglamento),
son razones que pueden hacer decaer la obligatoriedad de la escritura pablica por €l mejor
control que tedricamente pudiera suponer.

Debetener derecho ala exencion en € Impuesto sobre el Patrimonio duranteidéntico plazo.

Este requisito se debe exigir exclusivamente para el caso de |as participaci ones, pues solo
para este tipo de bienes exige lanorma el que gocen de exencién en el otro impuesto. La
exigencia, en coherencia con lo que se haido razonando alo largo de estos comentarios,
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es perfectamente I6gica. Méas aln, a margen de la claridad y del robustecimiento de la
seguridad juridica, lo cierto es que ni siquiera deberia exigirlo expresamente por enten-
derlo implicito tanto en el sentido de la reduccién como en la exigencia de «mantener lo
adquirido».

Por tanto, ¢por qué exigir, en e concepto de adquisicidn inter vivos, de manera expresa el
mantenimiento delaexenciény no en el de adquisicion mortiscausa? ¢Lainclusion expre-
sa en esta horma para donaciones, redactada por la Ley 13/1996, y no para el concepto
sucesorio, en laredaccion del Real Decreto-Ley 7/1996 y Ley 14/1996, debe entenderse
como indicadora de que, efectivamente, se exige paralas donacionesy no para las suce-
siones?Y s larespuesta correcta es la afirmativa, ¢qué distinto fundamento o circunstan-
ciapuede justificar ese distinto tratamiento? ¢Entraria o excederiadel &mbito de la potes-
tad reglamentaria el que una futura normarecogiera, de modo expreso y como desarrollo
reglamentario, esa obligacion también para el adquirente por titulo sucesorio?

La cuestion todavia admite algin enredo adicional s se repara en € segundo parrafo de la
letrac) del articulo 20.6 que sefidla que «Dicha obligacién también resultara de aplica-
ciéon en los casos de adquisiciones mortis causa ... » ¢Se esta refiriendo exclusivamen-
te ala prohibicion de actos dispositivos? ¢0 se estarefiriendo, de maneramés global, atoda
laletrac) como aglutinadora de una Unica obligacién genérica de mantener lo adquirido?

Demasiadas preguntas y demasiadas dudas para solo dos parrafos en laley.

— No podra realizar actos de disposicion y operaciones societarias que, directa o indirec-
tamente, puedan dar lugar a una minoracién sustancial del valor dela adquisicion. Sobre
este requisito ya se ha profundizado en otro apartado de estos comentarios. I nteresa ahora
simplemente recordar laambigliedad con que se plantea, el buen fundamento queloinfor-
ma, lo insuficiente que puede resultar para todos aquellos supuestos en 10s que esos actos
de disposicion u operaciones societarias no los realice el donatario (0 €l causahabiente
cuando tal sea el caso) sino la propia entidad implicada.

4, Calificacién como exentas de las participaciones donadas.

Lareduccién en el caso delas participaciones se predica de | as que estén exentas en € |mpuesto
sobre el Patrimonio. Lo que la norma no precisa es en qué momento debe medirse esa exencién.

Conforme se analiz6 en las adquisiciones mortis causa -y afalta de mayor precisién normati-
va la exencion debe cumplirse en e momento del devengo del impuesto que grava la donacién. Y
tal fecha, presentael problema de que larealizacién de una donacion no supone, naturalmente, ni e
devengo del Impuesto sobre el Patrimonio ni el del |RPF. Suponiendo un legislador coherentey racio-
nal, habré que arbitrar una técnica mediante la que se supla €l hecho de que sélo estando devengado
e Impuesto sobre el Patrimonio pueda apreciarse con todo rigor la exencion de las participaciones.
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En tanto tal solucion llega, puede plantearse la siguiente:

— El requisito de porcentaje de participacion en laentidad (lo cumpla el donante o cualquier
miembro de su grupo familiar) deberia exigirse en e momento justamente anterior a de
la donacion.

— El doble requisito de desarrollar labores de direccion en laentidad y percibir por ello una
remuneracion (lo cumpla el donante o cualquier miembro del grupo familiar), tiene una

dimension temporal que impide su medicion en el momento de la donacion.

Ejemplo:

En una donacién de acciones realizada €l 2 de febrero de 1997, ¢cuando
debe cumplirse el requisito derealizar labores de direccion remuneradas en
el porcentajequeexigelalLey 19/1991? ¢ El 2 defebrero? ¢A 31 dediciem-
bre de 1996 y por ese afio? ¢A 31 dediciembre de 1997 y por ese afio? ¢Por
€l periodo 1 de enero a1 de febrero de 19977

La dimension temporal del requisito descarta la sola consideracion de
un Unico dia aungue sea el del devengo de la donacion.

Tampoco sirve la solucion de considerar €l periodo que vaya de 1 de
enero hasta 1 de febrero como anteriormente se proponiaparael grava-
men sucesorio. Larazdn es que ladonacién de un bien no suponela aper-
tura de un periodo impositivo «fraccionado» en €l IRPF. Y en tal caso,
no solo resultaria forzado, sino también complicado, el célculo de los
rendimientos fiscales tedricos que corresponderian a ese simulacro de
periodo impositivo.

El remitir lamedicion de esosrequisitosal gercicio fiscal en que sepro-
duzca la donacion (1997 en nuestro gjempl o), tampoco tiene un solido
fundamento en lamedidaen que, s erael donante quien gjercialaslabo-
res remuneradas de direccion, la Ley 13/1996 le obliga a cesar en tal
gjercicio.

Finalmente, parece preferible remitir esos requisitos a periodo imposi-
tivo correspondiente al Ultimo devengo del |RPF por cuanto laexencion
en patrimonio exige comparar |as remuneraciones percibidas con losren-
dimientos empresariales, profesionales y del trabgjo personal. Y, en el
ambito fiscal, tales conceptos (13) solo existen cuando € IRPF se entien-
de devengado.

(23) Obsérvese que €l articulo 4 delaLey 19/1991 no compara los «ingresos» empresariales o profesionales o de trabajo.
Utilizacomo comparacién los «rendimientos». Eso supone, implicitamente, un célculo referido alaacepcion fiscal del
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IV. CONCLUSIONES

Previamente al resumen de las ideas que se han ido desgranando alo largo de estos comenta-
rios, parece oportuno unareflexion general sobre el sentido, laformay laregulacion de estos bene-
ficios fiscales.

Todoslosimpuestos, ademas delas criticasy dudas que su concreta aplicaci on comporta, estan
expuestos a la constante revision desde perspectivas mas generales, rayanas en los campos de la
Hacienda Publica, la Economia Genera y la Politica

El Impuesto sobre Sucesiones es uno de losimpuestos que mayores criticas concita. El tomar
como presupuesto de hecho una circunstancia tan ingrata como el fallecimiento de una persona, la
cargatributaria que comporta cuando ha podido no haber enriquecimiento fueradel estricto &mbito
familiar, lasiempre subjetiva comprobacién de valores, la complicacion en laliquidacion del impues-
to, ladificultad para reunir la informacién necesaria para cumplir todas las obligaciones fiscales o
la comparacién con otras regiones espafiolas donde el gravamen sucesorio es nulo en determinados
casos, son razones que pueden justificar laimpopularidad de este tributo. Si ademés se vislumbra
unaciertatendenciadel legislador -que arrancaen el afio 1987 con lamodificacién detarifasy reduc-
cionesdelabasey llegahastalalL ey 14/1996- areducir lacargatributaria por este concepto, esfacil
constatar una indefinible sensacion de desmantelamiento del impuesto.

Pero todo este tipo de razonamientos y «sensaciones», no dejan de ser opciones sin mayor
relieve que, el consgtituir, en su caso, punto de referencia para propuestas de lege ferenda. Es decir,
no pueden influir en lainterpretacion delas normas hasta el punto de resolver cualquier minimaduda
en favor del no gravamen por este impuesto. La norma debe ser interpretada en la creencia de una
duracion prolongada del impuesto. Tomando un simil contable, podria decirse que la norma, como
|os estados contables, debe interpretarse alaluz del principio de «empresa en funcionamiento». Es
decir, sin considerar ni la hipotética tendencia doctrinal hacia su desaparicion ni la real tendencia
legidativa hacia sustanciales recortes en su recaudacion.

Por tanto, todo este tipo de circunstancias, y sin incurrir en la viciosa practica que reflgja el
aforismo in dubio pro fisco, no deberian ser consideradas en lainterpretacion (14) de las normas.

Esta reflexidn permite enlazar con unaidea que ya ha aparecido anteriormente. En concreto,
con €l gran nimero de dudas y lagunas que las normas analizadas presentan.

Este defecto, del que dificilmente esté exentaalgunanormay, especia mente lasfiscales, puede
ser consecuenciadel origen y forma de manifestacion de estas normas. € Real Decreto-Ley 7/1996
y laLey 13/1996, de Medidas Fiscales.

(14) Cuestion distinta es que alguna de esas circunstancias puedan ser reflgjo del espiritu o finalidad de alguin beneficio fis-
cal. Ental caso, si serian relevantes como elemento de interpretacion.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 172 -89 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| ISD: NUEVAS REDUCCIONES EN LA BASE IMPONIBLE | Francisco Pozuelo Antoni

Esinherente alos Decretos-L ey laextraordinariay urgente necesidad, y sin entrar ensi tal con-
cepto juridico indeterminado se daba en este caso, |o cierto es que puede casar mal tal tipo de norma
con medidas fiscales que deben «encagjarse» en un impuesto con un sistema de liquidacién tan deli-
cado como el de Sucesiones. Por su parte, la reduccion para las donaciones, no aparecia en e pro-
yecto de Ley de Medidas Fiscales, con lo que unainclusién parlamentaria de Ultima hora también
podria ser causa de dificultad en su interpretacién sistemética en relacién a resto del impuesto.

Dando por supuesta la legalidad, legitimidad, correccion y oportunidad tanto de tal tipo de
beneficios como de las fuentes normativas donde se plasman, |0 que también parece evidente es que
precisan de un desarrollo reglamentario que despeje las dudas que en su aplicacion puedan surgir.
Pero, aunque la ausencia de tal desarrollo dificulte la comprension de la norma, ésta debe ser apli-
caday debe dar una solucion real alos casos que en €l diaadia se presenten. Tal hasido € intento
de estos comentarios, que pueden resumirse de la siguiente manera:

— Losbeneficiosen favor delaempresaindividua y de determinadas participaciones se conce-
denen e Impuesto sobre el Patrimonioy en e Impuesto sobre Sucesionesy Donacionestanto
en lastransmisionesinter vivos como en las mortis causa. A pesar de su mismo fundamento,
cada beneficio tiene caracteristicas propias seglin € concepto impositivo que se contemple.

— Lareduccién en favor de la vivienda habitual se concede exclusivamente para las adqui-
siciones mortis causa.

— Escomun atodos los beneficios analizados la exigencia de un requisito de permanencia.
Por las distintas razones expuestas, hay que entender este requisito temporal, no solo desde
una estrictay expresa dimensién «cuantitativa» (10 afios), sino también, en referencia a
su vertiente «cualitativa», implicita tanto en este especifico requisito como en € funda-
mento mismo de lareduccion. De este modo, €l adquirente de una empresa debe continuar
laactividad, € de las participaciones debe mantener la exencion y el de lavivienda debe
convertirlaen su morada habitual.

— Tanto en las sucesiones como en las donaciones, la tributacion de la transmision de la
empresaindividual debe contemplar latitularidad civil detal bien por cuanto unatitulari-
dad comun a ambos conyuges reduce ala mitad el beneficio fiscal.

— Adiferenciadelo que ocurre en el Impuesto sobre el Patrimonio, €l desarrollo de unaacti-
vidad no empresarial (por ejemplo la actividad profesional) no impide el acceso a bene-
ficiofiscal.

— La«medicion» delaexencion delas participaciones en €l devengo delasucesion o ladona-
cion, afalta de una mayor precisién normativa, exige aplicar alos distintos requisitos de
aquélla, momentos temporal es distintos en razon de su también distinta natural eza.

— Buenaparte delas conclusiones anteriores, basadas en interpretaciones sobrelo quelaletra
de lanorma no expresa, no dejan de ser opiniones sobre unas cuestiones que parecen cla-
ramente necesitadas de un completo desarrollo reglamentario.

-90 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 172

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




