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I Extracto:

LA Ley 25/1995, de 20 de julio, de reforma parcial de la Ley General
Tributaria ha introducido importantes modificaciones en materia
de infracciones y sanciones, en concreto ha dado una nueva redac-
cion al articulo 79 a) objeto del presente estudio.

De una interpretacion exclusivamente literal del mismo se derivan
consecuencias contrarias al verdadero espiritu y finalidad del pre-
cepto, el cual es posible desentrafiar mediante una interpretacion
que utilice los distintos elementos admitidos en Derecho.

Este trabajo hermenéutico pone de manifiesto las deficiencias téc-
nicas del articulo 79 a) en su redaccion actual, fundamentalmente
derivadas de su falta de coordinacién con otros preceptos también
reguladores de incumplimientos y cumplimientos tardios.

Finalmente se propone en este estudio, una nueva redaccién del
citado articulo que supere los problemas analizados en el mismo.
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I.INTRODUCCION

Lareciente reforma de la Ley General Tributaria (en adelante LGT) llevada a cabo a través
de laLey 25/1995, de 20 de julio, ha supuesto cambios importantes en la regulacién de algunos
aspectos relativos ala disciplina de los tributos. No obstante, méas que de reforma deberia hablarse
de «contrarreforma (1), pueslaL ey 25/1995 sdlo puede comprenderse partiendo de laanterior gran
modificacién de la LGT, laredlizada por la Ley 10/1985, de 26 de abril. Esta disposicién recibio
durisimas criticas por parte de la doctrina (2), llegandose incluso a comparar con la llamada Ley
Corcuerao dela«patada en la puerta» (3). Fue sin duda unaley mal recibidaque provoco en su apli-
cacion numerosos conflictos y fricciones, pese a que fue declarada constitucional por la Sentencia
del Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril, sentencia que, por otra parte, tampoco quedd
libre de criticas (4). En este estado de cosas, se afrontd una auténtica contrarreforma como lo prue-
ba el hecho de que seala propia Exposicion de Motivos de laLey 25/1995 quien lo reconozca, aun-
gue veladamente (5), y que diecisiete de los cuarentay seis articulos ahora rectificados estuvieran
incluidos en laLey 10/1985 (6).

(1) «Ley de contrarreforma» la denomina J. MARTIN QUERALT, «Editorial» en Tribuna Fiscal, 1997, nim. 77, pag. 3.

(2) J. GARCIA ANOVEROS considera que «La reforma de 1985 buscé esencialmente dos cosas: una politica sanciona-
doramuy fuerte, y unaacentuacion delasfacultadesinquisitivas de laAdministracion; ni por un momento puso su mente
en nada que olieraa garantia para el ciudadano, y con una especial safia e incongruencia», afiadiendo que «ha supues-
to la sacralizacién del interés recaudatorio pUblico y ladenigracion politicadel contribuyente afectado por una presun-
cién deincumplimiento y fraude» («UnanuevaLey General Tributaria. Problemas Constitucionales», Croénica Tributaria
nim. 78, 1996, pag. 149).

J. BANACLOCHE calificalareformallevada a cabo através de la Ley 10/1985 como «errénea en su planteamiento,
deficiente en su formulacion, equivocada en las medidas que incorporay perniciosaen losresultados » (La Ley General
Tributaria reformada, Ed. LaLey-Actualidad, 1995, Madrid, pag. 5).

(3) J. GARCIA ANOVEROS, ob. cit. , pag. 149.

(4) A.AGUAYOAVILES consideré queel pronunciamiento del Tribunal Constitucional seguialatendenciaimperante pro-
vocando que «la seguridad juridica, los derechos alatutela judical, laigualdad, la capacidad econémica, laintimidad,
y otros tantos salgan muy mal parados» («Interés fiscal y estatuto del contribuyente», Civitas. Revista Espafiola de
Derecho Financiero, nim. 82, 1994, pags. 583 y 584). J. GARCIA ANOVEROS estima que la sentencia constituyd
«uno delos més nitidos borrones en lavidadel Tribunal, comparable alosdel caso RUMASA» («Unanueval ey General
Tributaria...», ob. cit., pag. 149). M. PONT MESTRES entiende que la sentencia supone que «laAdministracion queda
colocada en situacién de dominio, imperio, prevalencia, sefiorio, preponderancia, primacia o preeminencia, mientras
que para el contribuyente la situacion es de subordinacién, dependencia, acatamiento o sumision, esto es, deinferiori-
dad, con lo que se difumina su condicion de ciudadano para hacer acto de presencialade sibdito o vasallo». («Examen
dela Sentenciadel Tribunal Constitucional de 26 de abril de 1990» Revista Técnica Tributaria, nim. 9, 1990, p&g. 42).

G

-

«(...) lanecesidad de dotar de rango legal adecuado a determinados preceptos de una norma clave en el funcionamien-
to del ordenamiento tributario y los defectos que la experiencia aplicativa ha puesto de manifiesto demandan unarefor-
maparcia de Ley General Tributaria...» ( Exposicion de Motivos de laLey 25/1995).

(6) Estos articulos son los nimeros 37, 58, 61, 77, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 107, 112y 113.
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Con mucho mejor pie hacomenzado su andadurala L ey 25/1995. Se haafirmado que el nuevo
texto ofrece mayor «flexibilidad y sentido garantista a las soluciones juridicas finalmente adopta-
das» (7). Parecida opinion manifiesta C. CHECA GONZALEZ quien la considera acertada (8).

Sin duda alguna, la hueva ley halogrado dar un cambio de rumbo en la normativa que regu-
lalosincumplimientos de las obligacionestributarias. LaLey 10/1985 trat6 de resolver el problema
con un gravosisimo sistema sancionador y un régimen de recargos claramente excesivo que en la
préctica no lograron el efecto deseado (9), entre otros motivos por laresistenciade los tribunales a
su aplicacién (10).

F. PEREZ ROYOy A. AGUAY O AVILES han puesto de manifiesto como con laLey 25/1995
el legislador (0 més bien el gecutivo del que parte lainiciativa) parece aproximarse nuevamente a
esta materia del régimen sancionador tributario mediante el método «pruebay error» (11). En efec-
to, apoyandose en la experiencia pretéritarectificay articulaun sistemamucho mésredistaatravés

(7) VV.AA. LaReformadela Ley General Tributaria. Ed. Cedecs. Barcelona, 1995. Pég. 13. Afiaden ala afirmacion ante-
rior que «Puede hallarse un reflejo de este clima en la regulacion més benigna, desde el punto de vista del contribu-
yente, delasinfraccionesy sanciones, |osingresos extemporaneos o |os requerimientos de informacién bancaria. Incluso,
un exceso de cautela ante la posible transgresion de los derechos fundamentales constitucionalizados impul s6 final-
mente laretirada del proyecto del articulo 141».

(8) «Enlineas generales, y sin perjuicio de aspectos concretos que no han recibido una respuesta satisfactoria por parte del
legislador, (...) esta modificacion se puede estimar y considerar acertada», en VV.AA. La Reforma de la Ley General
Tributaria, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1996, pag. 8.

(9) Asi lo reconoci6 el entonces Director General de Tributos, M. CRUZ AMOROS, quien destacd los siguientes hechos:

a) El ordenamiento espafiol prevé para lainfracciones tributarias unas sanciones administrativas de las méas elevadas
en el contexto de la OCDE, con excepcion del caso italiano.

b) Lacuantiadelasinfracciones dificultamuchas veces su cobro, provocando en ocasiones que ladeudatotal exigible
en los impuestos directos sea superior ala propia base o renta gravada.

c) Las sanciones elevadas no constituyen por si mismas un factor decisivo parala erradicacion del fraude fiscal.

d) El derecho sancionador tributario impone multas deimporte superior alas que resultan delos procesos de delito fis-
cal sancionados por |os tribunales penales.

A lavista de todo esto se preguntaM. CRUZ AMOROS si con la reforma operada por la Ley 10/1985 se consiguieron
los efectos perseguidos entonces 'y si debia mantenerse la dureza del régimen sancionador y afirma: «la respuesta es
dificil..., pero todo pareceindicar que es compatible prevenir el incumplimiento tributario y utilizar un sistemadeinfrac-
cionesy sanciones menos absol uto y mas preciso einteligente que el actual» («Haciaunanueva L ey General Tributaria».
Cuaderno de Formacion de la Inspeccidn de Tributos, nim. 25, 1993, Ingtituto de Estudios Fiscales, Madrid, pag. 15.)
En esta misma linea se pronuncia el «Informe sobre el fraude en Espafia» elaborado por la Unidad Especial para el
Estudio y Propuestas de Medidas paralaPrevenciény Correccion del Fraude, creada por acuerdo del Consejo de Ministros
de 4 de agosto de 1993. Ed. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1994, pags. 334 y ss.

(10) Asi lo pone de manifiesto A.F. DELGADO GONZALEZ quien afirma lo siguiente: «nuestros tribunales se encuentran
incomodos aplicando el actua sistema de infracciones y sanciones tributarias, latiendo un soterrado rechazo a llevar
hasta sus Ultimas consecuencias |as modificaciones normativas introducidas por el legislador en 1985, y unaclaraincli-
nacion a seguir aplicando los criterios elaborados bajo la vigencia de la anterior normativa» («Las infraccionesy san-
ciones tributarias: andlisis de la jurisprudenciay de la doctrina econémico-administrativa», Carta Tributaria, mono-
grafias nims. 199, 200y 201, 1994 . Monografia 201, pag. 11).

(11) Comentarios a la Reforma dela Ley General Tributaria, Ed. Aranzadi, Pamplona, 1996, pég. 25.
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de laincorporacién de importantes modificaciones en aspectos como los siguientes: la exclusién de
responsabilidad cuando el sujeto ha actuado con la diligencia debida; modificacion del tipo general
delainfraccion simpley especificacién de las principal es conductas constitutivas de la misma; tipi-
ficacion expresa como infraccion grave de la falta de presentacion de declaraciones en |os tributos
gue no se gestionan por el sistema de autoliquidacion; modificacion de los criterios de graduacion
de las sanciones y del importe de las mismas; reduccion de los recargos en |os supuestos de autoli-
quidaciones extemporaneas presentadas sin requerimiento previo y aplicacién de los mismos en los
supuestos de tributos que no se gestionan por €l sistema de autoliquidacion, etc.

Pero, como probablemente no podia ser de otra manera, por tratarse de una obra humana, la
nueva reforma de la LGT contiene aspectos criticables, insuficiencias y defectos de redaccion.
Precisamente el analisis de uno de ellos es €l objeto del presente trabajo que se centrafundamental-
mente en el estudio del articulo 79 @) LGT en los términos en los que ha quedado redactado tras la
aludidareformadelaLGT.

En primer lugar, se pondran de manifiesto |as consecuencias practicas que provoca unainter-
pretacion exclusivamente literal del articulo 79 a) LGT. A continuacion, se utilizaran otros elemen-
tosinterpretativos (16gico, sistematico, histérico, etc.) que deben emplearse en Derecho para deter-
minar s la interpretacién del articulo 79 que debe prevalecer es la que deriva de la literalidad del
precepto. Seguidamente se expondrd la interpretacion del precepto que se considera mas adecuada
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad del mismo, lo que permitirallegar aconocer 1o
gue con ese tipo infractor se trata de tutelar. Esta forma de proceder llevara a comprobar cémo la
interpretacion que se propone participa del espiritu que orienta otras reformas de la disciplina del
tributo respecto al tema que nos ocupa. Finalmente se plantearén ciertas consideraciones criticas a
laredaccion del articulo 79 @) y b) LGT y se formularén algunas propuestas de lege ferenda.

Il. CONSECUENCIAS PRACTICAS DE UNA INTERPRETACION LITERAL DEL
ARTICULO 79 a) DE LA LEY GENERAL TRIBUTARIA

El articulo 79 establece en su letraa) que constituye infraccion grave: «Dejar deingresar den-
tro de los plazos reglamentariamente sefialados la totalidad o parte de la deuda tributaria, salvo que
seregularice con arreglo a articulo 61 de estaley o procedalaaplicacion delo previsto en el articu-
lo 127 también de estaley». F. PEREZ ROYO y A. AGUAY O AVILES destacan que «en este apar-
tado (y en el siguiente) se contiene latipificacidn principal de lasinfracciones gravesy, en general,
la més importante y también la mas comin de las infracciones tributarias: la que dalugar alaeva
sion tributaria u omision total o parcial del ingreso de ladeuda tributaria» (12).

(12) Ibidem, pag. 246.
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Como se puede observar el articulo 79 a) LGT tipifica como infraccién grave dejar deingre-

sar dentro de los plazos reglamentarios establecidos, entendiendo por tales | os plazos de ingreso en
periodo voluntario. Ahora bien, como el propio precepto establece no existe infraccion tributariasi
seregulariza conforme a articulo 61 LGT o procede la aplicacion del articulo 127 LGT.

El articulo 61 LGT en su nimero 3 (13) contemplalas regularizaciones que € obligado tribu-

tario realiza a través de autoliquidaciones o declaraciones-liquidaciones extemporaneas cuando no
ha existido un previo requerimiento por parte de laAdministracién (14). Por su parte, el articulo 127

(13)

(14)

«Losingresos correspondientes a declaraciones-liquidaciones o autoliqui daciones presentadas fuera de plazo sin reque-
rimiento previo, asi como las liquidaci ones derivadas de decl araci ones presentadas fuera de plazo sin requerimiento pre-
vio, sufriran un recargo del 20 por 100 con exclusion de las sanciones que, en otro caso, hubieran podido exigirse pero
no de losintereses de demora. No obstante, si el ingreso o la presentacién de ladeclaracién se efectiiadentro delostres,
seis 0 doce meses siguientes al término del plazo voluntario de presentacion e ingreso, se aplicara un recargo Unico del
5, 10 6 15 por 100 respectivamente con exclusion del interés de demoray de |as sanciones que, en otro caso, hubieran
podido exigirse.

Estos recargos seran compatibles, cuando los obligados tributarios no efectden el ingreso a tiempo de la presentacion
de ladeclaracion-liquidacion o autoliquidacién extemporanea, con el recargo de apremio previsto en el articulo 127 de
estaley».

L as regularizaciones esponténeas tanto en la regulacion actual como en la anterior a la reforma operada por la Ley
25/1995 han sido objeto de numerosos estudios por parte de la doctrina. Véase, por giemplo: C. ALBINANA GARCIA
QUINTANA, «El gjetreado articulo 61 de la Ley General Tributaria» Tapia, nim. 86, Enero-Febrero, 1996. E de M.
CANUTO, «Losingresostributarios realizados fuera de plazo sin requerimiento previo». Tribuna Fiscal, nim. 93, 1996.
CAYON GALLARDO, «Losingresosfuerade plazo delalLey General Tributariade 1995. El recargo del articulo 61.3».
Revista Técnica Tributaria, nim. 31, 1995. E. ESEVERRI MARTINEZ, «El ingreso extemporéneo de |as deudas auto-
liquidadas», Cronica Tributaria, nm. 61, 1992. R. FALCON y TELLA, «Losingresos fuerade plazo: ¢clausulas pena-
les no sancionadoras?», Quincena fiscal, nim. 16, 1995. GARCIA NOVOA, «L as consecuencias del impago del tribu-
to tras lareforma de la Ley General Tributaria», Impuestos, nim. 18, 1996. M. A. HERRERA MOLINA, «El recargo
por cumplimiento extemporaneo sin requerimiento previo: problemas de constitucionalidad y su nueva regulacion en
lanueva Ley General Tributariay en el Cadigo Penal», Impuestos (compendio 1995). J.J. HINOJOSA TORRALVO,
«L os aspectostemporalesdel pago deladeudatributariaen laLey 25/1995», Impuestos (compendio 1995). L. LOREN-
ZO GIL, «El recargo Unico del articulo 61.2 delaLey General Tributaria», Impuestos (compendio 1994, 11). B. LOZA-
NO, «El articulo 61.2 de laLey General Tributaria: la exencion de penalidad de los ingresos tardios sin requerimiento
previo», Civitas. Revista Espafiola de Derecho Financiero, nim. 63, 1989. J. MARTIN FERNANDEZ, R. GALAN
SANCHEZ y J. RODRIGUEZ MARQUEZ, «l_os recargos por declaracion extemporaneaen laLey General Tributaria»,
Revista «Estudios Financieros» de Contabilidad y Tributacién, nim. 46, 1996; A. MORILLO MENDEZ, «Los recar-
gosenlaLey General Tributaria: Tipol ogia, naturalezay compatibilidades», Impuestos, (compendio 1995). E. SANCHEZ-
BLANCO CODORNIU, «El tiempo de pago», Impuestos, nim. 18, 1996. M. PONT MESTRES, «La vigente regula-
cion de los ingresos tributarios fuera de plazo sin requerimiento previo y su significacion en la delimitacion de las
infracciones» Gaceta Fiscal nim.118, 1994. J. RAMALLO MASSANET, «Los nuevos recargos en la Ley General
Tributaria», Tribuna Fiscal, nim. 65, 1996. R. SANMARTIN FERRER, «Régimen sancionador en las autoliquidacio-
nes con obligacién de ingresar», Tribuna Fiscal, nim. 22, 1992.

Lo que debe entenderse por reguerimiento previo no es una cuestion pacifica en ladoctrina.

J. BANACLOCHE mantiene que «es suficiente atender a los criterios gramatical y sistemético para concluir que un
requerimiento consiste en una exigencia concreta, en su concepto y en cuantia, del pago de la deuda tributaria...» sin
que merezcatal natural eza, segdin su opinién, lainiciacion de actuacionesinspectoras. Ley General Tributaria... ob. cit.
pég. 34. En e mismo sentido J.I. MORENO FERNANDEZ en VV.AA. La Reforma de la Ley General Tributaria, ob.
cit., p4g. 193. Lasentenciade laAudiencia Nacional de 28 de diciembre de 1993 recoge estas interpretaciones al negar
aunadiligenciaque iniciael procedimiento de inspeccion la consideracion de requerimiento de pago a los efectos de
laaplicacion del articulo 61 LGT.
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LGT (15) une al inicio del periodo €jecutivo el devengo del recargo de apremio que cuantificaen
un 20 por 100, o en un 10 por 100 si se ingresa la deuda antes de la notificacion de la providen-
ciade apremio. Delaliteralidad del articulo 79 a) LGT se deduce que si se regulariza conforme
al articulo 61.3 LGT o seiniciael periodo gjecutivo, la conducta no seria constitutiva de infrac-
cion tributaria

Unavez precisado lo anterior se puede plantear lasiguiente hipétesis: un sujeto que, trasreci-
bir un requerimiento por parte de la Administracion, autoliquida de forma extemporanea sin ingre-
sar la deuda tributaria. De seguirse unainterpretacion literal del articulo 79 a), habria que afirmar
que dicho sujeto no esta incurriendo en la conducta tipificada en este precepto. Efectivamente, no
procederialaregularizacién conforme al articulo 61 puesto que ha existido requerimiento previo de
laAdministracién, pero el periodo gjecutivo se habriainiciado con la presentacion de la autoliqui-
daciény €l no ingreso simultaneo de la deudatributaria (16), por lo que seriade aplicacion € articu-
lo 127 LGT. Por todo lo indicado, solo procederian, repetimos de seguirse unainterpretacién exclu-
sivamente literal del precepto, los recargos del articulo 127, del 10 6 20 por 100, segiin los casos, y
€l interés de demora. Pero, ¢es posible mantener esta interpretacion del articulo 79 a) LGT?

Hay que partir de la premisa de que la verdadera labor del intérprete consiste en descubrir la
auténticaratio legis de los preceptos, en virtud de la remisiéon que € articulo 23 LGT redlizaalos
criterios admitidos en Derecho (17). Estos criterios son los contenidos en €l articulo 3 del Codigo

Un concepto mucho més amplio del requerimiento previo es el aportado por E. SANCHEZ-BLANCO CODORNIU,
seguin € cua «En una interpretacion sistemética parece prudente considerar como tal a esos actos administrativos de
comunicacién al deudor por los que se activan las acciones administrativas a que serefiere laletraa) del apartado 1 del
articulo 66 de laLey General Tributaria, es decir, |as acciones que interrumpen la prescripcion». «El tiempo de pago»
ob. cit., pag. 11.

Por otra parte, la Resolucion del TEAC de 21 de septiembre de 1994 atribuye a la iniciacion de la comprobacion ins-
pectora el carécter de requerimiento a los efectos de la aplicacion del articulo 79 LGT.

Ninguna luz aporta sobre este tema la Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de noviembre de 1995, pues unas
vecesfijalafronteraalaactuacion voluntariadel contribuyente en laaccion recaudatoriade laAdministracion Tributaria
y otras ala puesta en marcha de |os mecanismos de inspeccién y sancion.

El proyecto de Real Decreto (fechado el 12 de enero de 1996) por €l que se desarrollan las disposicionesdelaLGT en
materia de infracciones y sanciones tributarias y fraude de ley se refiere a esta cuestion en su articulo 3: «De acuerdo
con lo previsto en el apartado 3 del articulo 61 de la Ley Genera Tributaria no se impondran sanciones por infraccio-
nestributariasal que regularice su situacion tributaria antes de que se le hayanotificado por laAdministracion Tributaria
lainiciacion de actuaciones de comprobacion tendentes a la determinacién de | as deudas tributarias objeto de regulari-
Zacion».

(15) «El inicio del periodo g ecutivo determina el devengo de un recargo del 20 por 100 del importe de la deuda no ingresa-
daasi como € de los intereses de demora correspondientes a ésta.
Este recargo serd del 10 por 100 cuando |a deuda tributaria no ingresada se setisfaga antes de que haya sido notificada
al deudor la providencia de apremio prevista en el apartado 3 de este articulo y no se exigiran los intereses de demora
devengados desde €l inicio del periodo gjecutivo».

(16) El articulo 126.3 b) delaLGT establece que el periodo ejecutivo seinicia: «En el caso de deudas aingresar mediante
declaraci6n-liquidacion o autoliquidacion presentadasin realizar el ingreso, cuando finalice el plazo reglamentariamente
determinado para dicho ingreso o, si éste ya hubiere concluido, a presentar aquélla.

(17) «Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a los criterios admitidos en Derecho».
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Civil (18) el cual establece que a la hora de interpretar las normas se debe «atender fundamental-
mente al espiritu y finalidad de aquéllas» (19). En este sentido afirma C. LASARTE (20) que &l espi-
ritu y finalidad de la norma «mas que de un elemento de interpretacion ....eslo que debe ser busca-
do por € intérprete, para, unavez queaislaesaratio, proceder aaplicar esanormaal supuesto préactico
planteado. Laratio esasi el porquéy el para qué de lanorma; su espiritu y finalidad» (21).

[11. FINALIDAD PERSEGUIDA POR EL ARTICULO 79 a) DE LA LEY GENERAL
TRIBUTARIA EN CUANTO NORMA DE NATURALEZA SANCIONADORA

El articulo 79 @) LGT 4 tipificar unainfraccion cumplelamismafinalidad que las demés nor-
mas cuya naturaleza comparte. Lafuncion de los preceptos que tipifican infracciones administrati-
vas 0 delitos es evitar, através de laintimidacion que producen en € sujeto, que la conducta se pro-
duzcaen lareaidad. En otras palabras, lafinalidad de lamultaen el dmbito pena o administrativo
no es contributiva, sino penalizadora o sancionadoracon el fin dedisuadir a sujeto paraque noincu-
rraen laconductatipificada (22). Se trata de |o que se denomina funcién de prevencién general que

(18) «Lasnormas seinterpretaran seguin el sentido propio de sus palabras, en relacion con €l contexto, |os antecedentes his-
téricosy legislativosy larealidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espi-
ritu y finalidad de aguéllas».

(19) Como destacaJ. L. LACRUZ BERDEJO en relacion con este precepto: «el articulo 3 del Cédigo Civil invita aatender
en la interpretacion de la norma fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquélla: lo que los clésicos Ilamaban la
ratio legis o mens legis, de lacual decia SUAREZ que es"é principio vital delaley", al que se debe atender con pre-
ferenciaalas palabras». (Cfr. Nociones de Derecho Civil Patrimonial e Introduccién al Derecho, 6.2edicion, Ed. Bosch,
Barcelona, 1992, pag. 55).

(20) Curso de Derecho Civil Patrimonial, 6.2 edicion, Ed. Tecnos, Madrid, 1995, pag. 71.

(21) En €& mismo sentido, M. ALBALADEJO entiende que es fundamental buscar el fin de la norma (genérico y especifi-
co) siendo la intepretacion gramatical, 16gica, sistemética, histéricay socioldgica elementos a servicio de aquél.
(Compendio de Derecho Civil, 8.2 edicion, Ed. Bosch, Barcelona, 1991, pags. 27 y 28).

L. DIEZ PICAZOy A. GULLON afirman: «Por ratio legis puede entenderse el resultado que se quiere alcanzar atra-
vés de una determinada norma o que supone la tarea previa de centrar el problema a qué promulgacion obedece. De
ahi queinterpretarlacon arreglo asu espiritu y finalidad obligue arechazar todo |o que obstaculice la obtencion de aquel
resultado. Lanorma, dice FERRARA, debe ser entendida en el sentido que mejor responda alarealizacion del resulta-
do que se quiera acanzar». (Sstema de Derecho Civil, vol |, 7.2 edicion, Tecnos, Madrid, pag. 192).

Asimismo pueden citarse numerosas sentencias del Tribunal Constitucional y en particular lade 22 de abril de 1987 que
invita a superar «la pura apariencia nominalista» en favor del verdadero espiritu y finalidad de la norma a interpretar.
En este sentido F. PEREZ ROY O y A. AGUAY O AV I LES sefialan que «conviene insistir en la especial importancia de
este criterio finalista, o del espiritu de lanorma que debe preval ecer sobre el derivado delapuraliteralidad, cuando uno
y otro se encuentran en conflicto» La reforma dela Ley ...ob. cit. pag. 33.

(22) Las Sentencias del Tribunal Constitucional 239/1988 y 164/1995, recogen expresamente como funciones de las san-
ciones, ladisuasoriay larepresiva, retributiva o de castigo.
F. PEREZ ROY O consideraque lanaturaleza de lasinfracciones tributarias coincide con lade la calificacion de las san-
ciones, puesto que es laindole del tipo de reaccion que prevé el ordenamiento lo que caracteriza a los diferentes tipos
deilicitos. Entiende que «las sanciones tributarias, tanto por su estructuray finalidad como por laforma de aplicacion
constituyen medidas asimilables alas penas, aun cuando sean pronunciadas por una autoridad no jurisdiccional», des-
tacando asimismo cémo las penas, segin la doctrina penal, cumplen una doble finalidad: |a preventivay laremunera-
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«puede ser definida como la prevencion de los comportamientos socialmente indeseables a través
de la amenaza de una sancién legal» (23). Este efecto general-preventivo se realiza fundamental-
mente a través de laintimidacion, si bien no es éste el Unico efecto que provocala amenazay apli-
cacién de una sancién legal, sino que tiene otro efecto independiente de laintimidacion y que con-

(23)

tiva o &flictiva. Es precisamente esta doble finalidad lo que diferencia las sanciones de carécter penal de las llamadas
sanciones civiles que tienen como finalidad Unicamente el resarcimiento del dafio causado. Ladoblefinalidad «se pone
de manifiesto en las sanciones tributarias respecto de las cuales se puede excluir cualquier carécter indemnizatorio.
(Cfr. Los Delitos y lasinfracciones en materia tributaria, Ed. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1986, pags. 361 y
362). En la misma linea apunta J.J. ZORNOZA PEREZ que «si partimos del dato de que las infracciones tributarias
lesionan en todo caso bienes juridicos que son fundamento de la vida social organizada por el Derecho o, si se prefie-
re, el orden social general, deberemos aceptar que el remedio articulado por el ordenamiento no puede consistir Unica-
mente en la satisfaccion del interés directamente lesionado, sino que debera dirigirse aevitar que lainfraccion sereite-
re, sea por obradel propio infractor, sea por la conducta de otros miembros del cuerpo social. Y, dado que esa funcién,
de castigar a infractor por latransgresion del orden juridico, imponiéndole una pena, esto es, infligiéndole un sacrifi-
cioconfinalidad correctora, represivaeintimidatoria, esidénticaalaque se atribuye alapenaen el denominado Derecho
Penal criminal, habremos de concluir que las sanciones tributarias son auténticas penas o, si se prefiere, tienen idénti-
canaturaleza que | as sanciones que corresponden alas infracciones criminalizadas». (El sistema de infraccionesy san-
cionestributarias. Los principios constitucionales del derecho sancionador, Ed. Civitas, Madrid, 1992, pag. 64). En su
opinién, de laregulacion de la LGT se puede deducir que «las sanciones previstas para |as violaciones de las normas
tributarias tienen la naturaleza y la funcion de una pena, a menos porque de ellas se deriva que €l |egislador les atribu-
yelamismafinalidad preventiva-represivaque es comin en las penas crimina es». | bidem, pags. 65y 66). Especiamente
interesantes resultan | as reflexiones que sobre laidentidad de natural eza entre las sanciones tributarias y sobre las san-
ciones o multas penales realiza J.J. ZORNOZA en las pags. 42-54 de la Gltima obra citada.

También es interesante a este respecto traer a colacion a S. MIR PUIG quien a tratar la funcién del Derecho Penal,
exponelo siguiente: «Lafuncion del Derecho Penal se manifiestaen lafuncién delapenay delamedida de seguridad,
pero no se agotaen ello. El Derecho Penal no sdlo seintegrade las normas que prevén penas o medidas (normas secun-
darias) sino también delas normas que prohiben los delitos alos ciudadanos (normas primarias). También en éstas habra
dereflgjarse lafuncion del Derecho Penal: también ellas tendran la funcién de prevencién limitada que corresponde a
un Estado socia y democrético de Derecho. Al prohibir los delitos, las normas primarias perseguiran motivar a ciuda-
dano paraque no delinca, en lo que deberan respetar ciertos limites que la doctrina penal tiene en cuentaal exigir deter-
minados requisitos minimos en el concepto de delito como infraccién delanorma (primaria). Ello no cabriaen unacon-
cepcion puramente intimidatoria de la prevencion general, pero si como aspecto de la prevencion general positiva
También la teoria del delito, y no solo la de la pena, deberé basarse, pues, en la funcidn de prevencion limitada que
corresponde a Derecho Penal del Estado social y democrético de Derecho». (Cfr. S. MIR PUIG. Derecho Penal. Parte
General, 4.2 edicion, Barcelona, 1996, pag. 65).

Esladefiniciéon quedal. MORILLAS CUEVA en Teoria delas consecuenciasjuridicasdel delito, Ed. Tecnos, Madrid,
1991, pég. 22, siguiendo aJ. ANDANAES «La prevenzione generale nellafase dellaminaccia, dell’ irrogazione e dell’

esecucione dellapena», en Teoria e prassi della prevenzione generale dei reati, Bologna, 1980, pag. 13. Enrelacién con
el ambito penal C. ROXIN define la prevencién general como «la inicidencia sobre la comunidad que, a través de la
amenazay la ejecucion de lapena, aprende arespetar las prohibicioneslegalesy esintimidada para que se abstenga de
infringirlas» (Iniciacion al Derecho Penal de hoy, trad., introduccion y notas de MUNOZ CONDE y LUZON PERA,
Sevilla, 1981, pag. 37, citado por L. MORILLAS CUEVA en Teoria..., ob. cit., pag. 22). J. M. RODRIGUEZ DEVESA
mantiene que «dinamicamente considerada |a pena tiene primordial mente los mismos fines que laley penal: la evita-
cion de las conductas que laley prohibe o manda gjecutar. Esa finalidad se trata evidentemente de conseguir, tanto a

nivel de laamenazalegal general como de laimposicion y ejecucién concretas sobre un determinado individuo perte-
neciente a la comunidad, mediante un doble efecto que se denomina prevencién general, cuando opera sobre la colec-
tividad como un freno en muchas conciencias, y prevencion especial, operando sobre el que hacometido el delito para
que no vuelvaadelinquir» (Derecho Penal espariol. Parte General, reedicién de laduodécimaedicion revisaday pues-
taal diapor ALFONSO SERRANO GOMEZ, Ed. Dykinson, Madrid, 1989, pag. 883).
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siste en la manifestacion de la reprobacion social del hecho prohibido (24). Se puede afirmar con
MORILLAS CUEVA que «las funciones bésicas de la prevencion general se desarrollan através de
laintimidacién, la advertenciaalos sujetos y €l prevalecimiento del orden juridico; todas ellas sir-
ven al fin més amplio de proteccidn de bienes juridicos» (25).

El problema se centra en determinar, st manteniendo lainterpretacion literal ala que antes se
aludio, d articulo 79 a), independientemente de su funcion especifica (que atenderd a bien juridico
que trata de tutelar y més adelante se analizard), cumple su funcion de prevencién general.

Unainterpretacion exclusivamente literal conduciria a que en la préctica siempre quedara en
manos del obligado tributario, unavez dejada de ingresar |a deuda en los plazos reglamentariamen-
te establecidos, ladecisién sobrelaexistenciade lainfraccion tipificadaen € articulo 79 a). En efec-
to, bastaria con esperar a ser requerido por la Administracién para, a renglén seguido, proceder a
autoliquidar la deuda tributaria'y no ingresar, por lo que se abriria €l periodo €jecutivo devengan-
dose el recargo de apremio, sin que pudiera apreciarse conductainfractora. Ello llevariaa absurdo
dequelainfraccion tributariadel articulo 79 a) no surgieranunca, 0 para ser mas exactos, casi nunca,
yaque, como se pondra de manifiesto con posterioridad, € sujeto puede estar interesado en algunos
supuestos, paraddjicamente, en que su conducta se califique como infraccién grave.

Laconclusion es evidente, si todanormajuridica surge para cumplir con unafuncion, seria
inadmisible, en unainterpretacion que introduzca el mas minimo criterio de 16gica, sostener que
el articulo 79 a) LGT deja siempre en manos del sujeto, una vez que aquél ha dejado de ingresar

(24) L. MORILLAS CUEVA en Teoria..., ob. cit., pags. 22 y 23. En relacién con el ambito penal, pone de manifiesto como
«Laley penal comporta, ademéasdel caracter sancionatorio, un juicio de desaprobacion social que puedeinfluir de modo
sutil en la determinacion del comportamiento. La doctrina ha utilizado diversas categorias para caracterizar este efec-
to, que puede ser de vital interés paralos fines preventivos del legislador: influencia moralizante, educacién, socializa-
cién, etc.» (Ibidem, pag. 23).

Sefiala MIR PUIG que, para FEUERBACH, la pena sirve como amenaza dirigida alos ciudadanos por laley paraevi-
tar que delincan, operando como «coaccién psicol gica» en e momento abstracto delaincriminacion legal. Sin embar-
go, en la actualidad, la intimidacién no consituye la Unica via de prevencién general. Asi se habla por determinadas
corrientes doctrinales que la prevencién general «no debe buscarse a través de la pura intimidacién negativa (esto es,
inhibidora de la tendencia a delinquir), sino también mediante la afirmacién positiva del Derecho Penal. (...) Mientras
que laprevencion intimidatoria se |lamatambién " prevencion general negativa", el aspecto de afirmacion del Derecho
Penal se denomina "prevencion general positiva” y, también, estabilizadora o integradora» (S. MIR PUIG, Derecho
Penal. Parte General, 4.2edicion, Barcelona, pags. 50y 51). Destacal. . MORILLAS CUEVA cémo la prevencion gene-
ral positivaintenta «situar frente ala concepcion tradicional dela prevencion general como intimidacion alos posibles
delincuentes, una prevencion de afirmacion positiva del Derecho Penal que asiente por medio de la pena "la concien-
ciasocia delanorma’, como dice HASSEMER, o "conformelavigenciadelanorma’, como pretende JAKOBS, orati-
fique "una actitud de respeto por el Derecho", en palabras de ARMIN KAUFMANN, o, en definitiva, suponga "una
afirmacién de las conviccionesjuridicas fundamentales' como sintetizaMIR PUIG» (L. MORILLAS CUEVA, Teoria
delas..., ob. cit., pag. 25).

Como destaca J. M. RODRIGUEZ DEVESA la prevencion general es en primer término funcion pedagdgica, aunque
es también intimidacion (Ult. ob. cit. pag. 884).

A este efecto nos referiremos con posterioridad en el pentltimo epigrafe de este trabajo.

(25) Ult. ob. cit., pag. 23.
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dentro de los plazos reglamentariamente establ ecidos, la posibilidad de que surjalainfraccion. El
articulo 79 @) no cumpliria esa funcién disuasoria que toda norma que tipificainfracciones tiene,
yaque € sujeto dejaria siempre de ingresar en periodo voluntario sin que €llo le inspirara el mas
minimo temor sabedor de que en ninglin caso iba a ser sancionado. Existe la posibilidad de que el
sujeto no sea sancionado, ello esta previsto en el propio articulo 79 a) através de la regulariza-
cion del articulo 61 LGT, que como es sabido exige que no haya requerimiento previo. No esta
prevista otra forma de regularizar, fuera del plazo reglamentario de ingreso, que evite laimposi-
cion de sanciones.

Por todo lo apuntado, es evidente, que cuando €l articulo 79 a) establece que no hay infrac-
cién tributaria cuando «procedalaaplicacion delo previsto en €l articulo 127» delaLGT no se esté
refiriendo a supuesto que venimos analizando.

No obstante, dispuestos aadmitir, supongamos que el legislador, aun acostade alterar lafina-
lidad Ultimade lasinstitucionesjuridicas, hubiera pretendido que la conducta descritano fueracons-
titutiva de infraccién grave, y ello por dos motivos que se presentarian de forma alternativa:

1. Porque hubiera deseado que dicha conducta se calificase como infraccion simple.
Precisamente el considerarlainfraccién simple serialaformade disuadir al sujeto paraque
se abstenga de redizarla

2. Porque ni siquiera deseara calificarla como infraccion, ni ssmple ni grave, pretendiendo
simplemente que e sujeto autoliquidara de forma répida, incluso tras haber sido requeri-
do por laAdministracion.

IV. AUTOLIQUIDACION EXTEMPORANEA PRESENTADA TRAS REQUERIMIENTO
PREVIO DE LA ADMINISTRACION NO ACOMPANADA DE INGRESO: (CONDUCTA
CONSTITUTIVA DE INFRACCION SIMPLE?

El articulo 78.1 @) LGT establece:

«Constituye infraccién simple el incumplimiento de obligaciones o deberes tributarios
exigidos a cualquier persona, sea 0 no sujeto pasivo, por razén de la gestion de lostri-
butos, cuando no constituyan infracciones graves y no operen como elemento de gra-
duacién de lasancidn. En particular constituyen infracciones simples|las siguientes con-
ductas:

a) Lafaltade presentacion de declaraciones, o lapresentacion de declaracionesfal sas,
incompletas o inexactas».
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En el supuesto analizado existe una falta de presentacion de declaraciones, y de seguirse la
interpretacion literal del articulo 79 a), no es susceptible de calificarse como infraccion grave. En
principio, se podriaconsiderar como infraccién simple. Sin embargo, no puede ser éste el sentido de
las normas analizadas. Para justificar esta afirmacion basta con comprobar los resultados absurdos
gue se producirian en € siguiente gemplo (26):

Ante un requerimiento de laAdministracion € sujeto autoliquida su deuda con un resultado
de 5.000.000 de pesetas aingresar. Tiene dos posibilidades:

a) Presentar eingresar simultaneamente la autoliquidacion.

b) Presentar la autoliquidacion sin ingresar.

En el primer caso incurriria en infraccion grave y se le impondria una sancién como minimo
del 35 por 100, 1.750.000 pesetas. En el segundo supuesto su conducta se calificaria como infrac-
cion simple (no grave porgue procede lo previsto en e art. 127 LGT), con una sancidn como maxi-
mo de 150.000 pesetasy ademas tendria que pagar el recargo de apremio, que en €l peor delos casos
seriadel 20 por 100 (1.000.000 ptas.). El total seria 1.150.000 pesetas.

Evidentemente la LGT no puede pretender este resultado por las siguientes razones:

1.° Porqueingresar, aunque fuera de plazo, es siempre un comportamiento menos reprobable
gue no ingresar, y no es l6gico que la conducta menos condenable reciba una reaccion
(1.750.000 ptas.) superior alamas reprochable (1.150.000 ptas.).

2.° Porque ademas de atentar contratoda | égica, se perjudica gravemente labuenafe del que
ingresay el méas minimo sentido delajusticia. En este punto convienerecordar la Sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 1988: «Mantener €l criterio que sostiene la
Administracion equivale ainterpretar €l texto delanormaliteralmente, dando preferencia
asu texto y haciendo primar éste sobre principios tan esenciales como son labuenafe, la
equidad y lajusticia....» (27).

(26) En e gemplo que se propone se adoptan soluciones extremas; minima sancion si se califica como infraccion gravey
méxima para lainfraccion simple. No se toman en consideracion los intereses de demora, porque nada afiaden ni qui-
tan ala argumentacion. Es cierto que en la préctica es dificil que alas infracciones graves se apliquen sanciones mini-
mas del 35 por 100 (50% menos 30% por conformidad ala propuesta de regul arizacion), sobre todo teniendo en cuen-
tael contenido de laletrad) del nimero 1 del articulo 82 LGT. También es verdad que no son habituales |as sanciones
méximas por infracciones simples. Pero este hecho no sélo no empece la tesis mantenida sino que larefuerza.

(27) Nos encontramos ante una manifestacion de la denominada «interpretacion principialista». Este recurso «alos principios
juridicos como instrumentos de interpretaci on, es una aplicacién del método teleol 6gico en € nivel delosfines objetivos
del ordenamiento o de un sector del ordenamiento. A través de los principios juridicos general es se configuran los obje-
tivos abstractos de justicia que se propone conseguir el ordenamientoy, dado que éste formaunaunidad, dichosfineshan
de ser tenidos en cuenta a interpretar una norma particular» (VV.AA. Cuestiones tributarias préacticas, 2.2 edicion, Ed.
LaLey, pag. 92). Véase también sobre lainterpretacion principialistal. MARTIN QUERALT. «Interpretacion delas nor-
mas tributarias y Derecho Congtitucional», Crénica Tributaria, nim. 64, 1992, pags. 59, 62y 63.
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Pero sigamos avanzando. Supongamos que la cantidad aingresar fuese 1.000.000 de pese-
tas. Para este importe |os efectos seigualarian: si seingresa, sancion del 35 por 100, 350.000 pese-
tas; y si no ingresa, sancion de 150.000 pesetas mas 200.000 pesetas por €l recargo de apremio
del 20 por 100. Pues bien, paraimportes inferiores a 1.000.000 de pesetas, aunque pueda resul -
tar sorprendente, es mas conveniente que la conducta se califique como infraccién grave, lo que
de nuevo llevaaafirmar laincongruencia de estainterpretacion. A |os argumentos anteriores se
pueden afadir los siguientes:

1.° Porque atenta contra toda l6gica juridica que una misma conducta pueda ser calificada
como infraccién simple o como infraccién grave, avoluntad del sujeto. Ello llevaria, por
razones obvias, aque el obligado tributario operase siempre para que su conducta se cali-
ficaracomo infraccion ssmple salvo, jy paraddjicamente!, en deteminados supuestos -para
deudas inferiores a 1.000.000 de ptas.- en los que al sujeto le resultaria més rentable que
su conducta fuera calificada como infraccion grave.

2.° Ello implicaria en la préactica que a partir de 1.000.000 de pesetas de deuda tributaria no
ingresada, €l importe de la sancién fuera siempre el mismo, con independencia de la can-
tidad dejada de ingresar; como maximo 150.000 pesetas por ser ésta la sancion maxima
prevista paralainfraccion smple del articulo 78. 1 a) LGT.

3.2 El articulo 79 @) LGT no cumpliria su funcién como norma sancionadora: intimidar
para impedir que la conducta tipificada se realice. ¢Qué intimidacion produciria si
gueda a la voluntad del obligado tributario su aplicacion?, ;qué intimidacién provo-
cariasi €l sujeto puede estar interesado precisamente en que se le aplique en lugar del
articulo 78.1 a)?

Por todo |o expuesto se puede concluir afirmando que cuando el sujeto autoliquida extempo-
raneamente sin ingreso, tras recibir un requerimiento de la Administracion, su conducta no es sus-
ceptible de calificarse como infraccion simple (28). Pero si, de seguirse una interpretacion exclusi-
vamente literal, tampoco es infraccion grave a proceder la aplicacion del articulo 127 de laLGT,
cabe preguntarse si |o que el legislador persigue es que € contribuyente autoliquide con el objeto de
que ladeudallegue a cuantificarse con celeridad, incluso después de ser requerido por [aAdministracion
y aun acostade renunciar aque laconducta sea calificada como infraccién simple o grave. Para con-
testar a este interrogante es necesario acudir a otros elementos interpretativos.

(28) El proyecto de Resolucion delaAgencia Estatal de Administracion Tributaria por la que se establecen criterios parala
aplicacion del régimen sancionador por infraccionestributarias sigue estainterpretacion, pues no incluye entrelasinfrac-
ciones simples la conducta analizada.
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V. INTERPRETACION DEL ARTICULO 79a) DE LALEY GENERAL TRIBUTARIAATEN-
DIENDO A LA NORMATIVA APLICABLE A LOS SUPUESTOS DE CUMPLIMIENTO
TARDIO O INCUMPLIMIENTO

1. Respecto alostributos que se gestionan por el procedimiento de autoliquidacion.

Lainterpretacion literal planteada inicialmente no es admisible s comparamos el tratamien-
to que de la misma se deriva con el concedido a otros supuestos en los que no se produce €l cum-
plimiento puntual de la obligacion, dentro del dmbito de los tributos que se gestionan mediante el
sistema de autoliquidacion. Tal y como se procede a poner de manifiesto, el defender dicha inter-
pretacion literal hasta sus Ultimas consecuencias conllevariala siguiente situacion: se concederiaun
trato mas favorable a un supuesto donde el incumplimiento del sujeto resulta de «mayor entidad»
gue € que existe en otros donde el incumplimiento resulta mas leve.

Sin &nimo de agotar todas | as hip6tesis posibles, se enumeran a continuaci on distintos supues-
tosen los que el obligado tributario no cumple puntualmente, asi como el tratamiento que lanorma
les otorga en cada caso:

a) Sujeto queautoliquidadentro del periodo voluntario, siningreso. Finalizado €l plazo volun-
tario de ingreso, seinicia el periodo gecutivo y como consecuencia surgiria un recargo
del 10 por 100 si realiza el ingreso antes de recibir la providencia de apremio o, en caso
contrario, €l recargo del 20 por 100, més los intereses de demora.

b) Sujeto que autoliquida e ingresa extemporaneamente sin requerimiento previo de la
Administracion dentro de los tres primeros meses desde la finalizacién del periodo volun-
tario: recargo del 5 por 100 con exclusion de los intereses de demora.

c) Sujeto que autoliquida e ingresa extemporaneamente sin requerimiento previo de la
Administracion entre el tercer y el sexto mes desde lafinalizacion del periodo voluntario:
recargo del 10 por 100 con exclusién de los intereses de demora.

d) Sujeto que autoliquida e ingresa extemporaneamente sin requerimiento previo de la
Administracion entre el sexto y duodécimo mes desde la finalizacion del periodo volun-
tario: recargo del 15 por 100 con exclusién de los intereses de demora.

€) Sujeto que autoliquida e ingresa extemporaneamente sin requerimiento previo de la
Administracion después de haber transcurrido doce meses desde lafinalizacion del perio-
do voluntario: recargo del 20 por 100y losintereses de demora devengados desde lafina-
lizacion del periodo voluntario.

f) Sujeto que autoliquida extemporédneamente sin requerimiento previo delaAdministracion
sin ingresar en los términos indicados en los apartados a), b), ¢) y d). A su vez debemos
distinguir dos supuestos:
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— El sujeto efectliadl ingreso con anterioridad alanotificacidn delaprovidenciade apre-
mio: recargo que corresponda en funcién del tiempo de retraso, segin lo referido en
los apartados a), b), ¢) y d) anteriores. Y ademas, un recargo del 10 por 100 por haber-
seiniciado el periodo gecutivo, méslosintereses de demora devengados desdelafina
lizacion del periodo voluntario en los supuestos en que proceda, excluidos en todo caso
los devengados desde €l inicio del periodo gjecutivo.

— El sujeto harecibido notificacion de la providencia de apremio: recargo que corres-
pondiese en funcion del tiempo de retraso seguin lo comentado en los apartados a), b),
) y d) anteriores, ademas de un recargo del 20 por 100 por haberse iniciado €l perio-
do gecutivo, asi como los intereses de demora que se hayan devengado desde lafina-
lizacién del periodo voluntario, en los supuestos en que proceda.

0) Sujeto queautoliquidaextemporéneamentetrasel requerimiento previo delaAdministracién
eingresa: sancion que oscilaentre el 50 por 100y € 150 por 100 dela deudatributaria (29).

En este supuesto €l sujeto realizala conductatipificadaen el articulo 79 @) LGT, es decir,
dejade ingresar dentro de los plazos reglamentariamente establecidos y no procede regu-
larizar segun lo establecido en € articulo 61.3 LGT, ya que existe requerimiento previo, y
evidentemente no es posible la aplicacion del articulo 127 LGT.

h) Sujeto que autoliquida extemporaneamente previo requerimiento de la Administracion y
no ingresa. En este supuesto, tal y como se haindicado, se abririaautomaticamente el perio-
do gecutivo, por lo que siguiendo unainterpretacion literal del articulo 79 a) dicha con-
ductano seriasubsumible en €l tipo infractor que aquél regula. Por |o tanto este sujeto sélo
soportaria el recargo del 10 por 100 si ingresara antes de lanotificacion de la providencia
de apremio o € 20 por 100 si no es asi, mas los intereses de demora.

Si se comparalareaccion que € ordenamiento tributario prevé en los distintos casos detalla-
dos, se observa que, de seguir lainterpretacion literal, este Gltimo supuesto se equipara en sus con-
secuencias a primero, es decir, el presentar una autoliquidacién dentro de plazo sin ingreso recibe
& mismo tratamiento que &l no autoliquidar en plazo y esperar aquelaAdministracion requierapara
entonces autoliquidar pero no ingresar (30). Por otra parte, los cumplimientos tardios espontaneos
realizados a partir del sexto mes, contado desde la finalizacion del periodo voluntario, reciben un
tratamiento més desfavorable que el que se analiza, pese a que la deuda ha sido yaingresada (31).

(29) En €l supuesto de que las cantidades no ingresadas se refieren a cuotas de tributos repercutidos o aingresos a cuenta o
cantidades retenidas o que se hubieran debido retener, la sancién oscilardentre el 75 por 100y el 150 por 100. En todo
caso, si concurre la atenuante contemplada en el articulo 82.3 LGT se reducirala sancién en un 30 por 100.

(30) Lainterpretacion principialistaimpediriallegar al resultado provocado por lainterpretacion literal. En efecto, teniendo
presente en las |abores hermenéuticas el principio deigualdad habriaque afirmar que el ordenamiento juridico no puede
pretender consecuencias iguales para supuestos sustancial mente diferentes entre si.

(31) EnlaSentenciadel Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 1988, ya aludida, se afirma que no puede primar la inter-
pretacion literal ante principios tan esenciales como laequidad y lajusticia
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Asimismo, dicho incumplimiento también resultaria mejor tratado que el supuesto de autoli-
quidacin extemporanea previo requerimiento delaAdministracidn con ingreso simulténeo, supues-
to que es constitutivo de infraccion tributaria (32).

Delainterpretacion sisteméti ca realizada es claramente deducible que cuando € articulo 79 a)
excluye lacdificacion de la conducta como constitutiva de infraccion tributaria «cuando procedala
aplicacién delo previsto en €l articulo 127 LGT», no lo hace precisamente para excluir €l supuesto
analizado del conjunto de las conductas tipicas, sino que evidentemente lo hace con otra finalidad
como se pondra posteriormente de manifiesto. Sostener |a postura contraria pugnaria contralalogi-
cadel conjunto normativo regulador de los distintos supuestos de incumplimiento y cumplimiento
tardio, que persigue favorecer e cumplimiento esponténeo (33) y la colaboracion del sujeto con la
Administracion Tributaria, y nuncatratar de formamés favorable la conducta que implicaun mayor
incumplimiento que la que supone un grado de cumplimiento superior.

2. Respecto alostributos que se gestionan por el procedimiento deliquidacion por partedela
Administracion.

El articulo 79 b) califica como conducta infractora el «no presentar, presentar fuera de plazo
previo requerimiento de laAdministracion Tributaria o de formaincompleta o incorrectalas decla
raciones 0 documentos necesarios para que laAdministracion Tributaria pueda practicar laliquida-
cion de aquellos tributos que no se exigen por el procedimiento de autoliquidacidnx» (34).

(32) Unavez més hay que referirse alainterpretacion principialista, no pudiendo primar laletra del precepto sobre el prin-

cipio de buenafe. El sujeto que autoliquida e ingresaresultaria defraudado en su buenafe s el tratamiento dado al suje-
to que no ingresa fueramas favorable.
El articulo 30.3 b) del Reglamento General de Inspeccién, en relacion con las cantidades ingresadastras el inicio delas
actuaciones de comprobacion e inspeccion, establece lo siguiente: «Si el sujeto pasivo o retenedor efectliael ingreso de
deudas tributari as pendientes con posterioridad alanotificacion de lacomunicacion correspondiente o a inicio de cual -
quier otro modo de | as actuaci ones de comprobacion e investigacion, dicho ingreso tendra meramente carécter de acuen-
ta sobre el importe de la liquidacion derivada del acta que seincoe, sin que impida |a aplicacién de | as correspondien-
tes sanciones sobre ladiferenciaentrelacuotaintegray losrecargos resultantes del actadelalnspecciony las cantidades
ingresadas con anterioridad al inicio de |as actuaciones inspectoras.» Se esta reconociendo en dicho articulo que una
Vez que existe requerimiento, en este caso de | os érganos de | nspeccién, aunque con posterioridad se autoliquide eingre-
se, yaexiste infraccion.

(33) Alolargo del texto delaMemoriaque acompafi6 a Proyecto de Modificacion Parcial delal ey General Tributariaapa-
rece dicha idea de forma constante. Asi se sefiala como uno de los objetivos basicos de la reforma «favorecer € cum-
plimiento espontaneo de sus obligaciones por todosy cada uno de los obligados tributarios, mediante unaregulacién de
los recargos por ingresos extemporaneos espontaneosy del régimen de infraccionesy sanciones suficientemente incen-
tivadora», pdg. 12. También aparece enlapég. 14 respecto alaregulacion anterior relativaaingresos voluntarios extem-
poréaneos donde se afirma que «no favorece el cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias, por cuanto que
la proximidad de la cuantia del recargo ala de la sancién por infraccion grave puede propiciar que los contribuyentes
encuentren preferible esperar a que la Inspeccion regularice su situacion tributaria»

(34

=

Laintroduccion de este tipo trata de resolver uno de los mayores problemas que planteaba lalegislacion de 1985 yaque
al establecerse como tipo infractor solamente lafaltade ingreso, unainterpretacion literal del precepto llevabaaconsi-
derar que no era constitutivo de infraccion grave la no presentacion de declaracion en los tributos que no se gestiona-
ban mediante el sistema de autoliquidacion.
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Delaredaccion del precepto se deduce que, respecto alostributos que se gestionan por €l pro-
cedimiento de liquidacion, la presentacion de las declaraciones fuera de plazo previo requerimien-
to de la Administracion da lugar a que surja infraccion tributaria. Seriaildgico, y probablemente
injusto, que esto mismo no aconteciese en el supuesto de las autoliqui daciones (35), sobretodo tenien-
do en cuenta que durante la tramitacion parlamentaria se busco expresamente esasimetriaen €l tra-
tamiento.

En € proyecto deley remitido por €l Gobierno a Parlamento (36) se observacomo en € articu-
lo 61.3 la posibilidad de regularizar a través de declaraciones extemporaneas estaba prevista tanto
paralas declaraciones como paralas declaraciones-liquidaciones o autoliquidaciones (37).

Durante latramitacién parlamentaria, algunos grupos politicos pusieron de manifiesto laexis-
tencia de ciertas incongruencias en la redaccién de los apartados a) y b) del articulo 79 LGT con €l
articulo 61 LGT. Con laintencién de coordinar los citados articul os se procede de lasiguiente forma

(35) Entendemos que seriaincongruente con el conjunto del sistema que en aquellos tributos de mayor relevancia en nues-
tro ordenamiento tributario, no estuvieran determinadas conductas tipificadas como infraccion grave y si, en cambio,
en los tributos que se gestionan mediante €l sistema de liquidacion.

(36) Presentado en el Congreso de los Diputados el 5 de diciembre de 1994. L aredaccion del articulo 61.3 parrafo primero

LGT que aparecia en dicho Proyecto era la siguiente: «Los ingresos correspondientes a declaraciones, declaraciones-
liquidaciones o autoliquidaciones presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo, sufriran un recargo del 20 por 100
con exclusién de las sanciones que, en otro caso, hubieran podido exigirse. No obstante, si el ingreso o la presentacién
deladeclaracion se efectlia dentro de los seis meses siguientes a término del plazo voluntario de presentacion eingre-
S0, seaplicaraun recargo Unico del 10 por 100 con exclusion del interés de demoray de las sanciones que, en otro caso,
hubieran podido exigirse.»
Laredaccion definitiva del precepto es fruto de una enmienda presentada en el Congreso por el Grupo de Coalicion
Canaria. Se trataba de la enmienda nim. 5 en la que se propone suprimir la referenciainicial alas liquidaciones. La
motivacion eralasiguiente: «Parece absurdo hablar de ingresos correspondientes a declaraciones ya que lainterpreta-
cién literal exigirialiquidacién deladeuda correspondiente aladeclaracion presentada, recaudacion delamismay pos-
terior exigenciadel recargo, con la consiguiente complicacion de lagestion y la eventualidad de que la recaudacion en
viagjecutiva motivarala exigencia conjunta de este recargo y €l recargo de apremio. La pretension de lareforma pare-
ce que se orienta hacia el sentido que queda aclarado con laredaccién que agui se propone.»

(37) Enlaredacciéndadaal articulo 61 en ladisposicion adicional 14.2 delaLey 18/1991, de 6 dejunio, del Impuesto sobre
laRentade |as Personas Fisicas, pareciano tener cabida el supuesto relativo aliquidaciones derivadas de declaraciones
presentadas fuera de plazo. Tal y como sefiala la doctrina, la Ley 25/1995 ha introducido una importante novedad al
afiadir alaredaccion del péarrafo tercero «las liquidaciones derivadas de declaraciones presentadas fuera de plazo sin
requerimiento previo». En este sentido J.L. PENA ALONSO y A. CORCUERA TORRES sefialan que «se amplia
mandato del precepto a las liquidaciones derivadas de las declaraciones presentadas fuera de plazo. Esta ampliacion
Ilevaaque el recargo se exija en todos | 0s supuestos de presentacion de declaraciones extemporaneas como Se recono-
ceenlaMemoriadel Proyecto, tanto si dichas declaraciones contienen unaautoliquidacion, como si son necesarias para
la préctica de unaliquidacion administrativay tanto en el supuesto en que se efectlie e correspondiente ingreso, como
en el que no, yaque s dicho ingreso no se efectuara en el momento de presentarse la declaracion, se produciria el ini-
cio del periodo gjecutivo y se exaccionariala deuda correspondiente por lavia de apremio...» en La reforma de la Ley
General Tributaria, McGraw Hill, Madrid, 1995, pag. 44. EnlamismalineaF. PEREZ ROYOyA.AGUAYOAVILES
sefialan que la nueva regulacion de los ingresos extemporaneos sin requerimiento «...a partir de ahorava a ser de apli-
cacion alostributoslocalesy estatales cuya gestion seiniciacon unapreviadeclaracion del sujeto pasivo...». Comentarios
ala Reforma de la Ley General Tributaria..., ob. cit., pag 190.
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en el dictamen de la Comision: partiendo de la redaccion original del apartado a): «Dejar de ingre-
sar, dentro de los plazos reglamentariamente sefial ados, latotalidad o parte de la deuda tributaria»,
se afiaden dos incisos:

1° «salvo que se regularice con arreglo a articulo 61 de esta leys, para armonizar de forma
expresacon € articulo 61 (38).

2° «procedalaaplicacion delo previsto en €l articulo 127 también de esta ley».

Y partiendo de laredaccion origina del apartado b) del articulo 79: «no presentar o presentar
fuera de plazo o de formaincompleta o incorrecta las declaraciones 0 documentos necesarios para
gue laAdministracion pueda practicar laliquidacion de aquell os tributos que no se exigen por €l pro-
cedimiento de autoliquidacion», se afiade |a expresidn «previo requerimiento de laAdministraci 6n»
con lafinalidad de coordinar, también de forma expresa, este precepto con el articulo 61 LGT.

Puede observarse como en ambos supuestos se pretendi6 que € requerimiento determinase la
existencia de infraccion. La cuestion es, ¢por qué se redactan ambos apartados de forma distinta?

1. Por lo propios antecedentes historicos de cada uno de estos dos preceptos. Efectivamente,
el tipo infractor recogido en laletraa) en laredaccion que sele dabaen el proyecto deley
remitido por el Gobierno a Parlamento venia a mantener a grandes rasgos la redaccion
que de dicho precepto existia en la normativa vigente en ese momento. La Uinica modifi-
cacién que se apreciaen el proyecto deley respecto alaregulacion precedente eslasiguien-
te: al especificarse en e articulo 58 LGT que forman parte de ladeuda tributarialos pagos
fraccionados, las retenciones y los ingresos a cuenta, ya no era preciso referirse expresa-
mente a ellos (39), sino que bastaba con hacer referencia al concepto de deuda tributaria.
La redaccion del precepto ya tenia cierta tradicion en nuestro ordenamiento, aunque no
por ello habia estado exenta de problemas interpretativos (40).

(38) Tal y como sefilan J.L. PENA ALONSO y A. CORCUERA TORRES: «Laredaccion originariadel Proyecto conside-
raba infraccion grave toda presentacion fuera de plazo, sin referencia algunaala causa que hubiese motivado lamisma,
produciéndose una clara contradiccién con lo dispuesto en € articulo 61.3 que eliminalas infracciones en el supuesto
de presentacion voluntaria fuera de plazo. Esta circunstancia fue advertida por los grupos parlamentarios Catalan y
Popular que presentaron enmiendas en este sentido, |as cuales fueron recogidas en una enmienda transaccional presen-
tada por € Grupo Socialistay aprobada enlaComisiény que respondiaal mismo tenor que la presentadaen laenmien-
dandm. 130 por e Grupo Catalan.» (La reforma de la Ley General Tributaria, ob. cit., pag. 65).

(39) Laredaccion anterior alareforma se referiaaellos en los siguientes términos: «Dejar de ingresar, dentro de |os plazos
reglamentariamente sefial ados la totalidad o parte de ladeuda tributaria, de los pagos a cuenta o fraccionados, asi como
de las cantidades retenidas o que se hubieran debido retener».

(40) Tal y como sefiala J.J. ZORNOZA PEREZ «Por comparacion con |os tipos originales de las infracciones de omision,
centrados en lainexactitud de las declaraciones relativas alos hechos y basesimponibles, el legislador hatrasladado el
nucleo de lainfraccion grave que consideramos a las anomalias de pago, operando de este modo una simplificacion
excesiva que induce a confusion y que ha determinado la pronta aparicion de numerosos problemas de diverso tipo, en
la aplicacion de esta clase de infraccion.
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2. Seopt6 por mantener laredaccidn en los términos, «degjar de ingresar latotalidad o parte
de la deuda tributaria» porque permitia una perfecta coordinacion con el articulo 78.1 a),
en el que se tipifican conductas constitutivas de infraccién simple.

La conducta descritaen € articulo 78.1 a) LGT era «la falta de presentacion de declara-
ciones o las declaraciones falsas o incompletas o inexactas» pero siempre y cuando del
incumplimiento de dichas obligaciones no se derivara el dejar de ingresar dentro de los
plazos reglamentariamente establecidos la totalidad o parte de la deuda, ya que en ese
supuesto la conducta seria constitutiva de infraccion grave.

3. El tipo infractor del articulo 79 @) se mostraba inadecuado para sancionar los incumpli-
mientos respecto de tributos que se gestionan por el sistema de liquidacion por la
Administracion (41), de ahi que seincluya €l apartado b) del articulo 79. No obstante, los

(41)

L os problemas detectados por este autor en relacion con la redaccion vigente del articulo 79 a) hasta la reforma intro-
ducida en 1995 podemos sintetizarlos de la siguiente forma:

1. Enrelacion con los tributos que son liquidados por laAdministracion «la aplicacion del tipo consistente en la omi-
sion deingreso tal y como es delimitado en el repetido articulo 79 @) de laLGT da origen a resultados paraddjicos
e insatisfactorios.»

2. Respecto alos supuestos de «falta de pago en periodo voluntario de las deudas determinadas en virtud de acto admi-
nistrativo de liquidacion y notificadas reglamentariamente a sujeto pasivo» ha de considerarse igualmente insatis-
factorio el resultado al que conduce € citado articulo.

3. «Tampoco en el caso de omisién deingresos resultantes de declaraci ones-liquidaciones realizadas por €l sujeto pasi-
vo pueden considerarse satisfactorios | os resultados aque conducirialaaplicacion literal del articulo 79 a) delaL GT;
porque la omision de ingreso puede producirse a través de conductas diversas, cuyo tratamiento y consecuencias
juridicas han de ser convenientemente diferenciados para atender alas exigencias del principio de proporcionalidad.
Efectivamente la conductatipica consistente en dejar de ingresar puede realizarse respecto de los tributos en los que
rigeel sistema de declaracién-liquidacién, mediante lafalta de presentaci 6n de declaraciones-liquidaciones, median-
te su falseamiento o, por fin, através de unadeclaracién no seguida de ingreso, supuestos cuyo tratamiento no puede
ser unificado...»

En relacion con este Ultimo supuesto entiende que deberia excluirse la existencia de infraccién en aquellos supuestos

«enlosquelafaltadeingreso, puede ser solucionadamediante la puestaen marchadel procedimiento de apremio, entre

los que se sitlian, los de |as declaraciones-liquidaciones que no van acompafiadas del correspondiente ingreso.» El sis-

tema deinfraccionesy sanciones tributarias... ob. cit., pags. 229 a 235.

En este sentido F. PEREZ ROYO y A. AGUAY O AV LES destacan respecto alaredaccion dadaal articulo 79 a) LGT
en lareformaoperada en 1985, que «el legislador de 1985 parece que sdlo penso en tipificar lasinfracciones graves, en
los tributos exigidos mediante autoliquidacion ...» (...) « interpretado de maneraliteral, este tipo dejabaa margen dela
calificacion de infraccién grave la falta de declaracion o la declaracion incorrecta del hecho imponible y sus circuns-
tancias en los tributos exigidos mediante liquidacion administrativa expresa. En estos casos al incumplir el deber de
declarar fielmente, no se produce simultdneamente unafaltadeingreso: se haincumplido sélo un deber formal, el deber
de declarar». (Comentarios a la Reforma de la Ley General Tributaria... ob. cit., pags. 249-250).

La interpretacion literal fue sostenida por algunos Tribunales Superiores de Justicia, en relacion con tributos locales.
Sin embargo, €l Tribunal Supremo fall6 en sentido contrario entendiendo que el incumplimiento del sujeto pasivo res-
pecto a su obligacion de declaracion en los tributos no gestionados por €l sistema de autoliquidacion era constitutivo de
infraccion grave (Cfr. STS 8-10-1994 , RJ 1994/7568 y STS 19-12-1995, RJ 1995/9869).

L os autores citados afiaden en relacién con | as sentencias mencionadas anteriormente, entre otras, |0 siguiente: «anues-
trojuicio lainterpretaci on expuesta en estas sentencias del Supremo eralacorrecta: delamismamaneraque...eranece-
sariaunainterpretacion correctorade laanterior letraa) del articulo 79, paraevitar incluir en lamismalos supuestos no
merecedores de sanci6n; también eralégica unainterpretacion correctora, aunque apartada de laletra, en relacion aestos
otros supuestos». Ob. cit., pag. 250.
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grupos parlamentarios quisieron que €l tratamiento dado a aquéllos y a los tributos ges-
tionados mediante €l sistema de autoliquidacion fuera simétrico e incluso se propusieron
algunas enmiendas dirigidas a redactar un tipo Unico (42).

A pesar de todo €llo, tras € dictamen de la Comisién se mantuvo un tipo distinto, introdu-
ciéndose los dos incisos sefialados, pretendiendo mantener lasimetriaen el tratamiento y la coordi-
nacion con €l articulo 61 LGT. En € articulo 79 a) LGT se incluyd, como se sefial 6, al efecto de
coordinar con dicho articulo: «salvo que se regularice con arreglo al articulo 61», y no se hizo refe-
renciaen modo alguno, aque el requerimiento dieralugar ainfraccién, porque laredaccion del tipo
no lo permitia: «dejar de ingresar dentro de los plazos reglamentariamente sefialados...». En cam-
bio, en el apartado b), la coordinacion con € articulo 61 LGT se produjo mediante la especificacion
de que cuando hay requerimiento hay infraccién, y ello porque laredaccion del tipo lo permitia: «no
presentar, presentar fuera de plazo previo requerimiento...». Pero los dos preceptos pretenden 1o
mismo: estar coordinados con € articulo 61 LGT y por consiguiente afirmar que cuando hay reque-
rimiento hay infraccion (43).

L o sefialado anteriormente |leva a mantener que el inciso que seintroduce en el articulo 79 a)
relativo a «que proceda la aplicacion del articulo 127 de esta mismaley», no implica dejar fuerade
la conductatipica el supuesto del sujeto que autoliquida extemporaneamente y no ingresa tras reci-
bir el requerimiento de laAdministracion.

Pero si en ese caso procede la aplicacion de lo establecido en el articulo 127 LGT, es decir,
nace € periodo gjecutivo, cabe formular la siguiente pregunta ¢cdmo debe interpretarse lareferen-
ciaque en € articulo 79 @) se hace al articulo 127 LGT?

(42) Entrelas enmiendas presentadas en el Congreso, sobre este punto pueden destacarse las siguientes:

- Enmienda nim. 129 «que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6) a Proyecto de Ley de
modificacion parcial delaLGT, alos efectos de suprimir € articulo 79 a). Justificacién: ...Lainfraccion grave esta
en cualquiera de los supuestos que ya se recogen en laletra b) del propio precepto...»

- Enmienda niim. 130 «que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai Unid) ...alos efectos de modifi-
car e articulo 79 b): No presentar, presentar fuera de plazo previo requerimiento de la Administracion o de forma
incompletao incorrectalas autoliquidaciones o | as decl araciones 0 documentos necesarios paraque laAdministracion
pueda practicar laliquidacion de aquellostributos que no se exigen por e procedimiento de autoliquidacion. Justificacion:
Armonizar este apartado con la supresién que se propone de laletraa) del propio articulo 79y con €l criterio de no
penalizar la presentacion voluntaria del impuesto, aunque sea fuera de plazo.»

- Enmienda niim.194 presentada por e Grupo Popular a articulo 79 a) de supresion.

- Enmienda ndm. 195 del Grupo Popular «al apartado b) del articulo 79 delaLGT que pasard a ser €l apartado a) con
la siguiente redaccion:

a) Lafaltade ingreso resultante de la no presentacion, la presentacion a requerimiento de la Administracién o de
forma incompleta o incorrecta de las declaraciones, declaraciones-liquidaciones, autoliquidaciones o documen-
tos necesarios para que laAdministraci 6n pueda practicar laliquidacion de aquellos tributos que no se exigen por
el procedimiento de autoliquidacién.»

(43) En cualquier caso estimamos gue técnicamente no se ha obrado de forma correcta por |os motivos que con posteriori-
dad entraremos a analizar.
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VI. EL SENTIDO DE LA REFERENCIA HECHA EN EL ARTICULO 79 a) AL
ARTICULO 127 DE LA LEY GENERAL TRIBUTARIA

Lareferenciaque € tipo infractor del articulo 79 a) hace a articulo 127 LGT (44) seintrodu-
ce paradgjar fuera de la conducta tipificada tres supuestos distintos:

1. Supuestosenlosque hay unaliquidacion practicadaen el desarrollo de las facultades com-
probadoras o investigadoras de la Administraciéon, liquidacion que puede incluir, entre
otros conceptos, sanciones por comision de infracciones, dandose un plazo al sujeto para
que ingrese ladeuda (45). Si no se ingresa, no procederia la aplicacion de nuevas sancio-
nes, sino lo previsto en € articulo 127 LGT (46).

2. Los supuestos de autoliquidaciones sin ingreso presentadas dentro del periodo voluntario.
Unavez finalizado dicho periodo se inicia el periodo gecutivo (art. 126 LGT) y no pro-
cede tampoco calificar la conducta como infraccion tributaria. De no excluirse el naci-
miento de lainfraccion tributaria en estos supuestos merced al inciso «o proceda la apli-
cacion ddl articulo 127 LGT», se podrian producir auténticos agravios comparativos, ya
gue constituiriainfraccion la autoliquidacién presentada dentro de | os plazos reglamenta-
rios sin ingreso (en este supuesto obviamente no podriaregularizarse de conformidad con
el art. 61 LGT) y no seria en cambio constitutiva de infraccién la autoliquidacién presen-
tada fuera de plazo sin ingreso, supuesto respecto al cual € articulo 61.3 LGT sefidaque
procede la aplicacion de los recargos de este articulo acumulados al de apremio. Es decir,
se producirialaparadoja de que resultaria peor tratado el sujeto que se comporta de forma
mas col aboradora con la Hacienda Publica, pues aunque ninguno de los sujetosingresa, €l
primero autoliquida en plazo permitiendo que el periodo gjecutivo nazcay que el cobro
de la deudatributaria se lleve a cabo con mayor prontitud (47).

(44) Como se haindicado anteriormente dicho inciso se introdujo durante la tramitacion parlamentaria. El Grupo Popular
que proponia la supresion del articulo 79 &) en laenmienda nim. 194 lajustificaba de la siguiente forma: «Se suprime
este apartado porque contradice otras normas de laley, como las que permiten el aplazamiento o fraccionamiento delas
deudas tributarias y las contenidas en los articulos 61 y 126 del proyecto, que prevén recargos especificos por ingreso
fuerade plazo y por apremio.

En consecuencialainfraccién grave no puede estar constituida tnicamente por lafalta de ingreso. Lainfraccion debe
tipificarse como la falta de ingreso resultante de la no presentacion, la presentacion fuera de plazo o la presentacion
de declaracionesincompletas. Es decir, lainfraccién debe venir determinada por la causa (es decir, declaracién no pre-
sentada, presentada fuera de plazo o incompleta) pero no por la simple consecuencia de dicha causa (no efectuar €l
ingreso).»

El Grupo Popular poniade manifiesto lanecesidad de compatibilizar el contenido del articulo 126 LGT con el del articu-
lo 79 &), ya que ambos preceptos preveian reacciones distintas ante supuestos de falta de ingreso.

(45) Md. articulo 20 Reglamento General de Recaudacion.

(46) Este mismo supuesto es recogido por C. MUNOZ BARNOS en su obra Infracciones tributarias y delitos contra la
Hacienda Publica, Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1996, pags. 138-139.

(47) El problema que sefidlamos en este apartado b) el cual viene a solucionar €l inciso relativo a articulo 127 LGT, fue
apuntado con anterioridad alareforma, por la doctrina. Respecto alos problemas que se planteaban en relacion con la
anterior redaccion del precepto véase la nota a pie de pagina nim. 40.
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3.

Para los tributos que no se gestionan por el procedimiento de autoliquidacion, es decir,
paralos tributos que son liquidados por laAdministracion. Y ello es16gico yaque la con-
ductainfractora, en relacion con estos tributos, se contemplaen el articulo 79 b) no como
dejar de ingresar la deuda tras ser notificada la liquidacion (48), sino que la conducta se
centraen no presentar, presentar fuerade plazo previo requerimiento delaAdministracion
Tributaria o de forma incompleta o incorrecta las declaraciones y/o documentos necesa-
rios para que la Administracién pueda liquidar. Por lo tanto si la Administracién liquida
tras haber declarado el sujeto y ladeudano seingresa, nacerael periodo g ecutivo pero no
existira conductainfractora

L os tres supuestos contemplados tienen como caracteristica comun e hecho de que el perio-
do gecutivo comienza de forma automatica una vez concluido €l plazo reglamentario de ingreso,
sin necesidad de posterior actuacion por parte del obligado tributario - algo que si ocurre en el supues-
to de autoliquidacion extemporanea-. Si €l obligado tributario, una vez concluido €l plazo regla-
mentario deingreso sin haber ingresado quiere que no surjalainfraccidn tributaria, la Unicaviaque
le otorgalaLGT esregularizar conforme a articulo 61.

Como consecuencia de todo lo anterior se puede afirmar que €l articulo 79 a) debe interpre-
tarse en los siguientes términos:. lainfraccion surge cuando se deja de ingresar la totalidad o parte
de la deuda tributaria dentro de los plazos reglamentariamente establ ecidos, salvo que:

a)

b)

Finaicen esos plazosy seregularice conformea articulo 61 LGT, es decir, de forma espon-
tanea.

Terminen los plazos voluntarios deingreso y comience autométi camente, sin necesidad de
ulterior actuacion del obligado tributario, €l periodo g ecutivo. En otros términos, el naci-
miento del periodo gjecutivo ha de ser consecuencia directa del no ingreso en periodo
voluntario, presupuesto que no se cumple en € caso en que €l sujeto autoliquide tras haber
recibido el requerimiento dela Administracion y no ingrese.

F. PEREZ ROYOy A. AGUAY O AVILES afirman que lainclusion en e texto del articulo 79 a) de los dosincisos que
venimos comentando «se limita a recoger la interpretacion correctora que se habia producido en el pasado en relacion
con €l texto anterior» en Comentarios a la Reforma de la Ley General Tributaria... ob. cit., pag. 247.

(48) Como ya apuntaba J.J. ZORNOZA PEREZ respecto alaregulacion anterior, |atipificacion como infraccion tributaria
debe quedar reservada para aquellas conductas «que implican unalesion de bienes juridicos no susceptibles de ser repa-
rada, mediante el empleo de otras vias previstas en el ordenamiento. Porque ése es precisamente el caso, yaquelalesion
del orden juridico producida por lafaltade pago en |as deudas de contraido previo hade ser reparadamediante el recur-
so alaviade apremio...», El sistema de infraccionesy sanciones tributarias..., ob. cit., pag. 234.
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VII. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Llegado a este punto, cabria preguntarse qué es |o que real mente se sanciona através del tipo
regulado en el articulo 79 a) LGT: ¢el no ingreso de la deuda en periodo voluntario? o tal vez, ¢Ja
no presentacion de autoliquidacién correcta dentro de plazo siempre y cuando no se presente poste-
riormente de forma espontanea?

Sin lugar a dudas, |o segundo. El no ingreso de la deuda tributaria no es siempre constitutivo
de infraccién: no surge infraccion cuando se autoliquida correctamente en periodo voluntario y no
se ingresa, ni tampoco cuando se autoliquida extemporaneamente de forma correcta, sin requeri-
miento previo, y ho seingresa.

Lo que se pretende sancionar es la no presentacion de forma espontaneay correcta la autoli-
quidacion (si no se cuantifica la deuda de forma correcta, evidentemente no se ingresa latotalidad
0 parte de ladeudatributaria) o hacerlo tras haber sido requerido por laAdministracion (49).

Del andlisis conjunto de los apartados a) y b) del articulo 79 se desprende que ambos tratan
detutelar lo mismo: que de modo espontaneo €l sujeto cumplacon el contenido de su obligacién tri-
butaria tendente a la cuantificacién de la deuda. En el supuesto del apartado a) es el propio obliga
do el quetiene que cuantificarla de forma correctay veraz, porque en ello consiste precisamente su
obligacion. En el apartado b) cumple su obligacion simplemente con presentar las declaraciones o
documentos que le son exigidos, 1o que permite alaAdministracion en una actividad reglada reali-
zar la perfecta cuantificacion de la deuda tributaria (50). Ahora bien, €l sujeto puede incumplir las
obligaciones descritas no existiendo necesariamente infraccion grave. Para que exista ésta el resul-

(49) F. PEREZ ROYO considera que el comportamiento consistente en la omision de presentacion de la declaracion-liqui-
dacion o lafalsedad en lamismaes o que determinala presenciadel tipo infractor. (Derecho Financiero y Tributario,
Parte General. 6.2 edicién, Civitas, Madrid, 1996, pag. 297.)

(50) En este sentido, es preciso sefidar de nuevo como durante la tramitacion parlamentaria ya se puso de manifiesto por
algun grupo politico que lo que realmente se pretendia tipificar como infraccion no eralafaltadeingreso sino laocul-
tacion deinformacion, es decir, el no realizar declaracion. De estaformalaenmiendanum. 129 presentada por €l Grupo
Parlamentario Catalan (ClU) que propuso lasupresion del apartado a), aparece motivadaen los siguientes términos: «Es
el &nimo ocultador lo que se pretende sancionar, no lamerafaltadeingreso, dejar deingresar dentro delos plazosregla
mentariamente sefial ados, latotalidad o parte de la deuda tributaria no debe ser infraccion grave, puesto quelo que ello
determinaes el inicio del procedimiento de apremio, lainfraccion grave estd en cualquiera de los supuestos que ya se
recogen en laletrab) del propio precepto, esto es, lafalta de presentacion, presentacion fuera de plazo o la presentacion
de declaraciones incompletas, de las que se derive una falta de ingreso. La infraccion debe venir determinada por la
causa (declaracion no presentada, fuera de plazo o incompleta), pero no por la simple consecuencia de dicha causa (no
efectuar el ingreso) lacual ya esta sancionada en esta misma ley.»

En sentido similar se ha apuntado «que el bien juridico protegido en lasletras @) y b) del articulo 79 es €l interésen la
presentacion de las declaraciones» ( J. MARTIN FERNANDEZ, R. GALAN SANCHEZ).

J. RODRIGUEZ MARQUEZ «L_os recargos por declaraci6n extemporaneaen laLey General Tributaria», ob. cit., pag.11.
Aun compartiendo esta afirmacién se deben realizar ciertas matizaciones, yaque si se presenta una declaracion-liqui-
daciony se cumple con laobligacion de autoliquidar eingresar, pero seincumple con algun tipo de obligacién de caréac-
ter formal (por ejemplo de informacién, pensemos en la declaracion ordinaria del |RPF o la declaracion del Impuesto
sobre Sociedades) ello no seré obviamente constitutivo de infraccién grave -no se dej6 de ingresar- sino de infraccion
simple. La presentacion veraz y completa (utilizamos los términos del art. 77.4 d) LGT) «se protege» no solo através
de lainfraccion grave, como vemos, sino también através de lainfraccion simple.
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tado final que se tiene que producir como consecuencia del incumplimiento, es la falta de ingreso
total o parcia deladeuda. De estaforma, €l articulo 79 a) sancionalafalta de presentacion de auto-
liquidacion o la autoliquidacion inexacta de las cuales se deriva lafaltade ingreso total o parcia de
ladeudatributaria: se habla de «dejar deingresar dentro de...», esdecir, ladeudano debe estar ingre-
sada. En € articulo 79 b) se habla de declaraciones tendentes a que la Administracion liquide (51).
Cuando ladeclaracién o la autoliquidacion no vaadar lugar (en el momento de presentarla o en el
futuro) aingreso de deuda tributaria, y aguéllas no se presentan o se presentan de formaincorrecta,
no existe unainfraccion grave sino infraccion simple (52). El articulo 78.1 @) LGT trata de «prote-
ger» las declaraciones tributarias que no implican un ingreso de deudatributaria, en cuanto que ésta
esta ya ingresada (autoliquidacion a devolver) o no procede redlizar ingreso alguno (a compensar,
cuota cero, declaracion de exencion, etc.).

Puede parecer sorprendente, ala vista de lo expuesto, que el legislador no sancione precisa-
mente la conducta constituida por €l no ingreso, sobre todo teniendo en cuenta que en el apartado @)
del articulo 79 se habla de no ingresar y que ello estadimplicito en €l apartado b). Pero no lo estanto
s se piensa que una vez cuantificada de forma exactala deuda, el cobro se puede conseguir gracias
alosintrumentos que aportan otras normas del Derecho Tributario que hacen innecesario recurrir a
Derecho sancionador. En efecto, una vez que se produce la cuantificacion exacta de la deuda tribu-
tariarespecto atributos que se gestionan por el procedimiento de autoliquidacién, finalizado el perio-
do voluntario de ingreso comienza €l periodo g ecutivo, que como su propio nombre indica es un
periodo de méxima gjecutividad, y por consiguiente existe la seguridad de que €l cobro de ladeuda
no sevaademorar en exceso. Por otraparte, cuando existe una declaracion correcta, en relacion con
lostributos que se gestionan por €l procedimiento de liquidacion administrativa, seralaAdministracion
quien procedaacuantificar ladeuday si éstano seingresaen el periodo voluntario se abrirael perio-
do gecutivo con las consecuencias ya apuntadas. Se observa como el ordenamiento tributario dis-
pone de otros mecanismos que permiten lograr € cobro de la deuda tributaria sin necesidad de acu-
dir a Derecho sancionador. De recurrir, pese a ello, a este ltimo se desconocerian, sin duda, las
exigencias del principio de proporcionalidad (53).

(51) En este régimen de liquidaciones nunca hay deuda ya ingresada. Aunque la redaccion literal del apartado b) del
articulo 79 parece que no vinculala existencia de infraccién alafalta de ingreso, no es posible otrainterpretacion pues en
otro caso las sanciones serian siempre inaplicables a consistir en porcentajes a aplicar sobre la cuota dejada de ingresar.

(52) El &mbito de aplicacion del articulo 78.1 a) queda realmente reducido ya que se han tipificado en otros apartados del
articulo 78.1 la falta de presentacion de declaraciones que no conllevan ingresos tributarios. Tal y como sefiala
C. MUNOZ BARNOS «las Unicas declaraciones cuya falta de presentacion o cuya presentacion falsa, incompleta o ine-
xacta puede constituir infraccion simple de las que recoge el articulo 78.1 a) de laLey General Tributariavan a ser las
declaraciones-liquidaciones negativas a devolver o acompensar» Infraccionestributariasy delitos contra la Hacienda
Publica... ob. cit.,.pag. 91-92. En este mismo sentido F. PEREZ ROYO y A. AGUAY O AVILES sefidlan que «Los
supuestos de infraccion simple comprendidos en laletra @) serén relativamente marginales. El caso més frecuente sera
el sujeto que teniendo el deber de declarar (pensemos p. €., en un sujeto que supera el minimo de ingresos que obliga
adeclarar € IRPF) no presenta su declaracion o autoliquidacion, la cual, sin embargo, hubiera dado lugar a una cuota
negativa o aunadevol ucion», ob. cit., pag. 239, y en el mismo sentido C. JJIMENEZ en «Consideraciones sobre laocul-
tacion de datos mediante la falta de presentacion de declaraciones o la presentacién de declaraciones incompletas»
Cronica Tributaria, nim. 77/1996, pag 77.

(53) J.J. ZORNOZA PEREZ sefidalanecesidad de distinguir entre el gjercicio de la potestad sancionadoray lamedidas de gje-
cucion, destacando laexistenciade «conductasilicitas cuyos efectos podrian ser perfectamente reparados mediante € empleo
de los mecanismos ordinarios de ejecucion». El sistema de infraccionesy sanciones tributarias... ob. cit., pag. 47.
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Es més, al legislador le puede interesar, a objeto de agilizar el cobro de ladeudatributaria,
el no sancionar determinadas conductas. Resulta indispensable para el cobro de la deudatributaria
el conocimiento por parte de laAdministracion de |os elementos necesarios para su cuantificacion.
Si lafalta de presentacién dentro de plazo de una declaracion, declaracion-liquidacion o autoliqui-
dacion diese lugar, en todo caso, alaimposicion de sanciones, al obligado tributario no le intere-
sariadeclarar unavez que hafinalizado dicho plazo, ya que su conducta seria en todo caso consti-
tutivadeinfracciény siempre dejaria en manos delaAdministracion e descubrimiento o investigacion
de estos incumplimientos. Por el contrario, si € realizar esa conducta no es sinénimo de imposi-
cion de sanciones, €l obligado tributario todavia podria estar interesado en cumplir con su obliga-
cion de declarar y excluir de estaformalasancion. Por ello esinteresante, yaqueincentivaa cum-
plimiento de las obligaciones tributarias, €l permitir que €l sujeto regularice, o que se prevé en €
articulo 61 LGT.

Qué duda cabe que paraobtener el cobro deladeudatributariade formaréapida, laformamés
eficaz es obtener una declaracion del sujeto en la que se reconozcalaexistenciade laobligacion y
paraque ello ocurrano se debe desincentivar al obligado tributario imponiéndole sanciones al pre-
sentar de forma espontanea declaraciones, declaraciones-liquidaciones o autoliquidaciones. O dicho
en otros términos, debe incentivarse la presentacion de forma espontanea porque asi excluye la san-
cion. De hecho €l legislador desde € afio 1991 viene adoptando medidas que con mayor «pragma-
tismo» tienden a «agilizar» el cobro de la deuda tributaria: introduccion de recargos por declara-
ciones extemporaneas sin requerimiento previo, ampliado en 1995 a las liquidaciones; reduccién
del recargo de apremio al 10 por 100 si seingresaantes de lanotificacion delaprovidenciade apre-
mio, etc. Pero sobre todo se manifiesta con fuerza en la Gltimareformatributaria del régimen san-
cionador (54) tanto administrativo como penal: piénsese en la excusa absol utoriaen los delitos con-
trala Hacienda Piblica o en la reduccion del importe de las sanciones tributarias para evitar la
excesivalitigiosidad.

VIII. DEFICIENCIAS TECNICAS QUE PRESENTA EL ARTICULO 79 a) DE LA LEY
GENERAL TRIBUTARIA EN SU REDACCION ACTUAL

A lahora de afrontar la redaccion del tipo infractor actualmente recogido en €l apartado a),
entendemos se le plantearon al legislador serias dificultades entre las que pueden destacarse las
siguientes:

(54) Como indicaJ. GARCIA ANOVEROS refiriéndose ala reformaintroducida por la Ley 25/1995, «en el proyecto apa-
rece el designio basico de modificar la politica sancionadora, dulcificandola; una politica que confia menos en €l rigor
de las sanciones y més en la persuasion ...Las sanciones por infracciones graves, por tanto se rebajan y de una manera
sustancid...». «<Homengje a Profesor D. Fernando Sainz de Bujanda», Crénica Tributaria, nim. 78, 1996, pag 157.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 176 -85-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| LGT: ARTICULO 79 a) | Julio Jiménez Escobar, Marta Montero Sim6 y José Paniagua Amo

1. Seencontré ante una disposicion normativa que por si sola no contenia una norma juri-
dicacompleta(55) por |o que erapreciso acudir paradelimitar el tipo alos preceptos que
contenian las regularizaciones extemporaneas y el nacimiento del periodo gecutivo. A
ello hay que unir, como indica J.J. ZORNOZA «el carécter en cierto modo incompleto
de los tipos de infraccién que a semejanza de lo que ocurre con las denominadas "nor-
mas sancionadoras en blanco", caracteristicas del Derecho Administrativo sancionador,
especialmente en materia econdmica, necesitan ser integrados por referenciaalas nor-
mas material es reguladoras de | os tributos concretos alos que afecta la conductainfrac-
tora» (56).

2. Tenia que delimitar perfectamente €l tipo infractor con el previsto para las infracciones
simplesen e articulo 78.1 8) LGT, en e que se establecia «no declarar o presentar decla-
raciones incompletas o inexactas». La delimitacion se realiza con la expresiéon «dejar de
ingresar» cuando lo que realmente se sanciona no es eso sino la falta de presentacién de
autoliquidacién o declaracion-liquidacion correcta.

Una vez precisado o anterior, es necesario destacar que el precepto contiene las siguientes
deficiencias:

1. Laremision a articulo 127 LGT se hace sin matizacién alguna, permitiendo interpreta-
ciones literales en el sentido sefialado al principio del presente trabajo, lo que provocala
falta de concordancia entre laredaccion original dada al precepto y lafinalidad persegui-
da por éste.

2. Laremision entodo caso deberiarealizarseal articulo 126.3 LGT queregulael nacimiento
del periodo gecutivo, y no a articulo 127 LGT referido a recargo de apremio.

3. Elincluir lareferenciaal articulo 61 LGT como elemento delimitador del tipo generanume-
rosas incongruencias, que se pasan a sefialar.

Tal y como esta redactado €l tipo infractor, solo cuando se excluye la posibilidad de regulari-
zar y tampoco procede la aplicacion del articulo 127 LGT (es decir, no se ha presentado autoliqui-
daciony por tanto no hacomenzado el periodo ejecutivo) cabe considerar que existeinfraccion. Esto
sblo acontece cuando no se autoliquiday laAdministracion requiere. Por |o tanto, € requerimiento
de la Administracion constituye un elemento que entra a formar parte de la delimitacién del tipo

(55) C.LASARTE ALVAREZ afirma que conviene diferenciar entre normajuridicay disposicion normativa. «En efecto la
asimilacion entre ellas es desechable, ya que:

(...) 2) Las disposiciones normativas escritas no son todas ellas portadoras de una normajuridica, sino que al contrario,
requieren cominmente lacombinacin de varias paradelimitar e mandato juridico que merece lacalificacion de norma»
en Curso de Derecho Civil Patrimonial ... ob. cit., pags. 37-38.

(56) El sistema de infraccionesy sancionestributarias... ob. cit., pag. 87.
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infractor (57). Parece que €l tipo no dejalugar a dudas a decir «salvo que se regularice con arreglo
a articulo 61 de esta ley o proceda la aplicacién de lo previsto en el articulo 127 también de esta
ley». El inciso «salvo que» juegade lamismaformaparael articulo 61 (referenciadelaque se podria
dudar por laredaccion del articulo 61, si juega como excusa absolutoria) y parael articulo 127 (del
gue no se puede dudar que no es excusa absolutoria). En otros términos, como €l articulo 127 LGT
juega necesariamente como elemento del tipo y el articulo 79 a) serefierea articulo 61 en los mis-
mos términos, no cabe duda que considera que éste también es elemento determinante en el tipo
infractor.

Esmés, con anterioridad seinsistio en lasimetriade los apartados @) y b) del articulo 79 LGT
afirméndose que para que se produzca la infraccion del apartado b) no basta con no presentar la
declaracion, sino que hace falta el previo requerimiento de la Administracién. Por ello, atendiendo
aesasimetriao paralelismo habria que afirmar 1o mismo del apartado a); la conducta no seria cons-
titutiva de infraccién grave hasta que existiese requerimiento.

Desde el punto de vistajuridico, no parece | 6gico que laexistenciade unainfraccion esté con-
dicionada por laactividad delaAdministracion (o por su falta) puesello provocariaimportantesdis-
funcionalidades.

Piénsese en el siguiente supuesto; sujeto que no ha presentado, tras finalizar el plazo regla-
mentario de ingreso, una declaracion-liquidacion de la que resultariauna cantidad aingresar. En ese
momento la conducta todavia no es constitutiva de infraccion grave, pudiéndose plantear dos hipé-
tesis alternativas: A) El incumplimiento descrito no es infraccion grave, pero si es infraccion sim-
ple. B) El incumplimiento no esinfraccién, ni grave ni simple.

A) Laprimera hip6tesis parte de considerar que ese incumplimiento ddl sujeto constituye una
infraccion simpledelastipificadasen el articulo 78.1 a), yaque esa conducta seria posible subsumirla
en dicho tipo infractor y, ademas, de que no existe infraccion grave queimpidalasimple (58). En este
caso puede afirmarse que € incumplimiento harecibido una calificacion por € ordenamiento juridi-
co. No obstante, se acarrean notables incongruencias. Las situaciones pueden ser las siguientes:

(57) Ene mismo sentido F. PEREZ ROYOy A. AGUAY O AVILES destacan que tras lareforma de 1995 se «haincluido la
referencia a la regularizacion como una circunstancia que excluye la calificacion de infraccion (...) Desde el punto de
vistatécnico cabriadecir que lo que se hahecho es sustituir la excusa absol utoria (es decir, unacircunstancia que exclu-
ye la sancién aunque se haya cometido la infraccién) por una nueva definicion del tipo, en virtud de la cual hay que
entender que en |os casos de regul arizacién espontanea no se entiende cometida infraccion grave» (Comentarios a la
Reforma de la Ley General Tributaria..., ob. cit., pags. 247 y 248). También son de la misma opinién J. MARTIN
FERNANDEZ, R.M. GALAN SANCHEZ y J. RODRIGUEZ MARQUEZ quienes ponen de manifiesto cémo «el tipo
de lo injusto se delimita negativamente, de forma que Unicamente el ingreso efectuado tras el requerimiento de la
Administracién se encuentra incluido en la definicion de la infraccion». («Los recargos por declaracion extempora-
nea...», ob. cit., pag. 9).

(58) En e mismo sentido consideran F. PEREZ ROYO y A. AGUAY O AVILES que se podria considerar que nos encontra-
mos ante unainfraccién simple, «puesto que estariamos ante una conducta de incumplimiento no subsumible en un tipo
deinfraccion grave, que es precisamente el supuesto aque serefierelaclausulageneral del articulo 78.1» (Comentarios
ala Reforma de la Ley General Tributaria..., ob. cit., pag. 248).
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1. QuelaAdministracién, apartir de laterminacién del plazo voluntario de ingreso, requie-
ra. En este momento «nace» la infraccion grave, y lo que erainfraccion simple deja de
serlo (59). Por tanto, primero nace lainfraccion simple, luego nacelagrave, y por ello dgja
de ser simple. Parece curioso que exactamente el mismo incumplimiento, no presentar la
autoliquidacién en los plazos reglamentariamente establ ecidos -que es en lo que realmen-
te consiste el incumplimiento del obligado tributario- pueda ser tanto infraccion simple
como infraccién grave, dependiendo sblo de quelaAdministracion requiera. Es cierto que
laactividad delaAdministracion es unaactividad reglada, pero laposibilidad de que aqué-
[ladescubralos incumplimientos de los obligados tributarios no depende exclusivamente
de su voluntad (60). Por ello estimamos que, ante una conducta idéntica de dos sujetos, la
calificacién que reciba del ordenamiento no debe ser diferente dependiendo de que la
Administracion la descubra o no. Seriatanto como decir que aquel que no recibe requeri-
miento de la Administracion realiza un incumplimiento de menor entidad -por eso se la
califica como infraccion simple-, que aquel que realiza exactamente el mismo incumpli-
miento y ademas es requerido por la Administracion, en cuyo caso se calificaria como
infraccion grave.

2. El sujeto regulariza su situacion e ingresa antes de que laAdministracion le requiera. No
se ha producido lainfraccién grave, pero si se produjo lainfraccién smple al finalizar el
periodo reglamentario de ingreso y no presentar la declaracion-liquidacion. Las posibili-
dades que se plantean son las siguientes:

a) Interpretar que seriaaplicable el articulo 61.3 excluyendo la sanciones que correspon-
den por infraccion simple (61). Es decir, laregularizacion espontanea operaria respec-
to alainfraccion simple como excusa absol utoria, yaque excluyelapunibilidad de una
infraccién que ya se cometid, mientras que para las infracciones graves la regulariza-
cion impediria el nacimiento de las mismas, por 1o que operaria como elemento del
tipo. Esta solucion tampoco parece demasiado coherente.

Pero las paradojas son alln mayores ya que en esta hipétesis la sancion por lainfrac-
cién simple analizada no se aplicarianunca. En efecto, si € sujeto regularizade forma
espontanea se aplicariala excusa absolutoria del articulo 61 LGT y no habria sancién.
Si por €l contrario, € sujeto es requerido por la Administracion nos encontrariamos
ante unainfraccién grave -no simple- por lo que se aplicariala sancién que corresponde
alainfraccion grave. En definitiva, nos encontramos con que €l incumplimiento en que
consistié lainfraccion simple -no presentar en el plazo reglamentario deingreso decla-
racion-liquidacion con cuota a ingresar- se trata de evitar por el ordenamiento juridi-
co através de la intimidacion que provoca la sancién que corresponde por lainfrac-

(59) «Constituyeinfraccion simple el incumplimiento de obligaciones o deberestributarios exigidos a cual quier persona, sea
0 NOo sujeto pasivo, por razén de la gestién de los tributos, cuando no constituyan infracciones graves...».

(60) Todos somos conscientes de las importantes bolsas de fraude existentes en nuestro pais, y de laimposibilidad material
de laAdministracién para detectarlas y descubrirlas.

(61) «Con exclusion...de las sanciones que, en otro caso, hubieran podido exigirse».
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cion grave. En otrostérminos, cuando el sujeto realiza un incumplimiento como el des-
crito sabe que su conducta se califica como infraccion simple, pero que pase lo que
pase nunca se le vaasancionar por comision deinfraccion simple, sino que séloen el
caso de que le requierala Administracién se le va a sancionar por infraccién grave.

b) Interpretar que no es aplicable el articulo 61.3 LGT como excusa absolutoria de la
infraccion simple (62). Ello también acarrearia situaciones curiosas. puede € sujeto
resultar peor tratado regularizando conforme a articulo 61 LGT que si no lo hacey
adopta una actitud completamente pasiva a la espera de que la Administracién descu-
bra su incumplimiento. Si regulariza, se le impodria la sancion por infraccion simple
y ademés en este caso -hay deuda no ingresada- los recargos del 61, lo que en muchas
ocasiones puede significar un tratamiento mas gravoso que el que resultariadelaimpo-
sicion de una sancion por comisién de infraccion grave (63). Esto evidentemente no
favorece el cumplimiento espontaneo de las obligacionestributarias, que esuno delos
objetivos del articulo 61 y del conjunto del ordenamiento tributario.

Pero no son éstas | as Unicas incongruencias. No parece muy coherente con el conjunto del sis-
tema que la conducta que conlleva un no ingreso de deuda tributaria se califique como infraccion
simple. Lasinfracciones simples |levan aparejadas sanciones que consisten en cantidades que no se
calculan en funcion de la deuda no ingresada, precisamente porgue no estan «pensadas» para esos
supuestos, por lo que si dcanza € limite méximo de 150.000 pesetas la sancion que corresponderia
a sujeto seriala misma independientemente del importe de la deuda no ingresada.

En segundo lugar, laincoherenciaes alin mayor si se piensaen lasiguiente hip6tesis: un suje-
toincurre en delito fiscal a no realizar declaracién-liquidacion por importe de 15.100.000 pesetas.
Este sujeto regulariza antes de recibir un requerimiento de laAdministracion y se le aplica por ello
laexcusa absolutoriaprevistaen el Cédigo Penal para estos supuestos. La paradojaserialasiguien-
te: lamisma conducta habria sido calificada simultaneamente por la LGT como infraccién simple
-no grave- y por e Codigo Penal como delito. Es decir, el mismo incumplimiento recibe simulté-
neamente la calificacion mas leve y méas grave por € Derecho sancionador. Mas 16gico seria que
fuese calificada al mismo tiempo como infraccién grave y como delito (si bien solo se sancionaria
unavez). Pero lo que constituye un contrasentido es que simultaneamente pueda ser subsumida en
el tipo de lainfraccion simpley en el del delito contra la Hacienda Pblica. Esto ocurre porque la
regularizacion espontanea del sujeto pasivo no se tiene en cuenta de cara ala delimitacién del tipo
en lainfraccién simpley en e delito contrala Hacienda Publica, a diferencia de lo que acontece en
lainfraccion grave.

(62) Nosinclinamos més por esta interpretacion, yaque el articulo 61 esta redactado en unos términos que nos hace pensar
gue se hizo para infracciones graves que son las que van a conllevar un no ingreso de deuda tributaria, y no paralas
infracciones simples que estdn mas bien previstas parael incumplimiento de deberes rel acionados con la gestion de los
tributos. Obsérvese que el articulo 61.3 habla de «los ingresos correspondientes...», y que |os recargos son porcentajes
gue se aplican sobre cantidades no ingresadas en su momento, etc.

(63) Supongamosqueel obligado tributario dej6 deingresar 100.000 pesetasy que 370 dias despuésregularizaeingresa. Sele apli-
carfaun recargo del 20 por 100y ademas lasancion por infraccion smple, por gemplo 20.000 pesetas. Total 40.000 pesetas.
Si espera a ser requerido, no existe ninguna agravante y presta su conformidad, la sancién seré de 35.000 pesetas.
Se podria poner multitud de ejemplos en los cuales s el sujeto regulariza resulta peor tratado que si no lo hace.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 176 -89 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LGT: ARTICULO 79 a) | Julio Jiménez Escobar, Marta Montero Sim6 y José Paniagua Amo

B) La segunda hipotesis planteadaimplica que la conducta descrita no seainfraccién, ni sm-
pleni grave.

Pues bien, no parece muy 16gico desde €l punto de vistajuridico que si haexistido un incum-
plimiento no sea congtitutivo de infraccion en ese instante. Es cierto que €l ordenamiento ante ese
incumplimiento tiene previsto dos reacciones: si hay requerimiento esinfraccion grave; s € sujeto
regulariza de forma esponténea se aplican los recargos del 61 (lo que se ha denominado € cumpli-
miento tardio). Pero no resulta muy razonable que ante un incumplimiento perfectamente descrito
por el ordenamiento -estamos ante un impuesto devengado y por tanto ante una obligacién naciday
exigible por haber terminado el plazo reglamentario de ingreso-, haya que esperar a otras actuacio-
nes, bien delaAdministracién bien del sujeto, para que ese incumplimiento reciba una calificacion.
Se podria argliir que la calificacién de ese incumplimiento esta en suspenso, en espera de lo que
acontezca en €l futuro: s requiere laAdministracion aquel incumplimiento pasa a calificarse como
infraccién grave, si se regulariza espontdneamente es cumplimiento tardio. Pero ¢qué seriasi no ha
requerido laAdministracion y no haregularizado de forma espontaneael obligado tributario y trans-
curre € plazo de cinco afios de prescripcion? En tal caso, no hay posibilidad de liquidar ladeuday
el incumplimiento ha quedado sin recibir una calificacion por parte del ordenamiento juridico.
Estimamos que esto no parece muy coherente. Cuando se producen las circunstancias que dan lugar
aun incumplimiento, éste debe recibir una calificacion con independencia de otras actuaciones ulte-
riores, que para nada afectan ala calificacion del incumplimento que ya se produjo. De lo contrario
se producirian dos disfunciones de importante trascendencia. Si el incumplimiento no recibe una
calificacion por € ordenamiento juridico en el momento de producirse, se estaria perdiendo una de
las masimportantes funciones asignadas alas normas que tipifican infracciones y que no es otraque
la explicitacién de la reprobacién social del hecho prohibido, en este caso del incumplimiento en
gue seincurre. Es decir, se estaria perdiendo la funcién de prevencion general de carécter positivo,
la denominada funcidn de afirmacion positiva del Derecho (64). En segundo lugar, € hacer depen-
der de la Administracion € que la conducta sea constitutiva de infraccion grave, también entrafia
otraimportante disfuncionalidad. No es admisible que quede finalmente en manos delaAdministracion
ladeterminacion de las conductas que son juridicamente -y por tanto socia mente- reprobables como
congtitutivas de infraccion (65). Esta forma de entender |as cosas entroncaria con la teoria que con-
sideraincluidas las infracciones tributarias entre las denominadas de autoproteccidn o de autotute-
la. Esto supondria considerar que con la sancion tributaria «LaAdministracion protege su derecho
apercibir de los ciudadanos |as prestaciones tributarias, solo con la efectividad de las cuales puede
ellafuncionar. Es manifiesta, pues, lafinalidad autoprotectora de este tipo de sanciones administra-

(64) ARMIN KAUFMANN «atribuye los tres cometidos siguientes a la prevencion general positiva, como via que contri-
buye aacufiar lavida social: en primer lugar, unafuncién informativa de lo que esta prohibido y de lo que hay deber de
hacer; en segundo lugar, la misién de reforzar y mantener la confianza en la capacidad del orden juridico de permane-
cer eimponerse; por Ultimo, latareade crear y fortalecer en lamayoria de los ciudadanos una actitud de respeto por €l
Derecho -no unaactitud moral» (Cfr. Politica criminal y reforma del Derecho Penal, Bogota, 1982, pag. 127, citado por
S. MIR PUIG, Derecho Penal. Parte General..., pag. 51).

(65) Si bien esverdad que la actividad de la Administracion es una actividad reglada, no siempre puede descubrir, como la
experiencia nos demuestra, los incumplimientos de los obligados tributarios.
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tivas» (66). No debe olvidarse que la concepcidn de las infracciones administrativas como de auto-
proteccién es rechazada por la mayoria de la doctrina (67), y aunque fuese admitida, no seria predi-
cable de las infracciones tributarias, ya que como afirma SAINZ DE BUJANDA «él despliegue de
la actividad financiera, en e mundo contemporaneo, cumple fines muy dilatados y heterogéneos,
gue en modo alguno se circunscriben a asegurar el buen orden administrativo» (68).

En esta hipétesis estudiada se producen todavia mas paradojas. En las infracciones simples,
el incumplimiento implica ya la existencia de infraccién, como aconteceria en el tipo infractor
del 78.1a) LGT. Seriaconstitutivo deinfraccion ssmple, por emplo, el dejar de presentar una auto-
liquidacién del IRPF a devolver o con bases imponibles a compensar, dentro del plazo reglamenta-
rio de presentacion y en cambio no seria infraccién grave -tal y como ahora esta redactado €l pre-
cepto- degjar de presentar una autoliquidacion aingresar por € mismo tributo en dicho plazo, yaque
lainfraccion no se habria producido adn, puesto que si se regulariza después conforme al articu-
lo 61 LGT no hay infraccion, por lo que a dia siguiente de la finalizacion de los plazos anterior-
mente indicados todavia no hay conducta tipica. Como se puede observar, en los incumplimientos
gue pudiesen dar lugar en el futuro ala existencia de infraccion grave, en e momento de producir-
selosmismos, todaviano existeinfraccion grave. El que exista ésta depende de que laAdministracion
requiera. No parece obviamente muy coherente.

Es evidente que son muchisimas las incongruenciasy los contrasentidos que se provocan por
el hecho de que sea preciso, paraque surjalainfraccion grave, quelaAdministraciénrequiera, y ello
tanto s & incumplimiento del obligado tributario recibié la calificacion de infraccién simple como
si no recibié calificacion algunapor € Derecho sancionador. Por todo ello consideramos que lainfrac-
cion grave deberia surgir cuando no se ingresa la deuda tributaria en periodo voluntario salvo que,
por haber finalizado el plazo reglamentario de ingreso, proceda la aplicacién de o previsto en el
articulo 127 LGT (es decir porque se haya presentado autoliquidacion sin ingreso) (69).

(66) E. GARCIA ENTERRIA y T.R. FERNANDEZ. Curso de Derecho Administrativo, 11, Ed. Civitas, Madrid, 1989, pag.
151. Sobre estas concepciones delasinfracciones administrativas véase e resumen que realizaJ.J. ZORNOZA PEREZ,
El sistema de infraccionesy sanciones..., ob. cit., pags. 34, 35y 36.
De acuerdo con esta teoria de la autoproteccion o autotutela, como sefiala F. PEREZ ROY O, las sanciones tributarias
se agruparian junto con las disciplinarias, las de policia demania y las rescisorias de actos administrativos favorables
en la categoria de sanciones de autoproteccion. (Cfr. Los Delitosy lasinfracciones..., ob. cit., pag. 266).
En linea con esta teoria, las sanciones tributarias han aparecido, por eiemplo, como un elemento auxiliar de la inspec-
cion tributariay tal y como ha destacado F. PEREZ ROY O (lt. ob. cit., pAgs. 266 y 267. Obsérvese que conforme esta
redactado ahora €l tipo lainfraccién solo surgiria cuando ha habido un requerimiento de la Administracion.

(67) A este respecto sefiala, por gjemplo, J.J. ZORNOZA PEREZ que «desde e punto de vista |6gico-juridico la categoria
de las sanciones de "autoproteccion” carece de fundamento suficiente», El sistema de infracciones y sanciones...,
ob. cit., pags. 34, 35y 36. Véanse las criticas que realiza a esta concepcion de las infracciones administrativas en
las pags. 36 y 37 de la obra citaday también, a este respecto, F. PEREZ ROY O (ilt. ob. cit., pags. 266 y 267.

(68) Sstema de Derecho Financiero, Vol 11, Ed. Universidad Complutense, Madrid, 1985, pag. 699. Véanse también los
argumentos que emplean J.J. ZORNOZA, (ilt. ob. cit., pAgs. 38-42, 57-58, y F. PEREZ ROYO, (ilt. ob. cit., pag. 267,
para excluir alas infracciones tributarias de |as denominadas de autotutela.

(69) Sehaentendido por ciertadoctrinaque «las conductas descritasen el articulo 61.3 LGT, si bien suponen, en ciertamedi-
da, una transgresién del ordenamiento, no presentan la entidad suficiente como para elevarlas ala categoria de infrac-
ciones tributarias», y traen a colacién, en apoyo de esta afirmacién, el principio penal de intervencién minima, que se
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Evidentemente, 1o 16gico eslo que ocurre con lainfraccion simple: si hay incumplimiento hay
infraccion, precisamente se trata de tipificar ese incumplimiento. Ello también sucede en los delitos
contra la Hacienda Publica. Lo mismo deberia producirse con la infraccién grave, y e incumpli-
miento tendriaque estar tipificado como tal, con independenciade laactuacion delaAdministracion
o delaposterior actuacién del sujeto. Sin dudael incumplimiento existey eso eslo que se debe tipi-
ficar. Cuestion distinta es que unavez producidala conductatipicano se sancione si €l obligado tri-
butario se arrepiente espontdneamente y repara de alguna forma las consecuencias de su incumpli-
miento, paralo cual existen precisamente las excusas absolutorias. Destaca SILVELA, refiriéndose
a dmbito penal, que en los supuestos de excusas absolutorias «considera el legislador, en efecto,
mas Util tolerar €l delito que castigarlo, aun reconociendo que existe delito y que hay persona que
de él pudieraresponder» (70). En efecto, en el supuesto que nos ocupa el legislador consideraria pre-
ferible incentivar el cumplimieno tardio pero espontaneo (71) de la obligacion tributaria, que san-
cionar administrativamente €l previo incumplimiento. Entiéndase que lo que el legislador pretende

fundamenta, «a su vez, sobre el desarrollo de dos postulados: |a consideracién del Derecho Penal como "Ultima ratio"
y €l respeto a su carécter fragmentario. El primero de ellos requiere que el Derecho Penal "slo debe intervenir en la
proteccion de los bienes juridicos cuando se revelan como inservibles para ese cometido todos |os demés medios de
reaccion y tutela con que cuenta el ordenamiento juridico”. A tenor del segundo, €l Derecho Pena "sblo debe proteger
los bienes juridicos més fundamentales para el individuo y la sociedad y que éstos s6lo debe tutelarlos frente alos ata-
ques més intensos, més intolerables'». J. MARTIN FERNANDEZ, R.M. GALAN SANCHEZ y J. RODRIGUEZ
MARQUEZ (Los recargos por declaracion extemporénea..., ob. cit., pdg. 11). Esto supone alinearse implicitamente
con la nueva regulacién que tras la reforma de 1995 tienen los tipos infractores de los articulos 79 @) y b) LGT en la
medida en que se precisa € requerimiento de la Administracion para que exista la infraccion. Al margen de todas la
incongruencias puestas de manifiesto, hemos de afirmar que no compartimos la opinién de los autores precitados cuan-
do recurren al principio de intervencién minima parajustificar su postura, ya que el Derecho Administrativo sanciona-
dor no constituye el dltimo recurso. Como sefiala J.J. ZORNOZA PEREZ: «las sanciones de esta naturaleza (adminis-
trativas) no son, a diferencia de las penas, €l Ultimo recurso o la Ultima ratio» (El sistema de infracciones y sanciones
tributarias..., ob. cit., pag. 112). El Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 2.° de la Sentencia 18/1981 ha
afirmado: «los principiosinspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al Derecho Administrativo
sancionador...». Sin duda, nos encontramos ante uno de esos |6gicos matices, pues que el Derecho Penal seala Ultima
ratio puede apoyarse en € principio deintervencién minima, pero es evidente que antes de este Gltimo recurso se encuen-
trael Derecho Administrativo sancionador.

(70) SILVELA, I1, pag. 249, citado por J.M. RODRIGUEZ DEVESA. Derecho Penal Espariol. Parte General, ob. cit.,
pag. 663. Sefilla MIR PUIG que el no castigar estd mas basado en puras razones de oportunidad que de justicia. Para
posteriormente destacar que las excusas absol utorias «tienen €l caracter de causas personales de exclusion o levanta-
miento de la penay no empecen, por €llo, a significado penal del hecho sino sdlo ala posibilidad de castigar a ciertos
sujetos por su realizacion» (Derecho Penal. Parte General, ob. cit., pags. 67y 144) .

(71) Essignificativo como la excusa absolutoria en € dmbito penal va unida alaidea de arrepentimiento del sujeto, lo que
viene a conectarse con laidea aqui expuesta de un cumplimiento tardio pero espontaneo -sin requerimiento-.
Por ejemplo, en el Cédigo Penal espafiol todas |as excusas absolutorias, salvo la previstaen el articulo 268 (relativaa
los delitos patrimonial es que se causen entre sf |os parientes), tienen su base en el arrepentimiento: ladel articulo 305
en los delitos contralaHacienda Piblica, ladel articulo 307 enlos delitos contrala Seguridad Social, ladel articulo 308
paralos delitos de fraude de subvenciones, ladel articulo 427 en € delito de cohecho, ladel articulo 433 en €l delito de
malversacion, la del articulo 462 en el delito de falso testimonio, ladel articulo 480 en €l delito de rebelion, y las del
articulo 549 -por remision al art. 480- en €l delito de sedicién.
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incentivar de formadirectano estanto el ingreso de ladeuda tributaria no ingresada en plazo volun-
tario, sino que el sujeto autoliquide un tributo que va a conllevar el ingreso de deudatributaria (72),
y ello aunque no ingrese de forma esponténeay voluntaria esa deuda (73).

Insistimos unavez mas, no debe depender de lavoluntad delaAdministracién el que surjala
infraccién grave porque el incumplimiento ya se produjo. Ni tampoco debe depender del obligado
tributario € nacimiento de la infraccion, porque la conducta que supone un incumplimiento ya se
produjo. DelaAdministracion depende que el incumplimiento se sancione, paraello existen los pro-
cedimientos de comprobacion einvestigacién, y simétricamente del obligado tributario depende que
se sancione o no una vez gque se ha producido €l incumplimiento, y para eso existe la excusa abso-
lutoria. Las actuaciones ulteriores -de la Administracién o del obligado tributario- a lo que deben
afectar es alas consecuencias que se deriven de aquel incumplimiento: si €l sujeto regulariza de
forma espontanea seria excusa absol utoria, aunque procederian los recargos por tratarse de un cum-
plimiento tardio (se cumple con la obligacién de declarar un impuesto devengado, es decir, con la
obligacién de declararlo que establece laley dd tributo, pero no con la obligacién reglamentariaque
establece d plazo deingreso, por ello esun cumplimiento tardio). Y s esrequerido por laAdministracion
seleimpodriunasancion por unainfraccion tributariayanacidacon anterioridad (justo en € momen-
to en quefinaliz6 el plazo reglamentario de ingreso).

Enresumen, traslareformadelaLGT laregularizacion conforme a articulo 61 constituye un
elemento determinante del tipo, 1o cua ocasiona todas las disfuncionalidades vistas con anteriori-
dad. Esto se ha producido por &l deseo de los parlamentarios de coordinar |os apartados @) y b) del
articulo 79 con €l articulo 61, sin caer en la cuenta de que esa coordinacion existia en los términos
en que se remitié el proyecto de ley por el Gobierno. Lo que ocurre es que la coordinacién se pro-
duciaatravésdelaconsideracion del articulo 61 como excusaabsolutoriay no como elemento deter-
minante del tipo. Son las modificaci ones parlamentarias las que producen descoordinaciones como
las siguientes:

— El incumplimiento del obligado tributario es suficiente para que nazca lainfraccion sim-
ple, pero no lo es en cambio para que nazcalainfraccion grave que depende de una actua-
cién ulterior de la Administracion: e requerimiento, que tiende no solo a sancionar sino
también a que se produzca la conducta tipica.

(72) Si laautoliquidacion no dalugar aingreso la conducta consistente en no presentar autoliquidacion en plazo voluntario
no es constitutiva de infraccion grave sino de infraccién simple, como aconteceria en el supuesto de una autoliquida-
cién adevolver por € IRPF.

(73) Téngase en cuenta, a estos efectos, como €l articulo 61.3 parrafo segundo LGT, el cual deberia operar de seguirse la
linea que venimos manteniendo como excusa absol utoria, seria aplicable si se autoliquida espontaneamente aunque no
seingrese, sin perjuicio, obviamente, como se encarga de recalcar €l propio articulo, de que comience el periodo ge-
cutivo tendente a exigir en via de apremio la deuda ya liquidada.
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— Ladescoordinacion con €l articulo 61 LGT es ahora cuando existe -y no en €l proyecto de
ley que remitié el Gobierno a Parlamento-, yaque mientrasen el 79 a) LGT operacomo
elemento del tipo, por laredaccion del 61 parece que es excusa absolutoria: «con exclu-
sién de las sanciones, que en otro caso, hubieran podido exigirse». Dalaimpresiéon queel
articulo 61 habla de punibilidad y no de tipicidad.

— Entrelos objetivos bésicos de la Ultimareforma de la LGT hay que sefiaar «la coordina-
cién del régimen de infracciones y sanciones tributarias y de determinados aspectos pro-
cedimentales relacionados con la persecucion de los delitos contra la Hacienda Pablica
con laregulacion del delito fiscal» (74). Curiosamente se regulan en los articulos 305.4 y
308.4 dos supuestos de exencién de responsabilidad (75) (excusas absolutorias), en rela
cién con delitos contrala Hacienda Publica, en los que existe un claro paralelismo con lo
previsto en el articulo 61 LGT. El articulo 305.4 del Cédigo Penal establece: «Quedara
exento de responsabilidad penal, el que regularice su situacion tributaria, en relacion con
las deudas a que se refiere € apartado primero de este articulo, antes de que se le haya
notificado por la Administracién Tributaria las iniciaciones de actuaciones de compro-
baci6n tendentes a la determinacion de las deudas tributarias objeto de regularizacién, o
en el caso en que tales actuaciones no se hubiesen producido, antes de que el Ministerio
Fiscal, el Abogado del Estado, o €l representante procesal de la Administracién autoné-
mica, foral o local de que setrate, interponga querella o denuncia contra aquél dirigida, o
cuando el Ministerio Fiscal o el juez de instruccion realicen actuaciones que le permitan
tener conocimiento formal de lainiciacion de diligencias.»

El mencionado paralelismo se ve reforzado en €l articulo 3 del proyecto de Real Decreto por
e que se desarrollan las disposiciones de la Ley General Tributaria donde se establece que no se
impondran sanciones «al que regularice su situacion tributariaantes de que se le haya notificado por
la Administracién Tributaria la iniciacién de actuaciones de comprobacién tendentes a la determi-
nacién de las deudas tributarias objeto de regularizacion» (76).

Laredaccion esidéntica, sin embargo unaincorrectaredaccion del tipo del articulo 79 a) lleva
aconsiderar la misma circunstancia, que opera como hemos visto en el &mbito penal como excusa
absolutoria, como elemento delimitador del tipo.

(74) Pé&g. 12 de laMemoria que acompafi6 a Proyecto de Ley de ReformadelaLGT.

(75) Laintroduccion de las mencionadas excusas absol utorias a través de la reforma operada en el delito fiscal, viene adar
solucién a problema que se planted respecto a la regulacion anterior. Tal y como indicaJ. APARICIO PEREZ, antes
deiniciarse lapolémicadoctrina y jurisprudencial, que sitia en torno a 1993, «existia unaclarasintoniaentre el crite-
rio de la Administracion, la posicién mayoritaria de la Doctrina cientifica y los pronunciamientos judiciales, que de
forma aislada, se habian ocupado del tema, consistente en admitir |a extension al ambito penal de los efectos liberato-
rios de responsabilidad resultantes de haber regularizado conforme alo establecido enlaL ey Tributaria». «Trascendencia
penal de la regularizacién practicada conforme a lo establecido en la Ley Tributaria». Quincena Fiscal nims. 7y 8,
1995, pags. 9-17y 9-21.

(76) Lacursivaque aparece en este articulo y en €l anterior es nuestra.
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De esta forma se pone de manifiesto un resultado no deseado: clara descoordinacion entre la
regulacion relativa a delitos contrala Hacienda Plblicay laregulacién relativaainfracciones tribu-
tarias.

IX. PROPUESTAS DE LEGE FERENDA

Tal y como hemos puesto de manifiesto la redaccion actual del articulo 79 a) presenta gra-
ves deficiencias. Para lograr los fines perseguidos por |os apartados @) y b) del articulo 79 LGT
estimamos que seria precisa una reforma en la redaccién de los mismos. Entrando en la propuesta
de lege ferenda, consideramos que la redaccion mas acorde con la mencionada finalidad seria la
siguiente:

ARTiCULO 79

a) Dear deingresar, latotalidad o parte de ladeuda tributaria, dentro del periodo voluntario
de pago, salvo que concluido éste la deuda se encuentre correctamente liquidada.

b) No presentar, presentar fuera de plazo o de formaincompleta o incorrecta las declaracio-
nes o documentos necesarios paraque laAdministracion Tributaria puedapracticar laliqui-
dacién de aquellos tributos que no se exigen por el procedimiento de autoliquidacion.

El articulo 61.3 quedaria redactado en los términos actuales y operaria como excusa absolu-
toriaen relacion con las infracciones anteriores.

Con laredaccién propuesta entendemos que:

1. Se hace referencia expresamente a periodo voluntario de pago en lugar de a los plazos
reglamentarios de ingreso como ocurre en la redaccién vigente. Aungue en la redaccion
actual no existe duda de que lareferencia es a periodo voluntario de pago, resulta més
preciso referirse expresamente a éste, ya que plazos reglamentariamente establecidos tam-
bién existen respecto al periodo gecutivo ( art. 108 Reglamento General de Recaudacion).

2. Setutelaria el hecho de que la deuda tributaria quedase liquidada al finalizar el periodo
voluntario deingreso.

3. No setipificariala conducta relativa a la presentacion en periodo voluntario no acom-
pafiada de ingreso, ni el supuesto de |las deudas liquidadas por la Administracion en tri-
butos que no se gestionan por el procedimiento de autoliquidacién, aunque €l sujeto no
ingrese.
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4. No cabria, en unainterpretacion literal del precepto, excluir del tipo infractor €l supuesto
del sujeto que autoliquidartras ser requerido por laAdministracion y no ingresa.

5. Laregularizacion conformeal articulo 61.3 LGT operariacomo excusa absol utoria, tenien-
do previsto el ordenamiento unareaccion distintaalaimposicion de las sanciones corres-
pondientes a dicha conducta infractora: los recargos del mencionado articulo 61.3 LGT.

X.CONCLUSIONES

PRIMERA.

Tras lareformaintroducida por la Ley 25/1995, €l articulo 79 @) LGT ha pasado a tener una
redaccion diferente. Este articulo debe ser interpretado en los siguientes términos:

Lainfraccion tributaria se produce cuando se dejade ingresar latotalidad o parte de la deuda
tributaria dentro de | os plazos reglamentariamente establ ecidos, salvo que finalicen esos plazosy se
regularice conforme al articulo 61 LGT (es decir, de forma espontanea), o terminen esos plazos y
comience autométicamente (sin hecesidad de ulterior actuacion del obligado tributario) el periodo
gecutivo.

SEGUNDA.

Lo que € precepto analizado pretende sancionar eslano presentacion de forma espontaneay
correcta de autoliquidacion o presentarla tras haber sido requerido por la Administracion. El bien
juridico protegido esel mismo queel del articulo 79 b) LGT: que el sujeto de modo espontaneo cum-
pla con el contenido de su obligacién tributaria tendente a la cuantificacion de la deuda tributaria.
En e supuesto del apartado a) del articulo 79 LGT es el propio obligado €l que tiene que cuantifi-
carladeforma correctay veraz, yaque en ello consiste su obligacion. En el apartado b) cumple con
su obligacion presentando las declaraciones o documentos que le son exigidos a objeto de que la
Administracion pueda realizar una perfecta cuantificacion de la deuda tributaria. Ahora bien, si €
sujeto incumpl e con | as obligaciones descritas no nos encontramos necesariamente ante unainfrac-
cién grave, sino que para que se produzca ésta, el resultado final que se tiene que dar eslafatade
ingreso total o parcial deladeuda. Si no es asi |a conducta sera constitutiva de infraccién simple.

TERCERA.

Laredaccion quetiene el articulo 79 a) LGT no es afortunada. Se producen deficiencias
técnicas que dan lugar a dos ordenes de problemas distintos. (Conclusiones cuarta, quinta y
sexta).
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CUARTA.

Laausion que en el articulo 79 @) LGT se realiza a articulo 127 del mismo texto legal en
cuanto elemento delimitador del tipo carece del necesario rigor. En primer lugar, porqueel inicio del
periodo gjecutivo, que es lo que excluye que la conducta sea constitutiva de infraccion grave, se
regulaen el articulo 126.3 LGT y no en & 127. En segundo lugar, porque lareferenciaal inicio del
periodo gecutivo se realiza sin ningln tipo de matizacion, 1o que puede inducir a interpretaciones
que, dentro delaliteralidad del precepto, conduzcan a resultados manifiestamente contrarios a per-
seguido por € tipo infractor.

QUINTA.

Laregularizacién extemporanea realizada de forma espontanea impide que e previo incum-
plimiento del sujeto pueda ser calificado como de infraccion grave. El articulo 61 LGT opera como
elemento delimitador del tipo y no como excusa absolutoria. Ello se desprende de la redaccién del
articulo 79 a) y sobre todo del apartado b) del articulo 79. Precisamente, es la simetria del apar-
tado b) y del apartado a) o que nos ha permitido colegir de forma inequivoca como laregulariza-
€ion espontanea en ambos supuestos excluye la calificacion del incumplimiento como constitutivo
deinfraccién grave.

SEXTA.

Laimposibilidad de apreciar la existencia de infraccién grave hasta que no se produce un
reguerimiento por parte de la Administracion, provoca importantes incongruencias desde €l punto
devistajuridico. Ello acontece tanto si el incumplimiento del obligado tributario yarecibié lacali-
ficacidn de infraccion simple como si no recibi6 calificacion alguna

Al margen de las numerosasincongruencias que existen, se producen descoordinacionesimpor-
tantes respecto al régimen regulador de las infracciones simplesy de los delitos contrala Hacienda
Pdblica.

SEPTIMA.

En €l articulo 79 b) tampoco se puede apreciar la existencia de infraccidn grave hasta que se
produce un requerimiento por parte de la Administracién, lo que provoca las mismas incongruen-
ciasy falta de coordinacién que se han apuntado en la conclusién precedente.
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OcCTAVA.

Por todo 1o expuesto, estimamos que la redaccién técnicamente mas precisa para | os aparta-
dosa) y b) dd articulo 79 seriala siguiente:

a) Degjar deingresar, latotalidad o parte de ladeudatributaria, dentro del periodo voluntario
de pago, salvo que concluido éste la deuda se encuentre correctamente liquidada.

b) No presentar, presentar fuera de plazo o de formaincompleta o incorrectalas declaracio-

nes 0 documentos necesarios paraque laAdministracion Tributaria pueda practicar laliqui-
dacién de aquellos tributos que no se exigen por € procedimiento de autoliquidacion.
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