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I Extracto:

INMERSOS en una nueva estructura econémica internacional, los
elementos intangibles que incorporan los productos industriales
representan cada dia una parte mds importante del valor total de
los bienes. Por su parte, los impuestos que gravan la importacion
de mercancias se conciben como tributos que gravan bienes, pero
no servicios. El problema se plantea a la hora de determinar si un
determinado intangible forma parte del valor del bien que se impor-
ta, puesto que en tal caso debe integrarse en la base imponible de
los impuestos a la importacion. El andlisis de las normas interna-
cionales sobre valoracion de las mercancias en aduana, asi como
de la implementacién de las mismas, nos aporta luz acerca de una

cuestion con repercusiones en otras figuras del sistema tributario.
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I. LA CRECIENTE IMPORTANCIA DE LOS CANONES EN EL COMERCIO INTERNA-
CIONAL

Se ha sefialado que, durante | a etapa econémica correspondiente ala primerarevol ucion indus-
trial, las necesidades de productos manufacturados eran muy superiores a las posibilidades de pro-
duccién de unaindustriaincipiente, de manera que lo producido tenia féacil salida en los mercados.
Como resultado, laintervencion de «lamano invisible» que es el mercado determinabaunagran pre-
sion en el sentido de incrementar la oferta.

Inmersos como estamos en la tercera revolucion industrial, la Situacion actual es bien distinta.
Lacapacidad de produccion estal que los consumidorestienen laposibilidad de elegir entre muy diver-
sos productos que compiten en €l mercado para satisfacer una misma necesidad. Asi, sélo obtienen €
éxito aguellos fabricantes capaces de afiadir un valor que sus competidores son incapaces de ofrecer.

Este valor afiadido a que nos referimos es muchas veces un intangible (unamarca, laexclusi-
vidad), o €l resultado de la aplicacion de unos conocimientos protegidos por un derecho intelectual
o industrial (productos patentados, procesos de fabricacién patentados) o conocimientos que sblo
son accesibles previo pago de unas cantidades a quienes |os poseen (un know-how, una experiencia
en la produccion).

Por otra parte, los derechos aduaneros alaimportacion son unainstitucién de ranciatradicion
concebida para sujetar a gravamen el tréfico de mercancias. Por €llo resulta problemético € trata-
miento que en su seno han de recibir estos «intangibles» o €l de los derechos que hemos descrito
cuando se incorporan alamercanciaimportada, maxime porgue en muchos casos son derechos que
se reconocen en € ordenamiento del pais de importacion y cobran vidaen él.

En definitiva, nos encontramos con los ingredientes de una situacion complicada y que no
podemos ignorar, atendido el peso creciente que estos factores estan adquiriendo en el comercio
mundial (1). El dificil maridagje entre los canones y el arancel se trasluce en los problemas que se

(1) Sirva como botén de muestra de cuanto decimos la afirmacion que se realiza en el Informe del Secretariado de la
Organizacion Mundia de Comercio sobre los Estados Unidos; entre 1994 y 1995 |as exportaciones de canones'y dere-
chos de licencia de aquel pais se incrementaron en un 63 por 100, un ritmo ciertamente impresionante (WTO,
PRESS/TPRB/46, de 31-10-1996).
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plantean precisamente a la hora de determinar €l valor en aduana de las mercancias. Es entonces
cuando debe responderse ala cuestion de si 1os cdnones deben quedar o no sujetos, es el momento
en que debemos contar con criterios que nos proporcionen una minima certeza al respecto. Y tales
criterios, ademés de claros, deben ser faciles de aplicar y responder ala multiplicidad de situacio-
nes que larealidad no se cansa de generar.

Tampoco puede ser pasado por alto que la importacion supone la entrada de las mercancias
en d circuito econdmico interno, de maneraque losimpuestos que se devengan en este tréfico encuen-
tran un punto de arranque para la determinacion de su base imponible en el valor que ha quedado
establecido a efectos aduaneros.

Frente alasituacion descrita encontramos unarespuesta ciertamente parca por parte deladoc-
trina tributarista espafiola. Son muy escasos |os trabajos a respecto y en ellos apenas se aborda el
andlisis de la doctrina administrativay de lajurisprudencia. Menos atencion, si cabe, harecibido €
estudio de la aplicacion de estas normas internacionales de valoracion en aduana en |os ordena-
mientos extranjeros. Con ello se perpetla latradicién de considerar |as cuestiones de derecho adua-
nero como la «Cenicienta» de los estudios juridicos, acufiacién esta que tomamos prestada de
SANCHEZ GONZALEZ (2).

El propdsito que nos marcamos en €l presente trabajo es intentar romper estainerciay por
ello, como punto de partida, nos dariamos por satisfechossi lograsemostransmitir a lector lainquie-
tud por una serie de problemas que ciertamente no se prestan a una fécil solucién. Con este prop6-
sito iniciamos nuestra exposicién con una referencia a las normas internacional es sobre valoracion
en aduana con trascendencia para el problema que nos ocupa.

Il. CANONESY DERECHOSDE LICENCIA EN EL CODIGO GATT

Laregulacion delos métodos paraladeterminacion del valor en aduanafue objeto de un acuer-
dointernaciona alcanzado durantela Ronda Tokio de negociacionesdel GATT, incorporéndose afios
mas tarde como acuerdo anexo al «Acuerdo por € que se establece la Organizacion Mundial de
Comercio» (3).

(2) SANCHEZ GONZALEZ, |.: Mercado Comin y Aduana Espafiola, Planeta, 1976, pag. 16.

(3) Acuerdo relativo alaaplicacion del Articulo VII del GATT, que actualmente se incardina en el Anexo 1A a Acuerdo
por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (Instrumento de ratificacion de este Gltimo Acuerdo por
Espafia de fecha 30-12-1994, publicado en el BOE de 24-1-1996, con el texto integro de los Acuerdos en suplemento
aparte de lamismafecha).

En Espafia la recepcion de los contenidos del Acuerdo relativo ala aplicacion del Articulo VII del GATT (Cédigo de
va oracion) se produce por via de reglamentos comunitarios, alos que nos referiremos mas adel ante, por tratarse de una
materia cuya competencia normativa corresponde a las I nstituciones comunitarias.
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El objetivo del «Acuerdorelativo alaaplicaciondel Articulo VII del GATT», que asi escomo
se denomina oficialmente al Cédigo de valoracion del GATT, esdotar a comercio internacional de
unas normas uniformesy ciertas, que resulten en un sistema equitativo y neutro de valoracion (4).

Su articulo primero establece que: «El valor en aduana de las mercancias importadas seré el
valor de transaccion, es decir, el precio realmente pagado o por pagar por las mercancias cuando
éstas se venden para su exportacion al pais de importacion, gjustado de conformidad con lo dispuesto
en € articulo 8». Adopta con €llo la denominada «concepcidn positiva» del valor en aduana, con-
sistente en tomar como punto de partida el precio libremente fijado por |as partes, frente ala «con-
cepcion tedrica» que define e valor como el precio por € que se venderian las mercancias en unas
condiciones predeterminadas de tiempo, lugar, no vinculacion entre comprador y vendedor, etc.

Hemosvisto que el articulo primero del Codigo seremiteal articulo octavo alahoradelarea
lizaci6n de determinados gjustes. En este sentido, €l articulo 8.1. ¢) ordenaafiadir al precio realmente

pagado o por pagar:

«los canones y derechos de licencia relacionados con las mercancias objeto de valora-
cion que el comprador tenga que pagar directa o indirectamente como condicion de
venta de dichas mercancias, en la medida en que los mencionados canones y derechos
no estén incluidos en el precio realmente pagado o por pagar».

Asi pues, los canones y derechos de licencia habran de ser examinados alaluz de este pre-
cepto para determinar su sujecion o no a derecho aduanero a la importacion, ya que el valor en
aduana constituye la base imponible del mismo (5). Sdlo los canones que verifiquen las condicio-
nes que se expresan en este articulo se afiadiran al precio pagado o por pagar parallegar al valor
de transaccion.

EnlaNotalnterpretativaal articulo 8.1 c) se aclara que «los canonesy derechos delicencia...
podran comprender, entre otras cosas, |0s pagos rel ativos a patentes, marcas comercialesy derechos
de autor. Sin embargo, en la determinacién del valor en aduana no se afiadiran a precio realmente
pagado o por pagar por las mercancias importadas |os derechos de reproduccién de dichas mercan-

(4) Una exposicién monogréfica sobre la valoracion en aduana puede verse en HERRERA YDANEZ, R. y GOIZUETA
SANCHEZ, J.: Valor en aduana de las mercancias segin € Codigo del GATT, Ediciones ESIC, 1985.
En lenguainglesa pueden consultarse SHERMAN, SAUL L. y GLASHOFF, HINRICH: Customs valuation, International
Chamber of Commerce Publishing S.A., Kluwer, 1988; también PAGTER, HENK DEy RAAN, Richard van: Thevalua-
tion of goods for customs purposes, Kluwer, 1981.

(5) Laidentificacién del valor en aduana como base imponible del derecho aduanero alaimportacién hasido realizada en
diversas normas del ordenamiento espafiol alo largo del tiempo. Asi, el Decreto 2092/1971, de 13 de agosto, Ileva por
titulo «por el que se aprueba el apéndice nimero VI delas Ordenanzas Generales de |la Renta de Aduanas sobre deter-
minacion de labase imponible en régimen ad val orem, en tanto que € articulo 7 del Texto Refundido de los Impuestos
Integrantes dela Rentade Aduanas (TRIIRA) dice: «Las basesimponibles serén el "Valor en Aduana’, el peso, lamedi-
day e nimero de unidades en la forma en que las mercancias estan tarifadas en el Arancel de Aduanas».
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ciasen el pais de importacion. Los pagos que efectle el comprador por € derecho de distribucion o
reventa de las mercancias importadas no se afiadiran al precio realmente pagado o por pagar cuan-
do no constituyan unacondicién de laventa de dichas mercancias para su exportacion al paisimpor-
tador».

La normacion internacional acerca de la inclusién de los canones 'y derechos de licencia se
completacon las Opiniones Consultivas 4.1 a4.13 del Comité Técnico de Valoracién en Aduana (6).

[11. LA RECEPCION EN EL DERECHO COMUNITARIO Y LA NORMATIVA EUROPEA
DE DESARROLLO

En la Union Europea estas normas del Codigo de valoracion del GATT vienen recogidas en
d articulo 32.1.c) del Cédigo Aduanero Comunitario (CAC), losarticulos 157 a162 del Reglamento
deAplicacion (RACAC) y en el Anexo 23 de éste (7). De interés es también el Comentario sobre el
Reglamento CEE num. 3158/83 de la Comision, relativo alaincidencia de los canones 'y derechos
delicencia sobre el valor en aduana, emitido por el Comité de Valor en Aduana de la CEE (8).

El Cddigo del GATT no contiene una definicion del concepto de «canones» o de «derechos
de licencia». Ambos se utilizan indistintamente para referirse a «cualquier pago por el uso de dere-
chos o privilegios o por intangibles tales como lainformacién o servicios» (9). EI Reglamento CEE
2454/93 si nos especifica, en su articulo 157.1, que:

(6) El Comité Técnico de Valoracion en Aduana queda establecido en virtud de lo dispuesto en el articulo 18.2 del Acuerdo
relativo alaaplicacion del Articulo VII del GATT, y sus funciones se describen en el Anexo Il del mismo. Respecto a
valor de sus opiniones sefialaremos que, en las conclusiones del Abogado General Mischo en el asunto C-299/90 (STJ-
CEE de 25-7-1991, Rec. Juris. 1991-7, pag. 4.310) se afirma: «Incluso si estos asesoramientos tienen un mero carécter
consultivo, no por ello dejan de representar la opinién de expertos de lamayoria de | os paises que participan en el comer-
cio mundial. El hecho de que la Comunidad adoptara unainter pretacion contraria a tales asesoramientos corre-
ria el riesgo de crear problemas de cierta importancia y la Comunidad no lo hara mas que por motivos muy
Serios.»

Las Opiniones Consultivas 4.1 a 4.6 pueden verse en € Anexo Il de la Circular de 29-11-1985, nim. 931 (BOE de 13
de diciembre; RA 2940).

No tenemos noticia de que las Opiniones Consultivas 4.7 a 4.13 hayan sido publicadas en Espafia, y debemos agrade-
cer a Subdirector de Valoracion de la Organizacién Mundial deAduanas, D. A. Manga, el haber podido contar con ellas
paraelaborar este trabajo.

(7) Reglamento 2913/92, del Consejo, de 12-10-1992, por el que se apruebael CAC (DO L 302, de 19-10-1992, pég. 1) y
Reglamento 2454/93, de la Comisién, de 2-7-1993, por el que se aprueba el Reglamento de Aplicacion del CAC
(DO L 253, de 11-10-1993).

Anteriormente, el Reglamento CEE 3158/83 se ocupaba de los canones y derechos de licencia. Los articulos 157 a 161
del RACAC reproducen lo que anteriormente se disponiaen el Reglamento 3158/83.

(8) El Reglamento se encuentrarecogido en DO L 309, p&g. 19; los comentarios pueden verse en Valor en Aduana, Comision
de las Comunidades Europeas, Bruselas, 1988, pag. 310 a318.

(9) SHERMAN, S., y GLASHOFF, H.: Customs Valuation, op. cit., pag. 121.
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«se entendera por canones y derechos de licencia, especialmente, el pago por la utili-
zacion de los servicios referentes a

— lafabricacion de la mercanciaimportada (sobre todo, patentes, dibujos, modelosy
conocimientos técnicos de fabricacion), o

— laventa para exportacion de la mercancia importada (en especial, marcas de fabri-
ca 0 de comercio, model os registrados), o

— lautilizacion o la reventa de la mercancia importada (especialmente, derechos de
autor, procedimientos de fabricacion incorporados alamercanciaimportada de forma
inseparable).»

El Comentario del Comité deVal oracion en Aduanaa Reglamento CEE 3158/83 recoge tam-
bién la definicion contenida en el apartado 2 del articulo 12 del «Modelo de Convenio de laOCDE
de Doble Imposicién relativo al Ingreso y a Capital (1977)». Por tanto, las definiciones contenidas
en los Modelos de Convenio de Doble Imposicidn de la OCDE pueden ser utilizadas como indica-
tivas para delimitar €l concepto de canones y derechos de licencia a efectos de la val oraci6n adua-
nera (10).

A pesar de la existencia de este conjunto de normas a que nos estamos refiriendo, la materia
de los canones es ciertamente, dentro de la valoracion en aduana, una de las més complejas, sobre
todo cuando descendemos a su aplicacion practica. Precisamente éste es el objeto del presente estu-
dioy, para€llo, nos serviremos también de la experienciaen la aplicacién de las normasinternacio-
nal es sobre val oracion en aduana en los Estados Unidos (11). Podremos comparar asi € distinto tra-
tamiento que, a partir de unas normas comunes, se realiza en cada uno de los referidos territorios
aduaneros. Constataremos que ambos ordenamientos (el estadounidensey el comunitario) han teni-
do que enfrentarse a unas mismas cuestiones fundamentales, y veremos qué ha resultado en cada
caso detal dilucidacion.

(10) En este sentido se nos presenta una dificultad derivada del hecho de que no existe una traduccién oficia al espafiol de
los Modelos de CDI de 1992 y tampoco del més reciente de 1996. El Modelo de 1992 restringe el concepto de canon
que se ofrece en el Modelo de 1977, a excluir larenta derivada de los arrendamientos financieros -leasing-, y 1o mismo
hace el Modelo de 1996 a definir canones como:

«Article 12.2 The term royalties as used in this Article means payments of any kind received as a conside-
ration for the use of, or the right to use, any copyright of literary, artistic or scientific work including cine-
matograph films, any patent, trade mark, design or model, plan secret formulaor process, or for information
concerning industrial, commercial or scientific experience.»

La Propuesta de Directiva de 1991 sobre un sistema comUn de imposicion de los pagos de intereses y canones realiza-
dos entre sociedades matricesyy filiales tomaladefinicion de canones del Modelo de Convenio anterior a 1992, habien-
do sido mantenida esta definicion en la propuesta de directiva del grupo Ad Hoc en materia de imposicién de socieda-
des, de 17-2-1994.

(11) El ordenamiento estadounidense recoge |os contenidos del Codigo de valoracion enla19 USC 1401. a. (el titulo 19 del
United Sates Code corresponde a la Tariff Act of 1930, que fue modificada por la Trade Agreements Act of 1979).
También el Satement of Administrative Action contiene normas de interés en su Titulo 11 (Customs Valuation).
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En & sistemainternacional de determinacion del valor en aduana anterior al Cédigo de valo-
racion del GATT, laDefinicion de Valor de Bruselas, 1os canones debian ser tomados en considera-
cion parallegar a valor de las mercancias (12). Lo mismo ocurria en €l sistema particular de los
EE.UU. (por gjemplo, paraladeterminacién del «Valor de Exportacion») (13). Pero las condiciones
en gque los canonesy derechos de licencia deben ahoraincluirse no se gjustan totalmente a estos pre-
cedentes, dado que € Cédigo establece una nuevaregulacion al respecto. Analicemos, pues, cud ha
sido la aplicacion de estas nuevas normas hasta el momento.

IV. LA APLICACION DE LAS NORMAS SOBRE CANONES Y DERECHOS DE LICEN-
CIA DEL CODIGO DE VALORACION DEL GATT EN LOSEE.UU.

En los Estados Unidos |a cuestion de los canones 'y derechos de licencia ha sido objeto de una
atencion preferente por parte de laAdministracion, lo que ha evitado que el planteamiento de con-
troversias llegue a los tribunales, a diferencia de lo ocurrido en otros aspectos de la valoracién en
aduana (14). Los importadores han tomado buena nota de la «deferencia» de |os tribunales nortea-
mericanos respecto de lainterpretacion de las normas que efecttalaAdministracion, interpretacion
de la que sblo se separardn si el importador demuestra que no es razonable y, ademéas, prueba que
existe otramejor fundada (15).

La doctrina administrativa en la materia queda asentada a partir del denominado «asunto
Hasbro». Parasu resolucion el Servicio Aduanero reviso lanormativa precedentey ladoctrinajuris-
prudencial dictada bajo lamisma, alavez que analiz6 la nueva normativay los comentarios a res-
pecto realizados por €l Congresoy €l Senado. Todo ello resultd en un replanteamiento fundamental
de laposicién anteriormente sostenida. Consciente de laimportanciadel viraje efectuado, se solici-
té laformulacién de comentarios a esta nueva doctrina, 1o que a su vez condujo a unareelaboracion

(12) Véase Valuation of goods for customs purposes under the Brussels Definition of Value. Explanatory Notes, Consgjo de
Cooperacion Aduanera, 1960, Bruselas, pag. 129 a133. En Espafia, se haocupado dela cuestion HERRERA YDANEZ,
R.: «Los cénones por propiedad industria en |as valoraciones de Aduanas», Primeras Jornadas de Estudios Aduaneros,
Madrid, 1966. También, de este mismo autor, «Vaor en aduana de las mercancias», HPE, nim. 49, 1977-2, pags. 47-50.

(13) La jurisprudencia norteamericana anterior al Cadigo de valoracion ha sido tomada en cuenta a la hora de sentar una
nuevadoctrinaadministrativa, siendo el caso mésdestacado el USvsImperia Products, Inc., 65 CCPA 38, C.A.C. 1203,
570 F. 2d 337 (1978).

(14) HALL 11, M. P: «Value's greatest hits (and misses): acomplete history of judicial decisions concerning value under the
Trade Agreements Act of 1979», Law and Policy in International Business, vol. 25, 1993-4, p&g. 66.

(15) No basta pues con aportar unainterpretacioén mejor fundada que el Customs Service; debe demostrarse que lainterpre-
tacién de éste es incorrecta. En este sentido, véase 12 CIT 1002 (1988), asunto Texas Apparel, en que la Court of
International Trade aplicaladoctrinaya enunciada con carécter general en el asunto Chevron, y dice que «Queda esta-
blecido que este Tribunal acatarélainterpretacion delanormahechapor laAdministracion s tal interpretacion esrazo-
nable y coherente con lavoluntad legislativay con el propésito que guia la norma.

También en 13 CIT 482 (1989) se aplica esta doctrina.
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delamisma, si bien dentro de los esquemas trazados en |a decision anterior. Esta reelaboracion se
contiene en la decision conocida como «Hasbro 11», que se ha constituido en standard paralarevi-
sion de las ulteriores consultas planteadas y parala decision de las «protestas» formuladas (asimi-
lables alos recursos en via administrativa).

Con anterioridad al caso Hasbro la Administracion norteamericana habia entendido que la
sujecién de los canones y derechos de licencia (en lo sucesivo hablaremos simplemente de canones
paraabreviar) no podiaresultar delo previsto en e articulo 8.1 d). Este precepto se ocupa, como €l
8.1 ¢) que hemos reproducido més arriba, de gjustes a precio paraincluir en él conceptos que for-
man parte del valor de transaccion, y dice asi:

«Para determinar €l valor en aduana de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1,
se afiadiran al precio realmente pagado o por pagar por las mercancias importadas:

d) © vaor de cuaquier parte del producto de lareventa, cesidn o utilizacion posterior
de las mercancias que revierta directa o indirectamente a vendedor» (16).

Lainterpretacion sejustificabaen que, existiendo un apartado de este mismo articulo [l «C)»]
gue se ocupa especificamente de los canones, no cabia aplicarles también un apartado de caracter
mas general cua eséste (17). Lanormaespecial desplazarialaaplicabilidad delanormageneral con-
forme aestainterpretacion inicial.

El resultado de tal exégesis erafavorable paralosimportadores, dado que si el canon no veri-
ficabalas limitaciones que establece €l apartado «c)», quedaba no sujeto, sin que cupiese andizar si
ese canon formaba a su vez parte del valor de reventa, cesion o utilizacion de las mercancias que
revirtieraa vendedor. Y asi, por gjemplo, €l pago de unalicenciaparavender y usar un producto en
los EE.UU. quedaba no sujeto (18). En general, los canones basados en ventas en los EE.UU. o en
otros aconteci mientos posteriores alaimportacién no quedaban sujetos (19).

Como hemos adelantado, con ladecision Hasbro | €l Servicio de Aduanas se separadelaposi-
cion anteriormente sostenida, siendo el elemento decisivo para ello e andlisis de los Informes del
Congreso y del Senado al respecto de la Trade Agreements Act (laley que incorporo los Acuerdos

(16) El articulo 8.1 c) quedarecogido en la Sec. 402(b)(1)(D) delaTariff Act, en tanto que el articulo 8.1 d) lo estaen la Sec.
402(b)(1)(E). Utilizaremos la articulacion del Codigo del GATT para facilitar el seguimiento de la exposicion, bien
entendido que en las fuentes americanas las referencias son alos preceptos de su normativa interna.

(17) Estaidease hace explicitaen CSD 83-99.

(18) CSD 88-35. En este asunto, se trataba del derecho de usar y vender productos farmacéuticos en los EE.UU. Customs
entendié que el canon se devenga por operaciones posteriores a laimportacion y que por tanto no deben formar parte
del vaor en aduana.

(19) GAMBARDELA, D.y CURRAN, D. J.:«Duty on royalty payments», Tax Adviser, vol. 24, n.11, nov. 1993, pégs. 713y 714.
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de la Ronda Tokio del GATT a ordenamiento norteamericano). En ellos se dice que «ciertos ele-
mentos |llamados "canones' podrian quedar en el ambito, tanto de la Sec. 402 (b)(1)(D), como dela
402 (b)(1)(E), o de ambas» (20).

Asi pues, los canones deben ser analizados alaluz de ambos preceptos para decidir su suje-
cion o no a derecho aduanero alaimportacion. Una consecuencia algo complicada de laaplicacion
simultanea de ambas normas puede producirse cuando las partes pactan un canon minimo (21). Si
debido a unas ventas inferiores a lo esperado la cldusula de canon minimo se aplica, tratdndose de
un canon no sujeto conforme al articulo 8.1 ), en virtud del articulo 8.1 d), solo podra sujetarse la
parte del canon minimo que se corresponda con € porcentaje de participacion en lareventa (22).

— 1

Ejemplo:

A pacta con B un canon del 5 por 100 del valor de la reventa de unas mer-
cancias por la utilizacién en EE.UU. de una marca registrada por B, fijan-
dose un canon minimo de 10.000 u.m. (el pago de un canon por la utiliza-
cion en EE.UU. de una marca no queda sujeto por €l art. 8.1 ¢) sino por
el 8.1d)). Si A sdlo consigue vender mercancia por un importe de 120.000
u.m., debera abonar aB & canon minimo (10.000 u.m.), pero solo quedara
sujeta una parte de ese canon:

120.000 x 0'05 = 6.000 u.m.

Deestaforma, apartir deladecision Hasbro | |os canones deben pasar un doblefiltro paraque-
dar no sujetos. En la decision Hasbro |1 se reafirma esta idea, pero ademas € Servicio Aduanero se
ocupa de especificar los factores que determinan la sujecion de un canon conforme al articulo 8.1 ).
Estos factores se formulan como tres cuestiones a responder en cada caso, y que son:

(20) Report of the Committee on Ways and Means, House of Representatives[H. R. Rep. No. 137, 96th Cong., 1st Sess. (1979),
pég. 80] y Report of the Committee on Finance, US Senate [ Sen. Rep. 249, 96th Cong., 1st Sess (1979), pag. 120].
No obstante, el texto transcrito fue objeto de interpretaciones muy razonables que conducian a soluciones distintas de
laalcanzada por Customs (véase la referencia que en «General Notice. Dutiability of Royalty Payments» se contiene a
los comentarios recibidos y alas argumentaciones que los sostienen, CBD, vol. 27, n. 6, 10-2-1993).

(21) Es habitual pactar laretribucion de los canones como una participacion (porcentaje) en el valor de lareventa, fijando-
se ademés un valor minimo del canon para el caso de que las ventas no acancen un nivel determinado.

(22) CSD 91-6 (Hasbro I).
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1. ¢Sefabricd lamercanciaimportada bajo patente?

2. ¢Estabael canon implicado en la produccién o venta de la mercanciaimportada?

3. ¢Podiae importador adquirir las mercancias sin pagar el canon?

Una respuesta negativa a las dos primeras cuestionesy positivaalatercerasignificarialano
sujecion del canon en virtud del articulo 8.1 ¢). En cambio, no se considera relevante que el canon

se calcule como porcentaje de lareventa(circunstanciaalacual ladoctrinaanterior si prestaba aten-
cion).

Notese que no basta la existencia de una merarelacion entre el canon y la mercanciaimpor-
tada; el canon debe estar implicado en su produccion o en suventa. Y ademas, y éste es el factor fun-
damental, el canon debe ser una condicién de laventa.

Nos serviremos de un gjemplo real parareflegjar mejor estaidea.

— 2

Ejemplo:

En CSD 93-26 un importador pagaba un derecho delicencia por lautiliza-
cién de un proceso de fabricacion de un medicamento. A su vez, e impor-
tador compraba alaempresalicenciataria uno de los componentes que uti-
lizaba en ese proceso, en el que, tras complejas operaciones, se producia
unasintesis de todos ellos resultando un producto sustancial mente distinto
de sus elementos integrantes. El componente en cuestién podia ser adqui-
rido de distintos fabricantes, si bien el importador decidié confiar en la
misma empresa que le licenciaba el proceso de elaboracion (el derecho de
licencia no era, por tanto, una condicion de la venta del componente). El

derecho delicencia se cal culaba como porcentaje delo obtenido por lareven-
tadel producto final.

El Servicio deAduanas entendié que el derecho delicenciano estabaimpli-
cado en lafabricacion o venta de lamercanciaimportada (el componente),
y gue tampoco quedaba sujeto por €l articulo 8.1 d) porque el producto
revendido era sustancial mente diferente del importado.
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En el giemplo anterior podemos constatar |a diferencia entre «relacidn» e «implicacion» del
canon en la produccion o en la venta de las mercancias (23). Las mercancias importadas si guarda-
ban relacion con € derecho de licencia, pero ésta no alcanzaba €l nivel necesario para poder hablar
de «implicacién». El Servicio de Aduanas se ha mostrado igualmente riguroso en otras ocasiones
parallegar a concluir laexistencia de «implicacion» (24).

Esterigor setraduce en que, en determinadas condiciones, |0s canones se consideran no sujetos
conforme al articulo 8.1 c). Hemos dicho que en este caso el canon debe ser todavia analizado alaluz
del articulo 8.1 d). Pero nétese que este articulo, adiferenciadel anterior, exige que € producto de «la
reventa, cesion o utilizacion posterior de las mercancias» revierta «directa o indirectamente a vende-
dor». Por tanto, s revierteaun tercero (el licenciante o titular del derecho que generalapercepcion de
canones) distinto del vendedor, €l canon no podra quedar sujeto tampoco por este precepto.

Por otraparte, s lamercanciano esrevendidata y como esimportada, sino que sufre unatrans-
formacién como resultado de un proceso de el aboracién enlos EE.UU., yano puede hablarse de reven-
ta de esas mercancias, sino de otras distintas (el producto resultante del proceso de elaboracion), con
lo cua yano esaplicable el articulo 8.1 d) (paraque entre en juego esta normactienen que ser las mer-
cancias importadas las que produzcan unos ingresos a revenderse, cederse o utilizarse) (25).

En otro orden de cosas, convienetener presente que, en virtud del Statement of Administrative
Action, los «canonesy derechos de licencia pagados aun tercero por el uso, enlos EE.UU., de copy-
rights y marcas relacionadas con la mercancia, serén considerados generalmente como gastos de
venta del comprador, y por |o tanto no sujetos». Seglin esta misma norma, no son «valor de cual-
quier parte de lareventa, cesion o utilizacion posterior de las mercancias que reviertadirectao indi-
rectamente a vendedor» [art. 8.1 d)] 1os «flujos de dividendos u otros pagos del comprador a ven-
dedor que no se relacionen de modo directo con la mercanciaimportada» (26).

(23) Notesequee requisito esque el canon estéimplicado en laproduccién o ventadela mercanciaimportada. En el gem-
plo visto podria hablarse de unarelacién del canon con laventa, entendiendo el concepto «relacién» en un sentido muy
amplio, pero nuncacon la produccion pues el canon no se pagaba por la produccion de las mercancias importadas, sino
por lade un producto respecto a cual los bienes importados eran ingredientes.

(24) Por ejemplo no se produce la «implicacién» a que nos referimos cuando:

— Unos productos que se venden con marca (siendo el uso delamarcaen los EE.UU. lo que determina el devengo del
derecho de licencia) laincorporan yaen el momento de laimportacion (CSD 94-2; CSD 94-3; CSD 94-5).

— Los derechos de distribucion en exclusiva respecto a la mercancia que se importa para ser revendida en exclusiva
(CSD 95-7; si bien en este caso |os canones quedan sujetos en virtud del art. 8.1 d).

— Un componente de una méaquina respecto del derecho de licencia parafabricar |laméaquina (que incorporaunabuena
parte de componentes fabricados en los EE.UU.) cuando la compradel componente es independiente de la compra
delalicencia-se podriaadquirir lo uno'y no lo otro- (CSD 92-12).

(25) Headquarters Ruling 544656, de 19-6-1991.

(26) Satement of Administrative Action, Title I1-Customs Valuation, approved by Public Law 96-39. Norma que, por otra
parte, esta recogiendo en este Ultimo punto lo dispuesto en el apartado 4 delaNotaa Articulo 1 del Cadigo de valora-
cién del GATT.
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En esta misma norma encontramos una regla acerca de la carga de la prueba que no podemos
dejar dereferir, seglin la cual: «se hard unaadicién por cualquier canon o derecho de licencia paga-
do por el comprador a vendedor, a menos que el comprador pueda establecer que tal pago es dis-
tinto del precio realmente pagado o por pagar por la mercanciaimportada, y que no constituy6 una
condicion delaventaparasu exportacion alos Estados Unidos de la mercanciaimportada» (27). Por
tanto, incumbe a importador probar dos extremos:

— Qued pago del canon es un concepto diferenciado del pago de las mercancias.

— Que € pago del canon no constituyd una condicion de laventa.

De acuerdo con esta interpretacion administrativa, se impone una cargaa importador que va
mas alla de la mera obligacion genérica de facilitar informacion a Servicio de Aduanas a partir de
la cual establecer si 1os requisitos de la no sujecion concurren. Traténdose de una adicién al precio
nos pareceria mas razonable que fuese laAdministracion quien tomase lainiciativa si entiende que
el canon debe quedar sujeto.

Paraconcluir con € tratamiento delos canones en los EE.UU., hemos de sefialar que el Servicio
Aduanero esreacio aabandonar el método del valor de transaccion paradeterminar el valor en adua-
na, habiéndose opuesto en este sentido a las pretensiones de algunos importadores que solicitaban
gue se recurriera alos métodos alternativos en vista de que la determinacién del importe del canon
podria suponer cierta dilacion en lafijacion del valor de transaccion (28).

V.LAAPLICACION DE LASNORMAS SOBRE CANONESY DERECHOSDE LICENCIA
DEL CODIGO DE VALORACION DEL GATT EN ESPANA

Tal y como hadestacado en reiteradas ocasiones €l Tribunal Econdmico-Administrativo Central
(TEAC), los requisitos que se desprenden del Cédigo de valoracion del GATT para que proceda
incrementar el valor de transaccion en el importe de los canones y derechos de licencia son tres, a
saber:

(27) Entreotras, laCSD 88-35 hace aplicacion de estaregla

(28) En CSD 95-6, el canon sobre una mégquina que se importa se calcula en funcién de las ventas de |os productos que se

fabrican con ella. El importador alega que se desconocen las ventas que se efectuaran, por tratarse de una cuestion futu-
ra e inciertaindependiente del hecho de laimportacion. La Administracion entendié que podia demorarse la determi-
nacién del valor en aduana pararecoger un periodo de tiempo representativo y, a partir de los datos obtenidos, calcular
el importe del canon.
En CSD 95-7, se paga un canon por el derecho de distribucién en exclusiva que queda sujeto en virtud del articulo 8.1 d).
El importador alegalafaltadeinformacion parapoder calcular el importe del canon puesto que el mismo se basaen las
ventas efectuadas a mayoristas y se abona por trimestres, pero de nuevo laAdministracion sostiene la solucion contra
ria basandose en |os mismos argumentos que en €l caso anterior.
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1. Que € canon o royalty esté relacionado con la mercancia que se valora.
2. Que congtituya una condicion de venta de dicha mercancia.

3. Que suimporte no estéincluido en el precio pagado o por pagar (29).

Analizaremos a continuacién qué criterios se han utilizado para apreciar o no laconcurrencia
de estosrequisitos.

1. Que el canon estérelacionado con la mercancia que sevalora.

El primero de los requisitos formulados (que € canon esté relacionado con la mercancia que
se valora) tiene un contenido muy indefinido. ¢Cudl es el umbral minimo a partir del cual el TEAC
va a apreciar que el canon esta «relacionado» con la mercancia que se valora? En el caso de los
EE.UU., estarelacién se determina a partir de la respuesta a dos preguntas:

a) ¢Sefabrico lamercanciaimportada bajo patente?, y

b) ¢Estabael canon implicado en la produccién o venta de la mercanciaimportada?

Cierto que en este caso setraslada el problemaalaindefinicion del término «implicado», pero
ya hemos visto que e mismo se haido perfilando con un sentido bastante riguroso (lo que favore-
ce, limitadamente, la no sujecion).

La indefinicion se torna tanto mas preocupante cuando €l TEAC afirma que «este Tribunal
entiende que el hecho de que por la venta de las mercancias importadas, aun cuando sean trans-
formadas, € licenciatario tenga la obligacién de satisfacer el correspondiente canon al licenciante
significa que la mercancia val orada guarda relacion con el canon» (30). Y llamala atencion que en
auxilio de estainterpretacion se recurraa articulo 5 del Reglamento CEE 3158/1983, que dice tex-
tualmente:

(29) Resoluciones de 5-4-1995 (Jurisprudencia Tributaria Aranzadi 1995\796), de 8-3-1995 (JT 1995\637), de 21-12-1994
(JT 1994\1718) y de 11-6-1992 (JT 1992\199).
Las cuestiones a las que el TEAC trata de dar respuesta para dilucidar si e canon queda sujeto son tres, a igual que
hemos visto en el caso norteamericano, pero es facil constatar que el contenido de las mismas es diferente. En el caso
delos EE.UU., las preguntas son mucho mas directas y especificas (salvo en el caso de latercera, que a efectos préacti-
cos es bastante coincidente con la segunda en el caso espafiol: ¢constituye el canon una condicién paralaventa de las
mercancias?).
Las cuestiones que formula nuestro TEAC permanecen mucho mas pegadas a laliteralidad del Codigo de valoracion.

(30) Res. TEAC de 5-4-1995, (JT 1995\796), Considerando 4.°.
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«Cuando & método de célculo del importe de un canon o de un derecho de licencia se
refiera a precio de la mercancia importada, se presumira, salvo prueba en contrario,
que €l pago de dicho canon o derecho delicencia estarelacionado con lamercanciaque
sevaora

Sin embargo, cuando el importe de un canon o de un derecho de licencia se calcule
independientemente del precio de la mercancia importada, €l pago de dicho canon o
derecho de licencia podr & estar relacionado con la mercancia que se valora» (31).

El andlisisdel precepto transcrito debe partir de la nitida diferenciaci 6n existente entre sus dos
parrafos. Asi, el primero de ellos establece una presuncién iuris tantum conforme ala cual, cuando
quieraque el canon se calcule sobre el precio de ventade lamercanciaimportada, se habra de enten-
der que tal canon esta rel acionado con la mercancia que se valora, salvo «pruebaen contrario» (32).
Por tanto, si se establece que el canon se ha calculado sobre €l precio de venta de lamercanciaimpor-
tada, habra de ser el importador quien atague la presuncién de que el canon no esta relacionado con
lamisma.

El segundo pérrafo del articulo 5 contemplaaquell os casos en que, adiferenciade lo anterior,
€l canon no se calcula sobre € precio de venta de la mercanciaimportada, sino independientemen-
tede & (por gemplo, los casos en que el canon se calcula sobre el valor de lareventa, 0 como por-
centaje de participacion en lamisma). Es decir, su @mbito de aplicacién comprende todos | os supues-
tos en que el canon se calcula recurriendo a una férmula diferente a la que se sefiala en e primer
parrafo. Y paratales casos, €l segundo parrafo nos indica que, no obstante esta formula alternativa
de calculo del canon, tal circunstancia no impedira que éste pueda quedar sujeto. Por ello dice que
el canon «podra» (término que hemos destacado en negrita) estar relacionado con lamercanciaque
se valora. De ahi que no pueda verse en este parrafo unainvitacién a considerar que, como regla
general, aun cuando el canon se cal cule independientemente del precio de la mercanciaimportada,
Se presuma que exista esarelacion entre el canon y lamercanciaimportada.

En el caso de que se ocupalaresolucion del TEAC que comentamos, el canon se calculasobre
€l precio de reventa de las mercancias importadas, después de haber sido éstas objeto de un proce-
so de transformacion. No podemos aplicar en este supuesto la presuncién establecida en el parrafo
primero del referido articulo 5, pues, como ya hemos aclarado, su @mbito de aplicacion se circuns-
cribe a aquellos canones que se calculen sobre el precio de venta de la mercanciaimportada (y no,
por tanto, sobre el precio de reventa de una mercancia que ha sido transformada).

(31) Reglamento CEE num. 3158/83 de la Comision, de 9-11-1983, relativo a laincidencia de los canones y derechos de
licencia sobre €l valor en aduana.

(32) Presuncién creada por el ordenamiento comunitario, dado que nada se contiene a respecto en el Codigo del GATT.
Actualmente se recoge en €l articulo 161 del RACAC.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 177 -17 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| CANONES Y DERECHOS DE LICENCIA | Santiago Ibafiez Marsilla

Si el parrafo primero no es el que contemplala situacién que analizamos, habra que acudir al
parrafo segundo, que es €l que se ocupa de las restantes férmulas de célculo del canon (todas aque-
Ilas que sean independientes del precio de venta de la mercancia importada). La cuestion es que,
mientras nos movemos en el dmbito regulado por e parrafo primero, contamos con €l juego de la
presuncion, que nos excusa de establecer larelacion entre el canon y lamercanciaimportada; ahora
bien, cuando pasamos al parrafo segundo, desaparece tal presuncion, con lo que lacargade la prue-
ba acercade si € canon estarelacionado o no con la mercanciaimportada vuelve arecaer sobre la
Administracion.

Por elloIlamalaatencion que el TEAC, reconociendo quelanormaaplicableal conflicto plan-
teado es el parrafo segundo, se contente con aludir aque este parrafo «permite» y no ofrezca ningin
argumento que tienda a establ ecer lanecesariarelacion entre el canony lamercanciaimportada para
poder mantener su sujecion (33).

Queremos abundar en este punto para destacar que, si €l canon se abonapor laventaen € pais
deimportacién del producto resultante de la transformacién de las mercanciasimportadas, este fac-
tor -latransformacion- ha de propiciar precisamente la no sujecion (34).

Por otro lado, ha de quedar claro que €l recurso al método de célculo del canon como argu-
mento para decidir acerca de la sujecion o no del mismo es, por si mismo, insuficiente. Este criterio
fue utilizado en los EE.UU. previamente aladecision Hasbro |, pero posteriormente laAdministracion
norteamericana se desdijo de su doctrina anterior (35). Actualmente, como ya hemos sefialado, este
factor se considera irrelevante en aquel pais. Tememos que €l viraje se debid a lo reshaladizo que
puede resultar este criterio. EI método de calculo no impide, pero tampoco por si mismo posibilita,
la sujecion del canon (36). Hasta ahora el TEAC tan sdlo ha rechazado el método de célculo como
criterio decisivo en supuestos en que el mismo apuntaba en favor de la no sujecion (por gjemplo en

(33) Diced TEAC: «que ademés, € articulo 5 del Reglamento CEE 3158/1983 confirma lo expuesto -serefierealo dicho
por é en e parrafo anterior, que hemos transcrito- ya que textualmente dispone que (...); es decir, aun en este Gltimo
supuesto se deja alaAdministracion la facultad de, ala vista de las circunstancias particul ares de cada caso, determi-
nar larelacién entre este canon y mercanciaimportadax». Luego e articulo 5 no confirmanada; «deja» alaAdministracion
nacional. Con lo cual llegamos ala conclusién de que laargumentacién del TEAC se resume en unatautol ogia, algo asi
como un «si porque si». El «argumento» esreiterado en otras resoluciones (Res. de 8-3-1995, Res. de 21-12-1994, Res.
de 11-6-1992). Técnica, en definitiva, poco respetuosa con la preceptiva motivacion de los actos.

(34) En este caso la pregunta clave entendemos que seria: ¢podria el importador revender la mercancia en el estado en que
se import6 sin que ello supusiera que tenga que abonar el canon? Una respuesta positiva a esta pregunta aclararia que
el canon no debe quedar sujeto.

(35) SHERMAN y GLASHOFF ya manifestaron su opinién en el sentido de que un canon no esté necesariamente relacio-
nado con | os bienesimportados simplemente porque su célculo se base en el valor delos bienesimportados o en el valor
de lareventaque reviertaa vendedor (Customs Valuation, op. cit., pag. 123).

(36) Punto de vista que es compartido por el Comentario del Comité Técnico de Valoracion en Aduana al Reglamento CEE
3158/83.
El parrafo relevante a estos efectos dice asi: «A la hora de determinar si un canon esta relacionado con las mercancias
que se han de valorar, la cuestion fundamental no consiste en saber cdmo se cal cula dicho canon, sino los motivos por
los que se abona, es decir, 1o que el tomador de lalicencia recibe como contrapartida».
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algunas ocasiones € canon se calculaba como porcentaje sobre la reventa de las mercancias y el
TEAC hasostenido que esos canones estaban sujetos (37)), aunque suponemos que, llegado € momen-
to, también pueda reconocerse la no sujecion en casos en que el canon se calcule sobre € precio de
venta de la mercancia importada.

El grado de indeterminacién de lo que deba entenderse por «relacion» suficiente entre las mer-
canciasimportadasy €l canon estal que creemos que nos hallamos ante un criterio que apenas resul -
ta operativo. Si adoptamos una posicién maximalista, la existencia de cualquier conexion entre la
mercanciay el canon podraentenderse que lo satisface. Por ello creemos masfructifero prestar nues-
traatencion al siguiente requisito.

2. Que d canon constituya una condicion de venta de la mer cancia.

El segundo requisito (que e canon constituya una condicion de venta de la mercanciaimpor-
tada) suele ser salvado por el TEAC analizando si €l contrato suscrito por las partes contiene algu-
naclausula que permita al vendedor laresolucion del mismo si no se satisface el canon (38). Latéc-
nica consistente en acudir al contrato que regulala relacién entre |las partes nos parece adecuada y
muy en linea con la concepcion positiva que inspira el Cédigo de valoracion del GATT.

El problema es que siempre que €l contrato pudiera entenderse que permite a vendedor la
resolucién por no satisfacerse el canon, el TEAC sostiene de forma automatica que el canon es una
condicion de laventa. Con este rasero sera dificil encontrar un canon gque no sea una «condicion de
laventa», puesto que si las partes han convenido lacomprade unas mercanciasy €l pago de un canon,
es | 6gico pensar que la alteracidn de uno de estos dos elementos (el comprador ya no desea disfru-
tar el derecho que €l canon retribuye) suponga unanovacién contractual que hayade permitir a ven-
dedor laresolucién del contrato vigente. Como sefialan SHERMAN y GLA SHOFF, «el mero hecho
de que & pago del canon sea una estipulacion del contrato entre las partes no significa que el pago
del canon sea una condicion de laventa, en el sentido del articulo 8.1 c), si el comprador tuvo una
genuinaopcién de adquirir los bienes con o sin los derechos» (39). Lo decisivo seradeterminar si €l
vendedor hubiera estado dispuesto a vender las mercancias sin los derechos o si, de hacerlo asi, las
condiciones de venta hubiesen sido las mismas (40).

(37) Entre otras, Res. de 5-4-1995 (JT 1995\796) y Res. de 8-3-1995 (JT 1995\637). En la segunda de €ellas el canon se
calculaba sobre el precio de venta del producto deduciendo €l valor y los derechos de importacion de las mercancias
suministradas (es decir, a mayores importaciones, menor canon).

(38) Res. de 5-4-1995, Considerando 5.°, Res. de 8-3-1995, Considerando 5.°, Res. de 21-12-1994, Considerando 5.°,
Res. de 11-6-1992, Considerando 5.°.

(39) Customs Valuation, op. cit., pag. 125.

(40) Debe quedar bien entendido que con la expresién «como condicion de venta» el Cédigo esta aludiendo, no aunamera
estipulacién o clausula pactada por |as partes, sino a una condicién impuesta por €l vendedor, una condicién que, de no
satisfacerse, supondrialano celebracion del contrato, o que el mismo se desarrollaraen otros términos (en cuanto apla
zos de entrega, calidad, etc.).
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S6lo en laResolucion de 11-6-1992 apreciael TEAC que € canon no sea una condicién para
laventa de las mercancias. En este caso € contrato de licencia se calcula sobre las ventas netas del
importador, independientemente de que éste importe o no mercancias del licenciante, y tratade retri-
buir servicios distintos del suministro de mercancias (uso en exclusiva de una informacion en pro-
piedad paralafabricacion, venta, promocién... de los productos sefialados en el contrato).

El TEAC argumenta que su solucién hallarespaldo en lo sostenido por e Comité Técnico de
Valoracion en Aduana en sus Opiniones Consultivas 4.4 y 4.5. En la4.5 (puesto que en la primera
delascitadas el Comité se pronuncia por lasujecion) el importador pagaba por la utilizacién de una
marca para la venta de diversos productos. Para la elaboracién de uno de €llos (no para €l resto)
importabalosingredientes esenciales del propio licenciante (41). El canon se pagaba por laventade
todos los productos, no sélo de este tltimo. EI Comité entendid que en este caso € canon no cons-
tituiauna condicion paralaventadelos mentados ingredientes, puesto que se abonatanto s se adquie-
ren éstos como s no. El TEAC debe haber apreciado identidad entre la situacion descritaen laOpinion
Consultiva 4.5 y la que le correspondia enjuiciar. Nuestro analisis debe detenerse aqui porque no
disponemos de suficientes datos para determinar si realmente existe el grado de similitud que justi-
figue la adopcidn de la misma solucién (42).

Una importante consecuencia préactica que estimamos que los importadores deben extraer del
criterio empleado por € TEAC, consistente en un andisisformal del contrato de venta de las mercan-
cias, es que resulta conveniente, cuando ello sea posible, desdoblar la relacion comercia en dos con-
tratos separados (uno queregulelaventade mercanciasy otro € pago del canon) deformagque semini-
mice la conexion entre larelacion comercia de venta de mercanciasy larelacion que origina el pago
del canon (no sdlo formal, sino también material; forma de calculo, posibilidad de adquirir lo uno sin
adquirir lo otro, momento del devengo del canon, derecho que retribuye el canon, etc.). Y en este sen-
tido, un apunte adicional: € canon quedarasujeto s es condicion paralaadquisicion delas mercancias,
pero lo contrario no tiene por qué ser cierto. Es decir, s esla adquisicion del canon lo que se condi-
ciona a que se adquieran unas determinadas mercancias, € canon podria quedar no sujeto (43).

(41) LasOpinionesConsultivas4.1 a4.6 evitan laexistenciade elementos que pudieran resultar conflictivos en lasituacion hipo-
téticaalaque se dasolucion. Por gemplo, en la4.5 que comentamos, se aflade que € licenciante vende «normamente» los
ingredientes esenciales de uno de |l os productos. Con ello parece indicar que, incluso para ese producto que podria plantear
agun problema, & importador podria abastecerse a través de otro proveedor, con lo cua se despga cualquier duda de que
el canon no es una condicién paralaventade las mercancias (el importador puede adquirirlas de un tercero).

El problema con este tipo de opiniones tan reacias a plantear situaciones conflictivas es que son poco ilustrativas cuan-
do nos enfrentamos a las complicadas férmulas cominmente utilizadas en |a préctica comercial.

(42) Véasetambién la Opinién Consultiva 4.9, no disponible parael TEAC en el momento de su resolucién, pero queigual-
mente resuelve un caso en que un importador abona un canon por |afabricacién de un producto licenciado parael que
empleaun ingrediente queimportadel licenciante, pero setrata de un ingrediente standard (cortisona) que podriaadqui-
rir de otros suministradores.

(43) Estamos pensando en unaclausuladel siguiente estilo: el importador eslibre, cuando adquiere las mercancias, de adqui-
rir también o no el derecho que ocasiona € devengo del canon, pero para poder adquirir este derecho debera adquirir
|as mercancias.

Aqui laadquisicién de las mercancias es una condicion paralaadquisicion del derecho que el canon retribuye, pero no
alainversa (pueden adquirirse las mercancias sin €l canon).
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En estamismalinea, del Comentario del Comité Técnico se desprende la conveniencia de
desglosar el importe del canon cuando se entienda que sdlo una parte del mismo debe quedar
sujeta (44).

En la Resolucién de 8-3-1995 encontramos otro elemento que apunta ala sujecién del canon
por constituir éste una condicion de la venta de las mercancias. En el supuesto que alli se plantea el
canon se devenga tanto si se utiliza el componente importado para producir |os productos licencia-
dos como si se utiliza para producir otros distintos (45).

Creemos que |o decisivo en este punto es averiguar si € vendedor estaria dispuesto a vender
las mercancias sin € canon. Paraello puede recurrirse, ademés de al contrato que regulalarelacion
entre las partes, a las operaciones de ese mismo vendedor con €l propio importador, 0 con otros
importadores, sean del territorio aduanero de importacion o no. En este punto si cabe esperar lacola
boracién del importador para aclarar la cuestion. Si en todas las situaciones se observa un mismo
patrén de ventas de mercancia unidas con pagos por canon, la sujecion seré dificilmente discutible.
Pero si € vendedor haofrecido laposibilidad real de adquirir las mercancias sin abonar €l canon, la
balanza habra de inclinarse en favor de lano sujecién. Y, en este caso, debera ser irrelevante que €
comprador haya optado por vincularse contractual mente a la adquisicion conjunta de las mercancias
y del derecho que el canon retribuye. Recordemos que el canon queda sujeto solamente cuando se
trata de una condicidn de ventaimpuesta por €l vendedor.

Otro elemento a considerar es el tipo de derechos de que se trate puesto que, por ggemplo, en
€l caso de productos fabricados bajo patente es mas probable que el canon constituya una condicién
de la venta que en €l caso de marcas para la utilizacion en la reventa en € territorio aduanero de
importacion.

3. Que e importedel canon no esté incluido en el precio pagado o por pagar.

El tercero de los requisitos (que el importe del canon no esté incluido en €l precio pagado o
por pagar) no necesita mayor comentario. El objeto de este requisito es, en definitiva, asegurar que
un mismo canon no quede sujeto dos veces. El TEAC lo entiende cumplido, por gjemplo, cuando el
canon se calcula como un porcentaje a abonar por el importador sobre el precio de reventa de las
mercancias.

(44) Punto 16 del Comentario.

(45) Factor que entendemos que sugiere que el canon constituye una condicién de la venta de |as mercancias, si bien
el TEAC lo esgrime para sostener larelacién entre el canon y las mercancias importadas (Considerando 4.°, Res.
de 8-3-1995, JT 1995\637).
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4. Regulacién de la metodologia para la practica de los ajustes sucesivos.

La Circular de 29-11-1985, num. 931, de la Direccién General de Aduanas e Impuestos
Especiales (46) (DGAellEE) contempla, en su epigrafe XII1, la metodologia a seguir cuando deba
practicarse un gjuste en cada importacion, esto es, cuando en sucesivas importaciones se verifique,
0 se presuma que se va a verificar, lanecesidad de practicar un gjuste en igual es condiciones.

Correspondera, segiin dispone la Circular, ala propia DGAEel I EE establecer el gjuste corres-
pondiente, manteniendo su validez en tanto se mantengan sin variacion los «elementos de hecho,
circunstanciasy datos objetivosy cuantificables», siendo revisables en otro caso. Los gjustes reves-
tiran laforma de «acuerdo» de la DGAel|EE, y se procederd a su notificacién al interesado, quien
debera hacer constar en sus futuras declaraciones el gjuste que se le haya sefidlado (47).

Podra establecerse e gjuste a instancia del importador o de lainspeccién, con reflejo en €l
acta de los elementos de hecho, circunstancias y datos necesarios para su cuantificacion, favore-
ciéndose las férmulas que tomen como base para el célculo del gjuste unos porcentajes o cantidades
fijas por unidad de peso, cuenta o medida

Recae en los «importadores» la carga de poner en conocimiento de la Administracion cual-
quier cambio que pueda af ectar a estos gjustes, siendo aplicables|os nuevos ajustes acordados a par-
tir de la fecha en que se produjo la variacién que los motivo (48).

LaAdministracién mantendrg, a efectosinternos, un padrén de ajustes, que tendra el caracter
de reservado.

(46) BOE de 13-12-1985, nim. 298.
Lasreferenciasala DGAel | EE deben actual mente entenderse hechas al Departamento de Aduanas e |mpuestos Especiales
delaAgencia Estatal de Administracion Tributaria.

(47) AunquelacCircular no lo precise, parece claro que € «acuerdo» a que nos referimos podra ser recurrido por los cauces
correspondientes de impugnacién de actos econémico-administrativos.

(48) Creemos que hubiese sido més correcto que se hubiera dispuesto que los ajustes seran de aplicacion alaimportacion en
la que se verificaron las variaciones y las sucesivas, puesto que la «variacion» puede haberse producido en una fecha
determinada pero no afectar alasimportacionesarealizar hastaun momento posterior (por gjemplo, serealizaunacom-
pra con nuevas condiciones cuando todavia restan por suministrar mercancias adquiridas en las condiciones pactadas
en un contrato anterior). Aunque lavoluntad de lanormanos parece clara, no hubiese estado de mas haber utilizado una
expresion mas precisa, méxime cuando conforme alas normas de la Definicion de Valor de Bruselas el «valor normal»
se determina en el momento de laimportacion (no en el momento en que las partes acuerdan €l precio), lo que obvia-
mente |levaria a una solucion diferente en el caso que hemos puesto como gjemplo (las mercancias, aun las suministra-
das conforme a primer contrato, se val orarian conforme alas Ultimas condiciones pactadas, pues éstas serian lasvigen-
tes en e momento de laimportacion).

La mejorable redaccion de la Circular se pone también en evidencia, en este mismo parrafo que comentamos, cuando
habla de «los importadores que sean titulares de l0s anteriores ajustes».
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En otro orden de cosas, €l pago de canones se contempla en el Anexo XII de esta misma
Circular como «causa frecuente» de discrepancia entre el valor declarado y el valor en aduana, a
efectos de laexpedicion, por los érganos de inspeccidn, de una «fichainformativa» ala que deberd
darse el oportuno tramite (49).

VI.LA PROBLEMATICA DE LOS CANONESABONADOSA TERCEROS

L os canones quedaran sujetos, conforme al articulo 8.1.c), tanto si seabonan a vendedor como
si seabonan aun tercero, siemprey cuando constituyan una condicién de laventade las mercancias
(el Codigo dice «que el comprador tenga que pagar directa o indirectamente como condicion de
ventar). El articulo 160 del RACAC establece que, en los casos en que se abone a un tercero, €
canon solo se considerard sujeto si «el vendedor, 0 una persona vinculada al mismo, pide a com-
prador que efectle dicho pago». Asi, la expresion del Cddigo «indirectamente» se ha interpretado
como pago indirecto a vendedor (50).

Respecto a la «peticién» del vendedor a importador para que abone el canon, creemos que
no siempre hade conducir alasujecion. Un vendedor puede tener interés en que el importador abone
el canon para que no se deriven contra é consecuencias juridicas por la comisién de un ilicito, sin
gue este interés, que eventual mente puede materializarse en una peticién, posea trascendencia para
lacdificacion del canon (por gemplo, €l vendedor puede tener interés en cerciorarse de que el impor-
tador ha abonado por €l uso de unamarca que le solicita que adhiera en los productos a fabricar, no
porgue tenga un interés comercial en que se abone el canon, sino porque de otro modo se le podrian
derivar consecuencias juridicas adversas).

No desconocemos que esta posicion desemboca en una cuestion de hecho que, en ocasiones,
seradificil de determinar (51). Pero éste es el reverso de la moneda alas obligaciones que incumben
al importador de facilitar lainformaciény documentacion que se le requiera, obligacion respecto de
lacual laAdministracion dispone de un potente resorte para asegurar su buen cumplimiento (52).

(49) Disposicion quereiteralaCircular de 13-12-1988, nim. 993 (BOE de 28 de diciembre), por laque semodificalaCircular
num. 931, en su punto 10.

(50) Estaestambién lainterpretacion que hacen SHERMAN y GLASHOFF cuando sostienen que «el pago de un canon o
derecho de licenciaa un tercero solo seré una condicion de ventasi el vendedor estaba obligado con el tercero a pagar
el canon o derecho delicenciay si e comprador importador efectiiatal pago en beneficio del vendedor (y por acuerdo
con el vendedor)» Customs Valuation, op. cit., pag. 125.

(51) Lasolucién también dependeradel derecho que el canon retribuya. Por ejemplo, tratandose de una patente, es mas pro-
bable que el canon haya de quedar sujeto, aunque se pague a un tercero (véase en este sentido Headquarters Ruling
543070, de 28-7-1983). En cambio si el canon retribuye la utilizacion de unamarca, es muy probable que deba quedar
no sujeto (Headquarters Ruling 543417, de 11-2-1985; también 545528, de 3-8-1995).

FERNANDEZ SUAREZ s6lo menciona como pagos a terceros sujetos las patentes, y parece entender que quedaran
sujetos siempre que en e contrato se haga constar que debe abonarse el canon («Valor en aduana de las mercancias.
Baseimponible en lostributos sobre tréfico exterior» Manual es de Formacion, nim. 7, Escuela dela Hacienda Pablica).

(52) Nos estamos refiriendo ala «decision relativa alos casos en que las Administraciones de aduanas tengan motivos para
dudar de la veracidad o exactitud del valor declarado», recogida entre las «Decisiones y declaraciones ministeriales»
gue acompafian a «Acuerdo por €l que se establece la Organizacién Mundial de Comercio».
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EnlaOpinion Consultiva4.11 del Comité Técnico seresuelve un caso en e que fabricante-ven-
dedor e importador son compafiias filiales del licenciante. A pesar que € canon se estipula separada-
mente del contrato de compra de las mercancias, € Comité entiende que en este caso el canon debe
quedar sujeto puesto que € importador debe abonar €l canon s desea adquirir las mercancias (53).

VII.LA CUESTION DE LA POSIBLE SUJECION DE LOSCANONESPORAPLICACION
DE OTROSAPARTADOSDEL ARTiICULO 8 DEL CODIGO

No contamos con ninguna sentencia del Tribunal de Justicia de la CEE que aplique lo dis-
puesto en €l articulo 8.1.c) del Codigo GATT. En la Sentencia de 7-3-1991 se planted la sujecion de
unos derechos de licencia relativos a la obtencion de semillas de base, pero @ Tribunal dictaminé
gue debian quedar sujetos por aplicacion de lo dispuesto en € articulo 8.1.b) del Cadigo, sin pro-
nunciarse acercade laaplicabilidad del 8.1 c¢) (54).

El articulo 8.1 b) del Cédigo se ocupa de los denominados assists, esto es, determinados bie-
nesy servicios suministrados, directa o indirectamente, por el comprador, gratuitamente 0 a precios
reducidos, y utilizados parala produccién o venta parala exportacion de las mercanciasimportadas.
El precepto ordenasu adicién a precio cuando éste no losincluyay se verifiquen determinadas con-
diciones.

La sentencia interpreta que €l derecho de licencia abonado por |as semillas de base, que son
posteriormente reproducidas en un paistercero del que seimportan las semillas paralasiembra, debe
formar parte del valor de transaccién de estas Ultimas.

El ordenamiento comunitario se ha apresurado a incorporar esta nueva herramienta, a través de lainclusién, por obra
del Reglamento CE ndim. 3254/94 delaComisién, de 19-12-1994 (DOCE L 346, de 31-12-1994), de un articulo 181.bis
al RACAC del siguiente tenor:

«1. Las autoridades aduaneras no estarén obligadas a determinar el val or en aduana de |las mercancias impor-
tadas, tomando como base el valor de transaccion, si, con arreglo a procedimiento descrito en el apartado 2,
no estuvieran convencidas, por albergar dudas fundadas, de que el valor declarado representael importe total
pagado o por pagar definido en €l articulo 29 del Codigo.»

Lacléausula es generalmente considerada como un mecanismo de inversion de la carga de la prueba (véase en este senti-
do ALVAREZ GOMEZ-PALLETE, JM.: «Acuerdo relativo alaaplicacion del Articulo VII del GAT T», Aduanas | nforma.
Boletin de Estudios, AEAT, Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales, nim. 65, 1995, pag. 24; también LOW,
Patrick: Pre-Shipment Inspection Services -laversién que hemos podido manejar es un borrador-, World Bank, pag. 72).

(53) Establecido que se trata de una condicion de la compra, faltaria por acreditar que es un pago realizado en beneficio del
vendedor, pero dado que tanto el vendedor como €l licenciante (como incluso el mismo importador) son partes vincu-
ladas, es claro que tal requisito también se cumple.

(54) Sentenciade 7-3-1991, BaywaAG contra Hauptzollamt Weiden, C-116/89, Rec. 1991-3, pég. 1-1.095 y ss.
Reiteramos que nosotros hacemos referencia a los correspondientes preceptos del Codigo, bien entendido que en las
resol uciones de cada ordenamiento las referencias se hacen alos preceptos correlativos de éste.
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Esdecir, que si un importador adquire un derecho por € que debe abonar un canony cede este
derecho gratuitamente o por precio reducido a un fabricante extranjero, con vistas aimportar lo que
aquel fabricante produzca, €l canon formara parte del valor de transaccién de las mercancias impor-
tadas por aplicacién del articulo 8.1 b) (55). Con €llo se nos plantea de nuevo la cuestion de si 1os
canones solo pueden quedar sujetos en virtud del articulo 8.1 c) o, por el contrario, los canones pue-
den ser motivo de gjuste por cualquiera de los apartados del articulo 8.

Antes de entrar en esta Ultima cuestién planteada, queremos precisar el a cance que ladoctri-
na contenida en la sentencia que comentamos puede adquirir en relacién a las denominadas opera-
ciones «maquila» (56). Es muy comun que en este tipo de operaciones, entre los inputs facilitados
por el operador que posteriormente importara las mercancias, figuren derechos que tipicamente son
retribuidos mediante canones (know-how, procedimientos patentados, maquinaria patentada, otros
tipos de propiedad industrial, etc.).

De acuerdo con la opinidn que esta sentencia sostiene, estos derechos facilitados sin exigir
contraprestacion que se incorporan alas mercancias que posteriormente son importadas, deben afia-
dirse a valor de transaccion. Salvo que las operaciones «maguila» puedan quedar amparadas en
algun otro ingtituto de derecho aduanero (57), este tratamiento les va a resultar bastante perjudicial,
a incrementar el valor en aduana.

(55) Hemos encontrado en HERRERA Y DANEZ un ejemploilustrativo que entendemos se adapta alaperfeccion alasitua-
cién que se enjuicia en la sentencia que comentamos, y préstese atencion alas conclusiones a que |lega este autor:

«Una empresa X, residente en un pais de importacion, posee licencia para fabricar un determinado articulo.
X no tiene instal aciones adecuadas para obtener las mercancias, y por eso encarga a un fabricante F, esta-
blecido en un pais extranjero, la produccién de dichos articulos. F es totalmente independiente de X y del
propietario de la patente de fabricacion. Como es natural, cuando F factura a X las mercancias producidas,
no incluye en su precio ningln tipo de canon, ni exige que X realice ningln pago por tal concepto al propie-
tario de la patente. En este caso, y en otros similares, es evidente que no debe ajustarse e precio de fac-
tura para sumar el canon, puesto que éste no constituye una condicion de la venta de |as mercancias.»

(Valoracién de las mercancias a efectos aduaneros, Ministerio de Economiay Hacienda, Escuela de Hacienda Publica,
1988, pag.116).

Este autor estaimplicitamente dando por supuesto (Io que por otra parte se desprende, como veremos, de los Comentarios
del Comité Técnico a Reglamento 3158/83) que el andlisis de la sujecion a derecho aduanero alaimportacién de un
canon debe hacerse, exclusivamente, alaluz del articulo 8.1.c), y no del resto de apartados del articulo 8 del Cadigo.

(56) Se trata de una denominacién acufiada en los EE.UU. y posteriormente generalizada a la préctica comercial interna-
cional.
Con ¢ vocablo «maquila» se hace referencia a un tipo de relacion comercial por la que un operador establecido en €l
pais A encarga determinadas tareas en relacion a uno o varios productos a otro operador establecido en el pais B, faci-
litando atal fin algunos inputsy reimportando posteriormente el producto resultante de |as operaciones |levadas a cabo
en B. Frecuentemente ambos operadores son partes vinculadasy las tareas sobre |as que versalarel acién son de ensam-
blaje o similares, que suponen un uso intensivo de mano de obra. Las operaciones maquila se dirigen a aprovechar el
diferencial en los costes de mano de obra existente entre el pais Ay el pais B. Este tipo de relacion econémica ha pro-
liferado especialmente entre EE.UU. y México.

(57) Estamos pensando en la concesién del régimen de perfeccionamiento pasivo.
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Resultara irrelevante que el canon sea abonado a un operador establecido en el propio terri-
torio aduanero, dado que en el caso que la sentencia resuelve el canon era percibido por una socie-
dad alemana. Incluso serairrelevante que seael propio importador €l titular del derecho que el canon
retribuye. La adicion a valor de transaccién por assists se practica «siempre que € comprador, de
manera directa o indirecta, os haya suministrado gratuitamente o a precios reducidos para que se
utilicen en la produccion y venta para la exportacion de las mercancias importadas» [art. 8.1 b)].

Lasentenciadel TJCEE parece estar dando por sentado que la sujecién delos cdnones no debe
anaizarsetan sélo alaluz del articulo 8.1.¢) (como durante alguin tiempo sostuvo laAdministracion
norteamericana), sino del resto de gjustes al precio que deben practicarse parallegar a valor detran-
saccién, lo que hemos visto que puede demostrarse cargado de consecuencias en relacion a articu-
|0 8.1 b). Pero los efectos pueden ser todavia mas amplios si analizamos la posibilidad de aplicar a
los canones o dispuesto en €l articulo 8.1 d). Enlos EE.UU. €l posicionamiento respecto aestadis-
yuntiva ha marcado un antes y un después, con la decisién Hasbro como punto de inflexion. En la
Unién Europea las cosas no nos parecen tan claras.

Las Opiniones Consultivas 4.8 y 4.13 del Comité Técnico de Valoracién en Aduana se enfren-
tan a supuestos en los que & importador adquiere un derecho por el que abona un canon y encarga
aun tercero lafabricacion de un producto en el que se incorporatal derecho. Son pues casos simi-
laresa que se enfrentala sentencia que comentamos. Al dar respuestaalos mismos, el Comité sefia-
laque laretribucion de tales canones no debe quedar sujeta, si bien afiade una coletilla que nos deja
el problemasin resolver, segin la cual, determinar si debe decidirse lasujecion en virtud del articu-
lo 8.1 b) es una cuestion diferente en la que no entra.

En cambio, en los Comentarios del Comité de Valoracion en Aduana a Reglamento CEE
3158/83 encontramos un epigrafe titulado «No aplicacion de laletrad) del apartado 1 del articulo 8
del Reglamento CEE ndim. 1224/80» (58). Los articulos 157 a 161 del RACAC son reproduccion
literal de lo contenido en el Reglamento 3158/83, a que se refieren estos comentarios. Conforme a
lo expresado en ellos:

«el tnico contexto en el que pueden ser examinados |os pagos que se gjusten ala defi-
nicién de canones y derechos de licenciaeslaletrac) del apartado 1 del articulo 8.

(58) Por su interés, reproducimos €l contenido de este epigrafe:

«Lasdisposicionesdelasletrasa) ae) del apartado 1 del articulo 8 del Reglamento (CEE) nim. 1224/80 que
serefieren alos aumentos del precio efectivamente pagados o por pagar por las mercancias importadas, tie-
nen un campo de aplicacidn queles es propio. Por consiguiente, el Gnico contexto en el que pueden ser exa-
minados|ospagos que se ajusten ala definicion decanonesy derechosdelicenciaeslaletrac) del apar-
tado 1 del articulo 8 de dicho Reglamento; incluso, si no se cumplen las condiciones de dicha letra c) del
apartado 1 del articulo 8, no habran de tenerse en cuenta tales pagos con vistas a su inclusion en el valor en
aduana en aplicacion de laletrad) del apartado 1 del articulo 8 de dicho Reglamento.»
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Mas adelante se especifica que, aun cuando de este precepto resulte la no sujecion, no cabra
andizar si lasujecion se derivariadel articulo 8.1 d). Si bien no reiteraidéntica especificacion res-
pecto a articulo 8.1 b) (¢quizapor considerarlaociosa, o de menor relevancia?), existe identidad de
razon para concluir que tampoco puede recurrirse a él para sostener la sujecion de un canon que no
guede sujeto en virtud del articulo 8.1 ¢). El motivo es que se parte de que el articulo 8.1 ¢) es una
norma especial respecto alos otros apartados del articulo 8, y que, como tal, desplazala aplicabili-
dad de éstos en lo que alos canones se refiere. Por ello creemos que la sentenciadel TICEE se apar-
ta de lo sostenido por e Comité de Valoracion en Aduana en este comentario. Lo que ignoramos es
el alcance que se quiere dar a esa discrepancia.

Un dato interesante es que la sentenciallegaala solucion opuestaalaque propone el Abogado
General. Este si hace referencia a Comentario que hemos citado, pero omite referirse al epigrafe
gue en nuestra opinidn es decisivo, el que serefiere alaincompatibilidad del articulo 8.1 ¢) con €l
resto de apartados del articulo 8. Llamala atencién que esta observacion haya sido pasada por ato
por losdigtintosintervinientes en € asunto, segun reflgalasintesis del mismo recogidaen €l Repertorio.

Nos parece que el Tribunal dict6 unaresolucién pensando en €l caso concreto, sin un andlisis
exhaustivo delasimplicaciones de su doctrina(59). Si este andlisis se hubiese efectuado, cabriaespe-
rar unareferenciaespecificaal epigrafe del Comentario que hemosreproducido. Y no existetal refe-
rencia. Todo lo cual nos abocaaunaincertidumbre acercade laposible lineaaseguir por € Tribunal
gue resulta preocupante.

Llegados a este punto debemos reconocer que, en nuestra opinién, el Codigo permite las dos
soluciones, esto es, lade aplicar alos cdnones para determinar su sujecion exclusivamente el apar-
tado c) del articulo 8, o éste juntamente con € resto de apartados del precepto. Nos parece mejor
fundado entender que, existiendo una norma que regula en forma especificalas circunstancias bajo
las cuales los canones deben quedar sujetos, no cabe el recurso subsidiario a otros preceptos cuan-
do de aquél resulte la no sujecién. Parece que ello desvirtlia €l propésito del Codigo, que se preo-
cupade aclarar cuando un canon esta sujeto. Es algo asi como reintroducir la sujecién por la puerta
de atrés. En definitiva, que la norma especial sobre canones debe desplazar alas otras.

Sospechamos, no obstante, que en la posicién contraria militan argumentos de orden practi-
co y recaudatorio, y no es descartable que éstas hayan sido las razones que han movido ala
Administracion norteamericana a cambiar su posicion al respecto. Lo que ahora conviene destacar,
en cualquier caso, esquealli el viraje se hizo explicito y previo aviso. Si en el ordenamiento comu-
nitario vamos aasistir aun cambio paral elo, creemos que habriaque dar aconocer con carécter gene-
ral el criterio aplicable.

(59) La contradiccion entre la posicion del Tribunal y e epigrafe del Comentario que hemos reproducido antes se hace patente
cuando aquél, tras decidir la sujecion conforme al articulo 8.1 b), dice: «Habida cuenta de esta afirmacion, no procede exa
minar |os argumentos esgrimidos por BAY WA de acuerdo con lainterpretacion delaletrac) del apartado 1 del articulo 8».
Esdecir, razonael Tribunal, como ya hemos decidido |a sujecion por aplicacion del articulo 8.1 b), no es menester dete-
nerse en examinar s del articulo 8.1 c) vaaresultar la sujecion o no.

El Comentario del Comité Técnico de Valoracion en Aduanarazona de modo diferente: alli donde nos encontremos con
canones o derechos de licencia, la sujecion solo la podremos sostener con base en € articulo 8.1 ¢), y no en los otros
apartados de este mismo articulo.
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Caso de que se desee que lageneralidad de | os canones queden sujetos, entonces parece mejor
defender laaplicabilidad alos mismosdel resto de apartados del articulo 8, puesto que de estaforma
la aplicacion del apartado c) resultard menos forzada. Al contar con otros preceptos para decidirse
por lasujecion, no habré que desvirtuar aeste Ultimo para que en su dmbito todo quepay todo quede,
en consecuencia, sujeto. Cierto es que la aplicacion simultanea de | os distintos apartados del articu-
lo 8 deviene en una mayor complejidad del sistema, pero ello es necesario si se pretende discrimi-
nar entre las distintas realidades alas que el pago del canon puede responder.

VIII.OTRASCUESTIONESEN RELACIONA LOSCANONESY DERECHOSDE LICENCIA

Mar cas (60). Dispone el articulo 159 del RACAC, en relacién alas marcas de fabricao comer-
ciaes, que se sumaraal precio efectivamente pagado o a pagar por lamercancia el canon o derecho
delicenciarelativo al derecho a su utilizacién Unicamente si:

— € canon o € derecho de licencia afectan alas mercancias revendidas en € mismo Estado
en que se importaron o que hayan sido objeto de una operacion sencilla después de su
importacion;

— estas mercancias se comercializaron con la marca -puesta antes o después de la importa-

cién- por laque se paga el canon o € derecho delicencia, y

— el comprador no goza de libertad para adquirir esas mercancias a otros proveedores no
vinculados al vendedor.

Queremos destacar varias anotaciones atomar en consideracidn a este respecto:

a) En primer lugar, € precepto aclara que «Unicamente» en las condiciones que expresa €l
canon quedara sujeto. De ahi que, si no se verifican las mismas, habra que decidirse por
lano sujecion.

b) Las condiciones viene conectadas por un punto y comay laconjuncion «y». Por tanto son
condiciones cumulativas, no aternativas. Habran de concurrir todas ellas paraque €l canon
guede sujeto.

(60) Las marcas recibian un tratamiento riguroso bajo el anterior sistema de valoracion, la Definicion de Valor de Bruselas,
queerareacio aseparar su vaor del delas mercanciasimportadas (véanse a respecto |as Recomendaciones del Consejo
de Cooperacién Aduanera de 11-6-1969, aceptada por Espafia el 14-4-1972, y la de 6-6-1972, aceptada por Espafia
el 6-5-1974; pueden consultarse en Acuerdos internacionales en materia de aduanas, vol. 2, Servicio de Publicaciones
del Ministerio de Hacienda, 1975, pags. 761y 779, respectivamente).

Esta situacion no es sostenible con lavigenciadel Codigo del GATT, lo que obliga a ser especialmente vigilantes para
evitar posiblesinercias en la aplicacion de la nueva normativa.
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¢) Cuando las mercanciasimportadas son objeto de unatransformacion, lamarcade reven-
ta no puede quedar sujeta. S6lo si se revenden en el mismo estado en que se importa-
ron o son objeto de una «operacion sencilla» (entendemos embal gje, envasado, pre-
sentacion, disolucion, ensamblaje cuando el mismo supone una minima parte del valor
afadido... (61)) estara sujeto el canon pagado por la utilizacion de la marca.

d) Si el comprador tuvo laopcion de adquirir las mercancias de otros proveedores, €l canon
no ha de estar sujeto, independientemente de que en el plano de los hechos ni se plantea-
rahacer uso de €ella, por los motivos que fuesen (largarelacion comercial, confianza, des-
conocimiento...).

En cierto modo los canones abonados por la utilizacion de una marca en el pais de importa-
€ion reciben un tratamiento mas favorabl e porque el derecho de marca es un derecho reconocido por
la propia legislacion del pais de importacion, de manera que no es un intangible que se «importe»
junto con las mercancias, sino que adquiere su existencia en un momento posterior, que es precisa-
mente el delareventa(62). En definitiva, e Cadigo regulalavaloracién de mercancias, no laimpor-
tacién de servicios, y en € caso de las marcas existe una separacion bastante clara entre la mercan-
ciay € intangible que el canon remunera.

La Opinioén Consultiva 4.6 del Comité Técnico de Valoracion en Aduana describe una situa-
Cidn engafiosa, que puede inducir a error respecto ala resolucién de la misma que se ofrece. Segiin
ella, un importador | hace dos importaciones de un concentrado que, tras ser diluido, es revendido
en el pais de importacion. En la primera compra | adquiere el concentrado para ser revendido sin
marca. En la segunda compra, | no sélo adquiere e concentrado, sino que adquiere del vendedor,
«como condicién de la venta», € derecho a revender € producto bajo una marca determinada. El
Comité sostiene que en esta segundaimportacion el canon «exigido» si debe quedar sujeto. Lasolu-
cion dada es coherente con la alusion aque, en la segundaimportacion, el canon ha constituido una
«condicion de la venta» impuesta por €l vendedor. Pero no parece que sea una préctica comercial
comun que & vendedor exija un canon en unas ocasionesy en otras no, de ahi que hayamos aludi-
do alo engafioso de |a situacion planteada (63).

(61) El articulo 158.2 del RACAC nos apunta esta idea cuando dice «... una operacion sencilla antes de su reventa, como su
disolucion o envasado».

(62) La cuestion aparece claramente en el asunto que tuvo que resolver la Administracién norteamericana; el canon por la
utilizacion de la marca se abonaba a compafiias diferentes en funcion del territorio en que se redizaba la venta, pues
cada compariia ostentaba | os derechos en un territorio diferente. Se resolvié lano sujecion de este canon (Headquarters
Ruling 545486, de 14-7-1986).

(63) En el mismo sentido, SHERMAN y GLASHOFF: Customs Valuation, op. cit., pag. 131.
No es la tnica Opinién Consultiva en materia de canones que invita a equivocos. Una incorrecta interpretacion de la
Opinidén Consultiva4.3 condujo alaAsociacion de Comercio Coreanaaoponerse auna practicaadministrativade aquel
paisseguin lacual se sujetan |os canones abonados cuando | os bienesimportados son maquinaria o equipo disefiado para
ejecutar el proceso patentado (Y OUNG-CHEOL JEONG y YOONG NEUNG KEE: «Customs valuation in Korea.
Production assistance and licence», International Business Lawyer, vol. 20, 1992, n.1). Esta cuestion entendemos que
gueda més clara en la relativamente reciente Opinién Consultiva4.12, seglin la cual estos canones quedan sujetos.
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Derechos de reproduccion. Los derechos de reproduccion de las mercancias importadas no
guedan sujetos (Nota al art. 8, parrafo 1 c)), de modo similar acomo ya se establecia en €l sistema
delaDefinicion de Valor de Bruselas. El recordatorio no esta de més porque nuestraAdministracion
olvidd en ocasiones este extremo, acogiéndose para ello auna Orden Ministerial que claramente se
extralimitaba en su contenido, como ha tenido ocasion de poner de relieve en reiteradas ocasiones
el Tribunal Supremo (64).

Programas infor maticos (software). La Decisién 4.1 del Comité de Valoracion del GATT
permite alos Estados firmantes no sujetar |os programas informati cos sino tan solo |os soportes fisi-
COS en que se contengan (65). Latrascendencia de este criterio se nos muestra si tomamos en consi-
deracion que el valor del soporte es casi siempre una fraccién minima del valor total del programa
informatico (por g emplo, valor de los diskettes virgenes o, en general, de los CD-Roms u otro tipo
de soportes virgenes). Por otro lado, es frecuente que laretribucion del software se instrumentalice
como abono de canones, de ahi que nos ocupemos de la cuestion en esta sede.

El fundamento de esta Decisién parece hallarse en la equiparacion de la venta de estas mer-
canciasalaventade un servicio dado que, con |os medios tel eméti cos de transmision de datos actual-
mente disponibles, puede muy bien venderse un programainformético sin necesidad de soporte fisi-
co (por gjemplo, viaInternet 0 BBS), con lo cual sujetar a gravamen aquellas transacciones en que
|as partes optasen por servirse de un soporte fisico introduciria distorsiones en el mercado (nadie uti-
lizaria este sistema, incluso en aquellos casos en que presentase alguna ventaja en atencién a otro
tipo de consideraciones) (66).

El Comentario 13.1 del Comité Técnico de Valoracion en Aduanaestablecelos criteriosaseguir
por aquellos paises que hayan decidido hacer uso delaposibilidad reconocidaen laDecision 4.1 antes
mencionada, en |os casos en que no se distinga la parte del valor atribuible al soporte del valor de
aquel que corresponde alos datos o intrucciones que contiene (67). EI Comité Técnico se pronuncia

(64) Entre otras, SSTS de 22-6-1995 (JT 1995\812) y de 10-3-1990 (RA 1990\1802).

(65) Documento VAL/8 and Add.1. En VAL/11 se publicé informacion acercade laaplicacion de esta Decision (GATT. Basic
Instruments and Selected Documents, 1984).
En espafiol se encuentra publicadaen el Anexo I1l ala Circular 931, de 29-11-1985.
La Decision, a su vez, tom6 en consideracion el Estudio nim. 3 del Consejo de Cooperacion Aduanera, dictado al
amparo de la Definicién de Valor de Bruselas, y en ella se declara de conformidad con el Acuerdo que las Partes que
lo deseen adopten |la préctica siguiente:

«Para determinar el valor en aduana de |os soportes informéticos importados que lleven datos o instruccio-
nes, se tomara en consideracion Gnicamente el costo o valor del soporte informético propiamente dicho. Por
consiguiente, el valor en aduana no comprendera el costo o valor de los datos o instrucciones, siempre que
éste sedistinga del costo o el valor del soporte informético.

A los efectos de la presente Decision, se entenderd que la expresion "soporte informatico” no comprende los
circuitos integrados, los semiconductores y dispositivos similares o |os articul os que contengan tales circui-
tos o dispositivos; se entendera asimismo que la expresion "datos o instrucciones' no incluyen las grabacio-
nes sonoras, cinematogréficas o de video.»

(66) Véaseladeclaracion del Presidente del Comité de Valoracién en Aduanaen lareunion de 24-9-1984 (recogidaen GATT
Basic Instruments and Selected Documents, 1984, pag. 274, en notaapie).

(67) El Comentario puede verse en el Anexo | delaCircular dela DGAel|EE 1022/91 (BOE de 28-6-1991).
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por lainterpretacién mas ampliaposible delaexpresion «que se distinga», deformaque, si € impor-
tador no ha declarado estos valores separadamente, se proceda a efectuar una estimacion del valor
del soporte, utilizando criterios razonables y aconsgjando la realizacion de consultas a importador
para alcanzar una solucién, cabiendo incluso una demoraen el establecimiento del valor en aduana
(conforme alas previsiones del art. 13 del Codigo).

LaCEE vy los EE.UU. han hecho uso de la posibilidad reconocida en esta Decision (68).

En el ambito europeo, el Comentario del Comité de Valor en Aduana a Reglamento CEE
1055/85, del Consejo, se ocupa de definir los términos «soporte informatico», «equipos de trata:
miento de datos», «datos o instrucciones» y «grabaciones de sonidos, grabaciones cinematograficas
y grabaciones en video» (69).

Prestaciones de servicios con ocasion de contratos de franquicia. Es coman que los con-
tratos de franquicia, ademas de referirse a la venta de mercancias, contengan clausulas relativas a
servicios diversos tales como la formacién del personal del tomador de la licencia con vistas ala
fabricacion o venta del producto bajo licencia o ala utilizacién de méaquinas o equipos. También
puede tratarse de una asi stenciatécnicaen | os aspectos de gestion, administracion, comercializacion,
contabilidad, etc. EIl Comentario a Reglamento 3158/83, en su punto 9, afirma que los canones y
derechos de licencia abonados por este tipo de servicios no deberan incluirse en el valor en aduana.

Reparto de canones. En el caso de que € canon se pague por un producto para cuya fabri-
cacion se utilicen las mercancias importadas y otras de origen nacional (o adquiridas de un provee-
dor extranjero no vinculado con € titular del derecho que € canon retribuye), se plantea &l proble-
ma del reparto del canon puesto que sdlo una parte proporciona del mismo quedara sujeta. Notese
gue estamos hablando, no de un canon que simplemente se cal culasobre el precio deventaen el pais
deimportacion de un producto terminado, sino de un canon que se abona por un derecho que serefie-
re precisamente a producto terminado y no alas mercanciasimportadas, que tan sélo son uno delos
componentes o ingredientes de aquél.

También habra de repartirse el canon cuando éste retribuya, en parte, servicios que son pres-
tados en un momento posterior alaimportacion.

Cuando no sea posible realizar los célculos que permitan €l reparto del canon en estos casos,
habra que concluir que no puede determinarse el valor de transaccién paralas mercancias de que se
trate y, consecuentemente se tendra que recurrir a un método de valoracion distinto, siguiendo €l

(68) Reglamento 1055/1985, del Consejo, que madifica el Reglamento 1224/80, de 28-5-1980. Actuamente la materia es
regulada por €l articulo 167 del RACAC.
En los EE.UU. laincorporacion de la posibilidad reconocida en la Decision 4.1 se produjo mediante TD 85-124,
de 7-8-1985 (no obstante, con anterioridad a la Decision del Comité, laregla ya habia sido aplicada en el fallo
-ruling- de 11-5-1981, 542352 TLL).

(69) Comentario recogido en Valor en Aduana, Comisién de las Comunidades Europeas, Bruselas, pag. 308.
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orden preestablecido en el Cédigo. Por tratarse de una situacién poco deseable, tanto paralas auto-
ridades aduaneras como para el importador, a implicar estos métodos alternativos de determinacion
del valor en aduana dificultades afiadidas, tratara de evitarse por las dos partes € que no seaposible
acanzar unaférmulapara e reparto del canon.

Ordenaé articulo 158.3 del RACAC que €l reparto «solo podra efectuarse... sobre la base de
datos objetivosy cuantificables» (70). Las més delas veces esto supondrarecurrir alosregistros con-
tables del importador, que habrén de ajustarse alas normas contables que resulten de aplicacion.

HERRERA Y DANEZ propone como férmula para efectuar el reparto prorratear el canon en
funcion de la participacion de lamercanciaimportada (CIF) en el coste total de produccion, formu-
la que se desprende de la Circular 824, de 21-9-1979, delaDGA e lIEE (71). Si bien laférmulaen
cuestion se dicté bajo lavigenciade la Definicion de Valor de Bruselas (el anterior sistemade valo-
racién en aduana) nada parece impedir, en ausencia de una nueva norma al respecto, acudir a€ella,
maxime tratandose de una férmula que resulta bastante intuitiva.

IX.LOSCANONESEN LOSOTROSMETODOSDE DETERMINACION DEL VALOR EN
ADUANA

El Cdadigo de valoracion establece métodos alternativos de determinacién del valor en adua-
na para agquellos casos en que el método del valor de transaccion no pueda ser aplicado por no veri-
ficarse alguna de las condiciones exigidas para hacer uso del mismo. Veamos cudl es laincidencia
delos canones en estos métodos alternativos de determinacion del valor en aduanadistintos al valor
de transaccion.

Valor detransaccion de mercancias idénticas o similares. No se contienen referencias en
losarticulos 2 y 3 del Codigo, que regulan el valor de transaccién de mercanciasidénticasy simila
res (respectivamente), a los canones. Pero éstos ya habran sido tomados en consideracion en el
momento de determinar el valor en aduana de esas mercancias idénticas o similares que ahora se
toman como referente.

(70) Endefinitiva, este precepto no hace sino redactar en positivo lo que disponelanotainterpretativaa parrafo 3 del articu-
lo 8 del Codigo, que dice asi:

«En los casos en que no hayan datos objetivos y cuantificables respecto de los incrementos que deban reali-
zarse en virtud de lo estipulado en € articulo 8, €l valor de transaccion no podra determinarse mediante la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1».

El articulo 1 del Codigo es el que regulala determinacion del valor de transaccion.

(71) HERRERA YDANEZ, R.: Valoracién de mercancias a efectos aduaneros, EscueladelaHaciendaPablica, 1988, pag. 121.
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Como quieraque no se contemplan g ustes basados en | os distintos canones que se abonen por
las mercanciasidénticas o smilaresy las que son objeto de val oracion, resultara que las mercancias
gue se han de valorar recibiradn el mismo tratamiento que el que recibieron en su momento las mer-
cancias idénticas o similares, independientemente de que la cuantia del canon no sea coincidente o
que, incluso, €l actual importador no haya tenido que abonar nada en concepto de canon. De aqui
deriva que, en ocasiones, lavaloracion por estos métodos alternativos puede resultar méas ventajosa
(cuando € canon efectivamente abonado sea superior a que pagd el importador de las mercancias
idénticas o similares) 0 mas gravosa, en €l caso contrario.

Valor deductivo. Conforme a este método, las mercancias se valoraran apartir del precio de
reventaen el pais deimportacion. De este precio se practicarén una serie de deducciones para tomar
en consideracion |os gastos ocasionados con posterioridad alaimportaciéon y un margen de benefi-
cio para el importador.

Nada se prevé en relacion alos canones en este método, al no estar contemplados entre los
conceptos que se deducen del valor de reventa. En principio quedaran sujetos puesto que formaran
parte del precio de reventa. Tan solo resultaran no sujetos cuando quepa incluirlos entre los gastos
generales, que aparecen contempladosen el articulo 5.1.a. i) del Cédigo (72). De aqui que pueda pre-
suponerse que en este método |os canones quedaran sujetos en la generalidad de los casos.

Valor calculado. Prevé el articulo 6 del Cadigo el calculo del valor en aduana a partir de los
costesincurridos en laproduccién de las mercancias objeto deimportaci én. Tampoco paraeste méto-
do se contienen referencias expresas a tratamiento de los canones. Por €llo resultaran decisivos para
la sujecion o no de los mismos | os principios contables en que se hayan basado |os célculos de cos
tesdel productor, principios acercade cuyaaceptabilidad ofrece reglas el Anexo 24 del RACAC (73).

X.CANONESY BASE IMPONIBLE DE LASIMPORTACIONESEN EL IMPUESTO SOBRE
EL VALOR ANADIDO

La determinacion del valor en aduana despliega efectos que van mas alla de la determinacion
de la base imponible de los derechos aduaneros de importacion. El valor en aduana se constituye en
unvalor queel conjunto del sistematributario tomacomo referentea regular distintasfiguras. En este
sentido, € articulo 83 delaLey del Impuesto sobre el Valor Afiadido (L1VVA) ordena que labaseimpo-
nible de las importaciones resultara de adicionar 10s conceptos que enumeraa valor en aduana.

(72) Precepto recogido en el articulo 152 del RACAC, que aflade «incluidos | os costes directos e indirectos de |a comercia-
lizacién de las mercancias de que se trate».

(73) El Anexo 24 define los «principios de contabilidad generalmente aceptados» como «aquellos que, en un paisy en un
momento dado, son objeto de un consenso reconocido o de una amplia adhesi6n de personas autorizadas, que determi-
nan cuales son los recursos y obligaciones econdmicos que deben registrarse en el activo y en el pasivo, qué cambios
del activoy del pasivo se deben registrar, cdmo se deben medir €l activoy el pasivo, asi como sus variaciones, qué datos
deben divulgarse y de qué forma, y qué estados financieros deben confeccionarse. Estas normas pueden consistir tanto
en principios amplios de aplicacion general como en précticasy procedimientos detallados.»
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Entre estos conceptos no figuran los canones o derechos de licencia, de forma que un canon
gue no quede sujeto a efectos de ladeterminacion del valor en aduanano seincluird, por estamisma
razon, en la base imponible de laimportacién en el IVA. Lo cua no excluye que pueda quedar suje-
to el pago del canon como prestacion de servicios, de acuerdo con el régimen que paralas mismas
se establece en laLey 37/1992.

Avanzando un paso mas, encontramos que el articulo 4 LIVA declara sujetas a impuesto las
prestaciones de servicios «realizadas en el ambito espacial del impuesto», en tanto que en virtud del
articulo 70.1.5.° a) se entenderan prestados en €l territorio de aplicacion del impuesto los servicios
gue enumera cuando €l destinatario sea un empresario o profesional y radique en el citado territorio
lasede de su actividad econémica(74). Por el juego de estos preceptos resultara un tratamiento dife-
rente de los canonesy derechos de licenciadependiendo de si el destinatario es un empresario o pro-
fesional o nolo es. En &l segundo caso, lano inclusion del canon en la determinacion del valor en
aduana provocaraque € canon tampoco quede sujeto en el I VA (ni como importacidn ni como pres-
tacién de servicios). En cambio, cuando el adquirente si ostente la condicion de empresario o pro-
fesional, el canon que no quede comprendido en el valor en aduana podra quedar sujeto como pres-
tacion de servicios en |l os términos en que ha quedado expuesto.

En el caso especifico delos programasinforméticos, el articulo 83.2.5.2L VA dispone que «en
lasimportaciones de productosinforméticos normalizados, la base imponible seralacorrespondiente
a soportey alos programas o informaciones incorporados al mismo». Es decir, que a diferenciade
lo que ocurre con el derecho aduanero alaimportacion, el 1VA si sujeta el contenido o software y
no solo el soporte cuando se trate de «productos informéticos normalizados». Solucion 16gica si
recordamos que el derecho aduanero a la importacion tan sélo pretende gravar la importacion de
mercancias y no la prestacion de servicios, a diferencia de lo que ocurre con e 1VA. En este caso
resultardirrelevante que el adquirente sea empresario o profesional o que no 1o sea, puesto que no
entraraen juego el articulo 70.1.5.° LIVA.

La situacion es otra cuando se trate de productos informéticos especificos, puesto que, a no
incluirse enlabaseimponible delaimportacion en el IVA, deberemos acudir al apartado €) del articu-
lo 70.1.5.° para poder determinar que la prestacion de servicios se entiende realizada en € territorio
de aplicacion del impuesto (y por tanto, sujetaex art. 4 LIVA).

X1. CONCLUSIONES

Los gjustes por canones es una de las cuestiones que mas dificultades plantea en la val o-
racién en aduana, tratdndose de un problema con una presencia creciente en el trafico comercial
internacional. A ello hay que afadir la amalgama de derechos de distinto cariz que quedan com-

(74) Losserviciosincluidos en este apartado son: «L as cesionesy concesiones de derechos de autor, patentes, licencias, mar-
cas de fébrica o comercialesy los demas derechos de propiedad intelectual o industrial».
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prendidos en el &mbito de los denominados «canonesy derechos de licencia», de los que resul-
taciertamente dificil ensayar unadefinicion operativa que vayamas alla de lamera enumeracion
de aquéllos. De ahi que no seatarea sencilla sujetar a un mismo régimen realidades que son bien
diferentes.

Para que proceda gjustar el valor de transaccién para afiadir € importe del canon, el Cédigo
de valoracion del GATT exige que esté relacionado con la mercanciaimportada y que se pague de
formadirecta o indirecta como condicion de la venta.

Frente a estas normas aparentemente sencillas se nos muestra una préactica ciertamente com-
pleja, con matices distintos en cada territorio aduanero, detectandose incluso cambios de posicién
por parte de las autoridades de un mismo territorio en relacion a cuestiones fundamental es.

Destaca por su importancia la posibilidad o no de sujetar los canones en virtud de aparta-
dos del articulo 8.1 del Cédigo distintos del ¢), que es el que los contempla de forma especifica.
Enlos EE.UU. laAdministracién ya se ha pronunciado por la compatibilidad de laaplicacion del
articulo 8.1 ¢) y €l articulo 8.1 d). En la Unién Europea no contamos con un pronunciamiento
explicito similar, si bien una sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades aplica €l
articulo 8.1 b) paradecidir |a sujecion de ciertos canones, contradiciendo con ello, anuestro pare-
cer, la doctrina sostenida por el Comité Técnico de Valoracion en Aduana en su Comentario a
Reglamento CEE 3158/83.

En los EE.UU. se ha decantado una doctrina administrativa, a partir tanto de la normativa
actualmente vigente como de la doctrina administrativa y jurisprudencia elaboradas bajo la vigen-
ciadel anterior sistema de valoracion, conforme alacua se decide la sujecién o no de los canones
en funcion de un test de tres preguntas que son:

1. ¢Sefabricd lamercanciaimportada bajo patente?

2. ¢Estabael canon implicado en la produccion o venta de la mercancia importada?

3. ¢Podiae importador adquirir las mercancias sin pagar el canon?

En Espafia nos enfrentamos a una materia que compete regular a las instituciones comunita-
rias, que han dictado dos Reglamentos fundamentales, el CACy el RACAC. Detectamos que en via
administrativael TEAC pretende asentar unos criterios de aplicacion que en contadas ocasiones van
aresultar en lano sujecién del canon. Se trata de una doctrina que, bajo la cobertura de la literali-
dad de la norma, hace una interpretacion de la misma tendente a favorecer, de forma evidente, la
sujecion, sin que los motivos que sustentan tal interpretaci én aparezcan de forma clara. Resulta sos-

pechoso que el TEAC pueda recurrir a resoluciones calcadas unas de otras en muchos puntos tra-
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téndose de una materia tan casuisticay en la que cualquier detalle de la concreta transaccion debe
ser valorado para formar un juicio acerca de la sujecion. Por eso esperamos que los Tribunales ten-
gan ocasién de pronunciarse sobre estos asuntos y establecer |os oportunos correctivos a la doctri-
na administrativa expuesta.

Habida cuenta de la remision del articulo 83 LIVA al valor en aduana, éste sera el punto de
partida paraladeterminacién delabase imponible delasimportacionesen el IVA. Ahorabien, dado
gue este impuesto pretende sujetar no solo las adquisiciones de bienes sino también las prestacio-
nes de servicios, €l resultado sera la sujecién a VA del canon, ya sea por su inclusién en el valor
en aduanao por la consideracién del mismo como prestacion de servicios independiente de laimpor-
tacion de las mercancias. Tan solo en caso de que el destinatario no sea empresario o profesional,
|a prestacion no podra entenderse realizada en €l territorio de aplicacion del impuesto y, por tanto,
no sujeta.
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