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I.INTRODUCCION

Dos circunstancias han contribuido decisivamente a que la tasacion pericial contradictoriase
encuentre en € Derecho Financiero en un estado de desarrollo casi embrionario:

De un lado, la circunstancia, ya destacada por BERLIRI (1) de que es unarealidad innegable
el desigual desarrollo que han experimentado los distintos capitul os de nuestra disciplina: frente a
laperfeccién del Derecho encargado del tributo en su dimensién material o estética(Derecho Tributario
de obligaciones), destacalaescasa atencion que se havenido prestando a conjunto de normasy prin-
cipios reguladores de la dimensién formal o dindmica del tributo (Derecho Tributario de procedi-
mientos).

De otro lado, lareformafiscal espafiolainiciadaen el bienio 1977/1978 desde un sistema de
impuestos de producto a otro basado en impuestos personales y en un uso generalizado de autoli-
quidaciones, ha modificado profundamente el régimen general de gestion de los tributos disefiado
enlaLey General Tributaria (en adelante LGT) de 28 de diciembre de 1963.

La primera de estas circunstancias apuntadas ha repercutido en la tasacion pericial contradic-
toria en la medida en que ésta se inserta en €l Derecho Tributario formal, y la segunda de las reali-
dades enunciadas hainfluido en lainstitucion que comentamos debido a que, a no existir procedi-
miento de comprobacion como fase necesaria de l0os tributos gestionados mediante el sistema de
autoliquidaciones, la tasacién pericia contradictoria -en adelante TPC- se ha utilizado hasta hace
bien poco en la préctica, con insuficiente regularidad.

(1) BERLIRI, A.: Corso Itituzionale di Diritto Tributario, Vol. |. Giuffré, Milano, 1980, pég. 271.
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Se hadestacado, por otra parte, la pocaimportancia que hasta fecha reciente tuvo estafigura,
yaque la TPC ha sido durante mucho tiempo un instrumento aplicado tan s6lo en la gestion de los
Impuestos sobre Transmisionesy sobre Sucesiones (en |os demas impuestos, |as cuestiones de hecho,
como eslavaloracién de bienesy derechos, se reservé primero alos Jurados Tributarios, y desapa-
recidos éstos, sus competencias pasaron bien ala Administracion gestora o bien alos Tribunales
Econdmico-Administrativos). La solicitud de TPC en la gestion de cualquier tributo no siempre ha
prosperado, e incluso hoy dia existe unaranciainercia dificil de vencer, como veremos, por la que
setrata de limitar el @mbito de aplicacion dela TPC (2).

Asistimos sin embargo en estos Ultimos afios a un proceso en € que la trascendencia adquiri-
daenlapracticapor lacomprobacion fiscal devaloresvaresultando cadavez mas evidente. Tal acti-
vidad de valoracion encuentra uno de sus medios de realizacion més digno de estudio en laTPC, y
ello no sélo por ser ésta un medio ordinario de comprobacion de valores con que cuenta la
Administracion Fiscal, sino, sobre todo, en la medida en que constituye una herramienta en manos
del particular para corregir un valor comprobado por la Administracion. Esta Gltima circunstancia
ha sido destacada por méas de un sector doctrinal (3), por cuanto laTPC bien podria servir para hacer
posible la plasmacién en este sector de los denominados derechos del contribuyente, siempre que
cuente con un desarrollo normativo capaz de permitir su insercién arménica en el sistema espariol
empleado en la gestidn de tributos, asi como en lavaloracion de bienesy derechos.

Veamos | as cuestiones suscitadas hasta la fecha en torno ala TPC, y tratemos de vislumbrar
otras materias escasamente destacadas que puedan resultar, sin embargo, latentes en disposiciones
normativas o administrativas y resoluciones jurisdiccionales.

I1. PRECISIONESTERMINOLOGICAS

Quizaconvenga, antesde analizar el contenidoy € régimen juridico delaTPC, exponer some-
ramente el sentido en el que se emplearan algunos términos que no siempre se recogen en el
Ordenamiento de un modo univoco para designar realidades afines alainstitucion que estudiamos.

1. Inspeccién.

Se alude con este término a dos realidades diferenciadas. en sentido subjetivo es Inspeccion
e conjunto de «drganos de la Administracion de la Hacienda Publica que tienen encomendada la
funcién de comprobar la situacion tributaria de los distintos sujetos pasivos o demas obligados tri-

(2) cfr. CAAMANOANIDO, M.A.: La Tasacion Pericial Contradictoria en Materia Tributaria, Cedecs, Barcelona, 1995,
pags. 40y 41, y autores alli citados.

(3) MARTINEZ GARCIA-MONCO, A.: Latasacion pericial contradictoria, Coleccion Jurisprudencia Préctica, nim. 71,
Tecnos, Madrid, 1994, pags. 9y 10.
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butarios(...) procediendo, en su caso, alaregularizacién correspondiente» (art. 1.° R.D. 939/1986);
en segundo lugar, esinspeccion el procedimiento regulado en los articulos 29 a 43 del Reglamento
General de la Inspeccién de Tributos (RGIT). En este Gltimo sentido, la inspeccion es una funcién
mas de todas las que puede llevar a cabo la Inspeccion en cuanto 6rgano (4).

Son de destacar, por larelacion que guardan con la TPC, dos articulos del RGIT: en primer
lugar, € articulo 9.°, por cuanto enumera como actuaciones inspectoras la comprobacién e investi-
gacion, obtencion deinformacion, valoracion, informe, asesoramiento, etc. Nétese que esta enume-
racion no lo es de «actuaciones de la Inspeccion», sino de «actuaciones inspectoras»; esto entrafia
una clara consecuencia: es posible que un érgano «no inspector» realice, siempre que esté habilita
do, cualquiera de estas actuaciones, como es, en |o que ahora nos interesa, lacomprobacién de valo-
res declarados. El segundo precepto aludido del RGIT es el articulo 2.°, que recoge como funciones
de la Inspeccion, entre otras, la investigacion de los hechos, la integracion de bases, 1a comproba-
cion de las declaraciones, la comprobacién de la exactitud de las deudas ingresadas, la realizacion
de actuacionesinquisitivas y de informacion, comprobacion de valores, y verificacion y comproba-
cion de ciertos hechos. Se trata, pues, de un precepto que atribuye a la Inspeccién otras funciones
anadidas alas que el articulo 9.° del RGIT califica de actuaciones inspectoras.

2. Liquidacion.

Con este término se designan indistintamente dos conceptos diferenciados:

Liquidacion como procedimiento administrativo: es «(...) € conjunto y la secuelade actosy
actuaciones desarrollados tanto por la Administracion como por |os particulares, conducentes ala
determinacién administrativa de la cuantia del tributo(...)» (5).

Liquidacion en cuanto acto administrativo: siguiendo alos mismos autores, «(...) €l acto de
liquidacion es el que cierray resuelve dicho procedimiento liquidatorio (...)».

Laprimerade estas dos acepciones ofrece asu vez diversas variantes. un primer procedi miento
es el que con vocacion de generalidad disefio laLGT en 1963. Constaba, resumidamente, de cuatro
fases:

(4) Td diferenciacion entre lainspeccién con mintscula (en cuanto funcion) e Inspeccion con mayuscula (en cuanto érga-
no) ha sido destacada acertadamente por un sector de nuestra doctrina. Vid. en tal sentido, CASADO OLLERO, G.:
«Comprobacién e investigacion. Laliquidacion tributaria», en AA.VV.: Cuestiones Tributarias Practicas, Madrid, La
Ley, 1990, pag. 399y doctrina alli citada.

(5) MARTIN QUERALT, LOZANO SERRANO, CASADO OLLEROY TEJERIZO LOPEZ: Curso de Derecho Financiero
y Tributario, Madrid, Tecnos, 1995, pag. 338.
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1. Declaracién por parte del obligado tributario.

2. Acto deliquidacion provisional, acargo de laAdministracion gestora encargada del pro-
cedimiento liquidatorio.

3. Comprobacién de valores declarados realizada por la Inspeccion, y
4. Liquidacion definitiva

Con este esquema, quedaban perfectamente delimitadas las funciones de gestién en sentido
estricto y las de caréacter inspector (6).

Este procedimiento deliquidar tributos exigia unaexcesivaactividad administrativa, que reque-
riaun pronunciamiento, caso por caso, sobre todas las declaraciones, previala comprobacion delo
declarado. Este método era posible en un sistema de tributos no masificado, pero al aumentar el
ndmero de sujetos obligados a realizar declaraciones tributarias, se hizo necesario recurrir a técni-
cas de gestion en masa: gran parte de la actividad antes desarrollada por 1aAdministracion se reper-
cutio al obligado tributario, de modo que aument6 la presion fiscal indirecta a medida que se gene-
ralizaron las autoliquidaciones.

Este nuevo sistema de gestion atraviesa las siguientes fases:

1. Declaracion-liquidacién en un mismo acto, o autoliquidacion realizada por €l propio obli-
gado tributario.
2. Inspeccidn, en su caso.
3. Acto deliquidacion administrativa derivada de |a anterior inspeccién.
Este procedimiento hadesplazado alaviadeliquidacion previstaen laLGT précticamente en

todo el sistematributario (subsiste, sin embargo, el modelo clasico en el @mbito delaAdministracion
de Aduanas, y también, aunque con caracter optativo, en € ISD).

A estos dos procedimientos liquidatorios debe afadirse un tercero, seguido en lostributos ges-
tionados por €l sistema de cobro periddico o por recibo.

3. Gestion.

También este vocablo aparece con mas de un significado en nuestro Ordenamiento:

(6) Mid., paraunamas completavision, CASADO OLLERO, G.: Comprabacion... op. cit., pag. 400.
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En sentido lato, se utiliza esta palabra para audir atodos |os procedimientos de aplicacién de
los tributos (asi ocurre, v.gr., en lardbricadel Titulo 11 de laLGT); en un sentido mas restringido
se refiere en ocasiones el Ordenamiento a la «gestion» para denominar globalmente a los procedi-
mientos ordinarios de aplicacion del tributo tendentes alarecaudacion del mismo: liquidacion [ins-
peccién] y recaudacion (valga como gemplo e art. 90 de la LGT); por ultimo, un significado mas
estricto del vocablo «gestion» se reserva para el mero procedimiento de liquidacion (tal es €l caso,
entre otros, de lardbricadel Capitulo |11 del Titulo 111 delaLGT) (7).

Esta confusion reinante en torno al concepto de gestion deriva no sdlo de lainexistencia de
un Reglamento General de Gestion -pese alaletradel art. 9.° 1 c) de laLGT-, sino también de la
polisemia mostrada en la propia LGT. Tal situacion se ha visto agravada con la entrada en vigor de
laLey 25/1995, de Modificacion Parcial delaLGT: en efecto, la nueva redaccién del articulo 123
delaLGT atribuye ala Administracion Tributaria la facultad de dictar liquidaciones provisionales
de acuerdo con los datos consignados o requeridos al efecto, afiadiendo que para practicar talesliqui-
dacioneslaAdministracion Tributaria podra efectuar, en su caso, actuaciones de comprobacion abre-
viada. En la medida en que forman parte de la Administracion las Oficinas gestoras -y no slo los
Organos de la Inspeccion-, se esté dilatando peligrosamente el concepto de «gestion» en sentido
estricto, que al extenderse a una actividad de comprobacion material o inquisitiva (con todos los
limites que se quieran, pero imposible de reconducir en todo caso a un concepto riguroso de com-
probacion meramente formal), atenta gravemente a los principios de globalidad, generalidad y uni-
cidad de la comprobacién, asi como alaregla de laincidencia minima en la esfera privada de los
particulares, que podrian verse sometidos -si la Administracion se aprovechara de esta confusién
imperante en la LGT- a una comprobacion enmascarada -pero no por ello menos auténtica- en un
procedimiento de gestion, sin perjuicio de las facultades de la I nspeccién de los Tributos para vol-
ver acomprobar [0s mismos extremos (8).

4, Comprobacién.

En lo referente ala comprobaci 6n apuntaremos |0 indispensabl e para poder desarrollar el con-
cepto de TPC, y €llo porgue un tratamiento medianamente completo de la comprobacion desplaza-
riainevitablemente el centro de gravedad de estas paginas desde la TPC hacia la comprobacion de
valores, materia por otra parte abundantemente tratada doctrinalmente, y que por ello no es preciso
reiterar agqui, bastando una meraremision atales obras.

(7) Vid. el trabajo de PEREZ DE AYALA, C.: Temas de Derecho Financiero, Madrid, Servicio de Publicaciones de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 1990, pég. 623y ss.

(8) MARTIN QUERALT, LOZANO SERRANO, CASADO OLLERO y TEJERIZO LOPEZ: Curso... op. cit., pags. 375
a378.
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Siguiendo a GARCIA TORRES (9) y a ROZAS VALDES (10), podemos considerar que la
comprobacién de valores se manifiesta en unatriple vertiente: como potestad, como procedimiento
y como acto administrativo o resolucion.

La comprobacién aparece, por otra parte, con diversos matices a lo largo de los textos nor-
mativos que a ella hacen referencia; asi, €l articulo 9.° del RGIT cita como «actuacién inspectora»
lacomprobacion e investigacién, entendiendo por aquéllala actuacion tendente aconfirmar lavera-
cidad y exactitud de lo declarado (art. 10 del RGIT); por otraparte, e articulo 2.° del RGIT, a enu-
merar las «funciones» de lalnspeccién alude alaintegracion de las bases mediante |a oportunacon+
probacion de las declaraciones. También se refiere este precepto ala comprobacién de la exactitud
de las deudas ingresadas, la comprobacién de valores y la comprobacion de la concurrencia de las
condiciones precisas paraacogerse aregimenes tributarios especia es. En todos estos casos se emplea
€l término comprobacion en el sentido amplio que le atribuye € Diccionario de la Real Academia
(Acciony efecto de comprobar. //Comprobar: verificar, confirmar la veracidad o exactitud de algu-
nacosa), pero como gjercicio de potestades diversas de laAdministracién, que se plasman en actua
ciones de diversaindole, y sometidas a variantes en lo que al régimen juridico de cada una se refie-
re. Asi, tenemos que la comprobacién abarca actuaciones que van desde el examen formal de la
propia declaracion [art. 2.° b) del RGIT] (11), hasta la averiguacién del verdadero valor declarado
[art. 2.°f) del RGIT], pasando por el examen de la gjecucion de las deudas tributarias [art. 2.° ¢) del
RGIT] y por el aseguramiento de la existencia de ciertos hechos [art. 2.° g) del RGIT].

Lo que identifica la comprobacion de valores dentro del fendmeno més amplio de la com-
probacion es precisamente la busqueda del valor de un determinado bien que se ha declarado. En
este sentido un sector de nuestra doctrina (12) distingue tres significados de la actividad comproba-
dora de laAdministracion:

a) Comprobacion de la existencia de los hechosy su dimension.
b) Valoracién de sus elementosintegrantes, y

¢) Cdificacion juridicade los mismos.

(9) GARCIA TORRES, J.: «Tasacion pericial contradictoria, comprobacion devalores, y "verdadero valor": notas parauna
aproximacion critica», en AA.VV.: Impuestos sobre sucesiones, transmisiones patrimoniales y actos juridicos docu-
mentados. Vol. I, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1977, p4g. 372y ss.

(10) ROZASVALDES, JA.: «Valoracion y comprobacion de valores en el Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones», Rev.
Esp. Der. Fin., nim. 65, 1990.

(11) Sobre la fundamentacion del gjercicio de la comprobacién formal de la declaracién por parte de las Oficinas liquida-
doras delostributos, en cuanto que gjercen unafuncidn de control y no de comprobacion en sentido estricto, vid. CASA-
DO OLLERO, G.: «Comprobacion e investigacion...», pdg. 391y ss.

(12) ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C.: «Los problemas de hecho en la aplicacion de impuestos», Estudio prelimi-
nar alaobrade N. CARRAL y J. ARIAS Manual de procedimientos tributarios, Madrid, 1968, pags. XVIII y XIX.
Enigual sentido, NUNEZ PEREZ, G.: «Laactividad administrativa de comprobacién tributaria», Rev. Esp. Der. Fin.,
ndm. 53/1987.
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En su sentido més légico y estricto, el término «comprobaci 6nx» equivale Unicamente ala pri-
mera de |as tres acepciones expuestas (13), sin embargo, cuando se encuadra la TPC entre las vias
de comprobacion de valores, se emplea € término en € segundo de los significados apuntados, es
decir, seidentifica con la actividad de val oracién.

Esta identificacion de los términos «comprobacion» y «valoracion» (14) no es exclusiva de
nuestro ordenamiento; asi, en el derecho italiano, e término «accertamento» (equivalente mutatis
mutandi a nuestra comprobacion), carece de un sentido Unico, de modo que al margen de la posible
consideracion del accertamento en cuanto situacion juridicay en cuanto procedimiento, €l acto de
comprobacion puede ser unaval oracion provisiona -atto d'accertamento- o val oracion previaal acto
deimposicién con el quefinalizala gestion del tributo -accertamento definitivo- con caracter preli-
minar al «atto d'imposiziones» (15).

5. Investigacion.

Probablemente sea éste €l concepto menos anfibolégico en la normativa de cuantos se rela-
cionan con laTPC. Lainvestigacion, en lo que ahora hos interesa, se regula en el articulo 109 y
siguientesdelaLGT, y enlosarticulos 2.°, 9., 10y 11 del RGIT.

El articulo 2.° del RGIT recoge como una de las funciones que corresponde a la Inspeccion,
ladeinvestigar los hechosy averiguar o determinar quién sea €l obligado. A propésito de las actua
ciones inspectoras, €l articulo 9.° del RGIT aude ala comprobacién y alainvestigacion, concepto
este que se explica en €l articulo 10 del mismo reglamento como blisqueda de posibles elementos
con trascendenciatributaria que pudieran existir y que ignoretotal o parcialmentelaAdministracion
apesar de que debieron ser declarados.

(13) MANTERO SAENZ: Procedimiento de la Inspeccidn tributaria, Madrid, 1981, p4g. 351.

(14) Podria distinguirse quizé entre comprobacion en esta acepcion (es decir, en cuanto actividad de aseguramiento de la
veracidad del valor declarado) y actividad de val oracion (entendida como determinacion de cantidades fisicas objetivas
de una determinada realidad), sin embargo, la distincion carece de demasiado sentido, pues toda comprobacion mate-
rial exige una actividad previa o inherente de valoracion (asi, la comprobacién no seriaotra cosaque €l contraste entre
dosvalores: el declarado y el «comprobado» o establecido por laAdministracion por medio de unavaloracion). Unica-
mente cabriala posibilidad de valoracién sin comprobacion (nunca comprobacion material sin valoracion) en |os casos
donde |arealidad sometida a cuantificacion no haya sido tasada previamente por el obligado tributario ni por cualquier
otro. Esmés propio, por tanto, incluir laTPC entre las actividades de val oracién, y no de comprobacién de valores, pues,
en los casos en que se recurra ala TPC por parte de la Administracion para realizar la primera cuantificacion, no se
puede hablar en rigor de comprobacion de valores, ya que éstos administrativamente todavia no existen, y mal se puede
comprobar lo que no existe. Tan solo resultaindiferente tratar la TPC como valoracién o como comprobacién de valo-
res cuando ésta se analiza no como medio ordinario de cuantificacion que puede usar la Administracién, sino como
medio de impugnacién de una valoracion yarealizada; cabe por tanto considerar que laTPC ainstanciadel interesado
sea tanto un acto de comprobacién de valores como de valoracion, pero dudo de que pueda predicarse lo mismo de la
TPC en cuanto medio de cuantificacién de valores al servicio de laAdministracién, por las razones expuestas.

(15) Md., a respecto, AGULLOAGUERO, A.: «L_acomprobacién en el Ordenamiento juridico tributarioitaliano», en Hacienda
Publica Espafiola, nim. 77, 1983, y CAAMARNO ANIDO, M.A.: La Tasacion Pericial ...op. cit., pags. 113 a132.
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Lainvestigacién podratener carécter total o parcial, conforme alo establecido en el articu-
lo 11 del RGR. Tanto la investigacion como la actividad llamada «de obtencion de informaci 6n»
se refieren a hechos no declarados; |a diferencia radica en que, en este Ultimo caso se requiere la
informacion sobre datos que obren en poder de una personay tengan trascendencia para un terce-
ro, siempre que no exista obligacién de haber entregado estos datos por parte del tercero afectado
[arts. 110y ss. delaLGTy 9.°b), 12, 37y 38 del RGIT].

6. Valoracion.

Lavaloracion en sentido propio se prevé en el articulo 9.° del RGIT como una de las actua-
ciones inspectoras por la que se tasa, valora o comprueba el valor de lo declarado, siempre que tal
actividad no se reduzca a unamera aplicacion directa de leyes o reglamentos (art. 13 del RGIT). En
este sentido, y apesar de lo que pudiera deducirse de una primera lectura del articulo 9.°del RGIT,
laactividad de valoracién comprende alas de comprobacion y tasacion, como parece deducirse del
articulo 13 del RGIT.

Lavaloracion (generalmente de la base imponible) planted en su diaun problema, a saber: si
una vez valorado un determinado bien para gestionar un tributo concreto, cabia o no la posibilidad
de que a este mismo bien, por medio de una nueva valoracion, se atribuyera un valor distinto ala
hora de recaudar otro tributo. Dicho de otro modo: si un bien debe tener la misma valoracion eco-
ndmica para cualquier tributo (unicidad), o si, por € contrario, puede ostentar valores distintos en
razén de los diversos tributos que recaen sobre é (estanquidad o estanqueidad). La cuestion se plan-
ted en su dia en términos de personalidad juridica Gnica o varia de la Administracion del Estado,
pero hoy parece mucho mas razonable atender alaverdadera naturalezadel tributo.

En este sentido es conocida la distincion entre valor en uso (o valor en renta) y valor en cam-
bio (o valor en venta) a efectos de justificar una doble valoracion al aplicar e Impuesto sobre €l
Patrimonio (IP) y el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(IVTNU), respectivamente, por devengarse aquél por la mera posesion del inmuebley este Gltimo
en e momento de latransmisién del bien o de cualquier derecho real de goce que recaiga sobre €
inmueble. De aceptarse e principio de unicidad, €l valor determinado a gestionar el P se aplicaria
sinmasen el IIVTNU, pero si aplicamos € principio de estanqueidad, este Utlimo impuesto no se
aplicaria sobre el valor tomado en el IR, sino que se valoraria directamente su precio real. Hoy dia,
¢l Tribunal Supremo daprioridad a principio deunicidad (SSTS 26-10-1984, 23-4-1985, 10-3-1986,
20-12-1990, etc.), en el sentido de que cualquier cambio en la valoracion de un bien debe resultar
suficientemente motivado, sin perjuicio del derecho que en todo caso tiene el obligado tributario
pararecurrir lavaloracion (16).

(16) Infra, Naturalezajuridica
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7. Integracion de bases.

Incluye esta figura cuantas etapas son precisas para, partiendo de unos hechos, cuantificar la
base tributaria. Ello implicaunavaloracion de los bienes (val oracion que puede realizarse por cual-
quier medio de comprobacién), y unadeterminacién delabase imponible, de ahi quelaTPC se haya
ubicado en laLGT como un medio de comprobacion de valores en e Titulo |1, Capitulo 1V, dedica-
do alabaseimponible. Con todo, se hacriticado quelaTPC se hayaregulado junto con labaseimpo-
nible, pues ésta es un elemento material del tributo, mientras que la TPC es una categoria propiade
| os procedimientos de aplicacién tributaria, por esto mismo, 1o 16gico habriasido regular laTPC en
|a seccién dedicada ala comprobacion e investigacion (arts. 109 a 113 delaLGT).

La explicacion (que no justificacion) de que la TPC se prevea en los articulos dedicados ala
base imponible quiza esté en |a escasa atencidn prestada por €l legislador alos aspectos sustantivos
de lamisma; en otro orden de cosas, podria verse una atenuacion en €l hecho de que la TPC no se
halle entre | os preceptos dedicados ala comprobacin, asaber: |aTPC no es s6lo un medio de com-
probacion, sino también un recurso con que cuenta el obligado tributario para atacar ciertas deci-
siones administrativas. En todo caso, estos argumentos carecen de la consistencia suficiente como
parajustificar la ubicacion actual delaTPC en € articulo 52 dela LGT.

8. Prueba.

Se hadiscutido si la actividad de comprobacion inserta en un procedimiento administrativo
es sustancialmente igual 0 no alaactividad probatoria.

A favor de estaigualdad se han esgrimido las muchas similitudes entre ambas figuras, espe-
cialmente centradas en cuestiones materialesy abjetivas. La comprobacion, aunque no es actividad
probatoria, sienta las bases para que en una hipotética via jurisdiccional se pueda llegar, conforme
alas reglas de la sana critica, al convencimiento razonable de la exactitud de la valoracién que en
su diaserealizo. Ello seriaasi porque, en el fondo, la actividad de comprobacién serealizaparalle-
gar auna conviccion gque se distingue bastante poco de la que se pretende lograr al realizar una acti-
vidad probatoria en sede jurisdiccional (17).

(17) En este sentido se pronuncia NUNEZ PEREZ, G., en «La actividad administrativa de comprobacion...», pag. 87:

«(...) A nuestro juicio, ladistincién entre "medios de prueba’ y "medios de comprobacion™ es una distincion juridica
mente artificiosay vacia de contenido si se establece sobre la base de la negacion de los "medios de prueba’ como ins-
trumentos que pueden ser empleados por laAdministracion en el gjercicio de la actividad comprobadora. Cuando en el
desarrollo de la comprobacion la Administracién utiliza una *prueba documental” no esta realizando una actividad de
naturaleza jurisdiccional, aunque si probatoria, y en tales casos, la "conviccion" ala que llega como resultado de la
misma no puede ser otra que la que la propia prueba le determina (...)».
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Sin embargo, laexistencia de estas similitudes entre comprobacién y pruebano debe llevarnos
aconfundir ambas figuras. Desde €l punto de vista técnico no hay una auténtica actividad probatoria
en el procedimiento administrativo de gestion de tributos, sino mera valoracion de los documentos
(aportados por € obligado en cumplimiento de normas|egal es o de requerimientos de laAdministracion).
La comprobacion no es en si misma una actividad probatoria, sino un acto administrativo (no judi-
cial, como eslaprueba) de preparacion de unaposterior fase de pruebaen viajudicia. El queno haya
pruebasino mera preparacion delamisma, no impide que laAdministracion realice lavaloracion con-
forme alos criterios empleados para la valoracion de la prueba. Esta distincién entre comprobacion
y prueba ha sido acertadamente destacada, entre otros autores, por SANCHEZ SERRANOY CASA-
DO OLLERO (18), y hasido admitida por € Tribunal Supremo (19).

Unatesis que resultasimilar alaanterior, eslade PALAO TABOADA, que aungue defiende
que «LaAdministracion cuando aplicalaley no prueba en sentido estricto los hechos que justifican
laemanacién del acto de liquidacion, sino que comprueba (accertal) que se han dado | os presupuestos
gue lalegitiman, (...)», reconoce que comprobacion y prueba no se diferencian en el hecho de que
«tanto € juez como laAdministracién, en definitiva, 1o que hacen esfijar unos hechos para después
aplicarles unas normas juridicas» (20).

9. Tasacion.

En un sentido amplio, tasacion equivale a comprobacion y a valoracion (21), pero en un sen-
tido més restringido, latasacion es slo unamodalidad de comprobacion: e articulo 52.1 delaLGT
ofrece unalista abierta de medios de comprobacion de valores, entre los que figura la tasacion rea-
lizada de modo contradictorio por medio de peritos.

PerolaTPC no es s6lo un medio pararealizar comprobaciones; estambién un medio deimpug-
nacion con que cuenta el obligado tributario para corregir comprobaciones fiscales.

(18) CASADO OLLERO, G.: «Comprobacién einvestigacion...», pags. 462 y 463, donde se citaa SANCHEZ SERRANO,
en Comentario al articulo 114, Comentarios a las Leyes Financieras y Tributarias, 1983, pags. 153-155. Cfr., en este
mismo sentido, AGULL O AGUERO: «Lacomprobacion de valores, comentario critico al articulo 52 delaLey General
Tributaria», en AA.VV.: ComentariosalaLey General Tributariay lineas para su reforma. Madrid, Instituto de Estudios
Fiscales, 1991, pag. 847 y autores alli citados.

(19) Un gemplo lo congtituye la Sentenciadel Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1995, Fundamento 4.°.

(20) PALAO TABOADA, C.: Naturaleza y estructura del procedimiento de gestion, estudio preliminar de BERLIRI, A.:
«Principios de Derecho Tributario», Madrid, Editorial de Derecho Financiero, 1973, Vol. 11, pag. 22.

(21) Asi, e Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola ofrece como segunda acepcion del término
«tasar», laactividad de «Graduar €l precio o valor de una cosa o trabajo».
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I11. MARCO NORMATIVO

Con caracter general, la TPC se prevé en los articulos 52.1 €) y 52.2 de la LGT. A ellos se
remiten expresamente, entre otros, los articulos 109 de la LGT, 13 del RGIT, 46 del Real Decreto
Legislativo 1/1993, regulador del ITPy AJD, el articulo 18 delaLISD y el articulo 27 delaLIP.

Centrado el andlisis en € articulo 52 de la LGT, caben destacar varias cuestiones. en primer
lugar, su ubicacion sisteméticaen laLGT (22), en segundo lugar, ladistincion entreel 52.1€) y €l
52.2 delaLGT, que se encuentra justificada, en cuanto que se responde con ella aladistincién de
TPC como procedimiento de comprobacién a servicio delaAdministracidn, y TPC en cuanto recur-
so en manos del contribuyente para atacar una comprobacion previa.

En tercer lugar, destaca la excesiva minuciosidad de ciertos aspectos de la TPC que muestra
d articulo 52.2 delaL GT; en efecto: junto a cuestiones béasi cas que no quedan suficientemente expli-
citadas, el precepto desciende a materias mas propias de un reglamento (23) que de unaley, como
es, por giemplo, la regulacion de las costas del peritgje. No es peligrosa esta técnica (maxime en
nuestro ordenamiento, donde la tendencia es precisamente la de signo opuesto, es decir: suele el
legislador abusar de las remisiones a desarrollo reglamentario, |o cual, amén de relativizar en alguin
caso lareserva de ley exigida para esta materia por €l art. 31.3 dela CE, dejaala seguridad juridi-
caen lugar poco envidiable), sin embargo, una mejor técnica legislativa habria llevado a modificar
lalista de materias reguladas por €l articulo 52.2 delaLGT.

Este hecho tiene su explicacion en razones historicas: la TPC en su version actual surgié en
el seno de la gestidn especifica de tributos concretos, y de ahi seimporté aunaley de dmbito gene-
ral: laLGT (24). Laexistencia de preceptos especiales sobre esta figura hizo innecesaria una regu-
lacion aceptable de latasacion en la LGT, de ahi que bastara préacticamente con una mencion de la
misma. El problemavino al pretender aplicar esta figura a tributos sin normas especificas sobre la
TPC y encontrarse con que lalacénica alusién del articulo 52 delaLGT no bastaba para responder
alos problemas que la TPC originaba en la préctica. Esta situacion se soluciond afiadiendo nuevos
parrafos al precepto, dando como resultado la redaccion vigente.

(22) Cifr. infra, Naturaezajuridica

(23) Estapodriaser precisamente una de las materiasincluibles en e Reglamento de Gestién anunciado por € articulo 921 ¢)
delaLGT.

(24) En este sentido, la Exposicién de Motivos de laLGT rezalo siguiente:
«(...) se generalizan | os procedimientos de comprobacion de valor vigentes para determinados impuestos (... )».
A este respecto cabe decir, con palabras de GARCIA TORRES que:

«(...) lo "generalizado", es fundamentalmente -y esto no necesita demostracién para quien conozca, aun someramente,
€l ordenamiento tributario espafiol-, el esquema fundamental de la comprobacién de valores en |os impuestos suceso-
rio, transmisorio y de actos documentados. E incluiaen é laTPC, queda éstatambién "generalizada' atodo el sistema
tributario: apartdos 1 €) y 2 del citado articulo 52 (...)». [Tasacién pericial..., cit. pag. 356].
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En cuarto y Ultimo lugar, es de destacar que estaampliacién en mas de seis parrafos que expe-
rimento el articulo 52.2 delaLGT serealizd por € articulo 79 delaLey 31/1990, de 27 de diciem-
bre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991, redaccion que ha sido ligeramente retocada
por laLey 25/1995, de Modificacion Parcial delaLGT. Veamos la génesis de esta Ultima reforma:

En laSentenciadel Tribunal Constitucional 76/1992 seinici6 unalineade argumentacién que
resultaria confirmada dos afios después por medio de la Sentencia del Tribunal Constitucional
195/1994, de 28 de junio. En ambos casos se declard lainconstitucionalidad de diversos preceptos
delaLGT (25) por haber sido redactados mediante L ey de Presupuestos, vulnerando, segiin el pare-
cer ddl Tribunal, el articulo 134.2 de la Constitucion (26).

A raiz de estos pronunciamientos, se pensd fundadamente que, de aplicar la argumentacion
de aquellas decisiones a cuantos preceptos de la LGT hubieran sido redactados por Ley de
Presupuestos Generales del Estado, se decretaria su nulidad, tarde o temprano, por las mismas
razones. Tales preceptos -mas concretamente, los arts. 37.5, 52, 83, 87.3, 101, 103, 111.1 ¢), 131
y 134- estaban condenados, se dijo, asufrir |as consecuenciasjuridicas de aquella «<bombade relo-
jeria» que introdujo el Tribunal Constitucional en laLGT: «la detonacién se ha activado y puede
ocasionar una onda expansiva de inseguridad juridicatan peligrosa parala Administracion como
paralos contribuyentes» (27). Ladoctrinadestaco, yadesde que surgieralaprimerade las dos sen-

(25) El 130 en laprimera de estas dos sentencias, los articulos 111.3 y 128.5 en la segunda.

(26) El razonamiento seguido por €l Tribunal Constitucional fue, sintéticamente, el que sigue:
1. En Sentenciadel Tribunal Constitucional 76/1992, se considero:

A) Que solo es constitucional unamateriarecogidaen Ley de Presupuestos Generales del Estado, gjenaa contenido
quefijael articulo 134.2 de la CE, cuando se cumplan los requisitos siguientes:

1. Quetenga «relacion directa con los gastos e ingresos que integran el presupuesto o con los criterios de poli-
tica econémica de la que ese Presupuesto es el instrumento.

2. Que sea «un complemento necesaio paralamayor inteligenciay paralamejor y més eficaz ejecucién del pre-
supuesto y, en general, de la politica econémica del Gobierno».

3. Que no forme parte de las «normas tipicas de Derecho codificado», concepto este poco determinado juridi-
camente. (Vd. en estesentido FALCON Y TELLA, R.: «Comentario general de jurisprudencia», en Rev. Esp.
Der. Fin., nim. 76, 1992).

B) Quelasnormasgeneralesdel régimen juridico aplicable atodos |os tributos sdlo tienen unaincidencia accidental
y secundaria en la ordenacién del programaanual deingresosy gastos, por 10 que no resultalegitimasu insercion
en laLey de Presupuestos.

C) Quelainclusion injustificada de estas materias en la Ley de Presupuestos Generales del Estado puede ser incons-
titucional por restringir las competencias del poder legisativo (STC 65/1987, Fundamento Juridico 5.°) y por vul-
nerar la seguridad juridica (STC 65/1990, Fundamento Juridico 3.9).

11. En Sentenciadel Tribunal Constitucional 195/1994, tras anunciar el Alto Intérprete que «pararesolver las presentes
cuestiones deincongtitucionalidad deberareiterarseladoctrinaestabl ecida en lacitada Sentenciadel Tribunal Constitucional
76/1992, relativa a articulo 130 de la LGT, y en aplicacién de la misma deberemos llegar a idéntica conclusion de
inconstitucionalidad», repite los argumentos y conclusiones que esgrimiera en Sentencia del Tribunal Constitucional
76/1992.

(27) HERRERA MOLINA, PM.y DE PRADA GARCIA, A «Los preceptos delaL GT modificados por Leyes de Presupuestos;
¢una bomba de relojeriajuridica?», en Rev. Der. Fin. Hac. Pib., XL111/277, septiembre/octubre 1993.
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tencias mencionadas (28), numerosas cuestiones que quedaban sin respuesta: ¢cudl seria el futuro
de estos preceptos?, ¢se planteariaante el Tribunal Constitucional su legitimidad?, ;fallariael Alto
Intérprete en la linea argumental iniciada en las dos sentencias apuntadas?...

Una posible solucién atal estado de cosas podia consistir en revalidar la redaccion dada por
Ley de Presupuestos a estos preceptos, recogiendo su contenido en unaley ordinaria. Esto eslo que
sellevé a cabo con motivo de lamodificacion parcial delaLGT operadaen julio de 1995.

En efecto, laLey 25/1995, de 20 dejulio, de Modificacién Parcial delaLey General Tributaria,
recoge como grandes maéviles de la reforma, no sélo la «lucha contra el fraude», la «xmejorade la
eficaciadelaaccion administrativaw, y la «importancia de lafuncion recaudatoria», sino también la
«necesidad de dotar de rango legal adecuado (29) a determinados preceptos de una norma clave en
el funcionamiento del ordenamiento tributario»; en estalinea, «se aprovecha esta ocasi6n para dotar
derango legal adecuado atodos |os preceptos de la L ey General Tributaria que en los Ultimos tiem-
pos han sido objeto de modificacién por las sucesivas L eyes de Presupuestos Generales del Estado,
todo ello de conformidad con ladoctrina del Tribunal Constitucionals.

Con esta solucién se evita que el Tribunal Constitucional declare la nulidad de estos articu-
los, aunque quizano se hayaeliminado e defecto quetratade evitar e articulo 134 delaConstitucion:
lo que pretendi6 el constituyente es evitar que determinadas materias se regularan en la Ley de
Presupuestos para evitar de este modo la creacion de leyes tributarias sin un previo y suficiente
debate parlamentario, y ello no se haimpedido en esta ocasion, ya que |os preceptos que nos ocu-
pan se aplicaron tras haber sido aprobados por una Ley de Presupuestos -en cuya tramitacién no se
presto lasuficiente atencion aestas modificacionesdelaL GT, por centrarse d debate en los Presupuestos
Generales- y tras varios afios de aplicacidn diaria se ha procedido al tramite de su repeticion en una
ley ordinaria, creada basicamente para dar nueva redaccion a otros preceptos de la LGT, como ha
sido €l caso de la Ley 25/1995. Buena prueba de €llo lo constituyen, por una parte, las paginas del
Diario de Sesionesdelas Cortes Generalesrelativas aladiscusion del entonces Proyecto 121/000077
(donde se reflgjalaldgica concentracion del debate en |os preceptos cuyo contenido -y no su mera

(28) Asi, v.gr., € articulo citado en nota 27 se publico tras la Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1992, pero antes de
la Sentencia del Tribunal Constitucional 195/1994. Por entonces, sin embargo, se habia puesto en marcha el procedi-
miento que desembocaria en esta segunda sentencia, pues el Tribunal Supremo, por Auto de 30 de septiembre de 1992
yahabiaplanteado a Tribunal Constitucional la cuestion delaposibleinconstitucionaidad delosarticulos 111.3y 128.5
delaLGT.

(29) Estaexpresion puede entenderse en dos sentidos:

a) «Serecogen en unaley ordinaria preceptos que habian sido redactados por Ley de Presupuestos». (En este caso
habria que preguntarse por qué esta conducta consiste en dotar de rango legal como si la Ley de Presupuestos no
tuvierarango de ley).

b) «Seconfiererango legal a normas que antes carecian de él por tener carécter reglamentario». (Esto, respondiendo
0 no a esta enunciacion, se harealizado con més de un precepto). Ante lo insdlito que seriaque el propio legislati-
vo realizara declaraciones equival entes a esta segundainterpretaci én, preferimos pensar que la expresion «dotar de
rango legal adecuado» no es més que una expresi6n desafortunada por la que se pretende expresar laprimerade las
interpretaciones aqui propuestas.
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forma- resultaba més profundamente alterado), lo irrelevante, por otra parte, de los cambios opera-
dos las més de las veces sobre el fondo de estos articulos (incluso alguno se recogié en el proyecto
de modificacion sin ver alterada ni unatilde de su contenido), y, por Ultimo, la escasa atencion que
merecieron estos preceptos alahorade recibir enmiendas. Asi por giemplo, enrelacién con el articu-
lo 52 delaLGT, cabe destacar que de las 267 enmiendas presentadas a proyecto de ley de modifi-
cacion parcia delaLGT, tan s6lo hubo una-la nim. 62- dedicada a este precepto.

Lanuevaversion del extenso articulo 52 dela L GT, tan sdlo ha sustituido, en & primer parra-
fo del articulo 52.1, €l término «Administracion» por el de «Administracion tributaria» (modifica-
cién estatotalmenteirrelevante) y haeliminado laalusion al Delegado y la Del egaci on «de Hacienda»
que realizaba € articulo 52.2, para reemplazarla por la de Delegado y Delegacion «de laAgencia
Estatal de la Administracion Tributaria competente». Esta Gltima modificacion merece un doble
comentario: por una parte, se abandona la redaccion que dio a este articulo la Ley 31/1990, modi-
ficandola (en 1995) para adaptarla ala misma Ley 31/1990, cuyo articulo 103 cred laAgencia Estatal
de Administracion Tributaria (30).

Por otra parte, se cree seguir a Tribunal Constitucional recogiendo en unaley ordinaria un
precepto que antes se debiaaunal ey de Presupuestos, cuando a mismo tiempo se modificasu con-
tenido para adaptarlo alaLey 31/1990 por la que se cred laAgencia, que es precisamente una Ley
de Presupuestos.

IV.ANTECEDENTESY FIGURASAFINES (31)

1. Antecedentes.

El articulo 7.°delaLey de 2 de abril de 1900 contemplaba, como destaca GARCIA TORRES (32),
¢l régimen general de lacomprobacion de valores, y de modo especia sereferiaala «tasacion peri-
cial, solo admisible como medio extraordinario» de caracter obligatorio en los casos de «transmi-

(30) En lareciente obra La reforma de la Ley General Tributaria [PENA ALONSO, J.L. y CORCUERA TORRES, A. op.
cit., Madrid, 1995, pég. 31], se afirmaatal respecto: «La actualizacién formal que ahora se ha producido evidenciala
falta de rigor con la que en ocasiones se produce la técnica legislativa. No se entiende como si es lamisma Ley de
Presupuestos la que redacta el articulo 52 de laLGT y crealaAgencia de laAdministracion Tributaria no se recojaen
lapropiaredaccion del articulo 52 lareferenciaa Delegado delaAgencia Si lacreacion delaAgencia supone ladesa
paricion de los Delegados de Hacienda, como es posible que se mantengan éstos en un precepto que es redactado jus-
tamente por la misma Norma que provoca su desaparicion.

(31) En unas notas como las presentes, donde sdlo se pretende mostrar una vision general de la TPC sin animo alguno de
agotar lamateria, basta con alguna mencién al Derecho comparado en |os pasajes donde se aporte algin elemento de
contraste, lo cual excusade abrir un epigrafe exclusivamente dedicado a esta materia, de ahi que se recojan tan sélo los
antecedentes y las figuras afines de nuestro ordenamiento.

(32) GARCIA TORRES, J.: Tasacion pericial ..., op. cit., pag. 422.
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siones lucraticas» y potestativo en las restantes. El articulo 86 parrafo segundo del Reglamento de
10 de abril de 1900 configurabaalaTPC, en opinidn de este mismo autor, no como un procedimiento
comprobatorio, sino como unafase eventual y cualificada en un Uinico procedimiento de comproba-
cion: laTPC podiainiciarse por decisién de la Administracion o ainstancias del interesado, antes
de quefinalizarael procedimiento de comprobacion, sin que existiera por tanto un acto definitivoy
aprobatorio delacomprobacion. AcordadalaprécticadelaTPC, se dabatraslado a Juez de Primera
Instancia para que nombrara perito tasador en nombre y representacion de la Hacienday se instaba
al interesado para que indicada a Juez quién seria su perito. En caso de que los peritos no coinci-
dieran en su valoracion y el obligado no aceptara el mayor valor, el Juez nombraba un tercer perito
paraque fijarael valor entre los limites de las otras dos val oraciones existentes.

El panorama se modifico radicalmente con el Real Decreto de 20 de abril de 1911, pues en su
articulo 79 se estableci6 que, comprobado el valor, se dictabaresolucion y se notificaba al interesa-
do, el cual podia oponerseiniciando un procedimiento de reclamacién en el que podiatener lugar la
TPC. Latasacion contradictoria no es sdlo una fase eventual del procedimiento de comprobacion,
sino que también se ubica ahora en un procedimiento de revisidén que sigue a de comprobacion. Se
iniciaba asi 1o que se ha dado en llamar la «configuracion dual» de la TPC promovida por € obli-
gado tributario: la TPC inserta en una reclamacion econémico-administrativay la TPC promovida
por el administrado sin iniciar recurso alguno de revision.

Esta situacién se consolidé en el Reglamento de 26 de marzo de 1927, haciendo masclarala
configuracion dual dela TPC ainstancias del interesado: tasacion como fase de un procedimiento
de reclamacion (art. 85.6) y tasacion como realidad ajena atodo procedimiento auténomo de recla-
macion (art. 81). Este reglamento se encargd, por otraparte, detrazar las|ineas basicas de lamoder-
naTPC.

No modificaron sustancial mente las cosas | 0s sucesivos Reglamentos de 11 de marzo de 1932,
29 de marzo de 1941, 7 de noviembre de 1947 y 15 de enero de 1959.

Laredaccion originariadelaLGT de 28 de diciembre de 1963 acogié en su articulo 52 laTPC
como medio ordinario de comprobacion de valores heredado no sélo del modelo de los reglamen-
tos citados, sino del existente en el Impuesto sobre Derechos Real es (regido entonces por Ley de 21-
3-1958 y Reglamento de 15-1-1959). L os afios siguientes se caracterizaron por dos hechos:

Deunlado, y apesar del tenor literal delaExposicion de Motivosy del articulo 52 delaL GT,
se considerd en la préctica que la TPC sblo era aplicable alos impuestos patrimoniales.

Y de otro lado, se mantuvo, pese alalLey de 11 dejunio de 1964, reguladora del ITPR, la nor-
mativa sobre comprobacion de valores especificay anterior alaLGT. La consecuenciafue que este
articulo 52 delaLGT (que yadistinguia entre TPC como medio de comprobacion administrativade
valores y como medio de impugnacién en manos del obligado tributario) no tuvo aplicacion rele-
vante en la practica.
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Lasituacion cambi6 al surgir las Leyes de 21 de junio de 1980 y de 18 de diciembre de 1987,
relativasa ITPy AJD y d 1SD, respectivamente, que modificaron su normativa especificay remi-
tieron la comprobacién de valores a articulo 52 delaLGT.

Fue entonces cuando se mostro lainsuficienciadel precepto que nos ocupadelaLGT, conlo
gue se hizo légica la necesidad de modificarlo. Esta imperiosa reforma se realizo al afadirse ala
Unica frase que integraba el articulo 52.2 de la LGT, una proposicién subordinada temporal, segui-
da de seis nuevos parrafos, mediante Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1991. Este
articulo 52.2 dela L GT se encuentra complementado por las leyesy reglamentos configuradores de
ciertostributos, destacando, por su extension, €l articulo 98 del Real Decreto 1629/1991, paralages
tién especificadel I1SD.

2. Figuras afines.

LafiguradelaTPC guardaun paralelismo indiscutible con el tipo bésico genera de procedi-
miento de val oracion contradictoria, que es el recogido en el &mbito privado, por los articulos 1.483,
1.486y 1.494 dela LEC, relativos alavaloracion de bienes originada por |a g ecucion de sentencias
en viacivil que condenan al pago de una cantidad.

Asi, el articulo 1.483 de la LEC, que alin conserva su redaccion originaria de 3 de febrero
del881, establece que en € procedimiento de apremio se procederd a avalUo de los bienes embar-
gados si fueren muebles; este avalUo se realizard «por peritos nombrados por las partesy tercero en
su caso por el Juez», ano ser que los interesados hubieran fijado en el contrato la cantidad por que
deberiasalir ala pudblicalicitacion.

El tercer perito se nombraconforme alo previsto en el articulo 616 delaLEC, y esrecusable
segun €l articulo 619y siguientesdelamismaley. Asi viene establecido en €l 1.486 delaLEC desde
que se publicaralaley procesal comun.

El avallo de los bienes inmuebles se efectuard del mismo modo, merced a la remision que
hace €l articulo 1.494 &l articulo 1.483 y siguientes de laley rituariacivil.

Este procedimiento se viene aplicando como cauce general de aval o desde hace més de un
siglo, y hainfluido notablemente en | os procedi mientos de tasaci 6n administrativos en general y tri-
butarios en particular.

Ya en nuestra disciplina, tenemos un procedimiento similar al previsto en la LEC (regulado
basicamente en a art. 139 del RGR) y un procedimiento general de tasacién pericial contradictoria
(art. 52 delaLGT), con especialidades diversas en la aplicacién a determinados tributos (arts. 18.3
delalLlSD, 14.7 del Texto Refundido ITPy AJD, etc.).
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El procedimiento previsto en el articulo 139 del RGR se aplica en la valoracion de bienes
embargados con carécter previo asu enajenacion que se realizaen el procedimiento de recaudacion
en via de apremio.

Los nimeros 3y 4 de este precepto se refieren a una «valoracion contradictoria» que puede
promover el deudor cuando no esté de acuerdo con laval oracion realizada por laAdministracion (en
esto, lasimilitud con € art. 52.2 delaLGT es patente).

De un simple cotgjo de los articulos 139 del RGR y 52.2 dela LGT se deducen claras dife-
rencias procedimentales entre la TPC y la «valoracién contradictoria» en via de apremio: en aqué-
Ila se prescinde del tercer perito si las tasaciones de las partes difieren en menos del 10 por 100 y
menos de 20.000.000 de pesetas, mientras que en el articulo 139 del RGR se prescinde del tercer
perito si las partes difieren en menos del 20 por 100. Si no se recurre al tercer perito, €l RGR esta
blece que setomaracomo valor delosbienes el delatasacion masalta, mientrasque el 52 delalL GT
indica que servira de base para la liquidacion la tasacion realizada por € sujeto pasivo, que en la
préctica, generalmente, seralatasacién mas baja; en ambos casos, se va a estar en general alatasa
cion querealice el obligado tributario, que en el procedimiento del 52.2 delaLGT serdlamésbaja,
y en el del articulo 139.3y 4 del RGR seralamas ata. Otra diferencia entre ambos procedimientos
radicaen laexigenciaque el RGR establece para el caso de discordancia de las partes, y con carac-
ter previo alavaloracion que realice el tercer perito, «se convocarda deudor paradirimir las dife-
renciasdevaloracién y si se logra acuerdo, hacer una sola»; este trémite de negociacion (que no de
Ilegar aun acuerdo) no se exige por € articulo 52.2 delaLGT. Por otra parte, el RGR establece que
lavaloracion que realice el tercer perito «habra de estar comprendida entre los limites de las efec-
tuadas anteriormente», aspecto este sobre el que no se pronuncia de modo expreso €l articulo 52.2
delaLGT, sin que se alcancen a ver las razones por las que esta garantia se prevé en una norma
reglamentariay de aplicacién particular (valoracién de bienes embargados) mientras que se silencia
en laque gozade rango legal y de aplicacién universal (valoracion en general).

Por Ultimo, cabe destacar €l paralelismo entre los parrafos 3.°y 4.° del articulo 52.2 de la
LGT por unaparte, y € articulo 139.5 del RGR, relativos ambos ala sel eccién de expertos en valo-
racion que actlian como terceros dirimentes. Cabe, en fin, hacer mencidn de que los parrafos 5.°y
6.° del articulo 52.2 de la LGT no encuentran precepto gemelo en €l articulo 139 del RGR; estos
parrafos 5.°y 6.9, relativos alas costas del tercer perito, son mas propios de un reglamento que de
unaley, y han planteado dudas en lo que se refiere alalegitimidad de entender que aceptalatasa
cion de laotrapartey renunciaalaintervencién del tercer perito quien, ainstancias del perito ter-
cero, no hace provision del importe de sus honorarios mediante depdsito en el Banco de Espafia,
en €l plazo de 10 dias (33).

Finalmente, cabe considerar como especialidades a la TPC dignas de mencidn las previstas
enlosarticulos 18.3y 19 delaLISD, 14.7, 47 y 48 del Texto Refundido del ITPy AID y 27 dela
LIP, por slo citar normas con rango legal.

(33) Md. infra, Tramitacion: depésito de honorarios.
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V. NATURALEZA JURIDICA (34)

Unalecturadel articulo 52 delaL GT nosdaya una primeraaproximacion alanaturalezajuri-
dicadelaTPC: este precepto es € Unico que integrala Seccion 2.2del Capitulo 1V del Titulo 11, la
cual lleva por rubrica «La comprobacién de valores». En efecto, € propio articulo 52.1 delaLGT
incluye en su apartado €) ala TPC como un medio con arreglo al cual se podran declarar por la
Administracién los valores declarados o investigados. Se trata de un medio con que cuenta la
Administracion como viaordinaria, no subordinada aningdin otro medio: € articulo 52.1 ofrece una
lista abiertay no jerarquizada de medios de comprobacion.

Determinado lo anterior, se plantea una duda, a saber: si esla TPC un medio de comproba-
cion tributaria de cualquier valor, o solo de ciertos valores, y mas concretamente de los val ores que
integran la base imponible del tributo.

Deunainterpretacion sistematicadelaL GT se deduce que laTPC se configurd pensando Uni-
camente en la comprobacion de valores que integran |as bases:

En primer lugar, €l articulo 109 de la LGT, primero de la Seccién 2.2 del Capitulo 111 del
Titulo 111, relativaala «Comprobacién e investigaci 6n», tras anunciar, que «lacomprobacion podra
alcanzar atodos los actos, elementos, valoraciones consignadas en |as declaraciones tributarias»,
advierte que «(...) podra comprender la estimacion indirecta de las bases imponibles, utilizando
los medios a que serefiere € articulo 52 de esta ley». Se hace, por tanto, laremision alos medios
comprobatorios del articulo 52 delaL GT, Unicamente en lo relativo alaintegracién de bases (que
supone, | 6gi camente, una comprobaci én'y una estimacion de las partes que laintegran), pero no en
lo que concierne a otras realidades susceptibles de comprobacion. Es més: la omision no es fruto
del olvido, sino consciente, pues el mismo precepto tiene presente |a comprobacion de todo lo con-
signado en las declaraciones, comprobacion que en més de una ocasién supondrd una actividad de
valoracion (piénsese, v.gr., en ciertas deducciones de la cuota del IRPF, sujetas a comprobacion
conforme al art. 81 delalLey 18/1991).

En segundo lugar, € articulo 52 delaLGT se encuentraen € Capitulo IV del Titulo 11, dedi-
cado alabase del tributo. Si el legislador hubiera querido extender estos medios comprobatorios a
lavaloracion de cualquier realidad con trascendenciatributaria, no los habriarecogido en €l Capitulo
dedicado alabase, sino en los articulos que se refieren ala comprobacidn e investigacion en gene-
ral (arts. 109 a113 delaLGT).

(34) Pronunciarse sobrelanaturaezajuridicade cual quier institucion supone tener en cuentael régimen juridico delamisma
por cuanto ambas cuestiones son reciprocamente interdependientes. Esto supone, en lo que ala TPC serefiere, quela
natural eza de la misma se puede obtener de | os preceptos relativos alainstitucién comentada, no tanto porque nosindi-
quen expresamente su perfil y naturaleza, sino mas principal mente porque configuran un marco de relaciones recondu-
cibles alafigurajuridica pertinente, y ello prescindiendo de criterios puramente nominalistas.
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Con lo visto hasta e momento, podemos decir que la TPC es un medio ordiario de compro-
bacion de valores integrantes de la base imponible cuya iniciativa discrecional corresponde a la
Administracion gestora del tributo.

¢Quid delasvaloraciones de hechos con trascendenciatributaria que no integran labase impo-
nible? LaLGT no da una solucién concreta, pero no prohibe ninguna via de comprobacién. Lo que
hace es ofrecer con caracter ejemplificativo unalista abierta de medios de comprobacion de ciertos
valores (los que forman la base), dejando asi abiertala posibilidad de que se realicen valoraciones
de elementos de labase por otras vias[art. 52.1 f) delaLGT] y admitiendo implicitamente que sera
vélido cualquier medio de comprobacion de | os restantes hechos con trascendenciatributaria, desde
e momento que establece que seran comprobados pero no restringe a una lista (abierta o cerrada)
losmediosautilizar. Asi pues, la TPC, aungue expresamente regulada para comprobar basesimpo-
nibles, puede ser empleada para valorar cualquier realidad juridicamente relevante cuando la
Administracion lo considere oportuno y la regulacién especificano lo impida (35).

Avanzando mas en la naturaleza juridica de la TPC, cabe decir que, en cuanto medio de
comprobacién de valores, constituye una via para gjercer la funcion inspectora de comprobacion
[art. 9.2 ) del RGIT], asi como algunas otras especificamente atribuidas a la Inspeccién de tri-
butos, tales como la integracién definitiva de bases tributarias mediante el andlisisy evaluacién
de aquéllas [art. 2.° b) del RGIT] y la comprobacién del valor de las rentas, productos, bienesy
demés elementos del hecho imponible [art. 2.° f) del RGIT] (36). Estas funciones se articulan a
través de procedimientos administrativo-tributarios que bien pueden recoger, por tanto, €l resul-
tado de una comprobacién de val ores realizada mediante TPC.

Pero laTPC no tiene sdlo esta natural eza de medio ordinario de comprobacion de val ores con
gue cuentalaAdministracion [art. 52.1 €) de la LGT]; también es una garantia especifica del obli-
gado tributario:

En primer lugar, por cuanto es el Unico medio ordinario de comprobaci6n expresamente pre-
visto en laLGT que ofrece a particular la posibilidad de intervenir en lavaloracion final.

(35) En general, ninguna normativalo prohibe, por lo que debe entenderse permitida, sobretodo si setiene en cuentaquela
TPC no restringe derecho subjetivo alguno (cuestién distinta es que la regulacién de la misma sea mejorable), pues,
como dijo el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en Sentencia de 20 de septiembre de 1989, el establecimiento
delaTPC:

«(...) contribuye ala clasificacion y correccion del hecho imponible [y de los hechos con trascendencia tributaria sus-
ceptibles de valoracion en general], superando laverdad formal y constituyendo una garantia tanto parala Administracion
como para €l contribuyente (...)».

(36) Obsérvese que no son expresiones coincidentes las de «funciones de la Inspeccion de los Tributos» y «funciones ins-
pectoras», asi, entre estas Ultimas se incluye la de comprobacion legalmente reservada no a la Inspeccién, sino ala
Administracion Tributaria (art. 109.1 delaLGT), en consecuencia es posible una actividad de comprobacion material
(que bien puede realizarse mediante TPC) en via de revision econdmico-administrativa.
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En segundo lugar, en lamedida en que el articulo 52.2 de la LGT brinda al obligado tributa-
rio la posibilidad de impugnar la tasacion realizada por la Administracion mediante cualquier otro
medio. La TPC es también, por tanto, un medio de impugnacion en manos del interesado que des-
truye la comprobacion administrativa realizada anteriormente. Estaimpugnacién puede realizarse,
como veremos, tanto en un procedimiento tributario ordinario como en uno de revisién en sentido
estricto, e incluso, puede emplearse como prueba en sede jurisdiccional.

Significaesto que lanaturalezadelaTPC esdoble: por unlado, esun medio ordinario de com-
probacion, y por otro, un medio de impugnacion (37). En ambos casos se articulala TPC como un
medio de comprobacion de val ores que tanto en gestién sensu lato como en revisién (en primerains-
tanciao ante el TEAC) existe como medio de valoracidn de oficio o ainstanciadel interesado (como
medio de impugnacién contra un acto de gestién, o como figura objeto de acogimiento de peticio-
nes en sede de revision). En lamedida en que permite al interesado que promuevalaTPC, se afiade
este medio de impugnacién especifica de valoracidn a los mecanismos ordinarios y generales de
revision de decisiones de laAdministracion Tributaria.

Si bien la TPC realizada en €l seno de un procedimiento jurisdiccional debera ser apreciada
como un elemento de pruebaen sentido estricto, no goza sin embargo detal caracter, en sentido pro-
pio, cuando se emplea esta tasacion en viaadministrativa. En efecto, |as pruebas periciales son valo-
radas por los Juecesy Tribunales segun las reglas de la sana critica, sin estar obligados a dictamen

(37) Aspecto este gréficamente destacado por GARCIA TORRES, J. en Tasacion pericial contradictoria.. ., pag. 441:

«(...) no hay una, sino "dos" tasaciones pericial es contradictorias, como ya se ha sentado anteriormente; asaber: latasa-
cién promovidade oficio y latasacién ainstanciadel interesado. La naturaleza'y funcidn de unay otro son diversas».

Enigual sentido se pronuncialaprofesoraAGULLO AGUERO, A. en «La comprobacion de valores, comentario criti-
co a articulo 52 delaLey Genera Tributaria», en AA.VV.: Comentarios a la Ley General Tributaria y lineas para su
reforma, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1991, pag. 864.

Esta dltima vertiente (TPC en cuanto medio de impugnacién) es también un procedimiento extraordinario de compro-
bacion, por cuanto goza de una presuncion de acierto frente a cualquier otro medio ordinario de comprobacion: se pre-
sumeiuris et de iure que es verdadero valor e resultado de una TPC, por ser medio de rectificacion de cuaquier otra
valoracion. Estadoblefuncion delaTPC ainstanciasdel obligado tributario (garantiadel contribuyentey medio extraor-
dinario de determinacién del valor) ha sido explicitada por el Tribunal Supremo en diversas ocasiones; valga como
muestrala Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de mayo de 1993, que hablando de la prueba en general, dijo:

«(...) desde el punto de vista sustantivo, constituye un medio de conocimiento para quien hade resolver (...) desde un
punto de vista adjetivo puede representar una garantia(...)».

En cuanto a la calificacion de la TPC regulada en el articulo 52.2 de laLGT (por oposicion a art. 52.1) como medio
extraordinario de comprobacion de valores, se trata de un término admitido tanto por la doctrina (v.gr.: AGULLO
AGUERO, op. cit., pag. 864) como por lajurisprudencia (asi, Rs. del TEAC de 3-12-1970, 20-11-1991, etc.).

Por otra parte, |a jurisprudencia ha manifestado en reiteradas ocasiones esta doble funcion de la TPC; asi, frente aun
grupo de sentencias en las que se reconoce su funcién ordinaria de comprobacién de valores (STEAC de 19-11-1980,
etcétera), en otras se ha destacado que es un medio més de impugnacion con que cuenta el interesado (STEAC de 2-10-
1980, Rs. del TEAC de 9-4-1981, 23-3-1983, €tc.); un tercer grupo, en fin, ha recogido expresamente esta doble fun-
cién, asi se habla de la TPC como derecho del contribuyente y como medio de correccién en Sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de abril de 1988 y Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 23 de noviembre de
1989, etc., y se alude, también, ala TPC en cuanto medio de impugnacion y medio ordinario de comprobacion (STSJ
de Catalufia de 20-9-1989, etc.).
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de los peritos (art. 632 de la LEC). LaTPC, en cambio, no es apreciada (el art. 52.2 delaLGT no
dejamargen ninguno de apreciacion de losinformes periciales), no intervienen Jueces ni Tribunales
(incluso larevision se realiza ante érganos administrativos), ni intervienen las reglas de la sanacri-
tica (ya que intervienen las reglas especificas del art. 52.2 de laLGT), ni se permite que no exista
vinculacién al dictamen de los peritos, es decir: se obliga a estar alo que digan los mismos (el art.
52.2delaL GT estaxativo: si lasval oraciones delos dos peritos coinciden, el funcionario debe limi-
tarse aregistrar en ese valor €l resultado de laTPC, si no difieren en cuantia superior alos marge-
nes recogidos en dicho precepto, se consigna como resultado el valor fijado por €l perito del intere-
sado; si la diferencia entre valoraciones excede de los limites indicados, dirime un tercer perito, y
no el funcionario, que se limita a consighar autométicamente |os resultados, sin poder realizar una
apreciacion delos mismos). Téngase en cuenta ademas que incluso en caso de que laTPC difieraen
su resultado con cualquier otro medio de comprobaci6n, prima automaticamente aquélla por volun-
tad delaley (art. 52.2 de laLGT que hablade «laTPC, en correccién de los demas procedimientos
de comprobacion fiscal de valores...»), y no por decision del funcionario, lo cual esimposible de
conciliar con laregladelibre apreciacién dela prueba (art. 632 dela LEC), salvo que se admitaque
laTPC no es medio de prueba, sino procedimiento general de comprobacién de valores (38).

Finalmente, y sin perjuicio de todo o anterior, cabe completar la naturalezade la TPC consi-
derandola una modalidad de arbitraje (39).

V1. AMBITO DE APLICACION

L os supuestos en los que procede (obligatoria o potestativamente) la TPC se pueden ordenar
con arreglo a dos criterios basicos:

En primer lugar, es preciso analizar en qué materias es susceptible de aplicacion este medio
de comprobacion de valores. Esto supone pronunciarse sobre la existencia o negacion de unaregu-
lacion de carécter general en el articulo 52 de la LGT, que se plasmaria en una serie de cuestiones
concretas, tales como si procede la TPC s6lo en la valoracion de las bases o también en la de cual-
quier elemento del tributo susceptible de valoracion, si cabe la TPC solo en tributos que expresa-

(38) Enestatesissigo a GARCIA TORRES, J., op. cit., pag. 451 y ss., especialmente a partir de la pag. 454.

(39) Enestesentido, GARCIA TORRES, J.: «Sobre un temade arbitrio de tercero en Derecho publico: notas paraunarecons-
truccién de la tasacion pericial contradictoria», en Estudios de Derecho Tributario, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 1979. En esta misma linea se pronuncia CAY ON GALIARDO (en «Lainterdiccion de la discrecionalidad en
la gestion tributaria», Civitas, Rev. Esp. Der. Fin., nim. 36/1982, pag. 592), a identificar TPC, y arbitragje de peritos,
situacion en donde «laAdministracién cede en su posicion de privilegio y potestad y se aviene, como un privado, al jui-
cio de un particular, aunque su cualificacion técnicale confiera un carécter especial a su intervencién». En contra, cfr.
AGULLOAGUERO, A.: La comprobacion de valores. .., pags. 865 y 866).

Una Ultima perspectiva es la que asimila la naturaleza de la TPC a informe vinculante (en tal sentido, PEREZAGUA
CLAMAGIRAND, La prueba en el Derecho Tributario, Madrid, 1975).
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mente la admitan en su regulacién especifica o si puede darse en algunos més, si es aplicable atri-
butos que graven la adquisicion, tenencia o transmision de bienes o derechos especificosy concre-
tos o si también se puede aplicar en aquellos que por su vocacion universalizadora recaen sobre un
conjunto global eindeterminado en principio de bienesy derechos (el prototipo de impuesto perso-
nalizado seriael IRPF), 0 si laTPC tiene su campo restringido alostributos de ambito estatal o puede
tener vigencia también en los de &mbito autondmico o local. Todas estas cuestiones responden alo
gue podriamos llamar «criterio horizontal» de delimitacion del ambito delaTPC.

En segundo lugar, cabe preguntarse sobre €l ambito procedimiental y temporal de aplicacion
de lainstitucién comentada, lo cual nos llevaria a resolver una serie de cuestiones que girarian en
torno alaprocedencia o no de promover TPC de modo independiente atodo procedimiento derecla-
macion administrativa, como y cuando seinsertaen procedimientos de gestion ordinaria, y mas con-
cretamente de inspeccion, como se concilia con lavia de reclamacion econémico-administrativa, s
es posible una TPC en el seno de una de estas reclamaciones, s procede TPC antes de que exista
liquidacion inspectora, 0 si es viable una TPC en sede de revision administrativa ante un Tribunal
del orden econdémico-administrativo. Todas estas cuestiones responden a un «criterio vertical» de
ordenacion del ambito de aplicacion delaTPC.

1. Criterio horizontal.

El vigente articulo 52 de laLGT regulala TPC sin restringir su campo de actuacion a ciertos
tributos, por lo que, a pesar de que expresamente no o dice debe entenderse aplicable a cualquier
figuratributaria donde proceda una comprobacion. Asi, debe deducirse tanto de lavocaci 6n de regu-
lacién genera dela L GT como de su Exposicién de Moativos, donde se advierte que se generalizan
| os procedimi entos de comprobaci 6n. Debe abandonarse, por tanto, cualquier restriccién material de
la TPC que pretenda limitarla a los impuestos patrimoniales basados en € valor real, alos tributos
en los que de hecho se ha venido aplicando la TPC, 0 a los impuestos cuya regulacion especifica
admite este medio de comprobacion de valores. La TPC resulta aplicable pues en cualquier activi-
dad de estimacién administrativa de valores siempre, |6gicamente, que no exista prohibicion expre-
sa, como es €l caso del articulo 27 delaLey 19/1991, del Impuesto sobre el Patrimonio, por € que
selimitalaposibilidad deinstar |laTPC sobrelos valores de joyas, pielesde caracter suntuario, auto-
moviles, vehiculos de dos o tres ruedas cuya cilindrada seaigual o superior a 125 centimetros cubi-
cos, embarcaciones de recreo 0 deportes nauticos, aviones, avionetas, velerosy demas aeronaves.

Esta generalidad que debe presidir laaplicacion delaTPC, sin excluir ab initio ningunafigu-
ratributaria, se extiende tanto ala TPC como medio ordinario (art. 52.1 delaLGT) como ala TPC
en cuanto medio extraordinario de comprobacién (TPC impuesta ala Administracién por solicitar-
lael interesado, que preval ece sobre cual quier otraval oracidn); sin embargo, no es esta cuestion una-
nime, pues ciertos sectores consideran que slo se permite la TPC «en todo caso» en €l articulo 52.2
delaLGT, por lo que, a sensu contrario, no se admite en su funcién de medio ordinario de com-
probacion (art. 52.1 delaLGT) por e mero hecho de que lo decidala Administracion.
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En este sentido, es bastante expresivala Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 23 de noviembre de 1989: «Latasacion pericia contradictoria(...) esun derecho conce-
dido a contribuyente sin limitacion alguna(...) no faltan tratadistas que limitan el valor delaexpre-
sién "en todo caso" a que es un medio de prueba aplicable a todos los tributos, pero [ Gnicamente]
como medio extraordinario, después de aportar |os medios ordinarios, interpretacion que entiende
este Tribunal mas adecuada» (Corchetesy cursivas mios).

Siguiendo a CAY ON GALIARDO (40), € medio ordinario de comprobacion a utilizar por la
Administracion, cuando no esté concretado en laley, se seleccionara de modo discrecional (no arbi-
trario) atendiendo ala adecuacion técnicay alaidoneidad respecto delanaturaleza del tributo y del
elemento que hayade valorarse. En consecuencia, esldgico pensar quesi el articulo52.1 delaLGT
no empleala expresion «en todo caso» parareferirse ala TPC, es porque se pretende dejar un mar-
gen de maniobra a la Administracion, que solo podra ser limitado normativamente en cumplimien-
to del articulo 52.3 de la LGT, precepto este Ultimo que por si solo, no limitala libertad de la
Administracion a aplicar € articulo 52.1 delaLGT.

En conclusion, laTPC previstaenlaL GT puede aplicarse acualquier tributo, siempre que asi
lo decida la Administracion o lo solicite el interesado en tiempo y forma, salvo que la normativa
especificalo prohiba, no bastando para su inaplicacion el mero silencio en la normacion del recur-
so tributario.

Cuestion distinta (que resulta achacable a una desacertada expresion del art. 52 delaLGT) es
que €l legislador declara el precepto sin animo de prohibir su aplicacion a cualquier tributo, pero
teniendo solamente en cuenta un grupo muy concreto de tributos.

En efecto, cuando se redacté €l precepto, laTPC solo se aplicaba regularmente conforme ala
legislacién especificaen el ITPy AJD y en e I1SD, y € legislador, arrastrado por esta practica, no
fue capaz de dar normas lo suficientemente generales como para poderse aplicar correctamente a
cualquier realidad. A pesar dequeel articulo 52.2 delaL GT dice que el sujeto pasivo podra «en todo
caso» promover TPC contra cualquier comprobacion, cae en la debilidad de considerar que solo se
acudird a un perito dirimente si la valoracion del perito de la Administracion excede en més del
10 por 100 o es superior en 20.000.000 de pesetas a la realizada por €l sujeto pasivo. Se estaba
pensando (41), en que la valoracion de la Administracion fuera superior ala del interesado, que es
lo que sucedia entonces siempre que se recurriaala TPC. Sin embargo, si 10 que se sometea TPC
esun valor inicial para determinar un incremento patrimonial por e quetributar, lo 16gico esquela
valoracion del obligado tributario, en caso de contradiccidn, sea superior alavaloracion realizada
por laAdministracién. Si aplicamos el articulo 52.2 delaLGT en su literalidad, nunca excederia, en

(40) CAYON GALIARDO: La interdiccion de la discrecionalidad. .. pag. 591.

(41) Asilo advierte URTASUN AMANN, R.: «Cuestiones précticas acerca de latasacion pericial contradictoria», en Carta
tributaria, nim. 72/1994.
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buena légica, alarealizada por € obligado tributario. En tal caso, queda patente la contradiccion
entre lageneralizacion del ambito de aplicacion (explicitado en lalocucion «en todo caso») y lares-
triccion que se desprende de los parrafos 2.°y 3.2 del articulo 52.2 de laLGT (42).

(42) Tampoco se salvaria la incongruencia, sustituyendo el verbo «excede» por el término «difiere» en el péarrafo 2.° del
articulo 52.2 de laLGT, pues, si bien se conseguiria su aplicacion a cualquier caso de controversia en lavaloracion, se
habria violado laigualdad, y discriminado al obligado tributario, por cuanto la diferencia entre valoraciones arroja un
distinto porcentaje segiin setome por base lamenor o lamayor delasvaloraciones, y esadiferencia de porcentajes puede
hacer que las dos posibles soluciones queden aun lado y a otro del limite del 10 por 100 previsto en el articulo 52.2 de
laLGT, 2.° parrafo.

Un sencillo g emplo aclarard o anterior:

Un contribuyente, A, valora en 20.000.000 de pesetas un bien a efectos de determinar cierta base tributaria, pero la
Administracion compruebael valor y 1o elevaa 22.102.498 pesetas.

Otro contribuyente, B, hermano del anterior, se enteradel caso y declaracomo valor de otro bien sometido aincremento
de patrimonio, 22.102.498 pesetas. LaAdministracion realiza nuevacomprobacion y estavez reduce el valor a20.000.000
de pesetas, con lo que resulta mayor €l incremento del patrimonio.

Ambos hermanos promueven TPC, mantienen sus valoraciones y se plantea la disyuntiva de tomar una de estas valo-
raciones o acudir atercer perito. Veamos qué ocurre en cada caso:

Contribuyente A:

Latasacion realizada por € perito de la Administracion excede en mas del 10 por 100 aladel interesado, ya que
22.102.498 x 100/ 20.000.000 = 1051 > 10%

por lo que debe recurrirse a un tercer perito.

Contribuyente B:

Latasacién de la Administracion no excede en nada a la del perito del interesado, sino todo lo contrario: es menor.
Tampoco es superior en 20.000.000 de pesetas por |as mismas razones. Segun el articulo 52.2 de la LGT, parrafo 2.,
hay que aceptar latasacion del contribuyente.

Ambos contribuyentes (A y B) difieren en la misma cantidad (2.102.498 ptas.) con la val oracién de la Administracion:
auno sele aceptalavaoraciony aotro no (!).

No se corrige el problema, como sabemos, cambiando «excede» y «difiere», pues, siguiendo con el mismo ejemplo,
tenemos:

Contribuyente A: sigueigual.
Contribuyente B:

Latasacion de laAdministracion difiere en menos del 10 por 100 aladel interesado, ya que:
20.000.000 x 100/22.102.498 = 951 < 10%

En consecuencia, a diferir la tasacién dela Administracion en menosdel 10 por 100 y en menos de 20.000.000 de pese-
tas, se aceptalavaloracion del contribuyente sin acudir atercer perito.

En resumen, volvemos alasituacién de siempre: ambos contribuyentes difieren en lamisma cantidad con lavaloracion
administrativay auno sele aceptalavaloracién, mientras que a otro no. La causa esta en que setoma por base del por-
centgje lade una de las partes (el obligado tributario), con independencia de que difiera por exceso o por defecto, y no
se toma por base la valoracién menor (sin hacer acepcion de personas), seade laAdministracion o del administrado.
Este problema se solucionariadando al parrafo 2.° del articulo 52.2 de laLGT la siguiente redaccién:

«Acordada la practica de la tasacion pericia contradictoria en los términos que reglamentariamente se determinen, si
existiera disconformidad de los peritos sobre el valor de los bienes o derechosy el mayor valor no excede en mas del
10 por 100 y no es superior en 20.000.000 de pesetas al menor valor, servird de base paralaliquidacion el propuesto
por €l sujeto pasivos.

L 6gicamente, e parrafo 3.2 del articulo 52.2 de laLGT deberia adaptarse sustituyendo su primera frase por una equiva-
lente a«Si latasacion que arrojo un mayor valor excede de los limites indicados, debera designarse un perito terceros.
Aplicando esta «nueva» redaccion a nuestro € emplo, tendriamos:

Contribuyente A: sigueigual.

-98- ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 156

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| TASACION PERICIAL CONTRADICTORIA | JesUs Santa-Barbara Rupérez

Esta generalizacién de la TPC a cualquier tributo no encuentra un limite en los tributos per-
sonalizados donde no se grava una determinada riqueza, sino la que globalmente tenga el sujeto,
pues | os casos que més dudas podrian plantear (IRPF e | P) tienen su solucion en los articulos 81 de
laLey 18/1991 (que admite lacomprobacion de la situacion patrimonial conforme alasreglas gene-
raes) y 27 delaLey 19/1991 (que admite expresamente |a préactica de TPC).

Otra cuestion que no aclara con la suficiente claridad el articulo 52 delaLGT, essi laTPC
procede Uinicamente en los tributos de ambito estatal, 0 si es aplicable también alos gestionados por
otros niveles territoriales de la Administracion del Estado. Aqui la jurisprudencia viene diciendo,
con buen sentido que nada impide que se aplique la TPC a todos | os tributos cuando ningunanorma
lo impide, cuando de su aplicacion se derivan garantias para ambas partes, y cuando la expresion
«en todo caso» del articulo 52 de laLGT asi parece darlo a entender. Seria absurdo pretender rese-
fiar todas las sentencias y resoluciones administrativas que reiteran esta idea. Basten como mero
gemplo las Sentencias del Tribunal Supremo de 2 de julio de 1984, 22 de julio de 1989, 3 de abril
de 1990, 12 dejunio de 1990, 10 de octubre de 1990, 10 de diciembre de 1990, 11 de marzo de 1991,
16 de septiembre de 1991, 23 de octubre de 1991, 24 de octubre de 1991, 29 de octubre de 1991,
17 dejunio de 1994, etc.

En la mayoria de estas sentencias se recoge, con ligerismas variantes, que «la posibilidad de
generalizar atodoslostributos el procedimiento de comprobaci 6n de val ores mediante | atasacién peri-
cia contradictoriatiene su apoyo legal en lafrase (43) "en todo caso” en d articulo 52.2 delaLGT».

Conviene resefiar dos matizaciones a ambito de aplicacion del articulo 52.2 delaLGT que
se han realizado por viajurisprudencial: setrata de dos supuestos en |os que no procede aplicar TPC
por existir yaun valor perfectamente definido como «valor real».

El primero de estos casos es el de las Viviendas de Proteccion Oficial: a coincidir € precio
maximo legal de estos bienes con €l precio de mercado (ya que no se puede percibir por su engje-
nacion un precio superior a maximo permitido, art. 29 del Decreto 2960/1976, de 12 de noviem-
bre), es innecesaria toda actividad de blsqueda de un verdadero valor del inmueble (44).

Contribuyente B:
22.102.498 x 100/ 20.000.000 = 1051 > 10%

Se acude a tercer perito, con lo que ahora en ambos casos se trata igual a ambos contribuyentes, y no se discrimina a
quien apartandose en igual cuantia de la valoracion de laAdministracion, 1o hace por defecto y no por exceso. De este
modo se toma como base del célculo la valoracion més reducida (que es lo que pretende el legislador, como se des-
prende del art. 52.2 de la LGT), y ademas se tratan por igual diferencias iguales, se puede aplicar la TPC a cualquier
supuesto, (haciendo asi posible la expresion «en todo caso»), y se sigue manteniendo la aplicacién automética de la
valoracién del perito del sujeto pasivo, en caso de que las valoraciones no sean juridicamente relevantes. Sin embargo,
esta redaccion no solucionaria otros defectos que tiene el articulo 52, de ahi que la salida aqui propuesta solo sea una
salida provisional o un «mal menor», pues lo ideal seriareformar no este parrafo, sino todo el precepto. Vid. un ejem-
plo de redaccién propuesta para todo el precepto en las conclusiones de estas paginas.

(43) Quiere decir «expresion» o «locuciéns.

(44) Vid. CAAMANOANIDO, M.A.: La Tasacion Pericial ... cit. Entrelajurisprudenciamés reciente que confirmaesta pos-
tura, destacala Sentenciadel Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1994.
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El segundo de los supuestos anunciados es el de los bienes adquiridos mediante subasta publi-
ca, por estar determinado el valor real también en este caso (45). Estos dos supuestos no son otra
cosa que la confirmacion del fundamento implicito de la comprobacién de valores: se busca el ver-
dadero valor porque se presume que €l bien se ha engjenado por su valor de mercado, ahora bien,
esta presuncién quiebra cuando existe constancia de que el bien se ha enajenado por un precio dis-
tinto, como sucede cuando el precio de venta ha sido fijado publicamente.

Por altimo, laTPC no sdlo se puede aplicar aelementosintegrantes delabaseimponible, sino
a cuantos elementos con trascendencia tributaria sean susceptibles de comprobacién (46).

2. Criterio vertical.

Vistas las materias cubiertas por la accion de la TPC, conviene analizar hasta qué punto se
encuentran protegidas por este medio especia de comprobacién.

Si laTPC es promovida por el interesado, ha de hacerlo como medio de correccion o impug-
nacion del valor comprobado, por 1o que no es posibl e su aplicacién mientras no se haya dado cual-
quieradelasviasque ofrece el articulo 52.1 delaL GT. Unavez aplicadacualquierade ellas, es posi-
blerecurrir alaTPC. En tales casos cabe preguntarse a partir de qué momento despliega su eficacia
estafigura: si estraslavaloracion, o tras la propuestade liquidacion, o tras laliquidacion, o tras su
notificacion, o entre lavaloracién y laliquidacion, etc.

El articulo 70.2 del RGIT establece atal respecto que:

«Si en € curso de las actuaciones de comprobacidn e investigaci én han de efectuarse otras de
valoracion, éstas se documentarén de acuerdo con el apartado anterior, incorporéndose sus resultados
alas actas que procedan por las primeras, sin perjuicio del derecho del interesado a manifestar su dis-
conformidad respecto de la propuestade liquidacién formuladaen € acta, instando entonceslacorrec-
cion de los valores incorporados, asi como aimpugnar las liquidaciones correspondientes alegando
cuanto convenga a su derecho y, en particular, laimprocedencia de las val oraciones reali zadas».

Se admite con ello la posibilidad de promover TPC tras formularse en el acta de propuesta
deliquidacién, antes de que recaiga resolucién de | nspector Jefe, por lo que forzosamente habra de
insertarse la TPC en el procedimiento de gestion.

El propio articulo 52 delaL GT anuncia que la TPC debera solicitarse «dentro del plazo dela
primera reclamacién que proceda contra la liquidacién efectuada sobre la base de los val ores com-
probados administrativamente o, cuando asi estuviera previsto, contra el acto de comprobacion de
valores debidamente notificado».

(45) Asi, v.gr. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 20 de septiembre de 1992 y Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 4 de mayo de 1995.

(46) Infra, Naturalezajuridica
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Con esto se abren dos nuevas posibilidades:

a) Es posible impugnar mediante TPC el mero acto de comprobacion antes de que exista
liquidacion administrativa, pues si no, careceria de sentido la expresién «o, cuando asi
estuviera previsto, contrael acto de comprobacién».

b) Procede, también, TPC «contralaliquidacion efectuada sobre la base de los val ores com-
probados administrativamente».

El primer parrafo del articulo 52.2 de laL GT establece, como hemos visto, que el plazo para
interponer TPC es el de «la primera reclamacion que proceda contra la liquidacién efectuada sobre
la base de los valores comprobados administrativamente». Ahora bien, una vez claro que la TPC
debe interponerse en €l plazo de la primera reclamacién que proceda contrala liquidacion, subsiste
ladudade si lavia ordinaria de impugnacion podra simultanearse ala TPC.

Nuevamente se echa en falta una legislacidn general completa sobre la TPC, ya que la Gnica
solucién la tenemos en una norma de carécter reglamentario, y restringida al ambito del I1SD: el
articulo 98.1.2in fine del Real Decreto del ISD establece que «la presentacion [de la TPC] determi-
narala suspension del ingreso de laliquidacién practicaday de los plazos de reclamacion contrala
misma.

Hemos visto la aplicabilidad de la TPC en diversos momentos anteriores siempre a procedi-
miento de revision. Queda plantearse, por Ultimo, si puede utilizarse este medio de comprobacién
en una reclamacion econdémico-administrativa. La respuesta es afirmativa, pues a pesar de que €
articulo 52.2 dela L GT dice que pasado € plazo parareclamar contralaliquidacién no procede TPC,
y s0lo antes serd de aplicacion la expresion «en todo caso», la jurisprudencia, empleando criterios
interpretativos méas acordes con el espiritu de laley y con laidea de justicia, se saltala literalidad
del precepto para admitir la TPC durante todo el procedimiento de revision (aunque haya pasado €l
plazo parainterponerla). Tal extension del ambito de aplicacién de laTPC (que como hemos visto,
es poco respetuosa con la deficiente literalidad del precepto de referencia), se justifica en esta nutri-
da jurisprudencia, curiosamente, en una interpretacion literal del articulo 52.2 de laLGT (!), pues
se dice que la expresion «en todo caso» legitima el uso de la TPC no solo en via de gestion, sino
también en peticidn formulada en lareclamacion presentadaante € Tribuna Econdmico-Administrativo,
incluso en recurso de alzada, siempre que € acto administrativo no haya adquirido firmeza, y €llo
aunque el interesado no haya solicitado con anterioridad la précticade laTPC (47).

(47) Cir. ad. ex., Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 1989, 23 de junio de 1989, 22 de julio de 1989, 3 de
abril de 1990, 10 de diciembre de 1990, 23 de octubre de 1991, 29 de octubre de 1991, 17 de junio de 1994, etc. En
igual sentido, Resoluciones del Tribunal Econdémico-Administrativo Central de 5 dejulio de 1973, 17 de abril de 1975,
30 de septiembre de 1976, 23 de marzo de 1977, 18 de mayo de 1978, 11 de enero de 1979, 6 de diciembre de 1979, 20
dediciembre de 1979, 6 de marzo de 1980, 9 dejulio de 1980, 23 de marzo de 1983, 10 de mayo de 1983, 23 de noviem-
bre de 1989, etc. En la misma linea, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 20 de septiembre de
1989, 11 de febrero de 1993... .
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Olvida esta jurisprudencia que e mismo articulo que recoge la expresion «en todo caso» la
subordinaaque laTPC seinterponga, a més tardar, antes de que acabe el plazo de la primerarecla-
macién contra la liquidacion basada en |os val ores comprobados admini strativamente (48). Incluso
hay alguna sentencia que no contenta con extender el dmbito de aplicacién de la TPC atoda activi-
dad derevisién tributaria, laextiendetambién alaviajudicial. Valgacomo muestrael siguiente frag-
mento de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 20 de septiembre de 1989:

«(...) bien en el propio expediente municipal de gestion, bien en el curso de la reclamacion
economico-administrativa, dentro del periodo probatorio regulado en €l articulo 97 RPREA, o bien
en el periodo de prueba del proceso contencioso-administrativo, €l interesado puede concretar y jus-
tificar los valores que estime adeucados -y no simplemente discrepar-, provocando asi una actua-
cion administrativa o jurisdiccional que disponga la tasacion pericial contradictoria para que por
el érgano de gestion se determine €l real incremento de valor de los terrenos y se gire, en conse-
cuencia, laliquidacion procedente».

VII. PROCEDIMIENTO

El nicleo de lanormativa sobre el procedimiento a seguir en la préctica de la TPC se encuen-
traen € articulo 52.2 delaL GT, que se aplicapor analogia a supuesto previsto en € articulo 52.1 €)
delaLGT. Conviene andizar separadamente los presupuestos, iniciacion, tramitacién y los efectos
de este cauce de comprobacién de valores.

1. Presupuestos.

Yahemos visto en qué momento procedeiniciar laTPC, y que en todos | os casos se exige uno
de estos dos presupuestos objetivos: actividad previa de comprobacién (si laTPC es promovida por
el interesado) einiciacién de un procedimiento administrativo en el que proceda una comprobacién
material (si esiniciadalaTPC de oficio).

Basta, paraque €l interesado promueva TPC, con que éste no acepte como verdadero el valor
comprobado por la Administracion, con independencia de cual sea la diferencia entre ambas valo-
raciones, lo cual, como ha destacado URTASUN AMANN (49), resulta absurdo si la diferencia es
menor a20.000.000 y al 10 por 100, ya que, iniciadala TPC, no se va arecurrir atercer perito, en
aplicacion de los parrafos 2.0y 3.2 del articulo 52.2 de laLGT, sino que se aceptard como resultado
larealizada por €l perito del obligado tributario: ¢Qué sentido tiene obligar al interesado a que pro-
mueva TPC y pague a un perito, si alapostre laAdministrcion vaaaplicar el valor asignado por el
técnico tasador del sujeto pasivo? ¢No seria mas fécil que, en caso de que la diferencia de valora-
cionesno excedadeloslimitesfijadosen el parrafo 2.°del articulo 52.2 delaL GT, se aceptaradirec-

(48) Mid. en este sentido, Sentencia del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 24 de marzo de 1994.
(49) URTASUN AMANN, R.: Cuestiones. .. pag. 129.
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tamente la tasacion del obligado, sin necesidad de nombrar perito para acabar con el mismo resul-
tado? Evidentemente, esto serialo ideal, pero no se sigue este criterio, tan acorde con el principio
de economia procedimental, porque € articulo 52.2 dela LGT silencia esta solucién. Seria de desear
que e precepto establecieraque es presupuesto paralaTPC unadiferenciadel 10 por 100y 20.000.000
de pesetas, y que si no se rebasan estos limites, se acepte la tasacion del sujeto pasivo.

Para que el interesado pueda promover TPC, se precisa que previamente se le haya notifica-
do (50) bien el acto de comprobacion, o bien el de liquidacion. En ambos casos, la resolucién debe-
ra ser motivada (51), y debera contener laindicacién de que contra la comprobacion se puede pro-
mover TPC, pues en otro caso se estaria creando indefension (52).

2. Iniciacion.

Estan legitimados parainiciar TPC tanto el sujeto pasivo como la Administracion, segiin se
desprende del tenor literal del articulo 52.2 dela L GT. Tal afirmacién precisaser matizada: enlo que
se refiere alainiciacion del procedimiento ainstancias del «sujeto pasivo», debe hoy entenderse
extendida la expresion alamas ampliay actual de «obligado tributario» que subsume aladel suje-
to pasivo. Incluso, podriallevarse lalegitimacion ala categoria méas genérica de todo «interesado»,
merced a una aplicacion analdgica del articulo 166 b) de laLGT, que habilita paraimpugnar en via
econdémico-administrativa a «cualquiera otra persona cuyos intereses legitimos y directos resulten
afectos por e acto administrativo de gestion». En lo tocante alainiciacion de TPC ainstancias de
la Administracién, ha destacado en diversas ocasiones la jurisprudencia que puede iniciarla de ofi-
cio tanto laInspeccion como el Tribunal Econémico-Administrativo, si bien destaca que, en lages-
tién del 11VTNU sdlo podra acudir la Administracion ala TPC si los indices municipales de dicho

(50) Sobre lanotificacion de valores, vid. CAAMANO ANIDO, M.A.: La Tasacion Pericial ... cit., pags. 35y 36.

(51) Laexigenciade motivacion debe ser estrictamente observada, pues su incumplimiento se sanciona con lanulidad delo
actuado: asi sucede en Alemania(CISS, Fiscalidad internacional: Alemania. Hojas intercambiables, octubre 1994, pég.
40), en Italia(vid. MICHELI, G.A., Curso de Derecho Tributario, Edersa, 1978), en Francia(Cfr. CISS Fiscalidad inter-
nacional: Francia, Hojas intercambiables, nim. 797, mayo 1994, p&g. 28) y en Espafia, donde |a jurisprudencia, exi-
gente a este respecto, es tan numerosa que renuncio a dar referencias concretas, limitandome aresumir en los siguien-
tes puntos la doctrinajudicial sobre lamateria:

1.° Laexigencia de motivacion de estas resoluciones se fundamenta por una parte en la necesidad de que €l interesa-
do conozca, a efectos de posibles recursos, los criterios que han conducido adar al bien un valor concreto; y por
otra parte, en la circunstancia de que estas valoraciones afectan a numerosos tributos: ITPy AJD, IRPF, IR, 1SO,
ISD, etc.

2.° No se cumple con el requisito de lamotivacion aludiendo acriterios generales, imprecisos y opinables, tales como
|os «precios medios de mercado.

3.2 Unaresolucién es suficientemente motivada cuando muestra los criterios concretos que han determinado la obten-
cién del precio real, tales como el estado de conservacién del inmueble, su antigliedad, la situacion, la superficie,
lafachaday el fondo del mismo, los materiales empleados en su construccién, su situacion urbanistica, los valores
asignados a otros inmuebles semejantes, |0s precios de venta de enajenaciones con | os que es susceptible de com-
paracion, etc.

(52) Mid., ad. ex., Sentenciadel Tribunal Econémico-Administrativo Central de 14 demayo de 1980y Resolucion del Tribunal
Econémico-Administrativo Central de 3 de julio de 1980, donde se declara nulidad de actuaciones por omitirse en la
notificacion la posibilidad que asiste a interesado de promover TPC.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 156 -103 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| TASACION PERICIAL CONTRADICTORIA | JesUs Santa-Barbara Rupérez

impuesto y lostipos unitarios en ellos contenidos (que gozan de presuncioninicia delegalidady de
veracidad, como todo acto administrativo o disposicion general reglamentaria) resultan desvirtua-
dos directa o indirectamente mediante una prueba plena'y completa de inadecuacion de tales tipos
ovalores a corriente en venta (53).

Lorelativo a tiempo parainterponer laTPC yase analizé en sede del criterio vertical de apli-
cacion de lafiguracomentada, por lo que sblo resta por destacar que son efectos de la promocién de
TPC, amén de su tramitacién conforme a lo establecido en € articulo 52.2 de la L GT, los que con
carécter especifico fijael articulo 92 del RISD: la suspensién del ingreso de laliquidacion y de los
plazos de reclamacion contrala misma.

3. Tramitacion.

3.1. Normativa aplicable.

Una vez propuesta la TPC por el interesado o iniciada de oficio, se aplica el procedimiento
sustancialmente recogido en €l articulo 52.2 de la LGT, entendiendo asi que tal regulacién cubre
tanto el supuesto previsto en el primer parrafo del articulo 52.2 de laLGT, como € recogido en €
articulo 52.1 €) de la LGT, con lo que se soluciona de este modo la poco afortunada redaccion del
articulo 52 de laLGT, que a distinguir un nimero uno para la comprobacion a instancias de la
Administracion, y un nimero dos, que comienza con la tasacion ainstancias del interesado, podria
dar a entender que el procedimiento desarrollado en los parrafos siguientes que forman parte del
ndmero dos del articulo 52 dela LGT, y no de un nimero distinto, se restringe a caso de TPC ini-
ciada conforme a primer parrafo del articulo 52.2 delaLGT.

3.2. Valoracién de peritos.

El procedimiento a seguir comienza cumpliendo el articulo 52.2 delaLGT, segundo pérrafo,
cuyo tenor literal es el que sigue:

«Acordada |a préctica de la tasacion pericia contradictoria en los términos que reglamenta-
riamente se determinen, si existiera disconformidad de los Peritos sobre €l valor de los bienes o
Derechosy latasacién practicada por € de laAdministracion no excede en mésdel 10 por 100y no
es superior en 20.000.000 de pesetas ala hecha por €l sujeto pasivo, esta Ultima servira de base para
laliquidacion.

(53) Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1986, 24 de mayo de 1988, 21 de junio de 1988, 30 de enero de
1989, 17 de abril de 1989, 19 de junio de 1989, 23 de junio de 1989, 2 de octubre de 1989, 20 de enero de 1990, 18 de
junio de 1991, 8 de junio de 1992, 5 de noviembre de 1993 (de esta fecha hay tres sentencias en este sentido: RJ 1993,
nims. 8415, 8416 y 8417), 25 de noviembre de 1993 (RJ 1993, nims. 8464, 8465 y 8466), etc.
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Dejando aunlado lo criticable que supone el basar | os criterios de disconformidad de los peri-
tos tomando como referencia a las partes que intervienen en laTPC, en lugar de atender a criterios
puramente cuantitativos, asi como € incorrecto uso del verbo «excede» (54), destaca del contenido
de este parrafo la normade que sblo prevalece la tasacidn del interesado si no se superaninguno de
los dos limites indicados (10% y 20.000.000 de ptas.), por lo que deviene inaplicable laregla desde
gue se rebasa cualquiera de los dos limites (por supuesto, tampoco se aplica la primacia de la tasa-
cion del interesado si se traspasan los dos limites indicados). Sin embargo, se ha destacado (55) €
interés surgido a veces en interpretar que prevalece la valoracion del perito del interesado si, aun
vulnerédndose uno de los dos limites, se respeta el otro. Tal interpretacion (que, |6gicamente, nunca
proviene de la Administracién), se ha apoyado, a pesar de laliteralidad del precepto que comenta
mos, en laincorrecta redaccion de la frase que abre el parrafo tercero del articulo 52.2 de laLGT,
pues a indicarse que «si latasacion hecha por el Perito de la Administracion excede de los limites
indicados, debera designarse un Perito tercero», se est4 diciendo que si s6lo excede en uno de los
limites no hay por qué acudir atercero dirimente (hasta aqui € razonamiento esirreprochable), por lo
que se entiende aplicable la solucién aternativa, a saber: prevalencia de latasacion favorable al inte-
resado. Y aqui es donde esta el error. En efecto, € articulo 52.2 de la LGT, en sus parrafos 2.0y 3.5,
establece unas normas resumibles al siguiente esquema:

a) Si no serebasan ninguno de loslimites, primalatasacion favorable al interesado (se pre-
sume, con esta simplificacion empleada por comodidad, que de facto, latasacién del peri-
to del interesado es la que mas |e favorece como regla general).

b) Si serebasan los dos limites, se acude a perito tercero.

¢) Sisoloserebasaun limite, laLGT noindicalasolucion. Tal laguna (indeseable, por otra
parte), debe ser completada: partiendo de que la solucién por la que se opte va a carecer
en todo caso de cobertura legal, se trata de buscar la mas acorde con lalégicay con €l
espiritu de la ley. Descartada la posibilidad de que prime en tales supuestos la tasacion
realizada por €l perito de la Administrcion (por carecer de toda légicay todo precedente
normativo mas o menos lejano en el tiempo y en la materia, asi como por atentar al fun-
damento mismo de la TPC), las soluciones posibles son dos:

1. Nombrar tercer perito.
2. Tomar como resultado la tasacion del perito del interesado.

Parece mejor otpar por laprimerade las soluciones, y ello porque si eligiéramoslasegun-
da, tendriamos el absurdo resultado de que, en todos los bienes cuyo valor no excediera
de 20.000.000 de pesetas, siempre primarialavaloracion del perito del particular, aunque
valorase el bien en una peseta (56).

(54) Cuestiones ambas ya tratadas: cfr. supra: Ambito de aplicacion: criterio horizontal, especialmente, nota 42.
(55) URTASUN AMANN, R.: op. cit., pag. 127.

(56) Asilovienehaciendo laprécticaadministrativay asi o hadestacado URTASUN AMANN (op. cit., pdg. 128), que afiade
un argumento gramatical, argumento que no comparto: considera este autor que gramaticalmente el empleo de la con-
juncién copulativa «y» en el segundo péarrafo indica que se exige el respeto a ambos limites para que prime la valora-
cién del perito del interesado, lo cual es cierto, pero no arreglarialas cosas. En efecto, lo que seindica es que primala
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3.3. Nombramiento de perito tercero.

En caso de que, conforme a lo expuesto, sea preciso recurrir a nombramiento de un tercer
perito para que actlle como dirimente, se designara sin mas tramites conforme a lo establecido en
los parrafos 3.2y 4. del articulo 52.2 delaLGT (57).

Dos precisones son necesarias en lo que afectaal nombramiento: respecto al sujeto activo, «si
bien es cierto que € articulo 52.2 de laLGT determina que en los expedientes de tasacion pericial
contradictoriael perito tercero debera ser nombrado de oficio por € Juez, ello no obstaaque laauto-
ridad judicial recabe, parael cumplimiento de sus funciones, € auxilio de los organismos e institu-
ciones publicos o privados procedentes, y que al amparo del articulo 118 de la CE tienen la obliga-
cion de colaborar o auxiliar alaautoridad judicial, por lo que, dado €l caracter auxiliar y técnico del
perito, no cabe la menor duda de que es valida la colaboracidn de un colegio oficia en su nombra
miento, efectuando la eleccidn de uno entre todos aquellos que retinan los requisitos de idoneidad
previstosen laley, y ello aun cuando asi parezca deducirse que es el colegioy no el Juez quien efec-
tda el nombramiento, lo que resulta del todo improcedente, a tenor de lo establecido en el articulo
52.2delaL GT, precepto del que se deduce que lameraasuncién por € juzgador de lapersonadesig-
nada -por cualquiera de los medios validos en Derecho- implica ya un nombramiento» (STSJ de
Catalufia de 15-1-1993).

Por otra parte, y en lo que afecta a sujeto pasivo del nombramiento, se ha destacado repeti-
damente que en la tasacion contradictoria, €l perito que se nombre ha de tener titulo adecuado ala
naturaleza del bien que pretende valorar.

tasacion del perito del particular si no se rebasan ninguno de los limites, del mismo modo que €l pérrafo tercero de este
precepto establece que se nombra tercer perito si se rebasan los dos limites, por lo que ninguna de estas dos normas
resulta aplicable a supuesto de hecho de que se rebase un limite y se respete € otro. La laguna legal existe, y no se
puede cubrir aplicando normas cuyo supuesto de hecho es distinto: tan arbitrario resulta, en términos puramente gra-
maticales, solucionar la laguna aplicando el segundo péarrafo porque € tercero no resulta aplicable (ya que habla de
«los limites»), como solucionar dicha laguna aplicando €l tercer parrafo porque el segundo no resulta aplicable (ya
que usalaconjuncion «y»). Lasolucién no esta dentro del articulo 52 de laLGT, por lo que es preciso buscarla fuera,
enlaaplicacién delaldgica. S usamos criterios gramaticales, ninguno de los dos parrafos resulta aplicable, por lo que
la solucion a adoptar debera basarse en otros argumentos (como son, por gjemplo, los de caréacter |6gico), pero no en
los literales, que no conducen a ninguna solucion. En otras palabras: €l articulo 52.2 de laLGT esta técnicamente mal
construido en lo relativo al tema que nos ocupa (como en tantos otros aspectos), y la solucién que se ofrece al intérpre-
te pasa por prescindir del contenido contradictorio del mismo y apoyarse sdlo en laldgica.

(57) Laredaccion vigente eslaque sigue:

«Si latasacion hechapor el Perito de laAdministracion excede de los limites indicados, deberé designarse un Perito ter-
cero. A tal efecto, el Delegado de laAgencia Estatal de la Administracion Tributaria competente u 6rgano equivalente
delaComunidad Auténomainteresaraen el mes de enero de cadaafio delos distintos Colegios Profesionalesy Asociaciones
o Corporaciones Profesionales legalmente reconocidas, €l envio de una lista de colegiados o asociados dispuestos a
actuar como Peritos terceros. Elegido uno por sorteo pablico de cada lista, las designaciones se efecutaran a partir del
mismo, por orden correlativo, teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o derechos a valorar y, salvo renuncia, a
aceptar el nombramiento por causa justificada

Cuando no existan Colegio Profesional competente por la naturaleza de los bienes o derechos avalorar o profesionales
dispuestos aactuar como Peritosterceros, seinteresaradel Banco de Espafiala designacion de una sociedad de tasacion
inscritaen el correspondiente registro oficial».
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3.4. Depésito de honorarios.

Unavez nombrado €l tercer perito, éste podra exigir (parrafo 6.° del art. 52.2 delaLGT) que,
previamente al desempefio de sus funciones, se haga provisién del importe de sus honorarios median-
te depdsito en el Banco de Espafia. Afiade el citado precepto que «lafaltade depdsito por cualquiera
delas partes supondrala aceptacion de lavaloracion realizada por € Perito delaotra, cualquieraque
fueraladiferencia entre ambas valoraciones». Se ha criticado este precepto desde un doble punto de
vista: formamente sorprende que un articulo tan abundante en contradicciones, lagunas y ambiglie-
dades en aspectos basicos, descienda a regular una materia tan accesoria como son las garantias de
las costas del tercer perito. Pero, desde un punto de vista materia, es mucho mascriticabley grave e
presumir que acepta la valoracion administrativa el particular que no consigue depositar en 10 dias
las costas del perito tercero: ¢dénde queda el derecho ala defensa de quien disiente con unavalora
cion administrativa? (58).

3.5. Actuacion del tercer perito.

Unadudadegjasinresolver suficientemente el articulo 52.2 delaLGT en relacion con laactua
cion del perito dirimente, a saber: no se prohibe que su valoracion perjudique a particular mas de
lo que lo hizo latasacion del perito de laAdministracion, con lo que podriadarse €l caso de que la
valoracion del tercer perito serecojaen laliquidacion (piénsese que aveces se promueve TPC antes
de que existaliquidacion, con lo que no se reformain peius ninguna decision administrativa). Seria
deseable que € articulo 52.2 de laLGT hubiera limitado |os efectos de la actuacion del perito ter-
cero en el sentido de que su actuacion nunca perjudicara a particular por € mero hecho de haber
promovido TPC. No podemos contentarnos con el débil argumento de la précticay lajurispruden-
cia, pueslo l6gico es quetal garantia (prohibicion de reformatio in peius) se encuentre recogidaen
una normade rango legal y no abandona alainiciativay buen sentido del aplicador de laley.

3.6. Retribucion de los peritos.

El importe de laretribucion se fija conforme a la normativa general sobre tarifas de honora-
rios (STS de 16-10-1989).

Trasestablecer el parrafo 5.°del articul o de referenciaque cada parte retribuye a su propio peri-
to, fijad criterio del vencimiento parael pago de honorariosal perito tercero, estableciendo, mas con-
cretamente, que «cuando latasacion practicada por € tercer Perito fuese superior en un 20 por 100 al
valor declarado, todos | os gastos de |a pericia seran abonados por €l sujeto pasivoy, por € contrario,
caso de ser inferior, seran de cuentadelaAdministraciény, en este caso, € sujeto pasivo tendra dere-
cho a ser reintegrado de los gastos ocasionados por € deposito».

(58) Lasolucion legal no puede ser més drastica: se admite, sin prueba en contrario, que €l recurrente acepta la valoracion
quetratadeimpugnar. Estamedida, se aplica para «sancionar» aquienes cometen €l «ilicito fiscal» de recurrir unadeci-
sion ().
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Ya se havisto que existe la posibilidad del depdsito previo en garantia del abono de honora-
riosal perito dirimente. Estagarantia, junto alaredaccion de articulo 98.2 del antiguo Reglamento
del Impuesto de Derechos Reales y sobre Transmisiones de Bienes, que permitia proceder a cobro,
enviade apremio, deloshonorariosdel perito delaAdministraciény del tercero dirimentesi el suje-
to pasivo era obligado a pago, han dado lugar a hecho sefialado por URTASUN (59) de que la
Administracion se ha planteado més de unavez si cabe exigir en via de apremio |os gastos debidos
por el obligado tributario a tercer perito que actllaen unaTPC. Larespuesta es negativa, pues, amen
de carecer de respaldo normativo alguno en la actualidad, tal pretension se opone a sentir general
de nuestro ordenamiento. Destaca el autor citado que, tanto del articulo 31 de laLGP como de los
articulos 1.°y 2.° del RGR se deduce la regla inquebrantable de que la via de apremio sblo puede
usarla la Administracion para obligar a pago de deudas de Derecho publico, caso en € que no es
subsumible el pago de honorarios al tercer perito, que no es persona juridico-publica

3.7. Terminacion del procedimiento.

Se realiza conforme alas normas especificas contenidas en e 7.°y dltimo péarrafo del articu-
l052.2delaLGT en su redaccion actual: secomunicaal interesado el resultado delaTPC, selecon-
cede un plazo de 15 dias parajustificar €l pago de honorarios asu cargo y, en su caso, se autorizala
disposicion de la provision de honorarios depositados en el Banco de Espafia.

4, Efectos.

A los efectos general es de toda comprobacién fiscal (correccidn del valor declarado, etc.), es
preciso destacar quelaTPC promovidaainstancias del obligado tributario, en cuanto medio extraor-
dinario de comprobacion, corrige autométicamente cualquier valoracion administrativa realizada
con anterioridad. Dejando de lado lo relativo a las costas del procedimiento, la finalizacion de la
TPC supone la continuacion del procedi miento administrativo en cuyo seno se hubiera suscitado. Si
laTPC seinterpuso tras laliquidacion, €l articulo 98.1.2 del RISD establece que finalizadala TPC
cesalasuspension del plazo deingreso delos plazos deingreso delamismay delos plazosde recla-
macion, en viade revision, contra el acto liquidatorio (60).

VIII. CONCLUSIONES

La legidacién actual sobre la TPC es criticable desde muchos puntos de vista, y lareciente
Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacion Parcial delalLey General Tributaria, se haconforma
do, enlo que d articulo 52 de la LGT se refiere, con evitar que continuara redactado por Ley de

(59) URTASUN AMANN, R.: op. cit., pags. 132y 133,

(60) Paraunaexposicién més casuisticay completade los efectos, vid. CAAMANO ANIDO, M.A.: La Tasacion Pericial ...
cit, pags. 99 a 112.
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Presupuestos un precepto delaL GT, dejando perderse de este modo una ocasién de eliminar muchos
delos erroresy lagunas que tenia el articulo 52 dela LGT, y que ahora resultan confirmados por la
reforma. Entre |os defectos de |a redaccién vigente destacan:

a)

b)

d)

e

f)

9)

h)

Lano extensién expresa del procedimiento del articulo 52.2 de laLGT al supuesto pre-
visto en e articulo 52.1 delaLGT.

El obligar a un trémite indtil, como es promover TPC cuando no se rebasan los limites
del péarrafo 2.° del articulo 52.2 delaLGT y se sabe de antemano que se va a aceptar la
valoracion favorable a particular.

Lainsuficiente regulacion sobre e momento en €l que procede iniciar TPC.

La falta de prevision que supone emplear en el segundo parrafo del articulo 52.2 de la
LGT €l verbo «excede» en lugar de uno similar ala expresion «difiere».

El hacer acepcion de personasy no de cuantias al fijar los limites recogidos en el segun-
do pérrafo del articulo 52.2 de la LGT, discriminando asi a quien difiere por exceso res-
pecto a quien difiere por defecto con la valoracion realizada por la Administracién o su
perito.

El no dar una solucion concretapara el caso de que solo se rebase uno de los limites pre-
vistos en el parrafo segundo del articulo agui comentado.

Lano prohibicién expresa de que laliquidacion subsiguiente reforme in peius aquien pro-
mueve TPC.

La regulacion en unaley tributaria de una materia juridico-privada, mas propia de una
norma de rango reglamentario, como es lo relativo alas costas del tercer perito.

Laviolacion del derecho aladefensaque supone presumir que aceptalavaloracion admi-
nistrativa quien no deposita en 10 dias |os horarios del perito dirimente.

Todos estos defectos se podrian corregir si 1os actuales apartados 2 y 3 del articulo 52 toma-
ran una redaccion equivalente ala que sigue:

«2. Laliquidacion se basaraen €l valor declarado por €l obligado tributario. Sin embargo, pri-
mara la valoracion realizada por la Administracion si el mayor valor de los dos citado excede en
cuantia suficiente como para rebasar, al menos, uno de los dos limites siguientes:

a)

b)

10 por 100 del menor valor.

Veinte millones de pesetas.
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No obstante, el valor comprobado por la Administracion se sustituira por el resultado de la
TPC que ata efecto puede promover €l interesado desde que se le notifica la comprobacion hasta
que sea firme laliquidacion, contra los demés procedi mientos de comprobacién de valores sefiala-
dos en el nimero anterior, siempre que € cambio no le perjudique.

3. Iniciada de oficio o promovida por €l interesado |la TPC, s existieradisconformidad de los
peritos sobre €l valor de los bienes o derechos, se estard ala valoracion del perito del obligado tri-
butario, salvo que el mayor valor exceda en cuantia suficiente como para rebasar, al menos, uno de
loslimites a) y b) aque se alude en €l apartado 2 de este articulo. En este Ultimo caso debera desig-
narse por sorteo publico un perito tercero para que redlice libre valoracion, la cual se tendrd como
resultado de la tasacion pericia contradictoria.

4. Las normas de cada tributo reglamentaran la aplicacién de los medios de comprobacién
sefialados en el apartado 1 de este articul o».
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