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IV. NORMASRELATIVASA LA OBLIGACION TRIBUTARIA

A) Introduccion.

Siguiendo la ordenacion de las materias objeto de reforma que haciamos al comienzo de estas
notas (v. el apartado 1), los articulos de | os que nos ocuparemos bajo este epigrafe son el 37, el 58y
e 61. Su caracteristica comun es referirse ala obligacién tributaria, es decir, a vinculo de conteni-
do patrimonial mediante el cual se acanzad fin del tributo de producir ingresos publicos. Aungque
en rigor deberia hablarse de |as «obligaciones tributarias», en plural, puesto que, como veremos a
tratar del articulo 58, dichas obligaciones no se reducen ala «principal», que constituye el ge juri-
dico ddl tributo, sino que junto aellaexisten las obligaciones «a cuentax», también de contenido patri-
monial, si bien en cierta manera subordinadas a la principal u ordenadas a los fines de ésta. Todas
estas obligaciones integran el Derecho Tributario material. El articulo 52 se refiere ala comproba-
cion de valores, materia de caracter fundamental mente procedimental, por lo que su examen tiene
encaje mas adecuado en otro lugar.

B) Losresponsables (art. 37).

a) Concepto y clases.

Con relacién a concepto de responsable tributario, la Gnica novedad que presenta la nueva
redaccion del apartado 1 de este articulo es lamencién, ademés de | os sujetos pasivos, de los «deu-
dores principal es», como deudores a cuya responsabilidad como tales viene a agregarse la del res-
ponsable como garante del pago. El término «deudor principal» ya habia sido utilizado anteriormente
por los articulos 10 y siguientes en el Reglamento General de Recaudacion de 1990. El primero de
elos incluye en esta categoria a los sujetos pasivos y a los «retenedores y quienes deban efectuar
ingresos a cuentaw». A |os anteriores agrega «los sujetos infractores, estén o0 no comprendidos en las
letras anteriores, por las sanciones pecuniarias que les sean impuestas»; deuda cuya naturaleza es,
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sin embargo, muy distintade lade aquéllos, si bien € articulo 58 LGT unificael tratamiento de unas
y otras. El mismo contenido del concepto de «deudor principal» se repite en € articulo 11.1 RGR.
De aceptarse la definicion del RGR, y ésta era sin duda laintencién de la nueva redaccion, hubiera
bastado con la referencia a los «deudores principales», concepto que abarca a los sujetos pasivos.
Lo que no es correcto es el empleo de la conjuncidn «o», ni como disyuntiva, puesto que «sujetos
pasivos» y «deudores principal es» no son términos contrapuestos, sino que estan en unarelacion de
parte atodo, ni para denotar una equivalencia, que no existe, entre dichos términos. La expresion
legal hay que entenderla, por tanto, en el sentido de «sujetos pasivosy demas deudores principal es»
y esté en consonancia con laineguivoca atribucién alas obligaciones «a cuenta» de lanaturalezade
deudas tributarias auténomas por €l articulo 58.1, ala que nos referiremos al tratar de éste.

En cuanto alas clases de responsabilidad, la nueva redaccion del apartado 2 sanciona clara-
mente la necesidad de rango legal para el precepto que establezca el caracter solidario de aquélla,
de acuerdo con lageneralidad de ladoctrina. A partir delaLey 25/1995 no cabe ninguna duda sobre
lailegalidad de las normas reglamentarias en las que se establece el caracter solidario de larespon-
sabilidad, como €l articulo 13.3 RGR respecto del sucesor en el gercicio de explotaciones o activi-
dades econdmicas, cuya responsabilidad establece el articulo 72 LGT.

El apartado 6, que establece la solidaridad interna entre los responsables, reproduce literal -
mente el apartado 5 de la anterior redaccién, afin de ponerlo asalvo de lainconstitucionalidad que
podria derivarse del hecho de haber sido establecido por la Ley de Presupuestos para 1992.

b) Extensién de la responsabilidad (apartado 3).

En relacion con laextension de laresponsabilidad, es decir, 10s el ementos componentes de la
deuda tributaria enumerados en el articulo 58 cubiertos por ellay exigibles, en consecuencia, a res-
ponsable, laLey 25/1995 haintroducido |as siguientes importantes novedades:

— Seequiparadichaextension paralos responsables solidarios y subsidiarios.
— Enambos casoslaresponsabilidad alcanzaalatotalidad de |a deudatributaria con excep-
cion de las sanciones y, con ciertas salvedades, del recargo de apremio.

a) Extension de laresponsabilidad atodala deudatributaria.

Con arreglo a nuevo texto del apartado 3, laresponsabilidad alcanza, sin distincion de clase,
a «latotalidad de ladeuda tributaria», con las excepciones yaaudidas. Hastalareforma, laLGT no
conteniaindicacion algunaacercade esta cuestién, ano ser que se quieraconsiderar como tal larefe-
rencia, contenidaen € articulo 37.1, aquelos responsables |o son «de la deuda tributaria». En cam-
bio, el RGR si se ocupaba de €lla, disponiendo que laresponsabilidad solidaria alcanzaba «alatota-
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lidad del importe exigible a deudor principal por todos|os componentes de la deudatributaria men-
cionadosen €l articulo 58 delalL ey Genera Tributariay, en su caso, por las costas del procedimiento
de apremio» (art. 12.2), mientras que la subsidiaria tinicamente se extendia, salvo precepto en con-
trario, «aladeudatributariainicialmenteliquidaday notificadaal deudor principal en periodo volun-
tario», aclardndose que «laresponsabilidad subsidiariano alcanzaalas sanciones pecuniariasimpues-
tas al deudor principal, salvo cuando aguélla resulte de la participacién del responsable en una
infraccion tributaria» (art. 14.3).

No esté en absoluto claro e fundamento de esta discriminacion: quiza se basara en una asi-
milacién de laposicién del responsable solidario aladel deudor principal (66). Se ha apuntado tam-
bién que el origen de la disparidad residia en la distinta posicion del responsable solidario y subsi-
diario en relacion con el sujeto pasivo, determinadapor el distinto momento en que vienen obligados
a efectuar € pago (67); es decir, teniendo en cuenta que al responsable subsidiario se le ofrecia un
nuevo plazo de pago voluntario (68). Este fundamento erainadmisible, puesto que partiade unadife-
renciameramente formal o procedimental, lo que conduciaarbitrariamente aque a responsable soli-
dario le fuese exigible €l pago de componentes de la deuda tributaria como el interés de demora, €l
recargo de apremio o las sanciones, derivados de conductas gjenas y cuyo devengo e integracion
dichadeudano tenianinguna posibilidad de impedir. Por eso ladiscriminacién comentadaeraamplia-
mente rechazada por |a doctrina, que sefialaba la conveniencia de conceder también a responsable
solidario un nuevo plazo voluntario (69). Esta ha sido la solucion adoptada por la Ley 25/1995 por
lo que la antigua discriminacion tenia también que desaparecer.

Veamos, pues, cudl es laextension de la responsabilidad para todos los responsables. Es claro,
en primer lugar, que éstaacanzard alacuota o importe del pago acuentay alosrecargosdelaletraa)
ddl apartado 2 del articulo 58 LGT, Ilamados iniciales porque forman parte de |a deuda desde su naci-
miento. Las sanciones tributarias, sobre las que luego volveremaos, ho se incluyen, en principio en €l
ambito objetivo de la responsabilidad.

(66) Esaasimilacion esposiblementelaqueindujo a redactor del RGI aincluir entre «los obligados aatender alalnspeccion
delos Tributos e [intervenir] en el procedimiento de inspeccién» a «los responsabl es solidarios desde que sean reque-
ridos por la Inspeccién para personarse en €l procedimiento» (art. 24.1,€)) y no alos subsidiarios. Se ha observado,
sin embargo, acertadamente, que si el solidario interviene en el procedimiento de liquidacion es en virtud de circuns-
tancias ajenasasu condiciéon detal. LACASA SALAS/DEL PASO BENGOA, Procedimiento de la Inspeccion delos
Tributos. Comentarios al Reglamento General, CISS, Valencia, 1990, pags. 119y sig.

(67) COMBARROSVILLANUEVA, V. E., «Laresponsabilidad tributaria, solidariay subsidiaria, en el procedimiento de
recaudacion, Civitas, REDF, n.° 23 (1979), pags. 377 y sigs. (pég. 391).

(68) Como dicen ZABALA/LLOPIS/DAGO, Recaudacion, aspectos sustantivos y procedimentales. Comentarios al Real
Decreto 1684/1990, CISS, Valencia, 1991, pag. 112, «el crédito se repone asu contenido en lafase voluntariadeingre-
so, en los términos en que fue comunicado entonces a deudor principal -solo a éste y no alos posibles responsables
solidarios...».

(69) Cifr. por todos MAZORRA MANRIQUE DE LARA, S, Los responsables tributarios, M. Pons, Madrid, 1994,
pag. 160 y autores citados en este lugar.
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En cuanto al recargo de apremio, silo sera exigible cuando €l responsable haya dejado trans-
currir el periodo voluntario que sele concede sin efectuar el pagoy, por consiguiente, su deuda haya
entrado en periodo gecutivo (apartado 3, pfo. 2.° en relacion con el apartado 4, pfo. 3.9). La exi-
genciadel recargo de apremio resulta plenamente justificada, pues su devengo se debe al incumpli-
miento del propio responsable. Nadatiene que ver este recargo de apremio con el que hubiera podi-
do devengarse a cargo del deudor principal, que nunca es exigible al responsable. La norma es
ambiguaa hablar de «el recargo de apremio», como si se tratase de uno solo.

Eliminados |os componentes de la deuda tributariaya mencionados, quedan los recargos pre-
vistos en € articulo 61.3 y €l interés de demora. En cuanto a los primeros, opinamos que no son
exigibles alos responsables en el caso de autoliquidaciones presentadas fuera de plazo. En efecto,
si el deudor principal efectiael pago al tiempo de la presentaci6n, desaparece el presupuesto nece-
sario paraque laAdministracion sedirijacontrael responsable. Si, por €l contrario, € deudor prin-
cipal no pagaal presentar ladeclaracion, laAdministracion podré gjercitar su accion contrael res-
ponsabl e, pero éste dispondra de un nuevo plazo de pago voluntario pararealizar el pago (art. 37.4,
pfo. 3.°LGT), por tanto sin recargo alguno.

Mas dudoso es el supuesto de presentacion extemporanea de una declaracion destinada a ser-
vir de base para una liquidacién administrativa. En tal caso, laliquidacion se girara con € recargo
correspondiente del articulo 61.3 LGT. No obstante, nos inclinamos a pensar que tampoco en este
caso sera exigible dicho recargo al responsable: en primer lugar por paralelismo con €l supuesto de
la autoliquidacién; en segundo lugar, porque € plazo de pago voluntario de que aquél dispone pare-
ce excluir del ambito delaresponsabilidad todo componente de ladeudatributariano derivado direc-
tamente del hecho imponible, es decir, debido al incumplimiento del deudor principal. Finalmente,
y aun no desconociendo ladoctrinaformulada por € Tribunal Constitucional en su Sentencia 164/1995,
de 13 de noviembre, y reiterada en la 198/1995, de 21 de diciembre, y con las necesarias reservas
acercade su aplicabilidad alaredaccion vigente del articulo 61.3, no puede negarse un cierto matiz
sancionatorio a dichos recargos, aceptado por el voto particular a dichas Sentencias.

Por otra parte, de exigirse al responsable el pago de los recargos del articulo 61.3 se produci-
rialaparadojade que si € deudor principal no declarani pagaincurre en unasancién no exigible al
responsable, mientras que éste tendria que hacer frente a aquellos recargos si €l deudor principal
declara espontaneamente fuera de plazo pero no efectiia el ingreso (70).

Por lo que respecta al interés de demora, no parece posible excluirlo del alcance de lares-
ponsabilidad, so pena de vaciar por completo de contenido la disposicién del parrafo primero del
apartado 1. El interés aludido es, por supuesto, € devengado por el retraso del deudor principal; dis-

(70) Lalnstruccion de 2 de noviembre de 1995, del Departamento de Recaudacion de laAEAT relativa alos responsables
en el pago de las deudas tributarias (Estudios Financieros, nim. 153, seccién de legislacion, pags. 5y sigs.) no men-
cionalos recargos del articulo 61.3 LGT.
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tinto es & originado por € retraso del propio responsable, del que indudablemente éste ha de res-
ponder. Se ha cuestionado la extensién de la responsabilidad a interés de demora partiendo de la
tesis de que la funcion de la responsabilidad es «garantizar la obligacion tributaria en que se con-
creta el deber de contribuir», por lo que no alcanzaria a prestaciones, como las accesorias, que no
tienen estafinalidad, y de la consideracion de que estas prestaciones nacen en un procedimiento en
€l que no es parte € responsable (71). Sin entrar adiscutir latesis mencionada, esta Ultima conside-
racion, unida, unavez mas, al matiz sancionatorio del recargo de apremio, es lo que parece haber
inducido al legislador ano exigir al responsable el nacido acargo del deudor principal. Hay, por ello,
una cierta inconsecuencia en no aplicar el mismo criterio a interés de demora. Por otro lado, hay
guetener en cuentaque cuando es «simple o indefinida» (por contraposicion ala«limitada»), lafian-
za-cuya natural eza coincide sustancialmente con la de laresponsabilidad tributaria- «comprendera
no solo la obligacion principal, sino todos sus accesorios, incluso los gastos del juicio», si bien, en
cuanto a éstos, Unicamente «los que se hayan devengado después que haya sido requerido el fiador
para el pago» (art. 1.827, parrafo segundo, del Codigo Civil).

b") Exclusion de las sanciones.

a") Alcance de laexclusion.

Al excluir alas sanciones del &mbito objetivo de la responsabilidad, la Ley 25/1995 ha dado
cumplimiento a principio de personalidad de la pena, derivado del articulo 25.1 y aplicable alas
sanciones tributarias (72), en vistadel cual lamayoria de la doctrina considerabainconstitucional la
extensién de la responsabilidad solidaria a las sanciones establecidas en €l articulo 12.2 RGR (73).
Se abandona, pues, totalmente la concepcion segiin lacual lasancidn, unavez impuesta, se convierte
en una deuda pecuniariay entraaformar parte atodos los efectos del patrimonio del infractor (74).

Ahorabien, la exclusién de las sanciones no se producira cuando el hecho que originalares-
ponsabilidad consista precisamente en la participacion en lainfraccion que se castiga con aquéllas.
En efecto, laL GT tratadicha participacion y la consiguiente responsabilidad penal (en el sentido de
Derecho sancionador administrativo) juntamente con laresponsabilidad tributaria propiamente dicha
(en laobligacidn tributaria) y no siempre diferenciada de manera clara de ésta. Por tanto, no parece

(71) ARIASABELLAN, M. D., Comentario a articulo 37, en: ALONSO GONZALEZ, L. et alii, La Reforma de la Ley
General Tributaria. Andlisis de la Ley 25/1995, de 20 de julio, Cedecs Editorial, Barcelona, 1995, pags. 59 y sigs.

(pé&g. 67y sig.).

(72) STC 146/1994, de 9 de mayo (BJC 158), F. J. 4.°, B), con relacion ala responsabilidad solidaria por las sanciones de
todos los miembros de la unidad familiar.

(73) Cfr., por todos, MAZORRA MANRIQUE DE LARA, op.cit. supra, nota 69, pag. 161y doctrina ali citada.

(74) Estaeslaconcepcion que inspirabaal articulo 14.3 del RGR de 1968 en relacion con la sucesion en las sanciones'y
que habiasido abandonadaya, en lo que serefiere adichasucesion, por laLey 10/1985, al redactar de nuevo € articu-
1089.3 LGT, coincidente con el actual.
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|6gico que cuando la responsabilidad tributaria tenga su origen en la participacion en lainfraccién
aquélla no alcance ala sancion, que es la consecuencia juridica directa de ésta. Sin embargo, para
gue se produzca esta extension ha de tratarse de una verdadera participacion en lamismainfraccion
cometida por el deudor principal; es decir, unaintervencidn en un hecho gjeno (75). No es, pues, sufi-
ciente lailicitud del hecho generador de la responsabilidad; tal ilicitud, que frecuentemente existi-
ra, podrano constituir infraccion tributaria alguna, en cuyo caso su sancion (andlogaalacivil) esla
propia declaracién de responsabilidad tributaria, o constituir por si misma unainfraccién simple
(v. gr., lafaltade comunicacién alaAdministracion de unainformacién o dato) (76). En ninguno de
estos casos la responsabilidad abarcara las sanciones impuestas a deudor principal.

De un examen alaluz de precedentes consideraciones de los supuestos de responsabilidad
establecidos en laLGT resultalo siguiente:

1. Responsabilidad solidaria de quienes sean causantes o colaboren en larealizacién de una
infraccion tributaria (art. 38.1 LGT). Es el supuesto paradigmético de extension de lares-
ponsabilidad a las sanciones (77).

2. Responsabilidad solidaria de las sociedades integrantes de un grupo en régimen de decla-
racion consolidada (art. 38.2). Laresponsabilidad se establece preci samente en relacion con
las infracciones, por lo que, como dice F. PEREZ ROY O (78), se trata de un precepto de
al cance exclusivamente sancionatorio. Sin embargo podrian plantearse serias dudas acerca
de su constitucionalidad, desde la perspectiva del principio de personalidad de la sancién,
teniendo en cuentaque € infractor esla sociedad dominante [art. 77.3, ¢) LGT], y del prin-
cipio de culpabilidad, dado que se trata de una responsabilidad objetiva, que no requiere la
participacion de la sociedad miembro del grupo en lainfraccidn. Seguramente por elo la
nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades, 43/1995, de 27 de diciembre, ha modificado €
régimen de laresponsabilidad de las sociedades del grupo al disponer en su articulo 80 que
éstas «responderan solidariamente del pago de ladeudatributaria, excluidas|as sanciones».
Es decir, se establece una responsabilidad tributaria ordinaria, ajustada alos principios del
nuevo articulo 37 LGT. El precepto yafigurabaen idénticostérminosen el proyecto deLey
publicado en €l B.O. del Congreso e 24 de marzo de 1995, cuando € de laLey de modifi-
cacion parcial de laLGT se encontraba en un estadio temprano de su tramitacion en esta
Céamara, en e que hubiera sido muy féacil la armonizacién de ambas normas.

(75) Cfr. MIRPUIG, S., Derecho penal. Parte General, PPU, Barcelona, 1984, pag. 336.

(76) En este sentido cabe matizar, ami juicio, laafirmacion de PEREZ ROY O, F., Derecho Financieroy Tributario, 5.2ed.,
Civitas, Madrid, 1995, pag. 147, de que «la diferencia [entre responsabilidad por actosiilicitos y la derivada de actos
ilicitos] esimportante en relacion con la extension de la responsabilidad a las sanciones que acompafiaran, en su caso,
aladeudatributaria». De ella se hace eco HERRERA MOLINA, P. M., «Coautoriay participacion en las infracciones
tributarias y responsabilidad tributaria por actosilicitos», en Estudios financieros, nim. 152 (1995), pags. 5y 6.

(77) Véanse, no obstante, |as consideraciones que hace en torno a ese supuesto HERRERA MOLINA, op. cit. nota ant.,
pags. 6y sigs.

(78) Losdelitosy lasinfracciones en materia tributaria, |.E.F., Madrid, 1986, pag. 295.
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3. Responsabilidad de los coparticipes o cotitulares de las entidades sin personalidad juridi-

cadel articulo 33 (art. 39 LGT). No hay ninguna razon para que la responsabilidad se
extienda a las sanciones, puesto que no tiene su origen en la participacion en las infrac-
ciones que la entidad haya podido cometer (79).

. Responsabilidad subsidiaria de las infracciones simples y de la totalidad de la deuda tri-

butaria en los casos de infracciones graves cometidas por las personas juridicas, a cargo
de los administradores de éstas que no realizaren l0s actos necesarios que fuesen de su
incumbenciaparael cumplimiento delas obligacionestributariasinfringidas, consintieren
el incumplimiento por quienes de ell os dependan o adoptaren acuerdos que hicieran posi-
blestalesinfracciones (art. 40.1, parrafo primero). Las conductas descritas son las consti-
tutivas de las infracciones que se imputan ala personajuridica, por o que no cabe duda
dequeen el caso deinfracciones graveslaresponsabilidad de los administradores se exten-
dera también alas sanciones.

. Responsabilidad subsidiaria de |os administradores de personas juridicas que hayan cesa-

do en sus actividades por las obligaciones tributarias pendientes de éstas (art. 40.1, parra-
fo segundo). En este caso laresponsabilidad esindependiente de la existenciade unainfrac-
ciéntributariay, por consiguiente, de la participacion en elladelos administradores; delo
contrario, como sefialla HERRERA MOLINA (80), se aplicaria el parrafo primero de este
mismo articulo 40.1. Esclaro, pues, que laresponsabilidad de éstos no alcanzaraalas san-
ciones (81).

. Responsabilidad subsidiaria de los sindicos, interventores o liquidadores de quiebras, con-

cursos, sociedades y entidades en general, cuando por negligenciao malafeno realicen las
gestiones necesarias para €l integro cumplimiento de las obligaciones tributarias devenga
das con anterioridad a dichas situaciones y que sean imputables a [os respectivos sujetos
pasivos (art. 40.2 LGT). Tanto la doctrina de los autores (82) como la administrativa (83)
entienden que en este supuesto |a responsabilidad se extiende a las sanciones. Pensamos,
sin embargo, que esta tesis necesita ser matizada, a cuyos efectos conviene recordar que
laextension de laresponsabilidad alas sanciones, ala que se llegaen virtud de unainter-
pretacion restrictiva del parrafo primero del articulo 37.3 LGT (en realidad, una «reduc-
cionx» del alcance de este precepto basada en la existencia de una auténtica «laguna ocul -

(79) En el mismo sentido la Instruccion de 2 de noviembre de 1995, cit. supra, nota 70. Cuestion distinta, en la que no
podemos detenernos, es el procedimiento paraimponer y exigir la sancién ala entidad sin personalidad, teniendo en
cuenta que le es aplicable el régimen de «atribucién de rentas» (art. 10 LIRPF).

(80) Op. cit., supra, nota 76, pags. 19y sig.

(81) Conformelalnstruccion de 2 de noviembre de 1995, cit.

(82) Cfr. HERRERA MOLINA, ibidem, pag. 20, quien cita como partidarios de estatesisa PEREZ ROY Oy ZORNOZA.

(83) Instruccion de 2 de noviembre de 1995, cit.
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ta») tiene como presupuesto la participacion del responsable en la infraccion. No basta,
por tanto, a estos efectos, como ya indicamos mas atrés, la mera «ilicitud» (de califica-
cion, por lo demas, insegura, fuera del supuesto de la comision o participacion en una
infraccién) del presupuesto de la responsabilidad. Esto es asi, porque la responsabilidad
enlasancién esel castigo especifico delaparticipacion, que de otramanera quedariaimpu-
ne; sin perjuicio de laresponsabilidad en la cuotau obligacion principal, que vendriaa ser
la consecuencia «civil» de lainfraccion (y, por tanto, insuficiente para sancionar la parti-
cipacion en la conductainfractora).

Aplicando €l criterio expuesto a supuesto contemplado en el articulo 40.2 LGT, se debe
concluir que si bien lostitulares de los cargos en @ mencionados responden en todo caso
delas obligaciones principales (mas, en su caso, € interés de demora), tanto si estén liqui-
dadas como si ho (84), Unicamente responderan de las infracciones que hayan cometido
como actor material (aunque la infraccion se impute a la persona juridica) o en las que
hayan participado como cooperador o complice. Por consiguiente, los sindicos, interven-
tores o liquidadores no responderan en ningln caso de las sanciones que se encuentren ya
impuestas a la sociedad o entidad (generalmente formando parte de una liquidacién) con
anterioridad al inicio de sus funciones. Tampoco responderan de aquellas que se impon-
gan por infracciones cometidas antes de este momento, ano ser que habiendo tenido cono-
cimiento de ellas no hubiesen «realizado las gestiones necesarias para el integro cumpli-
miento de las obligaciones tributarias»; por ejemplo, presentando una declaracién
complementaria. En este supuesto habra existido una especie de encubrimiento. Obviamente,
los indicados titulares responderan, como hemos dicho, de | as infracciones cometidas por
ellos mismos.

7. Porloquerespectaalaposicion del adquirente de un bien afecto al pago de unadeudatri-
butaria (art. 41 LGT), nos limitaremos a sefialar que su inclusion entre los supuestos de
responsabilidad es un error del legislador, rectificado por el RGR. La posicion de dicho
adquirente esladetodo titular de un bien o derecho gravado con un derecho real de garan-
tia, que tiene que soportar lagjecucion de ésta, si bien puede impedirla efectuando el pago
de ladeuda garantizada. La extensi6n de esta «responsabilidad» serg, pues, lade ladeuda
cubiertapor lagarantia. Segun el articulo 37.2 RGR, € requerimiento a poseedor del bien,
a quien se concede un nuevo plazo de pago voluntario, se refiere tan sdlo ala deudaini-
cial, excluidos recargo de apremio, intereses y costas. Si no paga, la gjecucion se efectlia
por todos estos conceptos, entre 1os que no se incluyen las sanciones.

Resumiendo, pues, las conclusiones del examen anterior, |a responsabilidad abarcara las
sanciones solamente en los casos delos articulos 38.1; 40.1, parrafo 1.°y 40.2 (con las sal-
vedades expuestas) dela LGT.

(84) Cfr. ZABALA/LLOPIS/DAGO, Recaudacién, cit. supra, nota 68, pag. 124.
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b") Supuestos regulados por laLGT fuera de la Seccidn Segunda del Capitulo 111 ddl Titulo 11,

Es evidente que €l articulo 37 LGT, y con él la delimitacion del &ambito objetivo de la res-
ponsabilidad que establece su apartado 3, es aplicable atodo supuesto de responsabilidad tributaria
cualquieraque sealanormalegal quelo establezca, siempre que ésta no contenga ninguna determi-
nacién acerca de esta cuestion. Es decir, que si la norma que establece la responsabilidad en una
determinada hipo6tesis no dispone nada en contrario, dicha responsabilidad alcanzara a la totalidad
de la deuda tributaria, con excepcidn de las sanciones, con las restricciones vistas en relacion con
esta excepcion. Por el contrario, cuando no estemos ante un supuesto de responsabilidad tributaria
la citada norma no resultara aplicable y habra que llenar la laguna que presente en este aspecto la
regulacién de que se trate acudiendo a otros elementos interpretativos.

Esta cuestion ha sido suscitada por la Instruccién del Departamento de Recaudacién de la
AEAT de 2 de noviembre de 1995, ya citada anteriormente. Seglin esta disposicion administrativa
interna, «€l articulo 37 delaLGT no alcanza a supuestos analogos a los de este tipo de responsabi-
lidad solidaria, pero sustancia mente distintos, como son los contemplados en los articulos 72, 89.4
y 131.5 de lamisma Ley». Es necesario, por tanto, comprobar el fundamento de esta tesis.

En lo que concierne a articulo 72 LGT, laopinion del organismo administrativo esta en con-
tradiccién, en primer lugar, con € RGR, cuyo articulo 13, flanqueado por os que esta disposicion
dedica a los responsables solidarios y subsidiarios, califica expresamente a sucesor en la explota-
cion o actividad de responsabley le atribuye la condicién de solidario, lo cual, como hemos indica-
do més atrés, no dejade suscitar lacriticade ladoctrina. Esta, por otro lado, ha considerado de mane-
ra general al supuesto del articulo 72 como un caso de responsabilidad tributaria (85). El supuesto
satisface, sin duda, y esto eslo decisivo, € concepto de responsabl e que se deduce del articulo 37.1,
como persona a quien laley obliga a pago de la deuda tributaria junto a deudor principal. Por o
demés, y prescindiendo de cual quier otraconsideracion, el sucesor en laexplotacién o actividad que
no ha participado en las infracciones cometidas por el transmitente no debe responder de ellas por
aplicacién directa del principio de personalidad de la sancion.

El articulo 89.4 dispone que | as obligaciones tributarias pendi entes de sociedades o entidades
disueltasy liquidadas se transmitiran alos socios o participes en € capital, que responderan de ellas
solidariamente y hasta el limite del valor de la cuota de liquidacion de que se les hubiere adjudica-
do. El RGR incluye este supuesto entre | os de sucesion en las deudastributarias (art. 15.1) y los auto-
res aceptan generalmente esta naturaleza o la genérica de transmisién (86). No se trata, por consi-

(85) Cfr. por todos, MAZORRA MANRIQUE DE LARA, Los responsables tributarios, cit., supra, nota 69, pags. 130 y
Sigs.
(86) SAINZ DE BUJANDA, F., «Latransmision alos socios de |as obligaciones tributarias pendientes de las sociedades

disueltasy liquidadas», en Civitas REDF, n.° 70 (1991), pags. 149y sigs.; HERRERA MOLINA, op. cit., supra, nota
76, pég. 20.
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guiente, de un supuesto de responsabilidad, ya que el nuevo deudor no se afiade al antiguo, que pier-
de su condicion de tal. Por €ello, el problemade si se transmiten o no las sanciones formando parte
de ladeuda, en € que aqui no podemos entrar (87), no puede resolverse mediante la aplicacién del
articulo 37 LGT.

Por dltimo, el articulo 131.5 LGT dispone que «responderan solidariamente del pago de la
deuda pendiente, hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieren podido embar-
gar» las personas que enumera, que son, en resumen, quienes oculten los bienes, colaboren en su
levantamiento o incumplan las 6rdenes de embargo. La I nstruccién de 2 de noviembre de 1995 &fir-
ma que «en este supuesto la responsabilidad no queda determinada por los conceptos incluidos en
la deuda, sino que se extiende hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se hubiesen
podido embargar». «Por ello -afiade- es claro que en este caso no resulta de aplicacion la exclusién
de sanciones establecida en €l articulo 37 de la LGT, como tampoco, evidentemente, cabra retro-
traer el procedimiento al periodo voluntario de pago». Cabe sefialar, en primer lugar, que el valor de
los bienes ocultados o alzados es sélo uno de los limites de esta responsabilidad; el otro, conjunto
con €l anterior, es, como es obvio, el importe de ladeuda tributaria objeto de g ecucién. Esto es pro-
bablemente lo que quiso decir €l redactor de la Instruccion. Pero de estos limites no puede extraer-
se ninguna conclusion respecto a la cuestion de si en dicha deuda se incluyen o no las sanciones,
anteshien, lafijacion de aquéllos presupone unarespuesta a este interrogante. Por otraparte, el RGR
incluye al depositario de bienes embargables que colabore o consienta en su levantamiento entre los
responsables solidarios (art. 12.5).

Pensamos, sin embargo, que en las frases transcritas de esa disposicion interna hay unaintui-
cion certera: laresponsabilidad establecidaen el articulo 131.5 LGT se sitliapor completo en €l plano
recaudatorio y su fundamento radicaen la conveniencia, y lajusticia, de compensar con ella el ries-
go en que hapuesto el resultado del procedimiento de apremio quien harealizado las conductas pre-
vistas en ese precepto. Este riesgo afecta ala deuda tributaria jecutada, con todos sus componen-
tes, incluidas, en su caso, las sanciones. Por eso, como dicelalnstruccidn, no seretrotrae larecaudacion
a periodo voluntario, sino que, como dispone € articulo 118.4 RGR, la declaracién de responsabi-
lidad seranatificadaal interesado con requerimiento paraque efectie el pago deladeudaen el plazo
establecido en € articulo 108 del RGR, y si ho |o hace se seguiracontraél el procedimiento de apre-
mio en base al mismo titulo gjecutivo original.

Por el contrario, los auténticos supuestos de responsabilidad tienen su origen bien en larela-
cion existente desde un principio entre el responsable y €l sujeto pasivo o el hecho imponible, bien
en conductas que seincardinan en el procedimiento de gestién y en las que el riesgo que se trata de
compensar con lagarantia que representalaresponsabilidad afecta, en primer lugar, alaliquidacion
de la obligacion tributaria. El responsable esta obligado como deudor, si bien, incluso €l responsa-
ble solidario, en un plano subordinado o secundario respecto a sujeto pasivo o deudor principal, a

(87) Sobre esta cuestion cfr. ZABALA/LLOPIS/DAGO, op. cit. supra, nota 68, pag. 136; LOZANO, B., La extincién de
las sanciones administrativas y tributarias, M. Pons, Madrid, 1990, pég. 174.
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cumplimiento de la obligacién tributaria. Esta obligacion no existe respecto al responsable que con-
templa el articulo 131.5 LGT, lo cua pone de manifiesto las ambigiiedades que origina el empleo
de un término como €l de responsable o el de responsabilidad, de significados tan variados, para
designar lafigura subjetiva de los articulos 37 y siguientesde laLGT.

¢) Procedimiento para hacer efectiva la responsabilidad.

a) Procedimiento comin para €l responsable solidario y el subsidiario (apartado 4).

El apartado 4 del articulo 37, en su nueva redaccion, establece las lineas generales del proce-
dimiento paraexigir laresponsabilidad sin distincion entre el carécter solidario o subsidiario de ésta.
Este precepto representa, pues, el punto de llegada de una evolucién normativa en la direccion de
una progresiva aproximacion del procedimiento aplicable alos responsables solidarios al estableci-
do paralos subsidiarios, que hasido el término de referencia. En efecto, desde la redaccion primiti-
vadel apartado 4 del articulo 37 LGT estuvo claro que la «derivacion de la accion administrativas»
frente a los responsables subsidiarios requeria un acto administrativo que debia serles notificado y
gue les conferialos derechos del sujeto pasivo (en particular lalegitimacion pararecurrir contrala
liquidacién). En cambio, la LGT guardaba silencio sobre los requisitos procedimentales para diri-
girse contra el responsable solidario, laguna que cubrian con algunas deficiencias el RGR de 1968
y lalnstruccion Genera de Recaudacién y Contabilidad de 1969 (88).

La concepcion que parecia estar en la base de este régimen es que €l responsable solidario
(con excepcion del participe en infracciones), a diferencia del subsidiario, se halla presente ab ini-
tio entre los deudores de la obligacién tributaria, derivando su obligacién, como la de los sujetos
pasivos, directamente de laley. Esta idea esta presente incluso en el RGI de 1986 (89) y se debe a
gue no se tuvo suficientemente en cuenta que, aunque para que laAdministracion se dirija contra el

(88) El articulo 10.1 del primero establecia que cuando la responsabilidad solidaria «[derivase] del hecho de estar incurso
el responsable en e supuesto especial mente contemplado atal efecto por laley», «se[haria] efectivasin més». Unica-
mente exigia el precepto citado la declaracion de la responsabilidad solidaria cuando ésta tuviese su fundamento en la
participacion en infracciones de defraudacion (art. 38 LGT), incluyéndose tal declaracion en el acto de liquidacion (e
imposicion de sanciones). Esta disposicion era corregida en parte por la IGRC al disponer en su regla 5.2 que en tal
supuesto «paradirigir e procedimiento contra[el responsable solidario] serd suficiente la citarazonadadel correspon-
diente precepto legal» y exigir que «en todo caso de existencia de responsables solidarios la liquidacion sera notifica-
daaéstosal tiempo de serlo a sujeto pasivo». Ladoctrina, sin embargo, encabezada por el profesor SAINZ DE BUJAN-
DA, habia puesto de manifiesto desde €l primer momento la necesidad de que larealizacion del presupuesto de hecho
delaresponsabilidad se declarase por medio del oportuno acto administrativo, ofreciendo a interesado |los medios|ega-
les de impugnacion. Cfr. sobre ello, COMBARROS VILLANUEVA, op. cit., supra nota 67, pags. 387y sig.

(89) Cifr. supra, nota 66. El articulo 71.1 del RGI autoriza ala Inspeccion para extender acta directamente a responsable
solidario en los siguientes supuestos:

«a) Cuando éste haya tenido intervencion o conocimiento inmediato del hecho imponible y hayan podido practi-
carse con €l las actuaciones dirigidas a determinar la deuda tributaria
b) Cuando lalnspeccién yaconozcalos hechosy disponga de | os elementos de prueba precisos para determinar la
deudatributariay establecer el supuesto de responsabilidad, incluso por haberlos obtenido cerca del sujeto pasi-
Vo o retenedor.»
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responsabl e solidario no es necesarialapreviadeclaracion defallido del deudor principal, si esindis-
pensable comprobar que se harealizado el presupuesto de hecho de la responsabilidad, distinto del
hecho imponible.

El vigente RGR de 1990 avanzé considerablemente por el camino de la equiparacién del pro-
cedimiento de declaracion de la responsabilidad solidariay subsidiaria. En especial, el citado
Reglamento (art. 12.3) ordena en todo caso la declaracion y notificacion al interesado de la respon-
sabilidad solidaria, con indicacion de los elementos que le permiten una adecuada defensa de sus
derechos. Se establecia, sin embargo, una significativa diferencia entre el responsable solidario y €
subsidiario: € plazo concedido a primero para efectuar €l pago era el correspondiente alos ingre-
sos en periodo gecutivo, es decir, e previsto en e articulo 108 RGR [art. 12.3.1y 2, d) del mismo
Reglamento]; por €l contrario, a responsable subsidiario se le abria un nuevo plazo de pago volun-
tario [art. 14.2, C)].

El nuevo apartado 4 del articulo 37 regula por primera vez con rango legal € procedimiento
dedeclaracion delaresponsabilidad, en sus aspectos bésicos, que serén objeto de un desarrollo regla
mentario. Lo hace ademés de manera comin para las dos clases de responsabilidad; por tanto, sin
distincion alguna entre ellas. Las lineas esenciales de dicho procedimiento son las siguientes:

1. Necesidad de un acto administrativo que declare laresponsabilidad y determine su a can-
ce. El presupuesto de dicho acto es para el subsidiario la previa declaracion de fallido del
deudor principal y de los responsables solidarios, si |os hubiere, inherente a esta clase de
responsabilidad (art. 37.5 LGT) por lo que la declaracion solo puede hacerse cuando la
deuda principal se halla en periodo gjecutivo.

Por el contrario, tratdndose de responsabilidad solidaria, si bien la reclamacion del pago
al responsable sblo podra hacerse, como es 16gico en periodo €jecutivo, cabe preguntarse
si subsiste la posibilidad prevista en el articulo 12.3.1 RGR de declararlay notificarlaal
responsable durante el plazo de pago voluntario de la obligacion principal. En tal caso la
declaracién se efectlia previamente a requerimiento de pago a responsabley con separa
cién de él: tendra el carécter de acto preparatorio de dicho requerimiento, el cua podrao
no llevarse a cabo, dependiendo de que la deuda haya sido o no satisfecha. Pues bien, no
hay nada en el nuevo texto del articulo 37 LGT que se oponga a esta posibilidad, y €l
supuesto del pagador de rentas obteni das por no residentes sin establ ecimiento permanente,
al que seguidamente se aludirg, podria ser un buen jempl o (90).

El apartado 2 del articulo 71 RGI ordena notificar las actas de conformidad y las liquidaciones resultantes de las dis-
tintas actas suscritas con el sujeto pasivo o retenedor alos responsables solidarios cuyas circunstancias consten en la
diligencia previstaen e articulo 47.3, d) del RGI.

Traslareformade laLGT hay que entender que todas | as actuaciones necesitan la previa declaracion de la responsa-
bilidad solidaria con arreglo a procedimiento del articulo 37.4 LGT.

(90) No obstante, lalnstruccion de 2 de noviembre de 1995 delaAEAT exige parainiciar el procedimiento que previamente
haya sido requerido el deudor principal tanto en periodo voluntario como gjecutivo sin que la deuda haya sido satisfe-
cha. También exigia el previo requerimiento al sujeto pasivo (y, por tanto, que éste hubiese dejado transcurrir el perio-
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Como es obvio, este acto debe ser motivado por cuanto limita derechos subjetivos del
declarado responsable [cfr. art. 54.1, a) L. 30/92] (91).

LaLey 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, exceptlia del requisi-
to de acto previo de derivacion a la exigencia de responsabilidad solidaria que recae sobre
el pagador de rendimientos devengados sin mediacion de establecimiento permanente por
sujetos pasivos ho residentes, pudiendo laAdministraci on Tributariaentenderse directamente
con € responsable (art. 41.3 y Disp. Fin. 5.2 que modificaen este sentido € art. 19.3 dela
Ley 18/1991, ddl IRPF). Estaexcepcion representaun pronto y censurable retroceso respecto
al avance que en estamateriasupuso € articulo 37.4 LGT en su nuevaredacciony unavuel-
taa régimen del RGR de 1968. Sin embargo, las exigencias de la l6gica juridica son mas
porfiadas: en todo caso seraindispensable un acto en el que se declare la condicién de paga-
dor del rendimiento, aunque dicho acto vaya unido alaliquidacion. Quetal condicién no se
reduce a una constataci on de puro hecho (y aunque asi fuera) resulta dela distincion que e
articulo 41.1 LIS se esfuerza por hacer entre el pagador y € simple mediador en e pago.

2. Antesde dictar €l acto de derivacion de la responsabilidad se debe dar audienciaal inte-
resado (92).

3. El acto debe notificarse alos interesados con expresion de los elementos esenciales de la
liquidacién, en la forma que reglamentariamente se determine (93). La notificacion con-
fiere al responsable todos |os derechos del deudor principal, sefialadamente el de interpo-
ner recurso «tanto contralaliquidacion practicada como contrala extension y fundamen-
to de su responsabilidad» [arts. 12.3.2, ¢) y 14.2, b) RGR] (94).

do voluntario), el apartado 2 delaregla5.2delalnstruccion General de Recaudaciony Contabilidad de 1969. El articu-
1012.1 del vigente RGR exige Unicamente para «reclamar €l pago» al responsable solidario la«faltade pago deladeuda
por el deudor principal», entendiéndose producida ésta «una vez transcurrido el periodo voluntario». Sin embargo, la
exigenciadel previo requerimiento al deudor principal paraexigir el pago al responsable solidario (no paradeclarar la
responsabilidad) derivade la posicién subordinada o subsidiaria de éste, que lo distingue del codeudor aque serefiere
e articulo 34 LGT. Critica el automatismo de la norma reglamentaria GUIO MONTERO, F,, El contribuyente ante la
Inspeccién de Hacienda, 4.2 ed., Lex Nova, Valadolid, 1996, péag. 76.

(91) Asiloindicalalnstruccién de 2 de noviembre de 1995.

(92) Lalnstruccion de 2 de noviembre de 1995 sefidla que el trdmite de audiencia se realizara en los términos del articu-
lo 84 delaLey 30/1992, afiadiendo que no excluird el derecho del interesado aformular en cual quier momento ante-
rior a dicho tramite las a egaciones que estime pertinentes y a aportar documentos u otros elementos de juicio, de
conformidad con el articulo 79 de dichaLey.

(93) Las menciones que seguin larepetida Instruccién de laAEAT debe contener lanotificacion, en el caso de responsabi-
lidad solidaria, son las mismas que enumera el articulo 12.3.2 del RGR, con la diferencia de que el plazo de pago es
el del articulo 20.2 letras @) y b) de dicho Reglamento, en lugar del previsto en €l articulo 108 de éste. V éase ademas
lanota siguiente. Por lo que respecta a la responsabilidad subsidiaria dichas menciones son, siempre segin la citada
Instruccion, las del articulo 14.2 del RGR, coincidentes con las anteriores, pues esta norma interna declara aplicable
en genera e procedimiento establecido en el citado articulo.

(94) Que el responsable puede impugnar tanto la declaracién de la responsabilidad como la liquidacion, aparte de estable-
cerse con absoluta claridad en los citados preceptos del RGR y €l propio articulo 37.4, parrafo 2.°delaLGT, unacon-
clusion plenamente aceptada por la doctrina. Laimpugnacion del responsable se considera autonoma respecto de la
del deudor principal, sin que sea obstaculo para ellalafirmeza frente a éste. Cfr. ZABALA/LLOPIS/DAGO, op. cit.
supra nota 68, pag. 108; MAZORRA MANRIQUE DE LARA, op. cit. supra, nota 69, pags. 157y sig. y 185y sig.
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4. Lanotificacién determinala apertura de un periodo voluntario de pago para €l responsa-
ble. Si éstelo dejatranscurrir sin efectuar €l pago comenzaraparaé el periodo gjecutivo,
con devengo del recargo de apremio seguin lo dispuesto en €l articulo 127. Como sabemos,
no hay que confundir este recargo con el que, en su caso, se haya devengado frente al deu-
dor principal, que no es exigible a responsable.

b") Derivacion delaaccion contrael responsable subsidiario y medidas cautel ares (apartado 5).

El apartado 5 establece la necesidad de declarar fallidos tanto el deudor principal como alos
responsables solidarios para poder dirigirse contrael responsable subsidiario. Este beneficio de excu-
sidn es, como bien se sabe, lacaracteristicaesencial de estetipo de responsabilidad. Es novedad digna
de resdtarse la mencion, junto a deudor principal, de los responsables solidarios (sobra el adjetivo
«demas», puesto quelanormano serefiereauno de ellos, sino justamente d subsidiario). Dichamen-
cién no figuraba en la redaccion primitiva del articulo 37 LGT, que se referia Unicamente a sujeto
pasivo, ni en el RGR de 1968, que citabatan solo a «deudor principal>» o «primer obligado a pago»
[art. 11.2, @) y 3] igual quelal GRC, que sereferiaa «los obligados principalmente al pago». Esen el
RGR de 1990 donde por primeravez se establece expresamente la necesidad de que se declaren falli-
dos no sélo los «deudores principales» (en plural), sino también los responsables solidarios.

La cuestion tiene, como es evidente, una gran importancia préctica y la pregunta que podia
hacerse ante esa horma reglamentaria, visto que carecia de apoyo legal, es si la previa excusién de
|os bienes de | os responsabl es solidarios es una consecuencia necesaria de la posicion de estos fren-
tea subsidiario. A esta Ultima hipdtesis podia oponerse el apartado 5 del articulo 37 en su anterior
redaccion (afiadido, como se haindicado, por la Ley de Presupuestos para 1992) y reproducido sin
ateracién en el actual apartado 6. En efecto, cabia entender este apartado en el sentido de que una
vez declarado fallido el deudor principal la Hacienda Pdblica podia dirigirse indistintamente contra
cualquiera de los responsables, sin separacion entre solidarios y subsidiarios. Ahora, naturalmente,
esta interpretacion es contradicha por el apartado 5. El problema planteado ha perdido importancia
précticaunavez sancionadalegal mente la solucién reglamentaria, acerca de cuyaoportunidad, desde
la perspectiva del interés del ente publico, el posible albergar alguna duda (95).

Lalnstruccién de 2 de noviembre de 1995, al enumerar el contenido de la notificacion del acuerdo de declaracion de
responsabilidad solidaria mencionatan solo [letra c)] «los medios de impugnacion que pueden ser gercitados contra
el acto de declaracion de responsabilidad», omitiendo la referencia a laimpugnacion de la liquidacion que contiene
d articulo 12.3.2, letrac) del RGR. No puede decirse que una notificacion que contenga solamente dicha mencion sea
defectuosa, pues la liquidacién forma parte del acto de declaracion de responsabilidad y debe ser notificada con él
[ibidem, letra @)]. Sin embargo, esa omision, en cuanto oculta informacién a interesado, perjudica su derecho ala
defensa frente ala actuaci6n administrativa.

(95) Conserva, no obstante, anuestrojuicio, algin interéstedrico que, sin embargo, hastadonde llega nuestrainformacion,
no haatraido la atencion de ladoctrina. No vamos a detenernos agui en su examen, limitandonos a sugerir como hip6-
tesis que la cualidad de solidario o subsidiario del responsable hace referencia solamente alas relaciones entre éstey
el deudor principal, en particular al beneficio de excusion de que disfrutael subsidiario. No se derivadeella, por tanto,
en defecto de normalegal expresa (como el actua articulo 37.5 LGT), un orden de prelacion entre ellos. Ental situa-
cion, los problemas de la concurrencia de responsables deberian resolverse para todos ellos conjuntamente, esto es,
sin separacién entre solidarios o subsidiarios, o bien acudiendo &l criterio de la solidaridad, que, como se dice en el
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El propio apartado 5 autoriza ala Administracién para adoptar, se entiende frente a respon-
sable subsidiario, medidas cautelares «dentro del marco legalmente previsto» alusion oscura, pues
no existe ningunaprevision legal para este supuesto concreto, y masimprecisaque laanterior (apar-
tado 3 enlaredaccion originaria) que remitiaanormasreglamentarias. El articulo 14.4 RGR selimi-
taadisponer que «antes deladeclaracién defallidos de los deudores principales, el 6rgano de recau-
dacién podra adoptar las medidas cautelares que procedan cuando existan indicios racionales para
presumir actuaciones que puedan impedir la satisfaccién de la deuda». Pueden obtenerse ciertos cri-
terios orientadores acerca de las posibles medidas del articulo 128 L GT, nuevamente redactado por
laLey 25/1995. El principio fundamental que debe presidir estas actuaciones preventivas es el de
proporcionalidad (cfr. el apartado 3 del art. 128 y el art. 142.3, inciso 2.°, relativo alas actuaciones
inspectoras, ambos de laLGT).

Debe tenerse muy en cuentaademds, a aplicar estas medidas, que e momento en que pueden
adoptarse es anterior a la declaracion de fallido del deudor principal y de los responsables solida
rios; por tanto, un tiempo en que ni siquiera ha podido incoarse € procedimiento de derivacion de
laaccién contra el presunto responsable subsidiario, que puede, por otra parte, arrojar un resultado
negativo si se demuestra que no se ha producido e supuesto de laresponsabilidad (96). En este sen-
tido, las medidas cautel ares en cuestion representan una intromision mucho mas severaen laesfera
del interesado que las medidas provisionales que autoriza €l articulo 72 de la Ley 30/1992 una vez
iniciado €l procedimiento (97). El enjuiciamiento de la proporcionalidad de las medidas cautelares
del articulo 37.5 debera, por consiguiente, hacerse a la vista de las circunstancias del caso, sope-
sando el fundamento de la posible responsabilidad y el riesgo de que € interesado la eluda, por un
lado, y lanaturalezay gravedad de las medidas propuestas, por otro.

C) Ladeudatributaria (art. 58).

a) Introduccioén.

El articulo 58 es fundamental mente una norma de definicion que no contiene, por tanto, en si
misma ningun mandato (con excepcidn de la norma sobre el interés, que no es puramente definito-
ria), pero integra o completa el contenido de numerosas normeas tributarias. Por ello, y por €l caréc-

texto, podia hallar sustento en el antiguo apartado 5 (actual 6) del articulo 37, o bien al de lamancomunidad o «bene-
ficio de division» establecido paralos cofiadores por € articulo 1.837 del Cdodigo Civil. Lo primero hubierasido, en
nuestra opinién, méas defendible, pero bajo ninguna de las dos sol uciones | os responsabl es subsidiarios hubieran goza-
do del beneficio de excusion frente alos solidarios que ahora les reconoce €l articulo 37.5 LGT, repetimos, que con
discutible oportunidad de lege ferenda.

(96) Lodichoenel texto no excluye quelaresponsabilidad (el vinculo juridico del responsable) yahayanacido si €l corres-
pondiente presupuesto de hecho efectivamente se ha verificado. Su eficacia, sin embargo, depende de la declaracion.
Cfr. COMBARROSVILLANUEVA, op. cit. supra, nota67, pdgs. 383y sig; MANZORRA MANRIQUE DE LARA,
op. cit., supra nota 69, pag. 174.

(97) Esdiscutible, por ello, que € articulo 14.4 RGR tuviese coberturaen el articulo 72 LPA-1958 (= art. 72 L. 30/1992),
como afirman ZABALA/LLOPIS/DAGO, op. cit., supra, nota 68, pag. 114; cobertura que, por otro lado, yateniaen
el antiguo articulo 37.3 LGT.
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ter central quetiene el concepto de deudatributaria que en ella se define paratodo el ordenamiento
tributario, €l articulo 58 es una de las normas mas importantes de laLGT. El concepto de deudartri-
butaria es compl€ejo, ya que agrupa un conjunto de prestaciones de los particulares ala Hacienda
Plblica de origen y naturaleza heterogéneos, si bien todos ellos tienen la nota comdn de ser presta-
ciones de caracter material 0 pecuniario. Se compone de un ncleo originario derivado de la reali-
zacion del hecho imponible [apartados 1y 2, @)], una serie de prestaciones accesorias, surgidas de
las vicisitudes procedimentales de la obligacién y, finalmente, las sanciones tributarias. La funcion
gue desempefia el concepto es aglutinar todas estas prestaciones para tratarlas como una unidad en
los procedimientos de liquidacion y recaudacion y, por consiguiente, en los recursos derivados de
ellos.

Las modificaciones que la Ley 25/1995 introdujo en este articulo son las siguientes:

1. Lasustitucién delaexpresion «recargo por aplazamiento o prorroga [antigualetrac)] por
lareferencia[nuevaletrab)] alos recargos previstos en el apartado 3 del articulo 61 dela
LGT. Dicha expresion eraincorrecta desde el principio, ya que aplazamiento y prérroga
no son términos equivalentes y, si se consideran distintos, nunca existié un recargo por
aplazamiento del pago de las deudas tributarias, el cual siempre ha determinado sola-
mente el devengo del interés de demora. Por su parte, la denominacién «recargo de proé-
rroga» parael devengado por el pago fueradel plazo voluntario dejé de ser adecuadafor-
malmente desde laentradaen vigor del RGR de 1990, que [o suprimid, pero material mente
desde que se estableci 6 su incompatibilidad con €l interés de demora (98), iniciandose la
agitada historia de la regulacién de las consecuencias del ingreso espontaneo fuera de
plazo de las deudas tributarias, que ha culminado, por el momento, con laredaccién dada
por laLey 25/1995 al articulo 61.3 LGT, a que ahoraremite, sin entrar en descripciones,
laletrab) del articulo 58.2.

2. Lasupresién, puramente formal pues ya estaba materialmente derogado, del apartado 3,
gue deslegalizaba |l os recargos por aplazamiento y prorrogay de apremio. El primero por
coherenciacon su supresiény el segundo porgue su cuantia sefijapor unanormade rango
legal desdelamodificacion del articulo 128.4 por la L ey de Presupuestos para 1992 (ahora
por e art. 127.1, redactado por la Ley 25/1995).

3. Inclusion en € apartado 1, junto alacuota, de «los pagos a cuenta o fraccionados, | as can-
tidades retenidas o que se hubieran debido retener y losingresos a cuentax». Por otra parte,
se elimina la expresion «y liquidada a cargo del sujeto pasivo» referida ala cuota, modi-
ficacion que no tiene muchaimportancia, pues es obvio que ladeudatributariaalaque se
refiere el articulo 58 esladeudaexigible y por tanto liquida, y que esta cualidad latienen
gue reunir todos sus componentes. Ni que decir tiene que dicha liquidez puede ser efecto
sea de una autoliquidacion sea de una liquidacion administrativa.

(98) Por laDisposicion Transitoria 1.2del RD 2631/1985, de 18 de diciembre.
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4. Por ultimo, en laletrac) [anterior b)] se sustituye lafrase «vigente el diaque comience el
devengo de aquél» por «vigente alo largo del periodo en que aquél se devengue», referi-
das ambas a tipo de interés de demora.

De todas estas modificaciones las Unicas que merecen comentario son las dos Ultimas, y aé
dedicaremos | os siguientes epigrafes.

b) Consideracion de los pagos a cuenta como deuda tributaria.

En virtud de la modificacion del apartado 1 se establece de manera categérica la naturaleza
de la deuda tributaria de los pagos a cuenta, que se equiparan plenamente a todos los efectos a la
cuota. La disposicion tiene un gran interés tedrico y practico. En el segundo de estos 6rdenes, sig-
nifica que adichos pagosles sera aplicablein toto el régimen juridico delaobligacion tributaria; les
seran de aplicacion, dicho de otro modo, todas las normas que regulan la liquidacion, inspeccion y
recaudacion de los tributos, |as sancionadoras y penalesy las que rigen el sistema de recursos.

Hay que decir, no abstante, que muchas de las consecuencias de esta equiparacion ya habian
sido anticipadas por normas aplicables a cada uno de | os sectores anteriores, en las que expresamente
se mencionaba al retenedor como sometido a mismo régimen que € sujeto pasivo, si bien muchas
de estas normas son de rango reglamentario. Seintroduce por € articulo 24 RGI e concepto de «obli-
gado tributario» como comprensivo de toda posicion subjetiva de deber frente alaHacienda Pdblica,
cuyo uso tiende a generalizarse. El articulo 10.1, b) del RGR de 1990 incluye entre los deudores
principales no sdlo a los retenedores, sino también a «quienes deban efectuar ingresos a cuenta de
cualquier tributo». Por su parte, el Reglamento del |RPF de 1991 establece en su articulo 41.3 que
a efectos de la aplicacion del citado Reglamento «las referencias al retenedor se entenderan efec-
tuadasigualmente a obligado a efectuar ingresos a cuenta [por retribuciones en especi€], cuando se
trate de laregulacién conjunta de |0s pagos a cuentax». La equiparacion de los pagos fraccionados a
la obligacién tributaria presentaba muchas menos dificultades que € supuesto de laretencién, dado
gue €l obligado a efectuarlos era el propio sujeto pasivo, por |o que parecia natural, en principio, su
consideracién como pagos anticipados del tributo.

En € orden pena comin, la consideracion de la defraudacion tributaria como delito especial
(que sblo se puede cometer por determinadas categorias de personas; en este caso por quien es suje-
to pasivo del tributo) habian llevado al Tribunal Supremo [por gjemplo, Ss. de 25-9-1990 (99) y
3-12-1991 (100)] a calificar la falta de ingreso de cantidades retenidas como apropiacién indebida.

(99) Repertorio de Jurisprudencia Tributaria del CEF, n.° marg. 540 (= Impuestos, 1991, |, p4g. 681).
(100) Impuestos, 1992, |, pag. 736.
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La cuestion hasido resuelta por lamodificacion llevada a cabo en € articulo 349 del Codigo Penal,
regulacién delos delitos contrala Hacienda Publicay la Seguridad Social por laL.O. 6/1995, de 29
dejunio: el objeto de ladefraudacion tributaria pasa a ser la elusion del «pago de tributos, cantida-
desretenidas o que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta de retribuciones en especie» (101).

Enlamedida, pues, en quelaasimilacion delasretencionesy demas pagos acuentayase habia
venido estableciendo por las normas positivas se reduce el acance practico de la modificacion intro-
ducidapor laLey 25/1995 en el apartado 1 del articulo 58 LGT. Lautilidad de éstareside sobre todo
en laseguridad que la nueva norma proporciona sobre el régimen juridico de todas estas figuras.

Antes de continuar conviene que nos detengamos un momento en la terminologia, que no es
uniforme, lo cual puede dar lugar a agunos problemas. Siguiendo €l orden cronoldgico de las dis-
posiciones, tenemos lo siguiente:

— Segun € articulo 40 RIRPF €l concepto genérico que englobaatodos |os pagos cuyo impor-
te se deducirade lacuotadel tributo principal es el de «pago a cuenta», del que son especies
las retenciones, losingresos a cuenta (de retribuciones en especie) y |os pagos fraccionados.
Esta terminologia, aunque como todas es convencional, tiene e inconveniente de la simili-
tud entre los términos «ingreso» y «pago» acuenta; solo laconsolidacion de este uso, S pre-
valeciera, evitardlas confusiones que aquélla puede originar. En todo caso, éstaeslanorma
gue contempla de manera mas amplia el conjunto de estos ingresos anticipados.

— El articulo 349 del Cédigo Penal utiliza las dos categorias siguientes: «cantidades reteni-
das o que se hubieran debido retener» e «ingresos a cuenta de retribuciones en especie».
La omision de los pagos fraccionados significa que su falta de ingreso no esta tipificada
como defraudacion tributaria. Sigue de este modo lareformadel Codigo Penal laposicion
de autorizada doctrina seguin la cual «el incumplimiento del pago acuenta[aqui en el sen-
tido de pago fraccionado] no puede ser considerado elusion del pago detributos, en €l sen-
tido de omision causante de perjuicio econémico directo alarecaudacion tributaria. Este
incumplimiento es perfectamente subsanable por la declaracién-liquidacion anual, de la
cual son deducibles tnicamente los pagos fraccionados que hayan sido efectivamente rea
lizados. Los no realizados daran lugar Unicamente a un perjuicio econdmico no definiti-
Vo, sino temporal, compensable con laimposicion de intereses de demora...» (102). Hay
gue admitir, sin embargo, que este tratamiento penal del pago fraccionado choca en cier-
ta medida con su consideracion como deuda tributaria por el articulo 58.1 LGT.

(101) El mismo texto semantieneen el articulo 305.1 del nuevo Cadigo Penal aprobado por L.O. 10/1995, de 23 de noviem-
bre, que entrard en vigor alos seis meses de su publicacion en el BOE (D.F. 5.9), es decir, € 24 de mayo de 1996.

(102) PEREZ ROYO, F,, Los delitosy las infracciones en materia tributaria, cit. supra, nota 78, pag. 97. Se adhiere aesta
tesisAYALA GOMEZ, |., citado por PONT | CLEMENTE, J. F,, El pago fraccionado delostributos, I.E.F.- M. Pons,
Madrid, 1993, pags. 131y sig., y este mismo autor, quien afiade que «en puridad, al no ser el anticipo un tributo, su
falta de pago no constituye elusion del pago de tributos, porque la recaudacién tributaria se mantiene invariable».
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— Lanuevaredaccién del apartado 1 del articulo 58 LGT utiliza los siguientes términos:
«pagos a cuenta o fraccionados», «cantidades retenidas o que su hubieran debido rete-
ner» e «ingresos a cuenta». Las categorias son las tres que distingue el RIRPF con la
unicadiferenciade quelaL GT considera equival entes | os términos «pago fraccionado»
y «pago a cuenta», mientras que el RIRPF emplea este Ultimo término para designar al
conjunto de los pagos anticipados. Este equivoco obligard a precisar siempre que se use
la expresion «pago a cuenta» cudl es el sentido en que se emplea. En cualquier caso la
equivalenciaque establece el articulo 58.1 delaLGT de su nueva redaccién no nos pare-
ce acertadani necesaria, dado el significado inequivoco que posee el término «pago frac-
cionado» (103).

Desde el punto de vistatedrico, la nuevaredaccion del articulo 58.1 LGT recoge |os resulta-
dos de los esfuerzos que la doctrina ha dedicado en los dltimos tiempos a la contruccién conceptual
delos pagos anticipados, en especial delaretencion acuenta. En lasfasesiniciaesladoctrinaabor-
daba esta elaboracion desde la perspectiva de la obligacion tributaria, concibiendo ingreso de las
cantidades retenidas como un pago de dicha obligacion y a retenedor como una nueva figura de
sujeto pasivo que veniaa agregarse alos tradicional es (contribuyente y sustituto). Los debates doc-
trinales giran en torno al encaje en lafigura del pago del ingreso de las cantidades retenidas y del
retenedor en ladel sustituto. Como alternativaal pago se plantealanocion de garantia de laobliga-
cion tributaria, rechazandose por algunos autores laincompatibilidad entre ambas figuras.

Paulatinamente el centro de atencion de la doctrina se desplaza ala obligacion (simple deber,
segun algunos) del retenedor, que va cobrando rasgos cada vez més definidos e independizandose
de la obligacion tributaria principal . Para un importante sector de la doctrina, quiza mayoritario en
e momento presente, en €l que esvisible lainfluencia de la doctrinaitaliana, la obligacion de rete-
ner e ingresar y su relacién con la obligacion tributaria principal pueden describirse de la manera
siguiente: aguella obligacion es distinta de éstay autdnoma, no accesoria, respecto aella. No es, en
consecuencia, un pago de dicha obligacion principal, que todaviano hanacido ni se sabe si lo hara.
Laobligacion de ingresar la retencion tiene natural eza tributaria, pero no contributiva; es decir, «la
prestacion se produce atitulo de tributo, pero no de acuerdo con € principio contributivo, sino res-
pondiendo al interés en garantizar larealizacion del crédito tributario principal» (104). La adquisi-
cion por la Hacienda Piblica de las cantidades ingresadas a cuenta tiene un carécter provisiona: la
adquisicion definitiva dependeréd de la cuantia de la obligacion tributaria principa y sdlo se produ-

(103) El uso yageneralizado de este término hainducido alos redactores de la Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades a
preferirlo a méstradiciona en esteimpuesto de «pago a cuenta». Véase € articulo 38 de lanueva LIS, cuyo apartado
5 establece que «el pago fraccionado tendré|a consideracion de deuda tributaria», lo cual erainnecesario alavistadel
articulo 58.1 LGT. Esindispensable, sin embargo, evitar toda confusion entre este «pago fraccionado» como modeali-
dad de pago acuenta o anticipado, del «fraccionamiento del pago» de deudasyaliquidadas regulado en el Capitulo V11,
Titulo|, Libro | (arts. 48y sigs.) ddd RGR. Esta Ultima expresion permite una distincion clara; no obstante, PONT | CLE-
MENTE, J. F, op. cit. notaant., llamaal primero «pago fraccionado en sentido impropio» y a segundo «en sentido propio.

(104) BAYONA DE PEROGORDO, J. J/SOLER ROCH, M. T., Derecho Financiero, val. Il, Libreria Compas, Alicante,
1989, pég. 93.
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cira cuando dicha cuantia sea al menos igual alos pagos a cuenta efectuados. Si fuese superior, la
obligacién tributaria solamente naceria por € exceso, de donde se infiere que la funcién del hecho
imponible no es originar €l nacimiento de la obligacion tributaria, sino, hasta el limite delosingre-
sos a cuenta, «dar carécter definitivo ala adquisicion de dinero hecha por la Hacienda con ocasion
del ingreso anticipado y que hasta entonces sdlo tenia caracter provisional» y, por dicho exceso, el
nacimiento de una obligacion de reembolso a cargo de la Hacienda (105). En consecuencia,

«lainstitucion delaretencion y la del ingreso a cuenta suponen la descomposicién del
tributo en dos obligaciones o deberes pecuniarios diferentes. Por un lado, €l corres-
pondiente a laretencién y al ingreso, que surge del presupuesto de hecho consistente
en el abono del rendimiento sujeto a este régimen, corriendo en todo caso a cargo del
pagador su cumplimiento, aun cuando ho hubiera practicado laretencion. Por otro lado,
el deber del sujeto pasivo del tributo deingresar ladiferenciaentrelacuantiaglobal del
tributo y e importe de las retenciones e ingresos a cuenta procedentes. [...] Lo signifi-
cativo, en cualquier caso, es que en ninglin momento se devenga una obligacién por €
importe total del tributo, pues incluso cuando éste rebasa la suma de cantidades antici-
padas, se obtiene mediante |a concurrencia de dos obligaciones distintas, para pagador
y sujeto pasivo, que seguiran vias completamente diferenciadas manteniendo su vin-
culacién para los respectivos titulares, y pudiendo prescribir, devengar intereses de
demoray recargos, o generar infraccionestributariasy delitos contra Hacienda Publica
con total independencia una de otra» (106).

Si bien son innegables el ingenio y la coherencia de la anterior construccion, algunos de sus
aspectos resultan excesivamente artificiosos y no logran convencer plenamente; ante todo la divi-
sion del objeto del tributo (es decir, delaprestacion tributaria) entre dos obligacionestributarias cuya
cuantia respectiva depende del azar de los pagos a cuenta que se efectlien y, junto con ello, lanega-
cion del efecto fundamental del hecho imponible, segin la teoria juridica del tributo hasta ahora
mayoritariamente aceptada y ampliamente contrastada con €l Derecho positivo, consistente en ori-
ginar e nacimiento delaobligacion tributaria. Por otra parte, lateoria expuestapone derelieve ante
todo laautonomiade laobligacion de efectuar el pago a cuenta, pero no explica(ni siquieralo inten-
ta) por qué se produce la conexion entre dicha obligacion y la principal o, en sus propios términos,
cud eslarazdn deladivision del tributo en dos obligaciones o, en su caso, ladel derecho al reem-
bolso en favor del sujeto pasivo.

(105) LEJEUNE VALCARCEL, E., La anticipacion de ingresos en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
EDERSA, Madrid, 1983, pags. 165y sig. y 179y sigs. Esta monografia constituye la primera formulacién rigurosa
en la doctrina espafiola de | os planteamientos que tratamos de resumir en €l texto.

(106) MARTIN QUERALT, J. et alii, Curso de Derecho Financiero y Tributario, 6.2 ed., Tecnos, Madrid, 1995, pags. 297
y sig.
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Esta explicacion la suministra, de manera muy satisfactoria a nuestro juicio, PONT | CLE-
MENTE en su reciente monografia sobre el pago fraccionado de los tributos (107), desarrollando y
sistematizando atishbos anteriores de otros autores. La construccion del citado autor puede resumir-
se de la siguiente manera: |os pagos a cuenta son anticipos que se realizan en el marco de unarela
cion juridico-publicade cuenta corriente en el que se compensan con lacuotatributaria (cuotaliqui-
da) resultante de la declaracion-liquidacion del sujeto pasivo (108). Define PONT | CLEMENTE €
«anticipo tributario» como «una obligacion de colaboracién, que laley hace nacer directamente de
larealizacion de ciertos hechos que ella misma establece, y cuya prestacion consiste en la entrega
por € obligado tributario o deudor de una suma de dinero a ente publico acreedor en el marco de
unarelacion juridico-publica de cuenta corriente relativa a un tributo, cuyo sujeto pasivo puede ser
0 no & mismo obligado tributario». Los anticipos pueden ser directos, cuando coinciden el obliga-
do tributario arealizarloy €l sujeto pasivo del tributo a que serefiere, o indirectos cuando obligado
tributario y sujeto pasivo son personas distintas (109). A la primera clase pertenecen, por tanto, los
pagos fraccionados; ala segunda las retencionesy los ingresos a cuenta. Debe distinguirse, pues, €l
anticipo asi definido del «pago anticipado» de la obligacion tributaria, naturaleza que la doctrina
negaba, con razén alos pagos a cuenta (110).

La cuenta corriente tributaria nace ex lege para cada sujeto pasivo y cada tributo cuyo proce-
dimiento de aplicacion lagenera; en ella se compensan provisional mente cargos 'y abonos. La cuen-
ta se carga por € importe de la cuota tributaria o cuota liquiday se abona por los anticiposy por €l
importe de los ingresos efectuados al tiempo de presentar |a declaracion-liquidacién (cuota diferen-
cial) (111) (112). Lacompensacion es provisiona porque las partidas que se anotan en la cuenta han

(107) Cit. supra, nota 102, especialmente el Capitulo |1, que lleva por titulo «El pago fraccionado en sentido impropio: los
anticipos tributarios».

(108) Ibidem, pags. 54 sig. y 65y sigs.
(109) Ibidem, pag. 110.

(110) YaLEJEUNE, op. cit. supra, nota 105, pags. 123y sigs. El argumento principal en que se basa es que el pago antici-
pado es el que se realiza voluntariamente por el deudor con anterioridad a momento fijado pero siempre después del
nacimiento de la obligacién. Por el contrario, los pagos a cuenta se producen precisamente en el tiempo establecido
por laley.

(111) PONT | CLEMENTE, op. cit., supra, nota 102, pags. 65y sigs. A las partidas de abono anteriores afiade el autor «el
importe favorable al sujeto pasivo de las declaraciones-liquidaciones "adevolver" y, si se dierael caso, por los crédi-
tos del sujeto pasivo reconocidos por la Administracion que éste opte por compensar a amparo de la normativa del
tributo» (pég. 67). Quizadaludaaqui e autor (que no pone gjemplos) alacompensacion previstaen el articulo 67 RGR.
Es de resaltar que después de la modificacion llevada a cabo en este articulo por € R.D. 448/1995, de 24 de marzo,
se admite expresamente la compensaci 6n de deudas tributari as determinadas mediante autoliquidacion [véase el apar-
tado 2, a)], lo cua aproximalallamada «compensacion provisional» por PONT | CLEMENTE ala compensacion tri-
butaria ordinaria.

LanuevalLlS, Ley 43/1995, ha generalizado la técnica de trasladar a gjercicios posteriores |os excesos de las deduc-
ciones sobre la cuota integra (véanse los arts. 28.5, 29.4, 30.4 y 37.1). Técnicamente, sin embargo, estos importes no
constituirdn abonos auténomos en la «cuenta corriente tributaria», sino que disminuiran la cuota liquida de los gjer-
cicios alos que se apliquen.

(112) No quiero desperdiciar estaoportunidad paraponer de manifiesto el error en que seincurre cuando setraduce laexpre-
sion inglesa «tax credit» por «crédito de impuesto», para entender seguidamente esta expresion en el sentido juridico
de «derecho de crédito», es decir, derecho subjetivo de naturaleza personal. Se trata de un caso de lo que en lateoria
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sido determinadas por autoliquidaciones, sea del sujeto pasivo sea de los obligados a efectuar 1os
pagos a cuenta. S6lo cuando dichas partidas se convierten en definitivas, por unaliquidacion de esta
clase o por prescripcion de la accion liquidadora de la Administracion, el cierre de la cuentay, por
consiguiente, su saldo favorable ala Hacienda o a sujeto pasivo, adquiere este mismo carécter de
definitivo (113).

L aconstruccién expuesta pone de relieve, en nuestraopinion, que s bien, como sostieneladoc-
trina mayoritaria, 10s pagos a cuenta o anticipos tributarios son obligaciones auténomas, en el senti-
do de que su nacimiento y vicisitudes no dependen de los de la obligacion principal, tienen por otro
lado carécter instrumental respecto de esta obligacion, pues su razon de ser consiste precisamente en
integrarse con dicha obligacion en la cuenta corriente fiscal abiertaa tributo de que se trate (114).

La nuevaredaccion del apartado 1 del articulo 58 ha sancionado |egislativamente la autono-
miade los pagos a cuentay su naturaleza de deudas tributarias, algo en lo que la doctrina esta gene-
ralmente conforme. Este reconocimiento simplificay daseguridad al régimen de estas obligaciones
y merece, por tanto, un juicio favorable. No va, sin embargo, més l€jos, ni eratampoco éste e pro-
posito del legislador, por lo que los términos del debate doctrinal no se han aterado y siguen sin
solucién aceptada muchos de los problemas que plantean estas figuras.

D) Cémputo del interés de demora.

La modificacién introducida en el parrafo ¢) [antiguo b)] del articulo 58.2 consiste, como
quedé indicado, en la sustitucion de lafrase «interés legal del dinero vigente el dia que comience €
devengo de agquél» por esta otra: «interés legal del dinero vigente alo largo del periodo en € que

delatraducci6n se denomina «fal sos amigos», es decir, pal abras extranjeras parecidas a otras espafiol as pero cuyo sig-
nificado es distinto. La palabra «credit» significa en la citada expresion «abono» (como es sabido, «acreditar» una
cuenta es sinénimo de «abonarla»); es, pues, un término contable, no traducible por e espafiol «crédito» en laindi-
cada acepcion juridica. Una traduccién preferible seria «abono fiscal» o «haber fiscal» (equivalente al francés «avoir
fiscal») 0, como propone el Diccionario bilinglie de economia y empresa de J. M. LOZANO IRUESTE, 2.2 ed.,
Pirdmide, Madrid, 1991, pag. 339, cal. 3.3 «deduccion en la cuota».

(113) Parece claro que para que €l cierre sea definitivo deben serlo todas las partidas anotadas en la cuenta, no bastando,
como parece afirmar PONT | CLEMENTE , con que «alguna de |as cifras anotadas en ella[adquiera] firmeza» (op.

cit., pag. 68).

(114) Como dice PONT I CLEMENTE, op. cit., supra, nota 102, pag. 56, «la porcién de renta cuantificada por la cuota
liquida = cuotatributariadebe ser transferidadel sujeto pasivo al Tesoro como resultado de laaplicacién del Impuesto
sobre la Renta. Ocurre, sin embargo, que esta transferencia no se realiza de una sola vez sino como resultado de un
proceso complejo en el que se combinan las detracciones de larentarealizadas al sujeto pasivo mediante retenciones,
los ingresos realizados por € mismo en forma de pagos fraccionados o por un tercero como ingresos a cuenta, y €l
pago de lallamada cuota diferencial en el momento de realizar la declaraci on-liquidacin».

Quizalaideacentral delaconexion de todas estas prestaciones en una cuenta corriente contribuya aresolver algunos
problemas alos que la doctrina mayoritaria no da una respuesta satisfactoria, como el de lasubsistenciade laobliga-
cién deingreso del retenedor una vez que € sujeto pasivo efectud el ingreso de la deuda tributaria. V éase reciente-
mente, desde una posicion negadora de lainstrumentalidad de la obligacion del retenedor, ALGUACIL MARI, P, La
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aquél se devengue» (115). Aungue de una manera no excesivamente clara ni depurada técnicamen-
te (116), laintencion del legislador ha sido que en el computo del interés se tengan en cuenta las
variaciones de su tipo y se aplique € que esté en vigor en cada momento del periodo de devengo.
Asi se desprende de los material es parlamentariosy se entiende unénimemente tanto por |os comen-
taristas (117) como por laAdministracién (118).

Lareglaanterior, que erala opuesta, se hallaba establecida, aparte de laredaccion previa del
articulo 58.2, b) LGT, con todarotundidad en el apartado 5 delaDisposicion Transitorial.2del R.D.
2631/1985, de 18 de diciembre. Esta norma de una parte habia sido criticada por la doctrina (119);
de otra parte, los Tribunales habian fallado en contra de ella en algunas ocasiones (120).

retencion a cuenta en el ordenamiento tributario espafiol, Aranzadi, Pamplona, 1995, pags. 476 y sigs. lo quellevaa
esta autora a aceptar como algo irremediable, aun reconociendo su injusticia, la doble imposicién de sujeto pasivo 'y
retenedor, cuya existencia sin embargo niega con el argumento formal de que no se dala necesariaidentidad del gra-
vamen.

(115) La modificacion, que no estaba prevista en el Proyecto de Ley, tiene su origen en la enmienda n.° 13, del Grupo
Parlamentario Vasco, en el Congreso, y sejustificaba por lafinalidad de «incorporar alosintereses de demoralasfluc-
tuaciones que pueden producirse en €l interés legal del dinero». La enmienda proponia afiadir ala frase transcrita en
¢l texto lasiguiente: «con las modificaciones que, en su caso, pudierasufrir en su cuantia», que, finalmente no seincor-
por6 a texto aprobado por la Comision del Congreso.

(116) Aparte de la oscuridad del nuevo texto, pudiera pensarse que la frase introducida af ecta solamente al caso en que el
interés de demora es el legal incrementado y que el precepto no establece ninguna regla parael cambio de tipo. Esto
mismo podia aplicarse, sin embargo, al texto anterior.

(117) Cfr. ESEVERRI MARTINEZ, E., Comentario a articulo 58, en ALONSO GONZALEZ et al., LareformadelaLGT,
cit., supra, nota 71, pag. 78; PONT MESTRES, M./PONT CLEMENTE, J. F,, Andlisis de la Ley 25/1995 de modifi-
cacion dela LGT, Civitas, 1995, pags. 58y 59, con citas del debate en la Comision del Congreso.

(118) Instruccién 7/1995, de 28 de julio, delaDireccion General delaAEAT, por laque se dictan normas parael calculo de
losintereses de demoray paralaaplicacion del régimen de recargos del articulo 61.3 dela L GT, traslaaprobacion de
laLey 25/1995, de 20 de julio (reproducida en Estudios Financieros, n.° 149-150, p4gs. 10y sigs.).

(119) ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C., «El interés de demora tributario en espera de una regulacion coherente» en
larevista Tapia, n.° 52, 1990, basaba su critica en lacomparacién con el régimen civilistadel interés, de acuerdo con
el cual losintereses del capital son «frutos civiles» (art. 355, pfo. 3.° del Cédigo Civil) que se consideran producidos
por dias (art. 451, pfo. 3.9 y se entienden percibidos dia por dia (art. 474). LOPEZ MARTINEZ, J., Régimen juridi-
co de los Ilamados «intereses moratorios» en materia tributaria, Civitas, Madrid, 1994, p4g. 166, funda su opinién
criticaen el fundamento compensatorio del interés. Citatambién este autor aCASADO OLLERO, G, et alii, Cuestiones
tributarias practicas, como defensores de la posicion criticano ya de lege ferenda, sino de lege lata.

(120) El TSI de Catalufiadict6 a menos dos sentencias con el indicado fallo: en laprimera, de 5 de mayo de 1992 (Gaceta
Fiscal, n.° 114, p&g. 61), la Sala argumenta que el interés legal viene fijado en funcion de lo que dispongan las leyes
de Presupuestos, «y por €ello es esencialmente susceptible de modificacion durante el periodo en que deba devengar-
se[...] En otras palabras, el caculo del interés devengado deberéa efectuarse por tramos, atendiendo en cada periodo
al tipo legalmente establecido para el gercicio de que setrate...» Declard inaplicable a articulo 115.4 RPREA-1981,
redactado de nuevo por el RD 2631/85, en €l que se estableciatambién paralosintereses moratorios favorablesal con-
tribuyente laregla de lainmodificabilidad del interésinicial.

La segunda sentencia del TSJ de Cataluia, de 7 de julio de 1994 (Impuestos, 1994, |1, pdg. 674) al argumento de la
fijacion del interés por las Leyes de Presupuestos afiade que la aplicacion del tipo inicial superior a vigente en cada
periodo supone una «quiebra alafinalidad compensatoria [de los intereses] ».

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 158 -27 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LEY 25/1995, OBLIGACION TRIBUTARIA | Carlos Palao Taboada

Laaplicacion delanuevanormasupone que el plazo de devengo del interés sedividiraen tan-

tas partes como periodos durante los cuales haya estado en vigor un tipo de interés distinto y se cal-
culara€l interés correspondiente a cada una de ellas, sumandose estos intereses parciales para hallar
d total (121).

(121)

-28 -

Se citatambién como decision contrariaalaregladeinvariablidad del tipo deinterés (ESEVERRI, op. cit. supra, nota
117, pég. 80) laresolucion del TEAC de 17 de noviembre de 1992 (Impuestos, 1993, |, pag. 591); sin embargo, €l

supuesto en ella contemplado no es €l interés correspondiente a una misma deuda tributaria, sino a deudas distintas,
por otros tantos periodos impositivos (se trataba de la Licencia Fiscal de Actividades Comercialese Industriales) y lo
que declara la resolucion citada es que, como es [égico, €l tipo aplicable es €l vigente en la fecha de finalizacion del

periodo voluntario de pago de cada una de tales deudas. No se plantea la cuestion de la variacién de este tipo duran-

te el plazo de devengo del interés.

Respecto alos intereses cuyo periodo de devengo se hayainiciado antes del 23 de julio de 1995, fecha de entrada en
vigor de laLey 25/1995, la Instruccion 7/1995, de la Direccidon General de laAEAT citada, dispone que se apliquen
dos periodos de célculo distintos:

a) Desde el diasiguiente a fin del plazo de pago hasta €l 22 de julio de 1995, periodo en € que € tipo de interés
serd el vigente en el momento inicial, sin variacion, y

b) Desdeel 23 dejulio de 1995 en adelante, periodo en el que se aplicaralanuevareglade variacion del interés apli-
cable (Instruccién 1.2, ap. 3).

Esta instruccion es discutible en lamedida en que lo era, como hemos visto, lainterpretacion del Derecho anterior a
laLey 25/1995. Podria entenderse que la nueva L ey ha venido a sancionar la posicion sostenida por parte de la doc-
trinay lajurisprudencia

Recuerda, por otra parte, laInstruccion lamodificacion que laLey 25/1995 haintroducido en el articulo 87.2 LGT en
relacion con el diafina del periodo de devengo del interés cuando éste se liquide en un actade la Inspeccion, alaque
ya nos hemos referido criticamente. V. supra, 11, B, ¢, &, a". Lanueva redaccién del citado articulo es aplicable alas
actas formalizadas a partir del 23 de julio de 1995.
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