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1 Esteconcepto tributario constituye un problemaimportante de politicafiscal desde un consi-
derable nimero de perspectivas. EI minimo exento, desde €l punto de los ingresos integros,
puede ser definido segin la OCDE como: «aquel nivel deingresos a partir del cual se pagan
impuestos», en otras palabras: «setrata de ese nivel derenta a partir del cual existe unacier-
ta cuantia de cuota tributaria positiva.

2 Suimportancia, asi como su nivel, en los diferentes sistemas fiscales de los paises radica en
que:

— Esuno de los determinantes de la progresividad de un impuesto sobre la renta.

— Desde un punto de vista econémico, € minimo exento real (en adelante MER) puede ser-
vir deindicador del punto en torno al cual la «trampa de la pobrezax (1) resulta operativa.

— El minimo exento tiene un impacto fundamental sobre larecaudacion de un impuesto sobre
larenta, de forma que unaelevacion del mismo impone una fuerte restriccion en términos
de larecaudacion del impuesto.

— Cualquier decisién sobre €l nivel de este MER puede utilizarse para excluir una propor-
cion sustanciosa de la poblacion de la obligacion de declarar, aunque la importancia de
este factor, quizas haya disminuido, a partir del aumento del nivel de informatizacion de
las administraciones tributarias de |0s paises.

(1) Este hecho se produce cuando ciertos contribuyentes de bajo nivel de ingresos se benefician poco o nada de un incre-
mento de los mismos, debido alainteraccién de los impuestos sobre larenta, las contribuciones ala Seguridad Social
y, como en algunos paises ocurre, delaretiradaparcial de determinadas prestaciones social es relacionadas, intimamente,
con el nivel de ingresos.
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El MER existente en cada pais viene determinado por cuatro factores, a saber:

— El nivel de deducciones en la base del impuesto.
— Laanchurade tramo atipo cero en latarifadel tributo.
— El nivel delas deducciones en la cuota del mismo.

— El nivel detipos marginales de latarifa.

Por tanto, considerar solo el segundo factor, como se hace a menudo, ademés de inexacto, no
permite penetrar suficientemente en el sistemadeincentivos fiscal es, disefiado por |os gobier-
nos para favorecer el tratamiento fiscal de determinadas rentas percibidas por determinados
segmentos de poblacion que, por su situacion econdmica, familiar, etc., se encuentran cerca
nos alo que laliteratura econémica suele denominar situaciones de bajarenta.

En efecto, |os factores que influyen en la determinacion del MER estan relacionados de una
manera algebraica de lasiguiente forma:

MER = 2, DB + Tramo atipocero + Y, DC/Tipo marginal relevante

donde Y, DB representael total de deducciones en labase del impuestoy Y, DC €l total delas
correspondientes ala cuota

Un MER calculado a partir de la expresién anterior, no sélo variara entre 10s paises, sino
gue también lo hara entre los diferentes tipos de contribuyentes de un determinado pais,
considerando todos los factores que, nhormalmente, 10s impuestos sobre la renta tienen en
cuenta a la hora del calculo de la cuota tributaria a satisfacer por un determinado sujeto
pasivo del impuesto. Estos factores, que de ordinario estén relacionados con el estado civil,
el nimero de hijosy, en general, todas aquellas otras deducciones incluidas en las leyes
del tributo.

Dada, por tanto, lagran multiplicidad de MER que pueden ser calculados en un determinado
pais, en funcién de lo explicado anteriormente, la realizacién de comparaciones internacio-
nales solo serasignificativas tanto el concepto, como los componentes del mismo, estan defi-
nidos de unaforma precisay homogénea.
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Nuestro propdésito, a partir de ahora, consistira en primer lugar en mostrar |os resultados de
un andlisis comparativo internacional relativo al MER llevado a cabo en €l seno de la OCDE
en € afio 1992 (2), en e que se muestran los valores de los MER existentes en cada uno de
los paises miembros de dicha organizacién en los afios 1985 y 1991.

El célculo de los MER viene referido exclusivamente a los val ores obtenidos para un deter-
minado tipo de contribuyente homogéneo, como es el de un individuo soltero, con un nivel

deingresos provenientes del trabajo personal idéntico al salario obtenido por un Obrero Medio
(en adelante OM). El andlisis de este contribuyente tipo (el OM) constituye una metodol ogia
yaclésica utilizada en el seno de la OCDE para efectuar comparaciones internacionales que
permiten obtener la situacion de los trabajadores frente a los efectos producidos, tanto por el

Sistema Fiscal como por las Cotizaciones de la Seguridad Social, alo largo del tiempo. Esta
misma metodologia de trabajo ha servido ala OCDE para obtener una serie de datos valiosos
en cuanto alaevolucion observada por | os Sistemas Fiscales delos distintos paises en lostres
ultimoslustrosy que forman la base de las prescripciones dictadas alos gobiernos en €l Estudio
sobre el Desempleo, presentado ala opinién publicala pasada primavera.

Pero sigamos adelante. Este OM es un trabajador adulto, a jornada completa, incluido en el
sector de laindustria manufacturera'y que percibe un salario anual idéntico al salario medio
del sector. Las cifras de salario obtenidas en cada uno de | os paises vienen suministradas por
las oficinas estadisticas nacionales, a partir de la observacién de la evolucién de los salarios
de ese tipo de industria.

Este salario medio del OM se consideraque constituye un nivel normal de salario en cada pais
Y, por tanto, asegura una capacidad de compra semejante de bienesy servicios a los trabaja-
doresy asus familias en cada uno de los paises. Actuando de esta manera, la OCDE piensa
gue es posible obtener datos comparativos mas fiables de la situacion real del trabajador tipi-
CO que si estos mismos se obtuvieran comparando salarios equivalentes, utilizando latasade
cambio como conversor de unas monedas en otras.

Pues bien, una vez obtenida la cuantia del salario del OM en cada uno de los paises, se pro-
cede aliquidar tanto los impuestos sobre larenta como las cotizaciones ala Seguridad Social
alasquedicharentasalarial estd sujeta. De estaforma, obtendremos la renta neta disponible
del trabajador destinada a satisfacer las necesidades bien de consumo o ahorro de dicho tra-
bajador. Pues bien, como subproducto de ese célculo, a partir del enfrentamiento de lalegis-
lacion fiscal y social podremos obtener la cuantia del MER para ese determinado contribu-
yente y para esa determinada renta. Ese es el resultado obtenido en e Estudio de 1992 que
incluimos en la siguiente tablay que viene referido alos afios 1985y 1991.

(2) TheTax/Benefit Position of Production Workers, Special Feature, Personal Income Tax Thresholds, OCDE, Paris 1992.
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Las columnas 1y 5 de la tabla anterior nos muestran los valores del primer tipo margina
positivo de lastarifas correspondientes alos impuestos sobre larentaen cada uno de | os pai-
ses, paralos gercicios de 1985 y 1991, respectivamente. Las siguientes columnas numera-
das como 2 y 6 nos muestran las cuantias de los MER en la moneda local de cada pais, en
cada uno de los afios. Las siguientes columnas 3y 7, tienen el mismo significado, sélo que
esta vez su cuantia viene dada en dolares de los Estados Unidos al valor de la Paridad del
Poder de Compra (3). Por Ultimo, en las columnas 4 y 8 se muestran |os porcentajes del sala-
rio del OM cubiertos por el Minimo Exento Real en cada uno de |os paises. En aquellos pai-
ses en los que existen varios niveles de tributacion por razén del territorio, se incluyen las
cuantias de los MER, para cada uno de esos niveles.

De laobservacién de latabla anterior pueden sacarse las siguientes conclusiones:

a) No es posible encontrar una relacién biunivoca entre el valor del tipo marginal minimo
de las tarifas de los impuestos sobre larentay |a cuantia de los MER obtenidos en cada
uno de los paises. Existe unacreencia, que los datos se encargan de refutar, seguin la cual
serian aquellos paises en los que fuese mayor el tramo atipo cero delatarifadel impues-
to, junto con los que tuviesen un tipo marginal o méas pequefio posible, los que disfruta-
ran de un MER més grande. Como puede observarse, existe un cierto nimero de paises
con semejante tipo marginal minimo y, sin embargo, diferentes MER (a la Paridad del
Poder de Compra).

b) Todos los paises objeto de andlisis, excepto dos (Suizay Holanda), han aumentado sus
MER entre los afios 1985 y 1991 (4). Curiosamente, |os dos paises en lo que esto no ha
sucedido, han reducido | os tipos marginales minimos en 1991, respecto de 1985.

Refiriéndonos exclusivamente a Espafia, podemos observar |os siguientes hechos:

a) Nuestro pais ocupa, en los dos afios, la quinta plaza por la cuantia de su MER. Tan sdlo
Francia, Islandia, Portugal y Noruega presentan valores mayores del MER en los dos
afos.

b) Espafia se une alatendencia de la mayoria de los paises que han incrementado la cuantia
de sus MER. Mientras que en 1985, el MER correspondiente a un individuo soltero, tra-
bajador de la industria manufacturera, era del 47'0 por 100 de sus rentas de trabagjo, en
1991, ese mismo individuo obtiene una exencién implicita del 51'8 por 100 del total de
sus rentas salariales, es decir, en 1991, sélo € 482 por 100 de sus rentas de trabajo esta-

(©)]
O
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FUENTE: Main Economic Indicators, OCDE, Junio 1992.

El incremento de los MER constituye una de las recomendaciones que se vienen repitiendo con asiduidad en todos los
informes sobre reformafiscal, que elaboran las Organizaci ones I nternacionales de carécter econémico (OCDE, BM, FMI).

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 158

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



EL MINIMO EXENTO REAL | Luis A. Peragon Lorenzo

rian sujetas a impuesto sobre la renta. Todo esto ocurriria a pesar del importante incre-
mento observado en €l tipo marginal minimo del impuesto, que pasa de un 8 por 100 en
1985 al 25 por 100 en 1991.

c) De esta manera, el OM espafiol en 1991 sdlo veria gravadas sus rentas de trabajo a
partir de los 7.590 ddlares, en términos de poder adquisitivo medido por |a Paridad
del Poder de Compra. Esta cifra es superior ala de los trabajadores de los siguientes
paises en un:

— 90 por 100 aladel trabajador Australiano.
— 24 por 100 aladel trabajador Belga.

— 51 por 100 aladel trabajador Canadiense.
— 125 por 100 aladel trabajador Danés.

— 67 por 100 aladel trabajador Aleman.

— 63 por 100 aladel trabajador Irlandés.

— 46 por 100 aladel trabajador Italiano.

— 152 por 100 ala del trabajador Japonés.

— 191 por 100 ala del trabajador Holandés.
— 52 por 100 aladel trabsjador Portugués.
— 144 por 100 aladel trabajador Suizo.

— 907 por 100 aladel trabajador Turco.

— 43 por 100 aladel trabajador Britanico.

d) Por el contrario, en ese mismo afio, el MER del OM espafiol erainferior a de sus homo-

nimos de:
— AUSITIA o en un 12 por 100.
— FranCia ..o en un 23 por 100.
— 1aNdIi@ oo en un 5'6 por 100.
ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 158 -51-
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— Luxemburgo .....ccocvevireree e en un 13 por 100.

— NOMUEJA ... en un 111'3 por 100.
— Finlandia ..o en un 3'1 por 100.
— EstadosUnidos ........coeoeieneiieiieeenenene e en un 13'5 por 100.

15 Lamentablemente, no se dispone de datos més actualizados referidos a todos los paises. No
obstante, nuestra intencion ahora sera la de calcular los valores del MER vigentes en 1996.
En este caso, vamos a ampliar el espectro de contribuyentes analizados. Para ello, en primer
lugar, debemos considerar los pardmetros del |RPF vigentes en 1996. A tal efecto, se mues-
tran a continuacion |os valores de los mismos.

— Tipo marginal minimo (2 tarifas) ........ccccocvrverenerinienee 20 por 100

— Deduccionesenlabase ........ccccceeeevvieeiesieene e 11'4 por 100 (5)
— Tramo atipo cero (tarifaindividual) ..........ccccceeerennene 430.000 ptas.
— Tramo atipo cero (tarifaconjunta) .........ccccceeveveuenene 857.000 ptas.

— Deduccioén por hijos:

e LOSOS PriMErOS ....ccvvveveeieerierieseeneeeeseeeesesreseennens 21.500 ptas. cadauno
o EIErCErO .o 26.000 ptas.
o Elcuartoy SUCESIVOS ......ccooeveirereinieinieeneesieeneens 31.000 ptas.

— Deduccion detrabajo general .........cococvevrinninicennen 27.000 ptas.

— Deduccion detrabajo individua .........cccoveeeeenerinine 72.000 ptas.

16 Vamos a considerar sdlo dos tipos de contribuyentes: los que optan por tributar de manera
individual y los que lo hacen de manera conjunta. Para cada uno de los anteriores tipos de
declarantes, calcularemos|los MER, considerando que en cada una de las situaciones |os con-
tribuyentes pueden tener hasta cuatro descendientes a su cargo.

(5) Seincluye el componente de gastos de trabajo y €l porcentaje de cotizacion ala Seguridad Social por parte del emplea-
do, vigente en este gjercicio econémico.
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17 Losresultados que se muestran en la siguiente tabla sirven para expresar las cuantias de los
MER de cadauno de los tipos familiares. En la columna 1, cadaunade las cifras viene asig-
nificar el valor delacuantiadel salario que queda exenta de impuestos(6). Esdecir, cualquiera
de los trabajadores abajo considerados comenzaria a tributar si sus retribuciones salariales
excedieran en unapeseta el valor del MER asi calculado. La segunda columna nos muestra el
porcentaje del salario del OM cubierto por el MER. La cuantiadel salario del OM considera-
da para 1996 es tan solo una hipétesis, puesto que su valor real no se conocera hasta el pro-
ximo afio. No obstante, |o vamos a estimar suponiendo que haaumentado un 10 por 100 sobre
la cuantia observada en 1994. De esta manera, su valor en 1996 suponemos que se situara en
torno a2.141.568 pesetas.

MINIMO EXENTO REAL AL NIVEL DEL SALARIO DEL OBRERO
MEDIO EN ESPANA PARA 1996
(DIVERSOSTIPOSDE CONTRIBUYENTES)
TiPOS DE CuANTiA DEL MER % SOBRE SALARIO
CONTRIBUYENTES EN 1996 (PTAS.) OM DE 1996
Individualessin hijos .......ccccooeeerveennen 891.648 41'64%
Individualescon 1 hijo .......c.ccceeuennnee. 1.012.980 47'30%
Individuales con 2 hijos ..........c.ccc..... 1.134.312 52'97%
Individuales con 3 hijos ..........c.ceeuue.. 1.262.394 58'94%
Individuales con 4 hijos ..........c.ccc..... 1.391.982 65'00%
Conjuntos SIN hijos .....ccceveeeceeecienee, 1.119.639 52'28%
Conjuntoscon L hijo ...cccceveeeeeeenennene 1.240.971 57'95%
Conjuntos con 2 hijos ........cccccvereneene 1.362.302 63'61%
Conjuntos con 3 hijos ........cccccveenene 1.509.029 70'46%
Conjuntos con 4 hijos ........cccccveeenene. 1.683.973 78'63%

(6

Esta cuantia es independiente del salario percibido por €l trabajador. De esta manera, un contribuyente con dos hijos
gue optarapor tributar conjuntamentey que percibieraun salario de 10 millones de pesetas sl o tributaria efectivamente
por 8.637.698 pesetas, puesto que 1.362'302 pesetas quedarian exentas de tributacion mediante |os mecanismos de tri-
buto. Es decir, el MER para esa cuantia de salario y para esas circunstancias familiares se elevariaa 13'6 por 100 del
total de los ingresos salariales integros. Esta cifra, naturalmente, se incrementaria en funcién de la aplicacién de otro
tipo de deducciones no estandar (vivienda, cuidado de nifios, alquileres, etc.), no consideradas, puesto que variardn de
unos contribuyentes a otros.
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L os datos anteriores ponen en evidencia el hecho de que resulta bastante arriesgado afirmar
laexistencia de una cuantia determinada del minimo exento sin profundizar en lafilosofiadel
impuesto. La tabla anterior nos permite afirmar que tener en cuenta solo €l tramo atipo de
cero de cadaunade lastarifas del impuesto sélo induce aerror. Este hecho, como se hainten-
tado probar anteriormente ocurre en todos los paises. La interaccion del Sistema Fiscal y de
los Sistemas de Prestaci ones Social es producen cifras de MER bastante diferentes delos mini-
mos exentos nominales (7). A modo de gjemplo, puede observarse que en 1996, un trabajador
gue declare individualmente y que tenga a su cargo dos descendientes posee un MER, apro-
ximadamente, tres veces superior a minimo exento nominal que seriael indicado por laanchu-
radel tramo atipo cero delatarifa del IRPF vigente en dicho afio (430.000 ptas.).

No conviene olvidar que, ademés, €l tamafio ded MER constituye una preocupacién fundamen-
tal por parte delos gobiernos de todos |0s paises, puesto que existen argumentos de tipo econd-
mico importantes que parecen indicar que la eleccion de una u otra determinada cuantia produ-
ce importantes efectos en aspectos rel acionados con €l funcionamiento del Mercado de Trabajo
(en aspectos relacionados con la trampa de la pobreza, la trampa del desempleo, etc.), como
queda patente en todos | osinformes Ul timamente emitidos por organi zaci ones econdmi cas como
la OCDE, d FMI, Libro Blanco de Brusdlas, etc. Si nos atenemos a caso de nuestro pais, las
cuantias obtenidas anteriormente nos muestran que Espafia, en este aspecto, cumple acertada
mente con las recomendaciones que dichos informes realizan alos gobiernos, en € sentido que
se hace necesario ampliar e tamafio de los minimos exentos para evitar cierto conjunto derigi-
deces que se observan en laintegracion en € Mercado de Trabajo de significativos porcentajes
de poblacion desempleada (altos tipos marginales efectivos en €l transito del desempleo d tra
bajo). No obstante, estos temas quedan situados al margen del objetivo de este articulo.

(7) O, loqueeslomismo, tramos atipo cero de las tarifas del impuesto.
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