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I.INTRODUCCION

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de abril de 1996 [publicada en |a Revista
Estudios Financieros de Contabilidad y Tributacion nim. 158 (mayo 1996), pag. 159y ss.] aborda
lacuestion de los Ilamados intereses procesal es y |a diferente regul acidn que sobre |os mismos exis-
te seglin que € obligado a satisfacerl os seala Hacienda Publica o los particul ares. Se producen tales
intereses procesales por el retraso en e cumplimiento de una sentencia de condena al pago de una
cantidad, retraso motivado principal mente por lainterposicién de recursos por el obligado a pago.
L a cuestion suscitada por esosintereses, que es analizada en la sentencia que comentamos, eslaade-
cuacion de lanormativa que los regula alos principios constitucionales y, mas en concreto, la posi-
bilidad de que laexistenciade un régimen de calculo de los intereses diferente paralaAdministracion
del que existe para los particulares pudiera suponer una discriminacién a favor de la primera con-
trariaa principio constitucional de igualdad.

El tema de los intereses en general, ya sean de demora, procesales o de otro tipo, y la exis-
tencia de un régimen privilegiado para la Administracion en relacién con € que rige paralos par-
ticulares ha sido foco de atencion en numerosos estudios doctrinales (1) que han vertido criticas al

(1) Delaspublicaciones consultadas sobre & temadelosintereses, citamos|las siguientes: LOPEZ MARTINEZ, J.: «<Régimen
juridico delos|lamados "intereses moratorios' en materiatributaria», Civitas, 1994; GARCIA TORRES, J.: «El articu-
lo 45 delaLey General Presupuestaria como regla para los intereses procesales a cargo de la Hacienda Piblica». En
Rev. LaLey, 19 defebrero de 1993; RUIZ ZAPATERO, G.: «Normastributariasy principios constitucional es: unacues-
tion de inconstitucionalidad». En Rev. Gaceta Fiscal, num. 66, 1989; LOPEZ MARTINEZ, J.: «Andlisis sobre |la pro-
cedencia de distintos tipos de intereses procesales afavor y en contra de la Hacienda Pablica (STC nim. 206 de 22-6-
1993)». En Rev. Croénica Tributaria nim. 68, 1993; QUEROL GARCIA, M. T.: «Problemética de la liquidacién de
intereses de demora». En Rev. Cronica Tributaria, nim. 210, 1994; PONT MESTRES, M.: «El problemadel interés de
demora en el marco tributario. Estado actual de la cuestion». En Rev. Gaceta Fiscal, nm. 46, 1987; VELAZQUEZ
CUETO, F.: «El interés de demora tributario: reflexion critica». En Rev. Cronica Tributaria, nim. 98, 1989; PONT
MESTRES, M.: «El interés de demora segiin la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de abril de 1990, y agu-
nas cuestiones conexas». En Rev. Cronica Tributaria, nim. 126, 1990.
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sistema vigente y propugnado un cambio de la normativa actual. Y el tema, por la trascendencia
congtitucional que sin dudatiene, hasido objeto de consideracion también por € Tribuna Constitucional
en diversos pronunciamientos, €l Ultimo de los cuales es € que tratamos en este trabajo, aunque es
previsible que sucedan otros més sobre este tema, porgque los motivos de polémica no han desapa-
recido.

En laexposicién que vamos arealizar, nuestro objetivo serd, aparte de comentar el contenido
y fundamentos mas interesantes de la sentencia, poner de relieve lo que a nuestro juicio supone de
innovacion o cambio en relacion con sentencias o criterios anteriores y en qué medida puede ayu-
dar aencontrar un camino de aplicacion de los intereses mas acorde con os principios constitucio-
nalesy que ayude a despejar incertidumbres y lagunas que actualmente existen en la comprensién
de esta complejainstitucion.

Esevidente quelafinalidad esencial delosintereses devengados por e cumplimiento no tem-
pestivo de las obligaciones de pago es la de resarcir a acreedor por €l perjuicio econémico que le
irroga no disponer a su debido tiempo de las sumas que |e corresponden. En esta medida, si cumple
estasolafinalidad, e modulo parafijar los intereses deberia ser aquel que le permitiese neutralizar
financieramente esa pérdida. Y para eso lo idoneo seria acudir alos criterios objetivos que lareali-
dad o, en términos financieros, el mercado ofrece para cuantificar laindemnizacién que correspon-
de a quien recibe tardiamente su crédito. Es decir, 1o que pierde el acreedor por no disponer ahora
de una suma de dinero es lo que hubiese obtenido en condiciones normales de mercado de haberlo
tenido en su poder desde que se cumplié el plazo para el pago de la deuda hasta que logra la satis-
faccion de su crédito.

En principio, nuestra legislacion ha consolidado un concepto, € interéslegal del dinero, que
se fija.anualmente con ese proposito y aunque mas rigido, |égicamente, que los puros del mercado,
trata de aproximarse en esarevision anual alatendencia del mercado.

Pues bien, ante laimpuntualidad en el pago de las deudas, cabe pensar en principio que ese
efecto de perjuicio econdmico deberia producirse deigual modo, con lamismaintensidad, sea cua
fuere el sujeto perjudicado y por tanto lo que debe satisfacer el deudor debe ser 1o mismo, sea cual
sea la calidad del sujeto. Pero larealidad de nuestra normativa no es conforme con esaidea. En
principio, parece que cuando el obligado a satisfacerlo es el Estado, es méas dificil que se reconoz-
can los intereses que cuando el obligado es un particular, porque las condiciones para que nazcala
obligacion son mas exigentes. Ademas, una vez que se cumplan esas condiciones, |os parametros
decélculo del interéstambién son distintos, pues el tipo que se aplicaalaAdministracion es menor,
y ademas porque €l periodo de tiempo por el que se multiplica el tipo es mas corto parala
Administracién que paralos particulares.

Esta presentacion de la cuestion viene a decir que la Administracion ocupa una posicion de
privilegio en el régimen actua de exigencia de intereses por retraso en €l pago. Pero, esta afirma-
€ion tiene sus matices, pues no siempre se contempla de ese modo en la legislacion y se dan deci-
siones judiciales que lo desmienten. Sobre todo en la mas moderna legislacion y en algunas deci-
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siones recientes de los tribunal es se abre paso a una aceptacion de criterios masigualatorios. Lasen-
tencia que vamos a comentar se sitlla precisamente en esta linea de interpretacion de la normativa
en un sentido més acorde con el principio de igualdad.

Lasentenciaresuel ve una cuestion de inconstitucionalidad presentada por € Juez delo Socid
de Cuencarelativaalaposible inconstitucionalidad del contenido del articulo 45 delaLey Genera
Presupuestaria (que regulalos intereses cuando el obligado a satisfacerlos eslaAdministracion) por
vulneracion de los articulos 14 (principio de igualdad) y 24 (principio de efectivatutelajudicial) de
la Constitucion Espariola, en relacion con el régimen de intereses procesal es general recogido en el
articulo 921 de laLey de Enjuiciamiento Civil.

L os preceptos que se enfrentan en ladecision del Tribuna Constitucional dicen asi:

ARTicuLo 921, parrafo cuarto de la Ley de Enjuiciamiento Civil:

«Cuando laresolucidn condene a pago de una cantidad liquida, ésta devengard en favor
del acreedor, desde que aquélla fuese dictada en primera instancia, hasta que sea total-
mente g ecutada, un interésanual igual a del interéslegal del dinero incrementado en dos
puntos, o e que corresponda por pactos de las partes o disposicion especial, salvo que
interpuesto recurso la resolucion fuere totalmente revocada. En los casos de revocacion
parcial, € tribunal resolvera conforme a su prudente arbitrio, razonandolo a efecto.

Lo establecido en el parrafo anterior serdde aplicacion atodo tipo de resolucionesjudi-
cialesde cuaquier orden jurisdiccional que contengacondenaal pago de cantidad liqui-
da, salvo las especialidades previstas para la Hacienda Publica por la Ley General
Presupuestaria.»

ARTicuLO 45 delalLey General Presupuestaria:

«Si laAdministracion no pagaraal acreedor de la Hacienda Publica dentro de los tres
meses siguientes al dia de notificacion de laresolucion judicia o del reconocimiento
de la obligacion, habra de abonarle el interés sefialado en el articulo 36.2 de estaLey
-interés legal del dinero- sobre la cantidad debida, desde que el acreedor reclame por
escrito e cumplimiento de laobligacion.»

Lareglageneral, por tanto, del régimen delosintereses procesales eslaque establece €l articu-
lo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por excepcidn, como esa misma disposicién previene,
cuando el sujeto obligado a satisfacer losintereses sealaAdministracion, se aplicaraunanormadis-
tinta, lacontenidaen el articulo 45 de laLey General Presupuestaria. En una primeravaloracion de
ambos preceptos, el régimen del articulo 45 delaLey General Presupuestaria representa un trato de
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favor ala Administracion por cuanto las condiciones de produccion de los intereses (plazo de tres
meses de gracia para €l inicio del computo de intereses, necesidad de interpelacion o peticion del
acreedor, notificacion de laresolucion judicial) y € tipo de intereses mismo (interés legal del dine-
ro sin recargo adicional) hacen de més dificil exigenciay de menor importe los intereses que debe-
ria pagar laAdministracion.

Pero la sentencia no examina en su totalidad |as divergencias que plantean ambos regimenes,
sino que se centra exclusivamente en el dies a quo, esto es, el momento a partir del cua seiniciael
computo deintereses. En € planteamiento del proponente de la cuestion, o que se preguntaessi es
congtitucional 0 no que €l articulo 45 sefiale como inicio del plazo de demora «la notificacién dela
resolucion judicial», entendiendo por tal laresolucion judicial firme. Interpretada de esta forma,
cuando seinterpone recurso ante un tribunal superior, los intereses paralaAdministracion no empe-
zarian a devengarse sino desde la sentencia de este tribunal superior, lo que supondria un privilegio
frente a sistemaestablecido en el articulo 921 delaL ey de Enjuiciamiento Civil, en € quee momen-
toinicial del computo de losintereses se sitlia en la fecha en que la sentencia «fuese dictada en pri-
merainstancia». Larelevancia practica de ladiferenciade trato es considerable, méxime si tenemos
en cuentalainveteradalentitud de los procedi mientos contenciosos, cuyos plazos de resol ucién desde
la primerainstancia ala decision Ultima se cuentan en afios.

La cuestion que se analiza no puede ser objeto de contemplacion aislada sino que es preciso
ensanchar el campo de estudio y relacionarla con la regulacion que en nuestro ordenamiento esta-
blece paralosintereses debidos por €l retraso en €l pago de las deudas en generdl, y €l diferente tra-
tamiento que para €l legislador merecen los particulares y la Administracion. Excede, obviamente,
de nuestro proposito el abordar en su vasta amplitud el fendmeno global de los intereses. Nuestro
comentario tiene por objeto la sentenciadel Tribunal Constitucional, aunque su mejor entendimien-
to exige suinterrelacién con otras decisionesjudicialesy criterios doctrinal es sobre la cuestidn gene-
ral de los intereses moratorios, de forma que situemos esta sentencia en el contexto e importancia
que le corresponde.

I1. DESCRIPCION DEL SUPUESTO

En la sentencia se resuel ve una cuestion de inconstitucionalidad en relacion a siguiente caso:
por el Juez de lo Social que promovi6 la cuestion se condend al INSALUD a unaindemnizacion a
favor de unos demandantes. EI INSALUD recurrié en stplica, siendo la condena confirmada por €l
Tribunal Superior de Justicia nueve meses después de dictada la primera sentencia. El INSALUD
satisfizo laindemnizacién solo a partir de esta segunda sentencia, pero se opuso al abono delosinte-
reses de demora que reclamaban los afectados por €l tiempo transcurrido desde |la primera senten-
ciahastael pago de lacantidad por el INSALUD. En el escrito de oposicién, este organismo aducia
la especialidad que representa el articulo 45 delaLey General Presupuestariarespecto a 921 dela
Ley de Enjuiciamiento Civil. El Juez que tramitabalareclamacion plantea entonces la cuestién pre-
viade inconstitucionalidad del articulo 45 de laLey General Presupuestaria por si pudiera ser con-
trario alos articulos 14 y 24 de la Constitucion Espafiola.
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Con los argumentos que més adel ante comentaremos, €l Tribunal Constitucional entiende que
¢l problema que plantea el articulo 45 no es propiamente de constitucionalidad o no de su conteni-
do, sino de correcta interpretacion por parte de la jurisprudencia de o establecido en el mismo. El
articulo 45 dice que e computo de los intereses se iniciara desde la «notificacién de la resolucién
judicia», pero no dice de cud. La jurisprudencia del Tribunal Supremo (2) habia entendido hasta
ahora que esaresolucion judicia eralasentenciafirme, deformaque s lasentenciadel tribunal de
instancia era recurrida, hasta que no se produzca la confirmacion del tribunal superior que otorga
firmezaaladecisionjudicial, no se podiainiciar el cdmputo delosintereses. En cambio, €l Tribunal
Constitucional, partiendo de laimprecision del texto, sostiene que lainterpretacion delanormadebe
colocarse «en € conjunto de normas relacionadas entre si que contemplan explicitamente un mismo
supuesto de hecho abstracto con unamismafinalidad y por ello bajo unamismaratio o criterio regu-
lador». En consecuencia, € Tribunal Constitucional niegavalidez alos criterios en los que se habia
venido basando hasta ahora la jurisprudencia en lainterpretacién del articulo 45 de la Ley Genera
Presupuestaria y acude ala norma simétrica, el articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo
gue «sirve paraindicar con la mayor nitidez cud sea la resolucion desde la cua han de correr los
intereses, que no esotrasino ladictadaen laprimerainstancia». Por tanto, el fallo del Tribunal decla-
ralaconstitucionalidad del articulo 45 de laLey Genera Presupuestaria siempre que su interpreta-
cion se realice de acuerdo con lo explicitado en el fundamento sexto de la sentencia.

Pero antesde adentrarnos en el andlisis de las razones que han movido a Tribuna Constitucional
apronunciarse en ese sentido, estimamos conveniente hacer unabreve referenciaaunaserie de cues-
tiones que consideramos importantes para centrar el tema: la naturaleza de los intereses procesal es
y su vinculacién con los moratorios; la ubicacion de los procesales dentro de latipologia de intere-
ses; los precedentes de jurisprudencia constitucional més relevantes sobre lamateriay la acotacion
de las divergencias entre |os preceptos que se enfrentan en la sentencia que analizamos.

I11. INTERESES PROCESALESE INTERESES DE DEMORA

Los intereses procesales se han tratado de contraponer a los intereses de demora. Desde la
perspectivade su naturaleza, ladoctrinay lajurisprudencia (3) han asignado una distinta condicién
aambos. Los procesales son calificados como punitivos o sancionadores. Como apunta GARCIA

(2) LaSentenciadel Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1986 dice a este respecto que: «Cuando €l beneficiario sean los
Entes Publicos que integran la Hacienda Publica, el devengo de los intereses no se retrotrae a la fecha en que fue dic-
tadalasentenciaen primerainstancia, sino que el nacimiento y obligacion de pago de |os mismos por laAdministracion
del Estado tendralugar, en su caso, en tanto que se produzcan a partir de la notificacion a aguélla de la sentencia firme
dictada, y se cumplan, por tanto, los dos requisitos que conjuntamente exige € articulo 45 delaLey General Presupuestaria
para constituir en mora a la Administracion.

(3) Adi, entreotras, la Sentenciadel Tribunal Supremo de 22 de abril de 1982 sefida: «LaLey 77/1980- reformadelaLey
de Enjuiciamiento Civil- en linea de procurar que los Tribunales dispensen una tutela efectivay no meramente formal
delos derechos e intereses | egitimos de | as personas conforme al articulo 24.1 de la Constitucion, implanta tal reforma
de los intereses que aqui se cuestionan, si en algin aspecto moratorios caracterizados por su origen legal, por deven-
garse dentro del juicio, y por incorporar, superando la mera falta de puntualidad en el pago de obligaciones de pecu-
niariedad inicial o final, el aditamento de cierto elemento cul pabilistico».
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TORRES (4), en la jurisprudencia se ha destacado que la finalidad esencial de los intereses proce-
sales es la de disuadir de la interposicion de recursos infundados y fomentar asi el pronto cumpli-
miento de las resoluciones judiciales que condenan a pago de la cantidad liquida. En cambio, los
moratorios tienen una finalidad esencialmente resarcitoriay suponen principal mente una indemni-
zacion especificaque trae su causaen el retraso en el cumplimiento por el deudor del plazo de pago.

No obstante, el citado autor sostiene que aunque no se trate estrictamente de intereses mora-
torios, los procesales no dejan de cumplir una funcién resarcitoria. Como veiamos anteriormente, a
tenor del articulo 921 delaLey de Enjuiciamiento Civil, el tipo de losintereses procesales sefijaen
e interés legal del dinero més dos puntos. Pues bien, si se entiende que €l tipo de interés legal fija
el normal o general estandar indemnizatorio por los retrasos en € pago de las deudas pecuniarias
liquidas, bien podria concluirse que €l carécter sancionador o disuasorio de los intereses procesal es
se concentra en los dos puntos adicional es.

Por €l contrario, en los intereses de demora, en principio, como recuerdalajurisprudenciade
nuestro Tribunal Supremo (5), la fundamentacion se localiza en el criterio civilista de la mora que
justifica el resarcimiento de los dafios y perjuicios originados por € retraso en el cumplimiento de
una obligacion ciertay determinada. De acuerdo con este concepto, lafijacion atenderia exclusiva
mente al perjuicio financiero que provocatal retraso, cuyo médulo se identifica con €l interés legal
del dinero. Conforme a este criterio sefijatal interés general de demoraen el articulo 36 delalLey
General Presupuestaria. Sin embargo, tras la Ley 10/1985, de modificacion de la Ley General
Tributaria, paralas deudas de naturaleza tributaria, serecargatal interéslegal en el 25 por 100, con
lo cua se desnaturaliza esamera funcion resarcitoria, para acercarla a un matiz sancionador, nega-
do por e Tribunal Constituciona en la Sentencia 76/1990, pero que sigue manteniendo una gran
parte de ladoctrina (6).

(4 GARCIATORRES, J.: «El articulo 45 delaL ey General Presupuestariacomo reglaparalosintereses procesales acargo
delaHacienda Publica», op. cit.

(5) LaSentenciadel Tribuna Supremo de 8 dejunio de de 1989 indicaque: «...laraiz profundade estainstitucion se encuen-
traen el Derecho Comun, y asi el articulo 1.108 del Cédigo Civil establece que... en consecuencia, queda claro, decia-
mos en nuestra Sentencia de 2 de noviembre de 1987, que tienen una funcidn compensatoriadel incumplimiento de una
prestacion de dar y, por tanto, su naturaleza intrinseca consiste en ser una modalidad indemnizatoria, segiin pone de
manifiesto con toda nitidez la norma transcrita més arriba, que el Cédigo recoge y donde se reflgja el principio matriz
de lainstitucion».

(6) LaSentenciadel Tribunal Constitucional 76/1990 expresaa respecto: «...lanorma cuestionada (art. 58.2 delaLGT) no
trata de sancionar una conductailicita, pues su solafinalidad consiste en disuadir alos contribuyentes de su morosidad
en el pago de las deudas tributarias y compensar a Erario Publico por €l perjuicio que a éste supone la no disposicion
tempestiva de todos los fondos necesarios para atender 1os gastos publicos. Los intereses de demora no tienen natura-
leza sancionadora, sino exclusivamente compensatoria o reparadora del perjuicio causado por el retraso en el pago de
ladeudatributaria Més que penalizacion en sentido estricto, son una especie de compensacion especifica, con arreglo
aun madulo objetivo, del coste financiero que paralaAdministracion Tributaria supone dejar de disponer atiempo de
las cantidades dinerarias que |e son legalmente debidas». Por el contrario, gran parte de la doctrina sostiene la natura-
leza sancionadora del interés de demora. Valga como ejemplo el siguiente comentario de PONT MESTRES, M.: «el
carécter sancionatorio que pretende transmutar la legislacion tributaria reciente, obnubilada por afanes represivos del
fraude» («El problema del interés de demora...», op. cit.). JUAN RAMALLO en el prélogo al libro de J. LOPEZ
MARTINEZ: «os intereses de demora han pasado de ser un instrumento técnico para conseguir la neutralidad finan-
cieraaser un instrumento utilizado en lalucha contra el fraude fiscal». («Régimen juridico de los Ilamados "intereses
moratorios..."», op. cit.).
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En definitiva, pese ala diferenciacion que mantiene la doctrinay que, sobre todo, han trata-
do de destacar los tribunales, |o cierto es que |os intereses procesal es, como intereses compensato-
rios de latardanza en recibir €l acreedor su crédito pecuniario, guardan una gran similitud de con-
cepto y finalidad con los intereses de demoray en muchas ocasiones se confunden.

IV. DISTINTOS SUPUESTOS DE INTERESES

El primer comentario que cabe hacer es que el mundo de |os intereses que se generan por la
tardanza en el cumplimiento de las obligaciones de pago de las deudas, ya sean deudas en favor o
en contra de la Hacienda Publica, esté caracterizado por |o enmarafiado de su regulacion, la aplica-
cion diversay no siempre congruente a que ha dado lugar en los tribunales y por la viva polémica
gue ha suscitado en la doctrina.

Como ya hemos apuntado, la regulacién difiere en atencion al acreedor de los intereses: el
sistemaes més gravoso parael particular que paralaAdministracién. Pero, incluso paraun mismo
sujeto, el cdmputo de intereses es distinto dependiendo del tipo de relacion en la que nos encon-
tremos.

Dentro de los intereses que estan obligados a pagar |os particulares ala Administracion, dis-
tinguimos |os generados por deudas tributarias y 10s intereses originados por otras deudas. L os pri-
meros tienen como regla general ladel articulo 58.2 de laLey Genera Tributaria (7). Los intereses
paralas deudas en genera que tengan los particulares con la Administracion encuentran su fuente
normativa en € articulo 36 de la Ley General Presupuestaria (8), si bien existen excepciones muy
importantes aplicables alos contratos administrativos en la L ey de Contratos de lasAdministraciones
Pdblicas (9) y en otras materias especiales, como la expropiacion forzosa.

(7) Articulo 58.2 c) delaLey Genera Tributaria (redaccién de la Ley 25/1995): «c) El interés de demora que sera el inte-
réslega del dinero vigente alo largo del periodo en el que aguél se devengue, incrementado en un 25 por 100, salvo
gue la Ley de Presupuestos Generales del Estado establezca otro diferente.»

(8) Articulo 36 delaLey General Presupuestaria:

«1. Las cantidades adeudadas ala Hacienda Piblica por |os conceptos contemplados en este capitul o devengaran inte-
rés de demora desde el dia siguiente al de vencimiento.
2. Elinterésde demoraserael interéslegal del dinero vigente el diaen quevenzael plazo sefialado en el nimero ante-
rior, sin perjuicio de lo establecido en leyes especiaes.»

(9) El articulo 100.4 de laLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, dispone:

«4. LaAdministracion tendré obligacion de abonar el precio dentro de los dos meses siguientes alafecha de la expe-
dicion delas certificaciones de obras o de los correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o par-
cial del contrato, sin perjuicio del plazo especia establecido en el articulo 148 y si se demorase debera abonar al
contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de dos meses, €l interés legal del dinero incrementado en un
1'5 puntos, de |as cantidades adeudadas.»
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En e mundo de las relaciones entre particulares, la fuente fundamental se sitGia en el Cédigo
Civil (10), aunque hay multitud de disposiciones que contienen regul aciones especificas para deter-
minados supuestos. Una de éstas la encontramos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, articulo 921,
paralos intereses procesal es que estamos viendo.

Si nostrasladamos al campo delosintereses que hade satisfacer laHacienda Pablica, el pano-
rama no se simplifica excesivamente. En materia tributaria hay que mencionar en primer lugar €
articulo 155 de laLey General Tributaria (11), que establece €l devengo de intereses en la devolu-
¢ion de ingresos indebidos, si bien hay que decir que éste no es en puridad un supuesto de aplica-
cion de intereses moratorios, sino compensatorios del perjuicio econémico producido al interesado
por no disponer durante un periodo de tiempo de las cantidades que ingresé indebidamente. Paralos
supuestos concretos de demora en € pago de una prestacion reconociday liquida el precepto apli-
cable con caracter general es el articulo 45 delaLey General Presupuestaria.

Basta este somero repaso sobre la normativa aplicable para darnos cuenta lo enrevesado que
esta el descifrar cual serialanorma aplicable a un caso concreto de devengo de intereses. Pero, no
es éste el problema principal: s la existencia de muchas normas se justificase por la necesidad de
dar un tratamiento diferenciado a cada uno de los diversos supuestos, esta acumulacion de normas
podriatener sentido, pero cuando las situaciones sobre las que inciden los distintos preceptos guar-
dan entre si la suficiente uniformidad en los hechos'y en losfines, no parece que esté del todo justi-
ficadala diversidad normativa. Y sobre todo, si esa diversidad supone un privilegio no razonable a
favor de ciertos sujetos, podriamos estar en presencia de una norma inconstitucional por vulnerar
principios constitucionales como el deigualdad y el de tutelajudicial.

V. PRECEDENTES DE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional se haocupado del temade la diferente posicién de Administracion
y particulares respecto a los intereses de demora o 10s intereses procesales en distintas ocasiones.
Destacamos a este respecto |as siguientes sentencias:

(10) El articulo 1.108 del Cédigo Civil establece: «Si laobligacion consistiere en € pago de unacantidad de dinero, y el deu-
dor incurriere en mora, laindemnizacion de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistiraen el pago de
los intereses convenidos, y afaltade convenio, en € interés legal .»

(11) Articulo 155.1 delaLey General Tributaria: «L 0s sujetos pasivos o responsables y sus herederos o causahabientes ten-
drén derecho ala devolucién de los ingresos que indebidamente hubieran realizado en el Tesoro, con ocasion del pago
de las deudas tributarias, aplicandose €l interés legal .»
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— LaSentenciadel Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril, que resolvid la cuestion
sobre laposible inconstitucionalidad del articulo 58.2 delaLey General Tributaria, segin
lamodificacion que introdujo la Ley 10/1985, por cuanto establecia un tipo de interés de
demoraigual al interéslegal del dinero incrementado en un 25 por 100. Este extratipo del
25 por 100, frenteal interéslegal del dinero querige segin €l articulo 36.2 delaL ey General
Presupuestariay en € articulo 155 delaLey Genera Tributariaparaladevolucion deingre-
sos indebidos, se considerd en la citada sentencia plenamente constitucional, sin que se
pudiese estimar que lesionaba el principio de igualdad del articulo 14 de la Constitucion,
pues |os valores que debe proteger laAdministracion y que estan en juego en las relacio-
nestributariasjustifican que exista unaposicion de desequilibrio entre el Estadoy los par-
ticulares en estas relaciones, esto es, de superior ainferior. La relevancia incomparable-
mente mayor que la puntualidad en el pago de los tributos tiene para el Estado es la
justificacion deladiferenciaen € tipo deinterés. Losintereses delacolectividad quetiene
gue proteger y que se pondrian en peligro de no contar a tiempo con |0s recursos prove-
nientes de la recaudacion tributaria, y la conceptuacion ala Administracién como poten-
tior persona en virtud de talesfines apoyan ajuicio del Tribunal ladiferencia de régimen.
Pero esto no supone gue se le reconozca una naturaleza penalizadora a incremento sino
meramente disuasoria de la morosidad de los contribuyentes.

— Lanumero 206/1993, de 22 de junio, en la que se enfrentan |os mismos articulos que en
la sentencia que estamos examinando, es decir, el articulo 45 de la Ley General
Presupuestariay el 921 delaLey de Enjuiciamiento Civil, y en laque se analizabael pri-
vilegio que suponia paralaAdministracién tener paralosintereses que deba satisfacer un
tipo inferior al que deben satisfacer los particulares. Como vimos antes, el tipo que esta-
blece el articulo 921 paralos intereses causados en contra de un particular por el retraso
en latramitacion delos procesosjudicialeses el interéslegal mas dos puntosy, sin embar-
go, € tipo que instituye el articulo 45 de la Ley General Presupuestaria para los intere-
ses producidos en contra de la Administracion en el mismo supuesto es el interés legal,
sin incremento adicional alguno. La justificacion que aporta €l Tribunal Constitucional
no es la posicién preeminente de la Hacienda Publica, sino, a contrario, la minusvalia
derivada de los principios de legalidad y contabilidad publica que condicionan su actua-
cion, es decir, sujetarse a estos principios que dificultan la actuacion irregular o desvia-
dade laAdministracion le supone tener que seguir un procedimiento reglado que ralen-
tiza su accion. Y son estos argumentos los que utiliza nuestro mas Alto Tribunal para
excusar laposicién privilegiada de laAdministracion. A este respecto, manifiestaque en
su &mbito se produce la que llama «demorainercial o institucional», por lo que €l retra-
so en que incurre laAdministracion no puede en ninguin caso calificarse de culpabley no
merece por consiguiente el mismo trato que los particulares. La sobretasa que el particu-
lar paga, que el Tribunal calificade no elevada, carece de sentido paralaHaciendaPiblica
A laAdministracion solamente se le exige la parte del interés que corresponde alademo-
ra, no el recargo punitivo de los dos puntos.
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— La Sentencia de 13 de noviembre de 1995, que versa sobre el articulo 61.2 de laLey
General Tributaria (12), tal y como fue redactado en la Ley 46/1985, que establecia para
los ingresos realizados fuera de plazo sin requerimiento previo de laAdministracion la
exigencia de intereses de demora sin aplicacion de sanciones, pero con un importe mini-
mo del 10 por 100. Este importe minimo con independencia de la duracidn del retraso, en
cuanto pudiera encubrir una sancién, impuesta sin procedimiento, audienciadel interesa-
do y tener caracter objetivo, podria vulnerar los requisitos de los articulos 24 y 25 de la
Constitucién Espafiola. El Tribuna Constitucional entiende que no cabe hablar de unasan-
cién, sino que se trata de un recargo especifico que cumple una funcién disuasoria de la
tardanzadel pago, algo asi como las «clausul as penales» que tanto en el ambito de Derecho
privado como en el de Derecho publico estén previstas como medidas disuasorias de los
incumplimientos contractuales. Asimismo, el Tribunal Constitucional rebate que el recar-
go del articulo 61.2 delaLey General Tributaria supongaunalesion a principio deigual-
dad en cuanto que determine una desigual dad injustificada de trato si |o comparamos con
la posicion de la Administracion, que en la devolucién de ingresos indebidos solo queda
obligadaapagar como interés de demorad interéslegal sinimporte minimo. Lamuy supe-
rior cuantia del recargo respecto del interés pasivo de laAdministracion Tributaria resul-
ta proporcionado en atencion a la diversidad de funciones que cumplen ambas medidas.
De todos modos, |a discrepancia que hacia notar la cuestién de inconstitucionalidad con-
templada en esta sentencia ha desaparecido araiz de la modificacion en el articulo 62 de
laLey General Tributariaoperadapor laLey 25/1995, pues de acuerdo con |os postulados
contenidos en la sentencia, en la nueva redaccién de ese articulo se distingue entre este
recargo minimo, que se titula como tal recargo, y losintereses de demora (13).

Asi pues, con apoyo en distintos principios y fundamentos, lo cierto es que el Tribunal
Constitucional en los tres casos ha justificado la diferenciacion entre los derechos a percibir intere-
sesdelaAdministracion y delos particulares. Frente a estos precedentes, la Sentencia de 18 de abril
de 1996, que comentamos, se instala en una posicion distinta, negando la desigualdad de trato entre
ambas partes y defendiendo una interpretacion de la normativa que respete esaigualdad.

(12) Articulo 61.2 delaLey General Tributaria (redaccién Ley 46/1985): «Los ingresos realizados fuera de plazo sin reque-
rimiento previo comportaran asimismo el abono de interés de demora, con exclusion de las sanciones que pudieran ser
exigibles por las infracciones cometidas. En estos casos, el resultado de aplicar €l interés de demora no podré ser infe-
rior a 10 por 100 de la deuda tributaria.»

(13) Articulo 61.3 delaLey Genera Tributaria (redaccién Ley 25/1995): «L os ingresos correspondientes a declaraciones-
liquidaciones o autoliquidaciones presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo, asi como las liquidaciones deri-
vadas de declaraciones fuera de plazo sin requerimiento previo, sufrirn un recargo del 20 por 100 con exclusion de las
sanciones que, en otro caso, hubieran podido exigirse pero no de intereses de demora. No obstante, si el ingreso o la
presentacion de la declaracion se efecttia dentro de los tres, seis 0 doce meses siguientes al término del plazo volunta-
rio de presentacion e ingreso, se aplicard un recargo Unico del 5, 10 6 15 por 100 respectivamente con exclusion del
interés de demoray de las sanciones que, en otro caso, hubieran podido exigirse.

Estos recargos seran compatibles, cuando los obligados tributarios no efectden el ingreso a tiempo de la presentacion
de ladeclaracion-liquidacion o autoliquidacion extemporanea, con el recargo de apremio previsto en €l articulo 127 de
estalLey.»
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VI.DIFERENCIASEN LAREGULACION DE LOSARTICULOS45DE LA LEY GENERAL
PRESUPUESTARIAY 921 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL

Enfrentados|os articulos 45 delaLey Generd Presupuestariay 921 delaLey de Enjuiciamiento
Civil se aprecian dos blogues de divergencias: las que afectan al calculo en si de los intereses y
las que se refieren alos requisitos o condiciones suficientes para que se produzca el devengo de
los intereses.

En primer lugar son distintas las condiciones que exigen ambos preceptos para que surjala
obligacion de pago. En €l interés de los particulares no se exige ninguna condicion o reguisito para
gue nazcalaaobligacién a cargo del deudor, basta que se haya dictado la sentencia. En la obligacion
de la Administracion se exigen dos requisitos. tempora por € transcurso de un plazo de demora
superior atres mesesy lainterpelacion o intimacion.

El calculo de losintereses depende de tres factores: factor cantidad, factor tipo y factor tiem-
po. En realidad no es mas que traducir lavigjaformuladel interés (I =C . r . t, donde C es cantidad,
r esel rédito o e tipo y t el tiempo).

En el estudio comparado de | os dos preceptos que estamos viendo, en cuanto al primer fac-
tor, la cantidad, no hay diferencia entre unay otra norma; en ambos, la cantidad sobre la que se
giran los intereses es la misma, esto es, la cantidad reconocida a favor del acreedor en la sen-
tencia

Respecto al tipo, el articulo 45 delaLey General Presupuestariafijaéste en € interéslega y
el 921 delaLey de Enjuiciamiento Civil adicionaaeseinteréslegal dos puntos. El establecimiento
de un tipo diferente en cada caso es un elemento determinante de la supuesta discriminacion afavor
delaAdministracion. Aunque €l Tribunal Constitucional, como hemos visto anteriormente, recono-
cey justificaen su Sentencia 206/1993 esta diferencia de trato a favor de laAdministracion.

Por ultimo, el factor tiempo que se delimita através de lafijacion de las fechasdeinicio del
computo de los intereses, o dies a quo, y de lafecha de ultimacion del cdmputo, o dies a quem. El
articulo 45 establece | os siguientes requisitos temporales: que hayan transcurrido «tres meses desde
lanotificacion delaresolucion judicial o del reconocimiento de laobligacién» y que se abonen los
intereses «desde que el acreedor reclame por escrito el cumplimiento de la obligacion». El articu-
lo 921, por su parte, habla de que los intereses se devengan desde que la resolucién «fuese dictada
en primera instancia, hasta que sea totalmente g ecutada». No parece que haya discrepancias res-
pecto al dies a quem, pues aunque en €l articulo 45 no se dice nada, es obvio que se sitlia en ambos
casos en el mismo momento, el del cumplimiento de la sentencia mediante el pago de la cantidad
debida. Por €l contrario, lo discutido es si el diesa quo apartir del cual se calculan los intereses, se
fija de distintamanera en las dos leyes.
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Lainterpretacion tradicional del Tribuna Supremo (14) indicaba que segln €l articulo 45 de
laLey General Presupuestaria, la Administracion solo estaba obligada a pagar intereses de demora
pero no intereses procesa esy esosintereses de demoradel articul o 45 nacian cuando laAdministracion
tardase en pagar mas de tres meses desde que naciala obligacién de cumplir lo mandado por la sen-
tencia. Es decir, la Administracién solo devenga intereses desde que se constituye en mora. Por €l
contrario, no hay intereses por el tiempo que tarda en resolverse el proceso.

Si nos atenemos a laletradel articulo 45, no se impone necesariamente |o que habia enten-
dido el Tribunal Supremo: no se dice expresamente que el inicio de losintereses sealanotificacién
delasentenciafirme, lo que ocurre es que el Tribunal Supremo |o habia entendido asi porque sélo
serealizalanotificacion de la sentenciaalaAdministracién paraque las lleve a efecto cuando son
firmes. Sobre este punto, veremos a continuacién, se centra el razonamiento de la sentencia, pero
ya la doctrina habia puesto de manifiesto con anterioridad el error en que incurria el Tribunal
Supremo interpretando que los intereses en contra de la Administracion se cuentan solo desde la
sentenciafirme (15).

VII. FUNDAMENTOSDE LA SENTENCIA

En palabras del auto judicia que dio origen ala cuestion de inconstitucionalidad, 1o que se
planteaes «si presentajustificacion constitucional el privilegio que se otorgaalaHacienda Publica,
y en este caso a INSALUD, de que los intereses procesales a que alude el articulo 45 de laLey
General Presupuestaria en procedimiento en que haya existido recurso ante € tribunal superior del
de instancia, se computen desde |a fecha de notificacion de la sentencia de aquél y no desde lade
éste, sin perjuicio del periodo de carencia de tres meses que no se cuestiona». No se plantea en €
pronunciamiento del Tribunal Constitucional el distinto tipo deinterés, ni los otros elementos dife-
renciaesentre el articulo 45 delaL ey General Presupuestariay el 921 delaLey de Enjuiciamiento
Civil (interpelacién por escrito y plazo de gracia de tres meses para que se produzca lamora), sino
Unicamente si es la sentencia firme del tribunal superior o ladel tribunal de instanciala que marca
el momento inicial del computo de intereses.

Unavez fijado el objeto delaresolucién del Tribunal Constitucional se abordalafundamen-
tacién constitucional alaluz delacua hay que resolver la cuestion: los principios deigualdad y de
tutelajudicial. A los efectos que estamos considerando, el Tribunal Constitucional ha sentado una
doctrina, repetida en varias sentencias, por la que entiende que el principio de igualdad establecido
en €l articulo 14 de la Constitucion no proscribe cualquier diferenciacidn de trato entre los sujetos,
sino sdlo aquella que se produce ante situaciones iguales y no se justifica de modo razonable. Asi

(14) Veése la Sentenciadel Tribuna Supremo de 10 de marzo de 1986, citada en lanota (2).
(15) GARCIA TORRES, J.: «El articulo 45 delaLey General Presupuestaria...», op. Cit.
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pues, 1o que en € caso de la sentencia hay que decidir es si ante la gjecucion de las sentencias, el
hecho de que la parte condenada sealaAdministracién supone unasituacion igual o distintaalaque
sedacuando es el particular el condenado. Larespuestadel Tribunal Constitucional en la sentencia
gue seguimos es positiva: no es diferente, sino igual la posicién de Administracion y particulares,
por lo que, en virtud de ese principio de igualdad, las condiciones en cuanto ala exigencia de inte-
reses deben ser las mismas paralaAdministracion y los particulares.

El Tribunal Constitucional consideraque s se siguieraladoctrina predominante del Tribunal
Supremo de identificar resolucion judicial con sentenciafirme, estariamos en presenciade un «régi-
men juridico desigual con resultado cuantitativo distinto para un mismo supuesto de hecho, en fun-
cién de ladistinta condicion del sujeto acreedor», y afiade que tal desigualdad «por carecer de un
fundamento objetivo que la justifique, puede ser calificada como discriminatoria». Con la argu-
mentacién hasta aqui expuesta el Tribunal Constitucional seinclina claramente por declarar laapli-
cacion del principio de igualdad entre particulares y Administracion en la esfera de determinacion
de los intereses de demora. Al considerarla discriminatoria, no acepta la posible diferencia de con-
diciones que determinen el modo de computo de los intereses.

En este punto, se separa claramente de lafundamentacion que sirvié de base al mismo Tribunal
parajustificar la diferencia de trato entre los intereses de demora tributarios del articulo 58.2 de la
Ley Genera Tributariay el importe minimo delos mismos del articulo 61.2 de lamismaley, que se
examinaron en las Sentencias 76/1990 y la de 13 de noviembre de 1995 a que hicimos referencia,
en las cuales el ge de argumentacion de la constitucionalidad fue que la desigualdad de trato esta
amparada por la Constitucion, pues la preeminente posicién de laAdministracidn en defensa de los
superiores valores que debe cumplir justificatal distincion. En cambio, en esta sentencia, como en
parteenlade 1993, gque versan ambas sobrelos mismosarticulos 45 delaL ey Genera Presupuestaria
y 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se separan de esa lineay reconocen laigualdad o buscan
lajustificacion en otras vias. Pero, esta sentenciava més |€jos que la anterior, pues no solo se sepa-
ra de la argumentacion de la distinta posicién de Administracion y administrado, sino que expresa-
mente hace una especi e de alegato en defensade laigualdad de trato de ambas partes: «...siendo tales
intereses una exigenciamaterial delajusticia, principio rector de nuestro Estado de Derecho, hade
ser rechazada de plano la posibilidad de que el ciudadano cuando trate con las Administraciones
Publicasy seasu acreedor, resulte peor tratado por no conseguir laintegracompensacion de un dere-
cho de crédito reconocido judicialmente. No hay, pues, unarazén constitucional mente rel evante para
jutificar un digtinto trato en & devengo del interés de demora, seglin laposicién que ocupelaHacienda
Pablicay sdlo por ellax.

Ademés, e Tribunal también analizala adecuacién de laregulacion del articulo 45 delaLey
Genera Presupuestariaa principio detutelajudicia efectivadel articulo 24 dela Constitucion. En
este sentido sefiala que la efectividad de latutelajudicial exige no sblo que se cumpla el falo, sino
gue el ganador consiga el restabl ecimiento pleno de su derecho, lo cual comprende lacompensacion
del dafio sufrido. En cuanto se consiga esto se esta cumpliendo tal principio. Y, parael Tribunal, €
articulo 45 de laLey Genera Presupuestaria establece un sistema de reconocimiento de intereses a
favor del particular perjudicado que permite alcanzar ese objetivo.
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Pero la sentencia, que explicitamente se inclina por la igualacién de posiciones en cuanto al
computo del plazo delosintereses, no puede desconocer otros aspectos de laregulacién contenidaen
¢l articulo 45 de la Ley General Presupuestaria que pueden suponer pervivencia de discriminacion.
Laprimeray principal, alaque no podia evitar hacer referencia en los fundamentos de la sentencia,
eslaexistenciade untipo deinterésdistinto enlaL ey General Presupuestariadel queexisteenlaley
de Enjuiciamiento Civil. Y como no puede desconocer el precedente de la sentencia de 1993, lade
ahora reproduce argumentos de aquélla para justificar e distinto tipo. Partiendo de lo que en la sen-
tencia de 1993 se sefial aba respecto ala descomposicion de losintereses del articulo 921 delaLey de
Enjuiciamiento Civil en dos partes: lade intereses de demora, que son los equivalentesal interéslegal
del dinero, cuyafinalidad es resarcitoria del perjuicio causado al acreedor, y la parte correspondien-
tealosintereses procesales, constituidos por |os dos puntos adicionales que establece el mismo pre-
cepto, correspondientes a plusdisuasorio o punitivo queincorporael interés, lasentenciaactual , repi-
tiendo argumentosy razones que ya utilizé en la sentencia precedente, vuelve acalificar alosintereses
del articulo 45 delaLey General Presupuestaria como indemnizatorios de los dafios y perjuicios que
pudieran ser imputables alademora, de manera que «el ganador consiga el restablecimiento pleno de
su derecho, hastalarestitutio in integrum... dandole lo que hubiera podido obtener en circunstancias
normales de la cantidad liquida que se le adeuda». Lo cua significa que laAdministracion sélo esta
obligada a satisfacer |a parte de intereses de demora, no |a parte de intereses procesales.

Al estar sujetalaAdministracion tnicamente alosintereses de demoraen su vertiente indem-
nizatoriay no la punitiva o disuasoria, segiin declaré la Sentencia 206/1993, o que quiere decir la
sentencia que ahora comentamos es que en esa parte indemnizatoriala condicién de los particulares
y delaAdministracion eslamismay tienen que regirse por igualesreglas. Y en cuanto a elemento
temporal, debe partirse en € calculo del mismo punto deinicio.

En consecuencia, lo que razona es que entre el articulo 45y el 921, salvo en € tipo de inte-
rés, en lo demés le parece evidente a Tribunal que se deben dar las mismas circunstancias.

Pero, como puede facilmente observarse aqui, no se han terminado los problemas derivados
de las divergencias entre los articulos 45 de la Ley General Presupuestariay 921 de laLey de
Enjuiciamiento Civil. El Tribuna Constituciona no se pronuncia, porque no fueron planteados en
esta cuestién, sobrelos otros el ementos de discrepancia. En lamedidaque el Tribunal Constitucional
resuelva otros recursos sobre | os restantes el ementos de di screpancia podremos contar con todos los
medios necesarios para enjuiciar la constitucionalidad del articulo 45 en su conjunto.

Por ultimo, teniendo presente que el problema radica en laimprecision del texto del articu-
lo 45, que dispone que se cuente desde la notificacion de laresolucién judicial, pero no dice de cud,
en e fundamento sexto e Tribunal Constitucional considera que pararesolverlo, dadas |as premisas
constitucionales que hemos visto, 10 mas adecuado es llenar esa laguna acudiendo a la norma que
regula un mismo supuesto de hecho con una misma finalidad y bajo una mismaratio, y esta norma
simétricaes @ articulo 921 de laLey de Enjuiciamiento Civil. Por tanto, el punto de inicio desde €
cual han de correr losintereses esla sentenciadictadaen primerainstancia. Dice, por fin, que «lacon-
clusién asi obtenida respeta escrupulosamente el principio de igualdad, sin introducir discriminacion
aguna... Otrasolucion llevaria afomentar e gercicio indiscriminado del derecho alos recursos por
la Hacienda Publica».
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VIIl. CONSIDERACIONESFINALES

Lasentenciaesimportante no solo por la categoriadel tribunal del que haemanado, sino tam-
bién porque atafie aun tema que tradicionalmente ha sido fuente de discrepanciay de pol émicatanto
en la doctrina como en los tribunales. De lo comentado acerca de la sentencia 'y de su integracion
con lainterpretacion hasta ahora imperante, podemos entresacar |as siguientes conclusiones:

1°

2°

3.0

A raiz de la sentencia, se deberd abandonar lalinea hasta ahora mantenida por el Tribunal

Supremo que entendia que € inicio del computo de los intereses del articulo 45 se situaba
en la notificacion de la sentencia firme. En su lugar, debera tener acogida ésta que sienta
ahorael Tribuna Constitucional por lacual losintereses se empiezan acontar desde la pri-
mera sentencia. Es decir, cumpliéndose el resto de requisitos que mencionael 45delaley
General Presupuestaria (transcurso de tres meses e interpel acion por escrito del acreedor),

durante el tiempo que dure la tramitacion de |os recursos se estan devengando intereses.

Un aspecto sustancial que a mi juicio caracteriza a la sentencia es su apuesta més firme
por lavigenciadel principio deigualdad entre Administracion y particulares, en relacion
con anteriores sentencias de este mismo tribunal. Pero no hay que perder de vista que el
enfoque delasentenciano afectaalatotalidad de lanormaen cuyamédul a se siguen man-
teniendo esas diferencias de trato, ya que no entraa considerar si e contenido completo
del precepto es acorde con € principio deigualdad, sino si esacorrespondenciase dares-
pecto aun aspecto parcial. Pero, también es cierto que con el pretexto de solucionar dudas
sobrelos criteriosinterpretativos delaley, realizauna serie de afirmaciones sobre lavigen-
ciadel principio de igualdad en las relaciones entre particulares y Administracion que
refuerzan el significado de ese principio en este campo.

Lainstitucion delosintereses debidos por €l retraso en el pago delas deudas hasido obje-
to en los Ultimos tiempos de una utilizaci6n con efectos més que indemnizatorios del per-
juicio econdmico, como elemento disuasorio o penalizador. Es innegable que el Estado
debe contar con |os mecanismos precisos para neutralizar los efectos que el cumplimien-
to intempestivo de las obligaciones de pago de los deudores y que también debe preca-
verse contralas conductas que cul pablemente tratan de evitar el cumplimiento delas obli-
gaciones del pago, pero la cuestion es si es aceptable o no que se utilice la via de los
intereses como instrumento penalizador y disuasorio de las conductas dilatorias del pago,
desvirtuando en definitiva la naturaleza de los intereses. Téngase en cuentaque el carac-
ter penalizador de losintereses no radicaen el incremento del tipo de interéslegal que se
exige a los particulares, sino en el establecimiento de un correlativo interés a la
Administracion menor que € de los particulares.

La solucion més acorde con los principios constitucionales de igualdad, tutela judicial
efectivay legalidad eslade degjar paralos intereses esa funcién meramente resarcitoriay
establecer sanciones o recargos especificos para las conductas cul pables que retrasan el
cobro de los créditos.
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4.°

5°

6.°

No obstante, no podemos dejar de hacer notar que la sentencia se inscribe en un proceso
de rectificacion de errores o desigualdades cometidas en la legislacién aprobada en los
ultimos afios. Dentro de este proceso se enmarcarian, entre otros, 10s siguientes hitos:

— El cambio de significado del articulo 61.3 delaLey General Tributaria, segiin redac-
cion de la Ley 25/1995, por € que el mecanismo de importe minimo de interés de
demora que habia establecido la ley anterior en el articulo 61.2 pasa a constituir un
recargo especifico distinto de los intereses, con los que es compatible, 1o cua repre-
senta un paso més en la delimitacién més técnica del interés de demora como expe-
diente de finalidad meramente indemnizatoria del perjuicio econémico.

— Laregulacion en laLey de Contratos de las Administraciones Pablicas de un régimen
de exigenciade intereses caracterizado por laobligacion delaAdministracion de satis-
facerlos si en plazo de dos meses no realiza €l pago, porque se reconocen automati-
camente, sin necesidad de interpelacion del contratistay porque el interés que satis-
face es superior en 1'5 puntos al interés legal del dinero (art. 100).

Habra que esperar a posteriores pronunciamientos del Tribunal Constitucional para cono-
cer si losrestantes elementos divergentes del articulo 45 delal ey General Presupuestaria
enrelacion con el 921 delal ey de Enjuiciamiento Civil, e periodo de graciadetres meses
para constituir alaAdministracién en moray lanecesidad de interpelacion del acreedor,
son 0 no conformes con la Constitucion.

La mejor medida para solucionar los problemas interpretativos y de constitucionalidad
que ha planteado laregulacion de los intereses a favor o en contra de la Administracion,
seriareordenar éstay tratar de unificar al méximo el régimen juridico, otorgdndole un
caracter auténticamente indemnizatorio, lo que conllevariaigualar las posiciones de la
Administracion y los particulares.
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