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I.INTRODUCCION

El actua articulo 61.3 delaLey Genera Tributaria (en adelante LGT), fruto delaLey 25/1995,
de 20 dejulio, constituye la culminacion -esperemos que con ciertos visos de estabilidad- de un largo
proceso de evolucion en las reacciones del ordenamiento tributario ante las declaraciones extempo-
réneas sin requerimiento previo. Hastalareforma operada por laLey 10/1985, de 24 de abril, lapre-
sentacion de una declaracion fuera de plazo, sin mediar demanda de la Administracion, era catalo-
gada como infraccion simple, en virtud de lo dispuesto en el articulo 78 a) delaLGT (1). Ademés,
en caso de que se considerase aplicable el articulo 36 de laanterior Ley General Presupuestaria (2),
dichaconducta-al suponer también un ingreso fuerade plazo- comportabael devengo del interésde
demora

LaLey 10/1985 modifico el articulo 79 a) de la LGT, tipificando como infraccién tributaria
gravelafaltadeingreso «dentro delos plazos reglamentariamente sefialados» delatotalidad o parte
deladeudatributaria, ala par que se exigian intereses de demora, en la nueva cuantia del articu-
l058.2 b) delaLGT. En palabras de ARIASVELASCO (3), lareaccion prevista para estos supues-
tos por el ordenamiento juridico, resultaba desmesurada: sancion porcentual de un 50 por 100 como

(1) «Constituyen simplesinfracciones:

a) Lapresentacion fuera de plazo de las declaraciones exigidas en aplicacion del articulo 35 de esta Ley, si no hubie-
re mediado requerimiento de la Administracion.

(2) De4 deenerode1977.
(3) Procedimientos Tributarios (5.2 edic.), Marcial Pons, Madrid, 1991, pag. 44.
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minimo més intereses de demora. Ello motivo, sin duda, lareformadel articulo 61.2 delaLGT lle-
vadaacabo por laLey 46/1985, de Presupuestos Generales del Estado para 1986, introduciendo una
excusa absolutoria (4) y fijando un [imite minimo del 10 por 100 de la deuda en el importe de los
intereses a percibir por laAdministracion (5).

Ladisposicién adicional decimocuartadelaLey 18/1991, de 6 de junio, por la que se aprue-
balal ey del Impuesto sobrelaRentade las Personas Fisicas (en adel ante LI RPF), introdujo en nues-
tro ordenamiento lafigura del «recargo Unico». Si el obligado tributario ingresaba la deuda dentro
de los tres primeros meses siguientes al vencimiento del periodo voluntario, se establecia un recar-
go del 10 por 100 de ladeuda, que ascendiaal 50 por 100 si € pago se efectuaba con posterioridad.
Deigua modo, s la presentacion de la autoliquidacién no iba acompafiada del simultdneo ingreso
o de solicitud de aplazamiento o fraccionamiento, la cuantia se elevaba hasta un 100 por 100. Enlos
tres supuestos mencionados, € yaderogado articulo 61.2 delaL GT declaraba expresamente laincom-
patibilidad del recargo con intereses de demoray sanciones.

Sin embargo, tal y como se reconoce en la Memoria del Proyecto de Ley de Modificacion
Parcial delaLey Genera Tributariay que se ha convertido en la Ley 25/1995, laregulacion vigen-
te en ese momento no favorecia el cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias, «por
cuanto que laproximidad de lacuantiadel recargo alade lasancién por infraccién grave puede pro-
piciar que los contribuyentes encuentren preferible esperar a que la Inspeccién regularice su situa-
cion tributaria» (6). Por ello, en la nueva redaccion del articulo 61.3 de la LGT, se fijala cuantia
general del recargo -20 por 100- «en coordinacién con la del recargo de apremio y con la cuantia

(4) PEREZ ROYO, |.: «El tiempo en el pago de |a prestacion tributaria», Comentarios a la Ley General Tributariay lineas
para su reforma, |, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1991, pag. 995y ss. Este autor resaltalaincorreccién en que
incurrio la préctica administrativa en lainterpretacion de dicho precepto. Segiin la Circular nim. 1/1986 de la Secretaria
General de Hacienda, en las declaraciones-liquidaciones positivas fuera de plazo se liquidaréan intereses de demora sin
que se aplique sancién agunay en las declaraciones-liquidaciones negativas 0 a devolver, «se abrira expediente sancio-
nador por un importe de quince mil pesetas, de acuerdo con el articulo 83.1delaLGT y € articulo 12.1 del Redl Decreto
2631/1985». Coincidimos con este autor cuando sefiala que lo correcto hubiese sido laimposicion de la correspondien-
te sancion por infraccién simple, también en | os casos de declaraciones positivas, yaque el articulo 61.2 no alcanzaaexi-
mir de penalidad ala conducta consistente en el cumplimiento impuntual de la obligacion de declarar.

(5) Laredaccion literal del precepto eralasiguiente: «Losingresos realizados fuera de plazo sin requerimiento previo com-

portarén asimismo €l abono del interés de demora con exclusién de las sanciones que pudieran ser exigibles por las
infracciones cometidas. En estos casos, €l resultado de aplicar el interés de demora no podra ser inferior a 10 por 100
de la deuda tributaria.
Resulta curiosa laintepretacion que de esta normarealizala Sentenciadel Tribunal Superior de Justiciade Canarias de
18 dejunio de 1993 (Jurisprudencia Tributaria, 894). Dadaladesproporcion que asu juicio suponefijar como limite mini-
mo delosintereses de demora, € 10 por 100 de la deuda, € precepto hade interpretarse en € sentido de que «cualquiera
quesead interésde demora (bien fijado enlaLey de Presupuestos, bien por € incremento subsidiario del 25 por 100 sobre
el interéslegal), el mismo no podradar lugar auna deuda tributaria por demorainferior al 10 por 100 anual deladeuda
tributaria» (la cursiva es nuestra). A pesar de los buenos propdsitos que, sin duda, han inspirado tan singular pronun-
ciamiento, la claridad de los términos del precepto transcrito hacen insostenible dicha interpretacion.

(6) Puede consultarseen CONGRESO DE LOS DIPUTADQOS: Documentacion preparada para la tramitacion del Proyecto
de Ley de Modificacion Parcial de la Ley General Tributaria, pég. 428.
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minimade la sancion por infraccion grave». Junto aéste, seincluyen unos recargos reducidos -5, 10
y 15%- en funcién del retraso en €l pago, «aplicando asi € principio de proporcionalidad entre la
demoraen €l pago y la cuantia del recargo y favoreciendo paralelamente el pago extemporaneo en
|os primeros meses» (7).

Laintroduccion de estos recargos en nuestro ordenamiento ha sido muy criticada por la doc-
trina que, de forma casi unanime, propugna su caracter sancionador. En base a este Ultimo y par-
tiendo de laautomaticidad en su liquidacion, su constitucionalidad es puesta en entredicho. No obs-
tante, creemos que existen razones que aconsejan abordar €l estudio de esta figura desde una éptica
distinta. De un lado, laLey 25/1995 ha introducido modificaciones que van mucho més ala de un
simple cambio en el porcentgje del recargo. De otro, la doctrina del Tribunal Constituciona plas-
mada en las Sentencias 164/1995, de 13 de noviembre, y 198/1995, de 21 de diciembre (8) -que han
resuelto la constitucionalidad de laredaccion del art. 61.2 dada por laLey 46/1985-, ha abierto nue-
vas perspectivas para el andlisis.

El presente trabajo se estructura en cinco grandes apartados. En €l primero se estudian el con-
cepto, fundamento, caracteres y clases de los recargos por declaracion extemporanea. A continua-
¢ion se hace lo propio con su naturaleza juridica, rechazando que estemos en presencia de sancio-
nes encubiertas y reivindicando su caréacter de instituto auténomo. En tercer lugar se analiza la
compatibilidad con el interés de demoray los recargos de apremio. El Ultimo apartado se ocupa de
su régimen juridico, paraterminar con unas conclusiones a modo de reflexion de todo lo anterior.

II. CONCEPTO, FUNDAMENTO, CARACTERESY CLASESDE LOSRECARGOS POR
DECLARACION EXTEM PORANEA

1. Concepto y fundamento.

Nosdice el actual articulo 61.3delaLGT:

«Losingresos correspondientes a declaraciones-liquidaciones o autoliquidaciones pre-
sentadas fuera de plazo sin requerimiento previo, asi como las liquidaciones derivadas
de declaraciones presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo, sufriran un recar-
go del 20 por 100 con exclusién de las sanciones que, en otro caso, hubieran podido
exigirse pero no de los intereses de demora. No obstante, si el ingreso o lapresentacion

(7) Ibidem, pag. 431.
(8) BOE de 14 de diciembre y 24 de enero, respectivamente.

ESTUDIOS FINANCIEROS nums. 161-162 -7-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| RECARGOS POR DECLARACION EXTEMPORANEA | Javier Martin Fernandez, Rosa M.2 Galan Sanchez y Jests Rodriguez Marquez

de ladeclaracion se efectlia dentro de los tres, seis 0 doce meses siguientes a término
del plazo voluntario de presentacion e ingreso, se aplicara un recargo tnico del 5, 106
15 por 100 respectivamente con exclusion del interés de demoray delas sanciones que,
en otro caso, hubieran podido exigirse.

Estos recargos serén compatibles, cuando |os obligados tributarios no efectden el ingre-
so a tiempo de la presentacion de la declaracion-liquidacidn o autoliquidacion extem-
porénea, con el recargo de apremio previsto en €l articulo 127 de estaLey.»

El parrafo primero del precepto utiliza el término «recargo» para calificar la prestacién exi-
gida por la declaracién extemporanea. En un sentido usual, €l Diccionario de la Real Academiade
laL engua Espafiola, |o define, entre otras acepciones, como aquella «cantidad o tanto por ciento que
serecarga, por |o general a causadel retraso en un pago». Sin embargo, en el ordenamiento tributa-
rio no existe un concepto de recargo. Como se ha sefialado, los diccionarios juridicos, a definirlo,
se limitan aresaltar os aspectos formales (9). Asi, suelen indicar, por |o general, que se trata de un
incremento sobre la deudainicia consistente en un porcentaje (10). En nuestra disciplina el profe-
sor CAYON GALIARDO define el recargo como «una prestacion de carécter patrimonial en favor
de un ente publico pero cuya existencia esta subordinada a la existencia de otra principal respecto
de la que debe o puede guardar una conexién interna mas compleja» (11).

Segun se hasefialado (12), todas|as prestaciones del articulo 58.2 delaL GT -incluidaslas que
son objeto del presente trabajo-, pueden reconducirse alaclasificacion de ANDREOZZI. Este autor
distingue entre las que producen un aumento del tributo y forman una parte del mismo; los recargos
por mora, de carécter indemnizatorio y las sanciones, devengadas como consecuencia del incum-
plimiento de la obligacién (13). Dentro de las primeras, estarian incluidos los recargos sobre bases
0 cuotas del articulo 58.2 a). A la segunda pertenece el interés de demora que, en definitiva, consti-
tuye un aumento de ladeudatributaria, aunque, formalmente, no sele califique como «recargo». Por
ultimo, nos encontramos con |las sanciones pecuniarias del articulo 58.2 €). Manifestamos nuestra
disconformidad con esta clasificacion, que reconduce |os recargos por declaracion extemporanea a
la 6rbita de las sanciones. Bueno sera para €llo indagar sobre su fundamento, para finalizar con un
concepto, que recoja huestra posicién ante 10s mismos.

(9) BALLARIN ESPUNA, M.: Las autoliquidaciones: su ingreso fuera de plazo y sin requerimiento, tesis doctoral inédi-
ta, pég. 425.

(10) En €l Diccionario Juridico Espasa-Calpe se define el «recargo tributario» -en referenciaalos|egalmente exigibles sobre
bases o cuotas- como el «aumento de la deuda tributaria al afiadirle un porcentaje sobre la propia cuota principal, nor-
malmente en base aun tipo fijo. Son usual eslos recargos para obtener ingresos afavor de las Comunidades Auténomas
0 de Entidades Locales».

(11) «Losingresos fuera de plazo en la Ley General Tributaria de 1995. El recargo del articulo 61.3», Revista Técnica
Tributaria, nim. 31, 1995, pag. 36.

(12) LORENZO GIL, L.: «El recargo Unico ddl articulo 61.2 de la Ley General Tributaria», Impuestos, |1, 1994, pags. 892-893
y BALLARIN ESPUNA, M.: Lasautoliquidaciones: suingreso fuera de plazoy sin requerimiento, op. cit., pégs. 426-427.

(13) ANDREOZZI, M.: Derecho Tributario Argentino |, Tipogréfica Editorial Argentina, BuenosAires, 1951, p4g. 316y ss.
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Dos posturas se han mantenido -con relacion a la redaccion anterior ala Ley 25/1995- para
explicar su razén de ser y lafuncién que cumplen dentro de nuestro ordenamiento. Segun la prime-
ra-por cierto mayoritaria-, estamos ante excusas absol utorias (14), es decir, ante causas de exclusion
de la penamotivadas por razones de politica criminal y dirigidas afavorecer lareparacion del dafio
causado (15). Con ellas se trata de despenalizar |os ingresos derivados de autoliquidaciones realiza-
das fuera de plazo -que son infracciones-, con €l objetivo de facilitar las regularizaciones volunta-
rias. El Unico requisito que se exige para su aplicacién, es que el ingreso se realice antes de que la
Administracion descubra la actuacion del obligado tributario y le dirija un requerimiento. En defi-
nitiva se configura el arrepentimiento espontaneo como causa de no punibilidad.

Por tanto, si el ordenamiento prevé como reaccion a incumplimiento medidas que, en algu-
namanera, rebasan laindemnizacién de |os dafios ocasionados por la demoraen el pago, hemos de
concluir que estamos en presencia de auténticas sanciones.

Otro sector doctrinal, por e contrario, considera que estas conductas no se encuentran tipifi-
cadas. Se partede quelainfraccion del articulo 79 @) delaL GT no sdlo requiere laausenciadeingre-
so en los plazos establecidos, sino que es necesaria, ademas, la existencia de requerimiento admi-
nistrativo. Al «no consumarselainfraccion del articulo 79 a) hastaproducirse €l evento del requerimiento
previo en |os supuestos que contempla el articulo 61.2 -que se corresponde con €l actual art. 61.3-,
no cabe reconducir este precepto ala natural eza de excusa absolutoria, de arrepentimiento esponté
neo, o de otra figura similar, simplemente por inexistencia de infraccion» (16). Esta posicién, ade-
mas, ha encontrado €l suficiente respaldo legal tras la reforma operada por laLey 25/1995 (17). En
efecto, lainfraccion del articulo 79 a) aparece ahora definida como «dejar de ingresar, dentro de los
plazos sefidados,... salvo que se regularice con arreglo al articulo 61 de esta Ley». Asi,  tipo de
lo injusto se delimita negativamente, de forma que Unicamente el ingreso efectuado tras el requeri-
miento de laAdministracion se encuentraincluido en la definicion de lainfraccién. De forma para
lelaalainclusion en el &mbito del articulo 61 de los ingresos derivados de declaraciones presenta-
das fuera de plazo, se tipifica como infraccién, «no presentar, presentar fuera de plazo previo

(14) Mid., por todos, PEREZ ROYO, F.: Los delitos y las infracciones tributarias, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1986, pag. 174.

(15) LOZANO, B.: «El articulo 61.2 delaLGT: laexencién de penalidad de |os ingresos tardios sin requerimiento previo»,
en Civitas. Revista de Derecho Financiero, nim. 63, 1989, pég. 364.

(16) PONT MESTRES, M.: «Lavigente regulacion de los ingresos tributarios fuera de plazo sin requerimiento previoy su
significacion en la delimitacion de infracciones», Gaceta Fiscal, nim. 118, pag. 146. Por su parte, el profesor PEREZ
ROY O considera que «tampoco se apreciarala existencia de infraccion en aquellos casos en que el sujeto incumpleini-
cialmente su deber de declarar eingresar, pero lo subsana posteriormente mediante una declaracion “complementaria’,
es decir, realizada espontdneamente, sin requerimiento de laAdministracion». (Derecho Financieroy Tributario. Parte
General, (5.2edic.), Civitas, Madrid, 1995, pag. 296.

(17) FALCON Y TELLA, R.: «Los ingresos fuera de plazo: ¢clausulas penales no sancionadoras?» Quincena Fiscal,
ndm. 21, 1995, pag. 7.

ESTUDIOS FINANCIEROS nums. 161-162 -9-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| RECARGOS POR DECLARACION EXTEMPORANEA | Javier Martin Fernandez, Rosa M.2 Galan Sanchez y Jests Rodriguez Marquez

regquerimiento (18) ... las declaraciones 0 documentos necesarios para que laAdministracion Tributaria
pueda practicar laliquidacién de aguell os tributos que no se exigen por € procedimiento de autoli-
quidacion» [art. 79 b) delaLGT] (19).

Ahorabien, esta posicidn plantea un nuevo interrogante: si se trata de conductas que no rea-
lizan €l tipo del injusto, ¢qué consideracion tienen? En nuestra opinién nos encontramos ante ilici-
tos administrativos no tipicos. En palabras del profesor FALCON Y TELLA, «tal "ilicito" no se
encuentratipificado como infraccion; o lo que eslo mismo, que tal incumplimiento sdlo se encuen-
tratipificado en €l articulo 61 delaLGT, y no en los articulos 77 y ss.» (20). De este modo, puede
sostenerse que entre el cumplimiento ordinario y el mero incumplimiento, existen situacionesinter-
medias. Se trata de lo que la profesora SOLER ROCH cdlificd hace unos afios de «cumplimiento
excepcional» (21).

En nuestro caso el cumplimiento puntual se obtiene con la presentacion de la autoliquidacion
0 declaracion dentro de los plazos sefidlados en la normativa propia de cada tributo. EI incumpli-
miento, por su parte, se consuma cuando |la presentacién se produce como consecuencia del reque-
rimiento de laAdministracion. Al respecto, conviene sefidar que aunque €l articulo 79 @) delaLGT
se refiere textualmente ala conducta consistente en «dejar de ingresar, dentro de |os plazos sefiala-
dos... latotalidad o parte de la deuda tributaria», |0 que setipifica como infraccién esla ausencia de
presentacion o € falseamiento de las autoliquidaciones (22) y €llo en base a dos argumentos. De un
lado, para que la conducta deje de ser tipica, basta con que el sujeto presente de forma esponténea
su autoliquidacion, aunque no laingrese (art. 61.3 delaLGT). De otro lado, si laautoliquidacién se
presenta en plazo sin ingreso, la consecuencia no es laimposicion de sanciones, sino la apertura del
periodo gjecutivo, tal y como dispone el propio articulo 79 @), que sera aplicable, «salvo que ... pro-
ceda... lo previsto en d articulo 127 también de esta L ey». Por lo que serefiere alostributos no ges-
tionados mediante autoliquidacion, el articulo 79 b) tipifica como infraccion e hecho de no presen-
tar o presentar fuera de plazo previo requerimiento, las declaraciones necesarias para practicar la
liquidacion.

(18) Las cursivas son nuestras.

(19) Sin embargo, para el profesor HINOJOSA, las referencias a la inexistencia de requerimiento, refuerzan la considera-
cién del supuesto del articulo 61 como excusa absolutoria y vienen a eliminar equivocos respecto a la no punibilidad
de tales conductas («L os aspectos temporales del pago de la deuda tributaria en la Ley 25/1995», | mpuestos, nim. 18,
1995, pé4g. 21y ss).

(20) «Losingresos fuerade plazo: ¢clausulas penales no sancionadoras?», op. cit., pag. 7.

(21) Los recargos de prorroga y apremio en los tributos de la Hacienda Publica, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1974, pég. 161 y ss. De forma més reciente |a profesora PEREZ DE AYALA PELAY O considera que «en e Derecho
Tributario no hay incumplimientos relevantes al margen del Derecho sancionador. Fuera de ellos nos encontraremos
con cumplimientos inexactos» (El cumplimiento tardio en Derecho Tributario con especial referencia a las autoliqui-
daciones. Trabajo inédito presentado a concurso oposicion a una plaza de Catedrético de Universidad en el Area de
Derecho Financiero y Tributario. Facultad de Derecho. Universidad de Cérdoba, pdg. 34. La cursiva es nuestra).

(22) Segund profesor PEREZ ROY O, es preci samente ese comportamiento -omisi6n de presentacion o falsedad en ladecla-
racion-liquidacion- lo que determina la presencia del tipo infractor (Derecho Financiero y Tributario. Parte General,
op. cit., pag. 295).
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En definitiva, podemos afirmar, en una primera aproximacion, que €l bien juridico protegido
enlasletras @) y b) del articulo 79 es el interés en la presentacion de las declaraciones (23). Ahora
bien, dicho interés se tutela mediante la tipificacion de infracciones graves solo en caso de que su
incumplimiento se traduzca en unademoraen el ingreso. Por tanto, €l interés principal, aunque media
to, es €l pago puntual de las deudas tributarias. Como |6gica consecuencia, la falta de presentacion
de declaraciones que no sean necesarias paralaliquidacion eingreso deladeuda, se considerainfrac-
cion simple, atenor del articulo 78.1 a) delaLGT.

En base atodas estas premisas podemos afirmar que las conductas comprendidas en €l articu-
lo 61.3 de laLGT, s bien suponen, en cierta medida, una transgresion del ordenamiento, no pre-
sentan laentidad suficiente como paraelevarlas ala categoria de infraccionestributarias. A tal efec-
to, conviene recordar el principio penal deintervencion minima. Este se fundamenta, asu vez, sobre
€l desarrollo de dos postulados: la consideracion del Derecho Penal como «Ultimaratio» y €l res-
peto a su carécter fragmentario. El primero de ellos requiere que €l Derecho Penal «sblo debe inter-
venir en la proteccion de los bienes juridicos cuando se revelen como inservibles para ese cometido
todos los demés medios de reaccion y tutela con que cuenta el ordenamiento juridico». A tenor del
segundo, €l Derecho Penal «s6lo debe proteger |0s bienes juridicos més fundamentales para el indi-
viduo y la sociedad, y que a éstos solo debe tutelarlos frente alos ataques mas intensos, més intole-
rables» (24).

Entre el cumplimiento puntual y € incumplimiento puede ocurrir que el contribuyente, una
vez vencidos los plazos ordinarios pero antes de que la Administracion le dirija un requerimiento,
presente la autoliquidaci 6n o declaracion de modo espontaneo. Antetal conducta, como recuerdala
profesora SOLER ROCH, el ordenamiento juridico puede adoptar dos posturas. La primera, equi-
parar los efectos del retraso con los del incumplimiento. Lasegunda, si el cumplimiento tardio satis-
face alin €l interés del acreedor, equiparar sus consecuencias alas del cumplimiento. Ello es cierto
con algunos matices. De un lado, es necesario que €l retraso no se prolongue hasta un determinado
momento que, en el supuesto del articulo 61.3, se identifica con aquel en que se produzca un reque-
rimiento por parte de laAdministracion. De otro lado, no cabe predicar laidentidad absoluta entre
| os efectos de ambos comportamientos, puesllegariamos a soluciones contrariasa principio deigual -
dad. Asi, laley hade prever laimposicién de unas prestaciones a cargo de |os obligados tributarios
que cumplan dentro de este plazo excepcional. Estas son los recargos del articulo 61.3 de la LGT.
Solo asi setutelade formaefectivael interésen el cumplimiento puntual, ya que, en caso contrario,
no tendria sentido el establecimiento de plazos ordinarios parala presentacién de |as declaraciones
0 autoliquidaciones (25).

(23) En palabrasdel profesor ALBINANA GARCIA-QUINTANA, «no parece que e actual articulo 61.3 delaLey General
Tributariaestimule el pago de las deudas tributarias, sino ladeclaracién del correspondiente hecho imponible» («El gje-
treado articulo 61 delaLey Genera Tributaria», Tapia, nim. 86, 1996, pag. 10).

(24) SAINZ CANTERO, JA.: Lecciones de Derecho Penal. Parte General. Vol |, Bosch, Barcelona, pégs. 36-37.
(25) SOLER ROCH, M.T: Losrecargos de prérroga y apremio en los tributos de la Hacienda Publica, op. cit., pag. 165.
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A modo de conclusién podemos definir los recargos del articulo 61.3 delaLGT como aque-
Ilas prestacionestributarias que debe satisfacer el obligado tributario a consecuencia de una decla-
racion espontanea, pero fuera de plazo, sin que presenten carécter sancionador o indemnizatorio.

2. Caracteres.

Partiendo del concepto anterior, |os recargos por declaraci 0n extemporanea, adelantando algu-
nas de |as reflexiones que expondremos al tratar mas adelante su naturaleza juridica, presentan los
siguientes caracteres.

A

Se tratan de unainstitucién auténoma del dmbito tributario. Otras prestaciones, como €l
interés de demora, constituyen |o que se denomina un «supraconceptos, es decir, unains-
titucion que procede del tronco comdn del Derecho pero que, a incorporarse a ordena-
miento tributario, experimenta importantes modificaciones (26). Frente a éste los recar-
gos del articulo 61.3 constituyen una auténtica creacion del legislador tributario. Puestos
abuscar paralelismos con figuras ya conocidas en nuestro Derecho, presentan ciertas simi-
litudes con las «clausulas penales» del ordenamiento privado.

Se configuran como una obligacién ex lege. Su nacimiento se conectaalarealizacion del
presupuesto de hecho fijado en la ley: |a presentacién espontanea fuera de plazo de la
autoliquidacién o declaracion.

Como tendremos ocasion de analizar mas adelante, solo en un sentido amplio podemos
afirmar que estamos en presencia de prestaciones accesorias. Su devengo no se conecta
deformadirectaal incumplimiento de la obligacion tributaria principal, sino ala presen-
tacién extemporanea de la declaracion o autoliquidacion.

Desde un punto de vista técnico, constituye una carga para el obligado, que obtiene un
doble beneficio. De un lado, la posibilidad de presentar la declaracion o autoliquidacion
una vez rebasado el periodo voluntario. De otro, impide laimposicién de las sanciones
gue serian exigibles en otro caso.

Desde una perspectivade politicalegislativa, constituyen unamedidafavorecedoradelas
regularizaciones voluntarias. Con €ello el legislador amplia las posibilidades de cumpli-
miento voluntario del «deber de contribuir», reforzando su efectividad.

El objetivo anterior se cumple, ademés, sin desvirtuar la existencia del periodo volunta-
rio. De este modo, |os recargos vienen a equiparar la situacion del obligado tributario que
presenta la declaracion dentro del plazo voluntario con la de aguel que lo hace de forma
extemporanea.

(26) LOPEZ MARTINEZ, J.: Régimen juridico de los llamados «intereses moratorios» en materia tributaria (un analisis
de su ubicacién dogmatica en el seno de la deuda tributaria), Civitas, Madrid, 1994, pag. 23.
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G. Desde el lado activo de la relacion, constituyen una compensacion para el acreedor que
soporta el cumplimiento extemporaneo del deber de presentar las declaraciones o autoli-
quidaciones.

H. Son compatibles plenamente con |os recargos de apremio -10 6 20%- y con €l interés de
demora, en determinados supuestos, e incompatibles con las sanciones.

3. Clases.

El articulo 61.3 de laLGT diferencia entre cuatro tipos de recargos, en atencion al tiempo
transcurrido entre la presentacion de la declaracion o autoliquidacion y lafinalizacion del periodo
voluntario:

A. 5 por 100: dentro de tres meses.

B. 10 por 100: dentro de seis meses.

C. 15 por 100: dentro de los doce meses.

D. 20 por 100: més de doce meses.

I11. NATURALEZA

1. Losrecargos por declaracion extemporanea y las prestaciones accesorias de la obligacién
tributaria principal.

1.1. Las prestaciones accesorias en € Derecho comuan.

Nuestro Cédigo Civil (en adelante, Cc) serefiere deformaocasional alas «obligaciones acce-
sorias» (27), como algo contrapuesto a la obligacion principal, o que hallevado a parte de la doc-
trinacivilistaael aborar un concepto propio de las mismas. DIEZ PICAZO ofrece dos criterios suce-
sivos para determinar cuando nos encontramos ante una prestacion accesoria. El primero de orden
economico. A su tenor, en las obligaciones de dar, tendra el carécter de prestacion principal la que

(27) Entreotros, en los articulos 1.190 -«La condonacion de la deuda principal extinguira las obligaciones accesorias; pero
la de éstas dejara subsistente la primera»- y 1.207 («Cuando la obligacion principal se extinga por efecto de la nova-
cion, sélo podrén subsistir las obligaciones accesorias en cuanto aprovechen a terceros que no hubiesen prestado su
consentimiento»).
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se corresponda con el objeto del contrato y como accesorias las que recaigan sobre cosas que cum-
plan unafuncidn de servicio respecto de aguél. El segundo atiende a valor de cada unadelas pres-
tacionesy al modo en que contribuyen a satisfacer el interés del acreedor. Desde este punto de vista,
resultara prestacion principal la que se presente como necesaria para la satisfaccion del interés del
acreedor. Accesorias serén, por tanto, las que no resulten estrictamente necesarias para cumplir ese
objetivo (28).

También distingue este autor entre prestaciones accesorias y deberes especiales de conducta.
Estos ultimos se limitan, simplemente, a ampliar € contenido de la obligacion principal (29). Los
criterios de diferenciacion, en este caso, parten de laautonomia econdmicay juridicadel comporta
miento del deudor, de la posibilidad de exigibilidad separaday de las consecuencias que produce el
incumplimiento.

1.2. Las prestaciones accesorias en la Ley General Tributaria.

La unicareferencia contenidaen la LGT alas prestaciones accesorias, la encontramos en su
articulo 35.3. Dicho precepto prevé que «las obligaciones a que se refiere el niimero anterior, en
cuanto tengan el carécter de accesorias, no podran exigirse una vez expirado el plazo de prescrip-
cion delaaccidn administrativa parahacer efectivalaobligacion principal» (30). Si tenemos en cuen-
taque € articulo 35.2 se refiere alos deberes a cargo del deudor tributario -llevanza de contabili-
dad, deber de suministrar alaAdministraci 6n todalainformacion relacionadacon el hecho imponible,
asi como facilitar |a practica de inspecciones-, laexpresién del articulo 35.3 no puede ser més desa-
fortunada. De un lado, como precisa la profesora SOLER ROCH, |la naturaleza de los deberes de
este precepto no se corresponde con lade un vinculo obligacional, ya que las posiciones de las par-
tes nuncaresponden a un esguema intersubjetivo o de contraposicion, sino que se manifiestan en un
plano de supremacia-laAdministracion en € gercicio de sus potestades- y subordinacion (el parti-
cular en el cumplimiento de sus deberes). De otro lado, € precepto confunde la funcion instrumen-
tal que los deberes desempefian en relacion con la obligacion tributaria, con el propio concepto de
obligacion accesoria (31). Una incorreccion similar parece que se contiene en €l voto particular de
los magistrados MENDIZABAL ALLENDE y GIMENO SENDRA ala Sentencia del Tribunal
Constitucional 164/1995, al afirmar que «existen, pues, dos clases de prestaciones a cargo de los
sujetos pasivos delostributos, unaprincipal, que consiste en el pago de ladeudatributaria... y otras
de hacer, casi siempre formales y accesorias o instrumental es» (32).

(28) DIEZ PICAZO, L.: Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, Vol. |, Tecnos, Madrid, 1979, pags. 506 y 507.

(29) Citael gjemplo del vendedor de una maguinaria que se compromete, no sélo a traspasar su posesion, sino también a
proporcionar a acreedor lainformacion necesaria sobre su manejo.

(30) Lacursivaesnuestra

(31) SOLER ROCH, M.T.: «Notas sobre la configuracién de las obligaciones y deberes tributarios con especial referencia
al Impuesto sobre la Renta de | as Personas Fisicas», Civitas. Revista Espariola de Derecho Financiero, nim. 25, 1980,
pag. 5y ss.

(32) Lacursivaesnuestra.

-14 - ESTUDIOS FINANCIEROS nums. 161-162

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| RECARGOS POR DECLARACION EXTEMPORANEA | Javier Martin Fernandez, Rosa M.2 Galan Sanchez y Jests Rodriguez Marquez

A lavistadetodo €llo, hemos de concluir lainexistenciade un concepto legal expreso de pres-
tacién accesoriaen el ambito tributario. Por tanto, para determinar qué hemos de entender por tales,
sera necesario aclarar, de modo previo, los conceptos de cuotay deuda tributaria. En este sentido, €l
articulo 58 de la L GT (33) dispone lo siguiente:

«1. Ladeudatributaria estara constituida por la cuota a que serefiere el articulo 55 de
esta L ey, por los pagos a cuenta o fraccionados, | as cantidades retenidas o que se hubie-
ran debido retener y los ingresos a cuenta.

2. En su caso, también formaran parte de la deuda tributaria

a) Losrecargos exigibles legalmente sobre las bases o |as cuotas, ya sean a favor del
Tesoro o de otros entes publicos.

b) Losrecargos previstos en €l apartado 3 del articulo 61 de esta L ey.

c) Elinterésdedemoraqueserael interéslegal del dinero vigente alolargo del perio-
do en el que aquél se devengue, incrementado en un 25 por 100, salvo que laLey
de Presupuestos Generales del Estado establezca otro diferente.

d) El recargo de apremio, y
€) Lassanciones pecuniarias.»

Lacuotaes el elemento esencia de ladeudatributaria. Viene a constituirse en el nucleo cen-
tral delamisma, en torno al cual giran todos los demas. En un sentido tradicional, se haidentifica-
do con la cantidad debida por €l sujeto pasivo, asocidndose de esta maneraalaobligacion tributaria
principal. Sin embargo, tal y como sefialan |os profesores BAY ONA DE PEROGORDO y SOLER
ROCH, cabe también entender como tal a «lacantidad debidaen cualquier obligacion exigible atitu-
lo detributo, tengao no carécter principal o contributivo (asi, por jemplo, en unaobligacion acuen-
tao enlarepercusion tributaria)» (34). Sin embargo, €l legislador de 1995 ha optado, de formainco-
rrecta a nuestro entender, por la primera de las posiciones. Asi, junto a la cuota -que no define- y
como algo distinto, se hace referenciaa «los pagos a cuenta o fraccionados, |as cantidades retenidas
0 que se hubieran debido retener y los ingresos a cuenta» (35).

(33) Nuevaredaccién por laLey 25/1995.
(34) Derecho Financiero, Il, Libreria Compas, Alicante, 1989, pag. 165y ss.

(35) Parael profesor ESEVERRI laredaccion del actua articulo 58 zanja la polémica existente acerca de la consideracion
delas obligaciones a cuenta como deuda tributaria. Ello supone, a su entender, que |os pagos fraccionados, |as cantida-
des retenidas 0 que se debieron retener y los ingresos a cuenta «quedan configurados juridicamente como deudas tri-
butarias con un grado de autonomia total respecto de la verdadera deuda de la que traen causa, perdiéndose un tanto su
esenciay naturaleza que no es otra-apesar del dictado delaLey- quela deingresos a cuenta o pagos anticipados sobre
obligaciones pecuniarias futuras» («Articulo 58», en La Reforma dela Ley General Tributaria, Cedecs, Barcelona, 1995,

pag. 76).
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El articulo 55 delaLGT selimita aestablecer |os procedimientos parala determinacién de la
cuota, sefialando que «podréa determinarse en funcién del tipo de gravamen aplicable, segin canti-
dad fija sefialada al efecto en los pertinentes textos legales, o bien conjuntamente por ambos proce-
dimientos».

Por su parte, €l articulo 58.1 -en su redaccion anterior alaLey 25/1995- afirmaba, con paten-
te incorreccién a nuestro entender, que la «deuda tributaria estara constituida por la cuota definida
enel articulo 55y liquidadaacargo del sujeto pasivox». Como puede facilmente observarse, laexpre-
sion «definidaen € articulo 55» solo puede entenderse como unalicencialingliistica del legislador,
carente de sentido, ya que dicho precepto no contiene definicidn expresa del concepto aqui estudia-
do. TraslaLey 25/1995, en lugar de precisar en este Ultimo precepto €l concepto de cuota tributa-
ria, se ha optado por incluir en el articulo 58 una expresion més acorde con larealidad. Asi, yano
se habla de «la cuota definida en € articulo 55», sino de «la cuota a que se refiere el articulo 55 de
esta L ey». Deigua modo, se hasuprimido lareferenciaalacuota «liquidadaacargo del sujeto pasi-
vo. Ello es coherente con larealidad de nuestro sistema tributario actual, tras la generalizacion de
|as autoliquidaciones (36).

Ladoctrina, partiendo de la descripcion de deuda tributaria que nos brinda el articulo 58.2 de
laLGT, distingue entre:

a) Laprestacion tributaria principal, es decir, la cuota tributaria

b) Lasdemas prestaciones, denominadas, de modo genérico, prestaciones accesorias, con la
salvedad de los recargos de la letra a) (37). Estos Ultimos son accesorios ya que, tanto su
exigibilidad como su método de calculo, sblo se pueden concebir en relacién a una obli-
gacion ya existente. Sin embargo, su fundamento es el de un auténtico tributo, en cuanto
gue constituyen un mecanismo para la obtencién de ingresos tributarios (38).

En &l mismo sentido la enmienda nim. 51 del Grupo Parlamentario Catalan, que proponia la inclusion de las obliga-
ciones acuentaen el nimero 3 del articulo 58, con el siguiente tenor: «A los efectos de esta L ey se entenderan también
incluidos dentro del concepto de deuda tributarialos pagos a cuenta o fraccionados, |as cantidades retenidasy losingre-
sosacuenta». Lanuevaubicacion propuesta se justificaba porque, a no haberse realizado alin el hecho imponible, estas
obligaciones no podian considerarse como deuda tributaria.

(36) ESEVERRI MARTINEZ, E.: «Articulo 58», op. cit., pAg. 75. En laMemoria del Proyecto de Ley de Modificacion
Parcial de laLey General Tributaria, se afirma que «dicha mencién sdlo tenia sentido en un sistema generalizado de
liquidaciones tributarias administrativas» (op. cit., pags. 443-444).

(37) En este sentido el SDFUM: Notas de Derecho Financiero, Vol. I-11, Universidad de Madrid, Madrid, 1976, pag. 816.

(38) GONZALEZ SANCHEZ, establece la distincion entre deuda simple -indentificada con la cuota- y deuda compleja-la
cuota més alguno de los elementos del ndm. 2 del art. 58- («Articulo 58», Comentarios a las Leyes Tributariasy
Financieras, |, EDERSA, Madrid, 1989, pag. 480y ss.). Como hemos sefialado no nos parece del todo correctala uti-
lizacion del término «deuda» como comprensivo de todos |os elementos recogidos en el articulo 58.
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Por tanto, de esta distincion se deduce que la calificacion de accesorias se reserva para las
prestaciones que no tienen carécter de tributo, aunque se devenguen con ocasién de su aplicacion.
Ahorabien, el calificar como tales atodas las descritas en las letras b), c), d), y €), del articulo 58.2,
aunque se redlice con la saludable intencién de delimitar entre la cuotay |os demas elementos que
pueden integrar la «deudatributaria», no nos parece del todo correcta. Con los profesoresBAY ONA
DE PEROGORDO Yy SOLER ROCH (39), pensamos que el carécter de «accesorio», tal y como avan-
Zamos mas atrés, solo puede afirmarse, en sentido estricto, partiendo del estudio de la naturaleza de
cada prestacion y de las caracteristicas de sus relaciones con la obligacion tributaria.

En el caso del interés de demora, laaccesoriedad sereveladeformaclara. Y ello porquetanto
su existencia, como su método de célculo sdlo se comprenden en relacidn con la obligacion princi-
pal. En efecto, €l presupuesto de hecho de su devengo es siempre el cumplimiento extemporaneo de
aquélla, respecto de la cual se consideran accesorios. Es decir, que para que puedan existir y exigir-
se se requiere que se deba la cuota tributaria (40).

El tiempo y la base de cdlculo de los intereses vienen determinados por € retraso en € pagoy
la cuantia de la obligacion tributaria principal. El tipo aplicable debe ser capaz de enervar € efecto
gue dicho retraso produce (41). Esto Ultimo no impide que nacidalaobligacion de pago, adquieracier-
ta sustantividad, de manera que pueda llegar a sobrevivir ala obligacion tributaria principal (42).

1.3. ¢Son los recargos por declaracion extemporanea prestaciones accesorias?

Tal y como sefialala profesora SOLER ROCH, una cuestion previaalahora estudiar la natu-
ralezajuridica de estos recargos es lade s estamos ante auténticas obligaciones. Todos ellos se tra-
ducen en un aumento del importe de la cuota tributaria. De igual modo, su método de calculo con-
siste siempre en un porcentaje a aplicar sobre la deuda. Ambas circunstancias pueden llevarnos a
pensar que se trata de figuras afines a resto de elementos de cuantificacion de la obligacion tribu-
taria (43).

Para determinar cuando una determinada prestacion constituye o no una obligacion distinta
delaprincipal, hemos de atender a su presupuesto de hecho. Si éste presenta una sustantividad pro-
pia respecto al que origina el tributo, tendremos que contestar afirmativamente. El devengo de los
recargos, objeto del presente estudio, se produce como consecuencia de la falta de presentacion de

(39) Derecho Financiero, 11, op. cit., pag. 168y ss.
(40) GONZALEZ SANCHEZ, M.: «Articulo 58, op. cit. pag. 116.

(41) Cfr., LOPEZ MARTINEZ, J.: Régimen juridico de los llamados «intereses moratorios» en materia tributaria (un ana-
lisis de su ubicacion dogmética en el seno de la deuda tributaria), op. cit., pags. 184 y 366 (en nota).

(42) Sentenciade 26 dejunio de 1992 del Tribunal Superior de Justicia de Catal ufia.
(43) SOLER ROCH, M.T.: Los recargos de prérroga y apremio en los tributos de la Hacienda Publica, op. cit., pag. 169y ss.
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la declaracion o autoliquidacion dentro de plazo. Debido a que su presupuesto de hecho es distinto
del de la obligacién tributaria principal -realizacion del hecho imponible-, constituyen, en conse-
cuencia, verdaderas obligaciones.

Una vez resuelta esta cuestion, se plantea €l problema de su calificacion como prestaciones
accesorias. A nuestro entender ello es posible sdlo entendiendo estas Ultimas en sentido amplio: como
todaobligacion que, sin ser un tributo, forma parte de ladeuda tributaria. En efecto, como yahemos
sefial ado, la accesoriedad, en un sentido estricto, solo es admisible cuando su devengo se encuentra
directamente vinculado a cumplimiento de la obligacién tributaria.

Con losrecargos del articulo 61.3 de la LGT setutela el pago puntual -en cuanto que la pre-
sentacion de la autoliquidacion o declaracion es indispensable para ello-, pero solo de modo indi-
recto existe conexion con laobligacién tributaria principal. Ello determinaa su vez, segin laprofe-
soraPEREZ DE AYALA PELAY O -con referenciaalaredaccion del art. 61.2 por laLIRPF-, que el
régimen aplicable no sea el vigente cuando finalizo el periodo voluntario, sino el vigente cuando se
presenta la autoliquidacion (44).

Por tanto, la relacion de accesoriedad solo cabe apreciarla, a igua que ocurre con las san-
ciones, si laentendemos en un sentido lato, ya que en la base de su exigencia existe un presupuesto
de hecho totalmente auténomo, como esla presentaci 6n extemporanea de la autoliquidacién o decla
racion.

Todo lo anterior resulta plenamente aplicable a recargo del 20 por 100, ya que, a compatibili-
zarse con €l interés, responde Unicamente, anuestro entender, alademoraen la presentacion delaauto-
liquidacion o declaracion. Sin embargo, las versiones reducidas -5, 10 y 15%- plantean mayor proble-
maética, ya que absorben €l interés de demora, que guarda una relacion estrecha con € cumplimiento
delaobligacion tributaria principal. Ahorabien, €llo es asi en base a unadecision del legidador, pues
no existen razones abjetivas que impidan la compatibilidad entre ambas prestaciones. Como €l presu-
puesto de hecho de los recargos esta congtituido, de formainmediata, por la presentacién extempora
neadeladeclaracion o autoliquidaci6n, puede considerarse que, en cualquierade susversiones, no son
prestaciones accesorias en sentido estricto. Partiendo de lo anterior, podria plantearse que constituyen
un tercer tipo de prestacién que responde, en parte, alas caracteristicas de la accesoriedad entendida
en sentido estricto y, en parte, alas de la accesoriedad en sentido amplio (45).

(44) El cumplimiento tardio en Derecho Tributario con especial referencia a las autoliquidaciones, op. cit., pag. 130.

(45) Laprofesora SOLER ROCH defiende que | os recargos por presentacion fuera de plazo de los documentos del antiguo
Impuesto sobre Sucesiones no constituyen prestaci ones accesorias en sentido estricto, ya que solo de modo indirecto se
conectan con el cumplimiento de la obligacion tributaria principal (Los recargos de prérroga y apremio en los tributos
de la Hacienda Publica, op. cit., pag. 93). Sin embargo, estos recargos no tienen idéntica natural eza que los reducidos
del articulo 61.3. En efecto, mientras que |os primeros se exigen ademas del interés de demora, los segundos absorben
aéste.
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2. ¢Tienen losrecargos dd articulo 61.3 dela Ley General Tributaria caracter sancionador ?

Como hemos sefialado, bajo la anterior regulacion de los recargos del articulo 61 de laLGT,

era préacticamente unanime la posicién doctrinal que los calificaba, tanto en su version reducida
-10%- como en la general -50%- como reacciones de carécter sancionador (46).

Siguiendo a BALLARIN ESPUNA, son cinco, a menos, los argumentos que postulan esta

naturaleza (47):

A. Suimposicién se encontraba conectada a un comportamiento ilicito, cual esla omision
de ingresos tributarios.

B. Lacuantia, enlamodalidad general -50%-, coincidia con ladelasancién tributariaen su
grado minimo (48).

C. Laausenciade elemento tempora en su cuantificacion, tipico de las medidas indemni-
zatorias, induce a pensar que estamos ante auténticas reacciones represivas (49).

(46)

(47)
(48)

(49)

Vid., ARIASVELASCO, J.: «Laregularizacion fiscal (Disposicionesadicionales 13y 14 delaLey 18/1991)», Alcabala,
nam. 1, 1991, pég. 137; DIEZ-OCHOA, JM.: «Aplicacion de los articulos 61.2 y 128.3 de la Ley General Tributaria.
Aplazamientos y fraccionamientos», Revista CEF, nims. 113-114, 1992, p4g. 87, FERNANDEZ LOPEZ, E.: «Lapre-
sentacion eingreso extemporaneo y espontaneo de autoliquidaciones», Tapia, mayo 1993, pag. 22; FERREIRO LAPAT-
ZA, J.J.: Curso de Derecho Financiero Espafiol (16.2edic.), Marcial Pons, Madrid, 1994, pag. 436; GARCIA PRATS,
F.A.: «Acercadel articulo 61.2 delaLGT y su posible inconstitucionalidad», Tribuna Fiscal, nim. 15, 1992, pég. 43;
GUIOMONTERQO, J.: «El articulo 61.2 delaLey Genera Tributariaen laredaccion dadaal mismo por laLey 18/1991»,
Revista CEF, nims. 113-114, 1992, p&g. 11; HINOJOSA TORRALVO, J.J.: «Los aspectos temporales del pago de la
deuda tributaria en la Ley 25/1995», op. cit., pags. 20-21; HORNILLOS URQUIZA, F.: «Regularizacién de situacio-
nes tributarias», Tribuna Fiscal, nim. 14, 1991, p4g. 57; LOPEZ MARTINEZ, J.: Régimen juridico de los llamados
«intereses moratorios» en materia tributaria (un anélisis de su ubicacién dogmética en el seno dela deuda tributaria),
op. cit., pég. 216y ss.; MARTIN QUERALT, J.y LOZANO SERRANO, C.: Curso de Derecho Financieroy Tributario
(5.2 edic.), Tecnos, Madrid, 1994, pag. 409; PEREZ ROY O, F.: Derecho Financiero y Tributario. Parte General
(4.2 edic.), Civitas, Madrid, 1994, pag. 223; SAINZ DE BUJANDA, F.: Lecciones de Derecho Financiero (10.2edic.),
Servicio de Publicaciones dela Universidad Complutense, Madrid, 1993, pags. 316-317; SANCHEZ ONDAL, J.J.: «El
recargo Unico del nuevo articulo 61.2 delaLGT en lanuevaredaccion dadapor laLey 18/1991, de 6 dejunio», La Ley,
nam. 4, 1991, pég. 2; SANTINDRIAN ALEGRE, J. y MORENO REYES, F.: Los nuevos |mpuestos sobre la Renta y
el Patrimonio, Tirant lo Blanch, Valencia, 1991, pag. 294 y ZORNOZA PEREZ, J.J.: El sistema deinfraccionesy san-
ciones tributarias (los principios constitucionales del derecho sancionador), Civitas, Madrid, 1992, pag. 243.

Las autoliquidaciones: su ingreso fuera de plazo y sin requerimiento, op. cit., pdg. 491y ss.

Precisamente, |la STC 164/1995, ya citada, excluye la naturaleza sancionadora del recargo del 10 por 100 previsto enla
redaccion del articulo 61.2 dada por laLey 46/1985, entre otras razones, «por cuanto su funcion no esrepresiva, siem-
prey cuando, ... cuantitativamente no alcancen el valor de las sanciones (ni siquiera de las atenuadas)» (la cursiva es
nuestra). Ello hallevado a afirmar al profesor FALCON Y TELLA que «laaplicacion de este criterio llevainexorable-
mente alainconstitucionalidad al menosdel recargo del 50 por 100 previsto trasla Ley 18/1991 para losretrasos supe-
riores a tres meses, y con mas razén adn del extravagante recargo del 100 por 100 establecido para las declaraciones
extempor aneas no acompariadas del ingreso o dela solicitud expresa de aplazamiento o fraccionamientos. («Losingre-
sos fuera de plazo: ¢clausulas penales no sancionadoras?», op. cit., pag. 9).

LOPEZ MARTINEZ, J.: Régimen juridico de los llamados «intereses moratorios» en materia tributaria (un andlisis
de su ubicacion dogmética en el seno de la deuda tributaria), op. cit., pag. 216.
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D. Lafinalidad intimidatoriadel «recargo Unico» era manifiesta, pues fueron creados en €
seno de las medidas de regularizacion previstas en la disposicion adicional decimocuar-
ta de la LIRPF. Este precepto ofrecia, en su primer apartado, la posibilidad de efectuar
declaraciones complementarias, sin imposicion de sanciones ni exigencia de intereses,
hastael 31 de diciembre de 1991. Pero, a partir de esta fecha se establecia, en su aparta-
do segundo, la amenaza de |os recargos para aguellos contribuyentes que no se acogie-
sen alas medidas de amnistiafiscal previstas en €l apartado precedente.

E. Por dltimo, el propio legislador ha reconocido su caracter sancionador. Asi, en la dispo-
sicion adicional séptimadelalLey 29/1991, de 16 de diciembre, de adaptaci én de deter-
minados conceptos impositivos a las Directivas y Reglamentos de las Comunidades
Europeas, se prevé su aplicacion en e ambito del Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones
«hastaque, por laimplantacién del procedimiento de autoliquidacién como sistematnico
y obligatorio..., sea aplicable el régimen sancionador delaLey General Tributaria» (50).

No obstante, tampoco se deja de reconocer que, a excluir la exigencia de intereses de demo-
ra, € recargo Unico cumplia, también parcialmente, una funcién indemnizatoria (51).

Por el contrario, hay autores que han defendido la natural eza no sancionadora de los recargos
gue estudiamos (52). En efecto, se sefidla que €l articulo 61.2 vino arecuperar la figura del recargo
de prorroga, que operaba unavez vencido el plazo voluntario de pagoy antesdel inicio delaviage-
cutiva (53).

Tras lanuevaredaccion del articulo 61.3 delaLGT por la Ley 25/1995, los pronunciamien-
tos doctrinales son, sin embargo, més matizados. El profesor PEREZ ROY O no duda en excluir de
lacalificacion de sanciones alosrecargos del 5, 10y 15 por 100, configurandolos como compensa

(50) ZORNOZA PEREZ, J.J.: El sistema de infracciones y sanciones tributarias (los principios constitucionales del dere-
cho sancionador), op. cit., pags. 232y 233.

(51) LOPEZ DIAZ, A.: Larecaudacion de deudastributariasen via de apremio, Marcial Pons-Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 1992, pag. 144 y BALLARIN ESPUNA, M.: Las autoliquidaciones: su ingreso fuera de plazo y sin requeri-
miento, op. cit., pags. 497 y 498.

(52) ESEVERRI MARTINEZ, E.: «El ingreso extemporaneo de |as deudas autoliquidadas», Crénica Tributaria, ndm. 61,
1992, pag. 20y ss.

(53) Contraestatesis, se han esgrimido los siguientes argumentos, sistematizados por SANCHEZ ONDAL:

a) El recargo tnico del articulo 61.2 resultaincompatible con las sanciones, a contrario de o que sucedia con el recar-
go de prérroga.

b) Laduracion del pretendido periodo de prorroga del articulo 61.2 es indeterminada.

¢) Mientrasque el plazo de prorroga se encontraba situado dentro del periodo voluntario -del que suponia una prolon-
gacion-, los plazos del articulo 61.2 comienzan unavez vencido aquél; y

d) El recargo de prérroga resultaba aplicable a todas las deudas tributarias, mientras que los del articulo 61.2 Unica-
mente respecto de las autoliquidaciones («El recargo Unico del nuevo articulo 61.2 delaLey General Tributariaen
su redaccién dada por laLey 18/1991, de 6 de junio», op. cit., pag. 2y ss.).
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ciones a tanto alzado. Sélo pueden plantearse dudas, a su juicio, en los supuestos de exigencia del
recargo del 20 por 100 més €l interés de demora cuando €l retraso es superior a afio (54). Otros auto-
res afirman que todos ellos presentan una naturaleza mixta: resarcitoriaen los casos en que el retra-
S0 no superalos doce meses y sancionadora a partir de ese momento (55).

Incluso, se ha sostenido que la nueva regulacion resulta desproporcionada «por la permisivi-
dad que supone para que los contribuyentes cumplan con sus deberes fiscales, en especial, con €l
pago de sus deudas tributarias». Por ello, se propone que €l arrepentimiento esponténeo actie como
criterio atenuante de las sancionesy dentro delainstruccion del correspondiente procedi miento san-
cionador (56).

No obstante, no faltan autores que siguen sosteniendo el carécter sancionador delosrecargos (57).
Asi se afirma que, aun después de la reforma efectuada, presentan un «caracter disuasorio y puniti-
VO, N0 meramente indemni zatorio» (58). En este sentido, €l profesor FERREIRO mantiene que esta-
mos ante una «sancion especial, ala que son aplicables | os principios y normas generales que rigen
todo €l orden punitivos (59).

Por su parte, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central hatenido ocasion de pronunciarse
en distintas ocasiones acercade los recargos del articulo 61 delaL GT, aungue en laredaccion ante-
rior alaLey 25/1995. En unas, limitdndose a comprobar que las liquidaciones dictadas a amparo
de estanorma se encuentran correctamente practicadas (60). En otras, frente alas demandas deincons-
titucionalidad de los recurrentes, afirma su incompetencia para resolver sobre las mismas (61). Por

(54) Derecho Financieroy Tributario. Parte General (5.2 edic.), op. cit., pag. 235.

(55) MORILLO MENDEZ, A.: «Los recargos en la Ley General Tributaria: tipologia, naturalezay compatibilidades»,
Impuestos, ndm. 23, 1995, pag. 14.

(56) ESEVERRI MARTINEZ, E.: «Articulo 61», en La Reforma de la Ley General Tributaria (Andlisis de la Ley 25/1995,
de 20 dejulio), op. cit., pag. 96.

(57) ParaBALLARIN ESPUNA, es necesario distinguir entre el recargo fijo del 20 por 100 acumulable alosinteresesy los
recargos Unicos variables. El primero, a adicionarse alareaccion indemnizatoria por excelencia -l interés de demora-,
realiza unafuncion «plenamente intimidatoria represiva o sancionadora». Lo contrario, «conduciriaal absurdo de enten-
der que por un mismo retraso, laAdministracion se halla doblemente resarcida o indemnizada». Por lo que serefierea
recargo Unico variable, presenta un carécter mixto, «en parte indemnizatorio (en la cuantia equivalente al interés de
demora) y en parte sancionador (en cuanto exceda de dicho interés)» (Las autoliquidaciones: suingreso fuera de plazo
y Sin requerimiento, op. cit., pag. 425y ss.).

(58) MARTIN QUERALT, J.; LOZANO SERRANO, C.; CASADO OLLERO, G. y TEJERIZO LOPEZ, JM.: Curso de
Derecho Financiero y Tributario (6.2 edic.), Tecnos, Madrid, 1995, pég. 443.

(59) Curso de Derecho Financiero espafiol, Marcia Pons (17.2edic.), Madrid, 1995, pég. 464.

(60) Resolucionesde 9 demarzoy 20 de abril de 1994 y de 11 de enero de 1995 (Jurisprudencia Tributaria, 493y 658/1994
y 227/1995).

(61) Mid. entre otras, la Resolucion de 6 de septiembre de 1994 (Jurisprudencia Tributaria, 1303).
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ultimo, ante peticiones de condonacién graciable de |os recargos, las rechaza en base a dos argu-
mentos. Deun lado, yaquelosarticulos58y 61 delaley los configuran como elementos de ladeuda
tributaria distintos de las sanciones. De otro, porque, como se afirma en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 76/1990, de 26 de abril (62) -aunque en referencia a interés de demora-, € caracter
disuasor de unafigura no la convierte de forma automatica en una sancién (63).

Para el Tribunal Superior de Justicia de Madrid -con relacién alaredaccién del art. 61 esta-
blecida por laLey 46/1985- todo aquello que exceda de la cuantia del interés de demoraprevistaen
¢l articulo 58 de la LGT, constituye una sancion. En los casos examinados, ademas, dicha medida
sancionadora esimpuesta de plano. En consecuencia, declaranulaslasliquidaciones de intereses en
la parte correspondiente a aquel exceso (64). La causade nulidad invocada por € Tribunal, en todos
los supuestos, es la violacion de los articulos 47.1 b) y 133 de laLey de 17 de julio de 1958, de
Procedimiento Administrativoy 6.2, 7.°y 8.° del Real Decreto 2631/1985, de 18 de diciembre, sobre
procedimiento para sancionar las infracciones tributarias. En idéntico sentido se han pronunciado
-respecto de la version del art. 61.2 procedente de la disp. adic. decimocuarta de la LIRPF- los
Tribunales Superiores de Justicia de Vaenciay Canarias (65).

En todas estas resol uciones se rechaza, por dos motivos, que los recargos constituyan unafigu-
rasimilar alas cldusulas penales del ordenamiento privado. En primer lugar, ya que «en el Derecho
publico las clausul as penal es contractual es se denominan infracciones y tienen como secuelalas san-
ciones». En segundo lugar, «estas pretendidas " cldusulas penales' vulnerarian el principio deigual-
dad, pues serian aplicables, Unicamente a los intereses de demora generados por |os particulares,
pero no hay prevision legal para su aplicacién cuando tales intereses de demora son generados por
laAdministracion» (66).

No obstante, tras la Sentencia del Tribunal Constitucional 164/1995, el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid se ha visto obligado a variar su criterio y admitir €l caréacter no sancionador del
recargo previsto en el articulo 61.2 de la LGT, en version de la Ley 46/1985. Todo €lo, «dado €
carécter vinculante de la jurisprudencia constitucional segiin los articulos 38.1 de laLey Orgéanica
del Tribunal Constitucional y 5.° 1 delaLey Organicadel Poder Judicial» (67).

(62) BOE de 30 mayo.
(63) Resolucion de 26 de octubre de 1994 (Jurisprudencia Tributaria, 1540).

(64) Sentenciasde 14 de abril, 16 dejunio, 15 de septiembrey 22 de diciembre de 1994; 26 de enero, 2 defebreroy de 11 de
mayo de 1995 (Jurisprudencia Tributaria, 380, 783, 1032 y 1600/1994 y 43, 165y 662/1995).

(65) Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Valencia, de 8 de mayo de 1995 y Canarias, de 22 de mayo de
1995 (Jurisprudencia Tributaria, 576 y 590).

(66) Sentenciadel Tribunal Superior de Justiciade Madrid, de 22 de diciembre de 1994, ya citada.
(67) Sentenciade 21 de noviembre de 1995 (Jurisprudencia Tributaria, 1397).
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Por su parte, con anterioridad a pronunciamento del alto Tribunal, el Tribunal Superior de
Justicia de Baleares ya habia negado la natural eza sancionadora de estas prestaciones. En su opi-
nién, junto a una funcién intimidatoria -que no sancionadora-, su finalidad esencial es indemniza-
toria. Asi, «resarce el perjuicio econémico causado ala Hacienda Publica cuando el cumplimiento
delaobligacién tributaria se ha apartado de | os requisitos temporal es de pago» (68).

3. Laposicion dd Tribunal Constitucional.

Como yahemosindicado, € Tribunal Constitucional hatenido ocasién de pronunciarse sobre
laconstitucionalidad del recargo del articulo 61 delaL GT, en su version derivadadelal ey 46/1985,
tanto en la Sentencia 165/1995 como en la 198/1995, que se remite ala anterior. La primera de las
resoluciones presenta € interés de mostrar la doctrina acerca de lafuncion y naturaleza juridica de
los recargos por declaracion extemporanea.

El Tribunal diferenciatres momentos de pago de las deudas tributarias. dentro de plazo, fuera
de plazo, pero antes de requerimiento y fuera de plazo, previo requerimiento administrativo (69).
Dentro de estas posibilidades, |afinalidad de los recargos seria, en cierta medida, contradictoria. Es
decir, pretende estimular €l pago en el segundo de los momentos indicados -excluyendo las sancio-
nes-, pero sin llegar aresultar tan atrayente que desincentive el pago dentro del periodo voluntario
(lo que exige que su cuantia sea superior alaresultante de aplicar el interés de demora). Desde esta
persepectiva, € Tribunal concluye, en una primera aproximacion, que lafuncion del recargo escla
ramente disuasoria.

Por lo que serefiereasu naturalezajuridica, € Tribunal parte, como premisaprevia, del recha
Zo de la dicotomia sanci6n/indemnizacién. Entre ambas reacciones del ordenamiento juridico, pue-
den existir «otro tipo de figuras con finalidades caracteristicas, que, aunque en parte coincidentes,
no lo sean por entero con las propias de aquell os dos tipos» (70).

Partiendo de todo lo anterior, la resolucién comentada rechaza |a natural eza sancionadora de
los recargos, en base atres argumentos. En primer lugar, carecen de lafinalidad represiva propiade
|as sanciones, ya que «no se castiga una conductarealizada porque seaantijuridica». A continuacién
su cuantia-en lamodalidad examinada por €l Tribunal- esinferior ala sefialada paralas multas. Por
ultimo, laexistencia, en ciertamedida, de unafinalidad disuasoria de determinados comportamien-

(68) Sentencia de 30 de mayo de 1995 (Jurisprudencia Tributaria, 659).
(69) Fundamento Juridico 2.°.
(70) Fundamento Juridico 4.°.
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tos, no la convierte autométicamente en una sancién (71). Como gemplos destacan sus pronuncia-
mientos anteriores sobre las multas coercitivas y el Impuesto sobre Tierras Infrautilizadas de la
Comunidad Auténoma de Andalucia (72).

Unavez delimitada de formanegativalanaturaleza juridica de los recargos, € Tribunal refle-
xiona acerca de la verdadera finalidad perseguida con su instauracion en nuestro ordenamiento tri-
butario. A su juicio, pueden identificarse, a menos, tres funciones distintas (73):

A. Enprimer lugar, no cabe duda de que cumplen unafuncién resarcitoria, en lamedidaen
gue uno de sus componentes es € interés de demora.

B. En segundo lugar, gjercen una funcion disuasoria de la tardanza en e pago de los tribu-
tos. En efecto, ante la amenaza de que la deuda pueda incrementarse en el importe del
recargo, el contribuyente se ve inducido a ingresar antes de la finalizacién del periodo
voluntario de pago.

C. Unavez transcurrido este Ultimo, la posibilidad de padecer tan solo la aplicacién de un
recargo cuyo importe es inferior a de las sanciones, opera como estimulo positivo para
gue los contribuyentes regularicen su situacion de forma voluntaria. Asi, también puede
afirmarse que estamos ante una funcion disuasoria de la prolongacion en € tiempo de la
situacion de incumplimiento.

Como consecuenciadetodo lo anterior, €l Tribunal concluye que estamos ante unafiguraque
desempefia una funcion similar alade las clausulas penales del ordenamiento privado (73).

4. Nuestra posicion: los recargos por declaracion extempor anea como instituto auténomo del
Derecho Tributario.

A nuestro juicio y tal y como hemos expuesto con anterioridad, para determinar lanatural eza
juridicadelosrecargos que estudiamos, hay que partir de dos premisas. Deun lado, del tipo deinfrac-
cion sancionado en lasletrasa) y b) del articulo 79 delaL GT. De otro, del sentido delaclausuladel
actual articulo 61.3.

(71) Ibidem.
(72) Sentencias 239/1988 y 37/1987.
(73) Fundamento Juridico 5.°.
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Por lo que serefiere ala primerade las premisas, ya sefialamos que, aunque |o que se preten-
dereprimir eslaomision del ingreso delas deudastributarias, €l elemento esencial del tipo del injus-
to esta constituido por lafalta de presentacion de declaracion. Lareferidainfraccion se consumaen
e momento en que, una vez vencido € periodo reglamentario establecido para la presentacién de
aquélla, laAdministracion dirige a contribuyente un requerimiento para que cumpla con el deber.
Hastaentonces, al particular le asiste €l derecho aregularizar su situacién tributaria, mediantelapre-
sentacion extemporanea de la declaracion o autoliquidacion, segin 1os casos.

Las conductas que constituyen € presupuesto de hecho del articulo 61.3 de la LGT no son
infracciones. Es el requerimiento efectuado por la Administracion lo que determina que la presen-
tacion fuera de plazo constituya una accién tipicay antijuridica. Hasta entonces el particular puede
realizarla, de forma que la inactividad de la Administracion se interpreta como un consentimiento
tacito al cumplimiento extemporaneo. No obstante, a pesar de que no estamos ante conductas anti-
juridicas, si seve afectado € interés publico protegido, estableciéndose |0s recargos como compen-
sacién afavor del acreedor.

Laclausuladel articulo 61.3, yaen relacién ala segunda de las premisas, no constituye, tal y
como se ha venido afirmando mayoritariamente, una excusa absolutoria. Y ello porque el compor-
tamiento que constituye su presupuesto de hecho no puede ser calificado como infraccién. Por con-
tra, €l precepto prevélarespuestadel ordenamiento juridico antelo que hemos calificado como «cum-
plimiento excepcional ».

En este sentido, estos recargos presentan importantes similitudes con |os anteriores recargos
de prorroga del plazo de presentacién de documentos en € Impuesto de Sucesiones. En efecto, bajo
la normativa anterior de este impuesto (74), existiala posibilidad de rebasar dicho plazo, si bien
ello originaba el devengo de una prestacion adicional. Una primera prérroga de seis meses de
duracion, se concediade formaautomaticay |levaba aparejado un recargo del 5 por 100. A su vez,
cabialaposibilidad de que, unavez finalizada esta primera prérroga, se solicitaray obtuvierauna
segunda -también de seis meses-, de caracter extraordinario y que implicaba el devengo de un
recargo del 10 por 100.

En estos casos, como puso de relieve en su momento la profesora SOLER ROCH, € contri-
buyente goza de un doble beneficio. De un lado, obtiene un nuevo plazo parala presentacion delos
documentos. De otro, rebasa los plazos ordinarios sin sufrir laimposicién de sanciones. L os recar-
gos se configuran como cargas impuestas al obligado por la obtencidn de estos beneficios. A su tra-
vésy desde el lado activo de la relacion, se tutela la presentacion puntual de los documentos. En
efecto, si €l contribuyente los presentaunavez rebasados |os plazos ordinario y de prérroga, lalesion
del interés publico constituye una conducta antijuridica, tipificada, como tal, en e ordenamiento.

(74) Articulo 116 del Decreto 1018/1967, de 6 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido delaLey y tarifas de los
Impuestos Generales sobre las Sucesiones y sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.
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Cuando la presentacion se efecttia en |os plazos de prérroga, aunque también € interés protegido se
ve afectado, se cuenta con el consentimiento de la Administracién. Esta dltima circunstancia deter-
minala exclusion de sanciones y su sustitucion por una compensacion para el acreedor, concretada
en los recargos.

No desconoce la profesora de Alicante que es la tutela del interés en e pago puntual, lo que
constituye la base de su exigencia. En efecto, en la medida en que la presentacion de los documen-
tos es @ acto del obligado que inicia e procedimiento de liquidacion y, en consecuencia, permite
exigir ladeuda, aguél es el principal interés protegido. Pero también los recargos cumplen una fun-
cion de garantia del cumplimiento puntual, en la medida en que suponen un estimulo para la pre-
sentacion de los documentos en |os plazos ordinarios (75).

El esquema expuesto puede, a nuestro entender, aplicarse a las prestaciones previstas en €l
articulo 61.3, con ciertos matices. En efecto, resulta evidente que quien realiza una declaracion o
autoliquidacion extemporanea sin requerimiento previo, obtiene el doble beneficio a que haciamos
referencia: efectlia la presentacion fuera del plazo ordinario y evita laimposicion de sanciones. La
contrapartida de dicho beneficio es el devengo delos recargos, que vienen asi a configurarse, desde
e lado pasivo, como cargas impuestas por su obtencion.

A diferenciade lo que ocurriaen los recargos de prérroga del plazo de presentacién de docu-
mentos en el Impuesto de Sucesiones, € plazo durante el cual el obligado puede cumplir de forma
extemporanea con su deber, se encuentraindeterminado. Entendemos que esta circunstanciano alte-
raen modo alguno la natural eza de la prestacion que venimos analizando. Tan sdlo introduce un fac-
tor de incertidumbre que, sin duda, compele a obligado aregularizar con celeridad su situacion.

El interés principal tutelado con los recargos es el pago puntua de las deudas tributarias. A
pesar de que el presupuesto de hecho para su aplicacion esla presentacién extemporaneade lasdecla-
raciones o autoliquidaciones, €llo no es més que un medio parala proteccion de aquel interés. Esta
relacién es mucho mas directa en 1os supuestos de autoliquidaciones, en los que, normalmente, su
presentacion va unida al ingreso simultaneo. De esta forma se explica la compatibilidad entre la
modalidad general del recargo -20%- y €l interés de demora.

Unavez analizada la funcién que cumplen los recargos del articulo 61.3 se plantea, asu vez,
un nuevo interrogante; ¢qué naturaleza juridica cabe atribuir a estas prestaciones? La profesora
SOLER ROCH observaba un paralelismo entre los antiguos recargos de prorrogay las clausulas
penales del ordenamiento privado (76). En el mismo sentido se ha pronunciado, afios més tarde, el
Tribunal Constitucional respecto del recargo del 10 por 100 previsto en laredaccién del articulo 61.2
por laLey 46/1985.

(75) SOLER ROCH, M.T.: Los recargos de prérroga y apremio en los tributos de la Hacienda Publica, op. cit.,
pag. 104y ss.

(76) Losrecargos de prérrogay apremio en los tributos de la Hacienda Publica, op. cit., pag. 167.
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En el Derecho comun, la pena convencional se configura como una garantia de la obligacion.
Se puede definir, con DIEZ PICAZO, como «aquella prestacion que el deudor se compromete asatis-
facer al acreedor parael caso deincumplimiento o de cumplimiento defectuoso delaabligacion prin-
cipal» (77).

L as funciones que cumplen estas penas convencional es son muy diversas. En primer lugar, si
presentan un carécter estrictamente penal, €l acreedor puede reclamar € cumplimiento de laobliga-
cion, laindemnizacion de los dafios y perjuiciosy el pago delapena. En segundo lugar, €l acreedor
puede reclamar €l cumplimiento y la pena, que absorberialaindemnizacion de dafios y perjucios, o
bien optar entre exigir el cumplimiento de la obligacion o €l pago de lapena. En principio, € articu-
10 1.152.1 del Cc prevé que, salvo pacto en contrario, la pena sustituye alaindemnizacion de dafios
y el abono de intereses.

Hemos ya advertido que en las situaciones previstas en articulo 61.3 de laLGT se ve afecta-
do, de modo inmediato, €l interés en la presentacién puntual delas declaracionesy, de modo media-
to, €l pago puntual. Por tanto, el ordenamiento juridico hade reaccionar con medidas que tutelen el
interés en la puntualidad del cumplimiento, a la vez que resarzan al acreedor por € retraso en €l
ingreso deladeuda. Y eso es, precisamente, lo que hacen los recargos del articulo 61.3. En retrasos
de corta duracion -entendiendo por tales los inferiores a doce meses-, se establece una prestacion
gue absorbe la indemnizacion de dafios y perjuicios, excluyéndose, por tanto, €l abono del interés
de demora. Ello no esmés que laextrapolacion de lareglageneral del articulo 1.152 del Cc a &mbi-
to tributario. Por contra, cuando €l retraso reviste més entidad -superando los doce meses-, al afec-
tarse en mayor medida el interés en el pago puntual, se estima que lamora debe ser indemnizada de
modo auténomo, establ eciéndose, también, una «clausula penal», pero junto con €l devengo deinte-
reses de demora.

Puede replicarse de contrario que las clausul as penal es ex lege no son reconducibles a ambi-
to del Derecho publico, ya que unamedida no estrictamente indemnizatoria establ ecida por imposi-
cion de laley es, desde un punto de vista material, una sancién. Asi, entre laindemnizacién y las
sanciones, no cabe encontrar un tercer género. Ello se debe, entre otras razones, alaausenciade la
autonomia de la voluntad de las partes en la configuracion de la obligacion tributariay su régimen
de incumplimiento (78).

Sin embargo, no podemos olvidar que en los supuestos previstos en el articulo 61.3 existen
dosis de voluntariedad en la actuacién del obligado tributario. En efecto, cuando éste deja transcu-
rrir e plazo ordinario de presentacion de la declaracion o autoliquidacién sin cumplir con su deber,
el ordenamiento juridico le ofrece laposibilidad de que, antes de que exista requerimiento adminis-
trativo y por iniciativa propia, regularice su situacion tributaria. Se le permite optar por efectuar un

(77) DIEZ PICAZO L.: Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, op. cit., pag. 573.

(78) FALCON Y TELLA, R.: «Los ingresos fuera de plazo: ¢cléusulas penales no sancionadoras?», op. cit., pags. 5-6.
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«cumplimiento excepcional» o consolidar su incumplimiento. Se trata de una prevision legal que
acoge unafdrmulacercanaalo que se havenido adenominar «terminacin convencional delospro-
cedimientos tributarios» (79). Asi lo reconocen los magistrados MENDIZABAL ALLENDE y
GIMENO SENDRA en su voto particular a la Sentencia del Tribunal Constitucional 164/1995.
Aungue consideran que estamos ante auténticas sanciones, ven en las prestaciones del articulo 61.3
delaLGT, «un estimulo o incentivo con signo positivo, un contenido econémico y un talante tran-
saccional (80), despojando a la deuda tributaria de su componente represivo, a veces muy gravoso
Cuantitativamente» (81).

La existencia de formulas no coercitivas para la resolucion de los supuestos de cumplimien-
to extemporaneo goza, ademas, de ciertatradicion en nuestro Derecho. Las denominadas «Actas de
invitacion» constituyen su antecedente mas antiguo. Se crearon mediante Real Orden de 23 de sep-
tiembre de 1927 y supusieron una disminucion notable en el nimero de reclamaciones alavez que
un instrumento eficaz en cuanto alos resultados econdmicos obtenidos (82). A través de estas actas
|os inspectores actuarios, unavez descubierto el incumplimiento, invitaban al contribuyente arecti-
ficar su situacién tributaria. Cuando contaban con su conformidad se consideraban como una decla-
racion, sin que, por lo tanto, pudieraimponerse penalidad alguna, con lo que se producia -segun €l
profesor PALAO TABOADA - una comprobacién de los el ementos del hecho imponible realizados
con acuerdo delaAdministraciony el contribuyente (83). Yaen 1948 afirmabael profesor ALBINANA
gue este tipo de documentos suponian «una transaccion sui generis entre la Administracion repre-
sentada por lalnspecciény el contribuyente» (84).

Deigual modo, €l recargo de prérroga, como ya hemos sefialado, presentaba notas comunes
con las figuras que venimos analizando. Ahora bien, la diferencia més llamativa se encuentra en e
tiempo en que €l particular puede llevar a cabo laregularizacion voluntaria. En el primero, existia
un plazo determinado, sin que tuviera influencia alguna la actuacion del acreedor. En los recargos
del articulo 61.3, sin embargo, €l plazo esindefinido, siendo el requerimiento administrativo la cir-
cunstanciaque delimita el «cumplimiento excepcional» y, en su caso, lainfraccién. Como yahemos

(79) Sobreel temaFALCONy TELLA, R.: «El arbitraje tributario», Quincena Fiscal, nim. 2, 1995, pag. 5y ss.
(80) Lacursivaesnuestra

(81) Creemosimportante resefiar que, a nuestro juicio, laindisponibilidad de la obligacion tributaria no impide el estableci-
miento de férmulas que, a cambio de destipificar e cumplimiento extemporéneo, faciliten su realizacién voluntaria.
Como sefidlael profesor FALCON Y TELLA refiriéndose a arbitraje tributario, «laindisponibilidad del crédito tribu-
tario no impide ala Administracion someterse a arbitraje, sino que Unicamente exige que sea el legislador e que defi-
na con suficiente precision los supuestos y el alcance de este mecanismo de solucién de conflictos» («El arbitraje tri-
butario», op. cit., pags. 6-7).

(82) FERREIRO LAPATZA, J.J.: «Funciones liquidadoras de la Inspeccion de los Tributos», Civitas. Revista Esparfiola de
Derecho Financiero, nim. 11, 1976, pag. 410.

(83) «Naturalezay efectos juridicos de laconformidad del contribuyente con las actas de la I nspeccidn», Hacienda Pdblica
Esparfiola, nim. 21, 1973, p&g. 170y ss.

(84) «Lallamada acta de invitacién», en La accion administrativa y fiscal, mayo 1948, pég. 4.
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sefialado, laintroduccién de este elemento de incertidumbre responde a laintencion de apremiar a
deudor a que efectlie una rdpida regularizacion de su situacion. Pero en modo alguno alterala natu-
raleza de la prestacion exigida en estos supuestos (85).

Sin embargo, las consecuencias juridicas de este cumplimiento excepcional no pueden equi-
pararse alas del cumplimiento puntual ya que, de otro modo, no tendria sentido el establecimiento
de los plazos ordinarios. Por €ello se establece una prestacion que, desde el lado pasivo de larela
¢ion, constituye unacargapor € beneficio obtenido al cumplir en plazo diversoy, desde €l lado acti-
VO, se configura como una compensacion para €l acreedor.

IV. COMPATIBILIDAD CON OTRAS PRESTACIONES TRIBUTARIAS

Tal y como hemosreiterado, losrecargos del articulo 61.3 delaL GT, por expresacalificacion
legal, son compatibles, en todo caso, con los de apremio -10 6 20%- y sdlo con € interés de demo-
ra, en determinados supuestos. Por €l contrario son incompatibles con las sanciones. Veamos a con-
tinuacién la compatibilidad con las dos primeras prestaciones.

1. Losrecargos por declaracién extemporaneay el interésde demora.

1.1. Declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones.

En las conductas previstasen el articulo 61.3 delaL GT resultalesionado € interésen el pago
puntual de las deudas tributarias. Ello se revela de forma clara en |as autoliquidaciones, en las que
ladeclaraciony el ingreso se efectian de modo simultaneo. Por tanto, es posible cuantificar de modo
exacto cud es € retraso producido en € pago de la deuda. Desde un punto de vista técnico, ha de
predicarse la compatibilidad entre los recargos del articulo 61.3 y el interés de demora. Los prime-
ros constituyen larespuestadel ordenamiento ante una presentaci On extemporanea sin requerimiento
previoy, € segundo, laindemnizacion por la demoraen €l ingreso.

Lanormativatributaria preve lareferida compatibilidad, salvo previsién en contrario. Ello se
debe aquelaley 25/1995 haintroducido, en el articulo 61.2 de laLGT, una formulacion genérica
de abono de intereses, aplicable a todos los pagos extemporaneos. La Ley 10/1985 optd, incorrec-
tamente a nuestro entender, por establecer su devengo supuesto a supuesto (86). Dada lareserva de

(85) Parael profesor ESEVERRI, €l hecho de que sea el requerimento administrativo lo determinante para eximir de pena
laconductadel obligado, impide predicar de éste la espontaneidad en el cumplimiento de la obligacion («Articulo 61»,
op. cit., pag. 90).

(86) Deficiencia puesta de manifiesto por MARTIN FERNANDEZ, J.: «Intereses de demoray expedientes de rectificacion
en lareciente jurisprudencia», Civitas. Revista Espafiola de Derecho Financiero, nim. 73, 1992, pag. 154.
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ley vigente en la materia -art. 10 de laLGT- (87), la ausencia de una cldusula general ha planteado
no pocos problemas en aguellos casos en los que solo a través de una interpretacion amplia de la
norma se podia entender que un determinado ingreso extemporaneo se encontraba comprendido en
aquélla. Por tanto, laintroduccion delaférmuladel articulo 61.2 delaLGT viene asuponer laplas-
macion del espiritu del legislador de 1985: extender el devengo de intereses de demora a todos los
ingresos tardios de las deudas tributarias. De hecho, las referencias concretas alaexigencia de inte-
resesalolargo del articulado dela LGT, no son mas que especificaciones de estaregla general, que
sejustifican desde €l punto de vista de la seguridad juridica.

El legislador haconsiderado conveniente, cuando resulten de aplicacion losrecargos del articu-
lo 61.3 y siempre que €l retraso sea inferior a un afio, excluir los intereses de demora con lainten-
cion defacilitar lasregularizaciones. El recargo viene, en ciertamedida, acumplir unafuncién indem-
nizatoriapor €l retraso en el pago. En losretrasos superiores al afno, a afectarse en mayor medida el
interés en el pago puntual, se aplicalareglageneral del articulo 61.2. Estadecision sejustificaen la
necesidad de evitar que, desde un punto de vista financiero, resulten atractivas |las demoras superio-
res a dos afios (88).

1.2. Declaraciones.

La cuestion es mas complejaen el caso de las declaraciones. En efecto, no cabe duda de que
su presentacion tardia produce una demora en la determinacién de ladeuday, por tanto, en suingre-
so. Ahora bien, dado que normalmente la Administracion no tiene plazo alguno para dictar € acto
deliquidacion, resultaimposible precisar el diaen que el sujeto debid haber ingresado y no lo hizo.

Ante esta situacion caben dos posibles soluciones. En laprimera, el legislador puede optar por
excluir el devengo de intereses, ya que falta uno de sus médulos de cuantificacion: el tiempo de
demora. Con €ello, sin embargo, se perjudica al acreedor, obligandole a soportar un pago extempo-
réneo sin indemnizacion alguna. En la segunda, dado que es la conducta del deudor la que provoca
lailiquidez de ladeuda, resultaldgico que padezca, mediante el abono de unos intereses superiores,
las consecuencias derivadas de su propio incumplimiento. Esta es la solucién por la que ha optado
laLey 25/1995 que, en los retrasos con duracién superior aun afio, exige intereses de demora junto
a recargo del 20 por 100.

La Unica excepcion a esta regla puede plantearse en las deudas de notificacidn colectivay
periddica. Estas han de satisfacerse, normalmente, de formaanual, en el plazo que establezcalanor-
mativa propia de cada tributo o, en su defecto, en el previsto en el articulo 87 del Real Decreto

(87) La Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 1988 (Aranzadi 10.089) rechaza su presencia en un expe-
diente de rectificacion por no existir «norma con rango de L ey que establezca, para estos casos, |a obligacion de pagar
intereses».

(88) En términos similares, PENA ALONSO, J.L. y CORCUERA TORRES, A.: La Reforma de la Ley General Tributaria,
Mc Graw-Hill, Madrid, 1995, pag. 43.
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1684/1990, de 20 de diciembre, por €l que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion (en
adelante RGR). Asi en el Impuesto sobreActividades Econdmicas (en adel ante | AE) es posible deter-
minar cudl es el diaen que el sujeto pasivo deberiahaber satisfecho la deuda correspondiente acada
gercicio aunque no haya presentado el altaen lamatriculadel impuesto. En estos casos se hace coin-
cidir e inicio del cdmputo de los intereses con lafinalizacion del periodo voluntario de pago.

2. Losrecargos por declaracion extemporaneay los recar gos de apremio.

Segun €l articulo 127 delaLGT, €l inicio del periodo €jecutivo determina el devengo de un
recargo de apremio del 20 por 100 e intereses de demora. Tratandose de un ingreso espontaneo -€l
gue seredlizacon anterioridad alanotificacion delaprovidenciade apremio-, el recargo quedaredu-
cido aun 10 por 100, con exclusién de los intereses correspondientes al periodo € ecutivo (89).

El articulo 126, por su parte, precisa el momento en que seinicia este periodo, segin se trate
de deudas liquidadas por laAdministracion o autoliquidaciones. Paralas primeras, serd «el diasiguien-
te a del vencimiento del plazo reglamentariamente establecido para su ingreso» [art. 126.3 a)].
Respecto de |las segundas, habra que distinguir si la autoliquidacion se ha presentado o no de modo
puntual. En un caso coincide con lafinalizacion del «plazo reglamentariamente determinado» y, en
otro, «al presentar aquélla» [art. 126.3 b)].

Por tanto, si e obligado tributario presenta una declaracién fuera de plazo, sin requerimiento
previo y, transcurrido el periodo voluntario de pago, no ingresa la liquidacion derivada de aquélla,
se devengard, junto con €l recargo del articulo 61.3, el de apremio (en cualquiera de sus dos versio-
nes). ldéntica situacién se plantea en los supuestos en que el obligado no ingresa la deuda de modo
simultaneo ala presentacion extemporanea de la autoliquidacion. En definitiva, la solucién adopta-
da por nuestro ordenamiento es la plena compatibilidad entre los recargos del articulo 61.3 y losde
apremio. Respecto de las autoliquidaciones, el propio articulo 61.3 la establece de modo expreso.

Desde un punto de vistadogmaético, sin embargo, cabe preguntarse el fundamento detal medi-
da. Ello requiere, a su vez, indagar acerca de la naturaleza de los dos tipos de recargo previstos en
el articulo 127 delaLGT.

Lainstauracion del «recargo de apremio reducido» -10% con exclusion del interés de demo-
ra- puede entenderse como unarevitalizacion del antiguo recargo de prorroga. Dos caracteristicas|o
definian, seguin los profesores BAY ONA DE PEROGORDO y SOLER ROCH (90): eraunaobliga-

(89) Articulo 127.1 delaLGT: «1. El inicio del periodo ejecutivo determina el devengo de un recargo del 20 por 100 del
importe de la deuda no ingresada, asi como el de los intereses de demora correspondientes a ésta.
Este recargo serd del 10 por 100 cuando la deuda tributaria no ingresada se satisfaga antes de que haya sido notificada
al deudor la providencia de apremio previstaen el apartado 3 de este articulo y no se exigiran los intereses de demora
devengados desde €l inicio del periodo g ecutivo.»

(90) Derecho Financiero, I1, op. cit., pag. 174.
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€ion accesoria que, unavez devengada, formaba parte de la deudatributariay presentaba una natu-
raleza mixta: resarcimiento para el acreedor y carga para el deudor, que obtiene como beneficio la
prolongacién del vencimiento, asi como la posibilidad de rebasar €l periodo ordinario sinincurrir en
apremio. Ademés, se consideraba incompatible con los intereses de demora (91).

El nuevo «recargo de apremio reducido» se gjusta, con algunos matices, a esquema expues-
to. Setrata de una prestacion accesoria, que cumple unafuncion indemnizatoria para€l acreedor que
recibe un pago extemporaneo. De igual modo, supone una carga para el deudor que, por contra, se
beneficiadelaposibilidad de efectuar un pago fueradel periodo voluntario, pero antesde que seini-
cie e procedimiento de apremio (92). La cuantia -10% de la deuda no ingresada-, coincide curiosa-
mente con la del recargo de prérroga. Las Unicas diferencias con este Gltimo son, por un lado, €l
hecho de que € recargo de apremio reducido se exija en fase gjecutivay, por otro, que la duracién
del plazo en que puede aplicarse es indefinida (desde la finalizacion del periodo voluntario de pago
hasta la notificacion de la providencia de apremio a deudor).

Si ello es asi, no parece descabellado que ante dos «cumplimientos excepcionales», que se
producen de modo consecutivo en el tiempo, €l ordenamiento juridico reaccione, a su vez, median-
te dos tipos de recargos, distintos y acumulativos. En efecto, como ya se ha sefialado, €l recargo del
articulo 61.3 responde al cumplimiento extemporaneo del deber de presentar la autoliquidacion o la
declaracion de la que se deriva una liquidacion. También atiende, de formaremota, al retraso en €
pago que se produce por €l tiempo transcurrido entre la finalizacién del plazo voluntario para pre-
sentar aquéllas y el momento en que se cumple el deber. Por contra, €l recargo del 10 por 100 del
articulo 127 se aplica en los supuestos en que, habiéndose presentado yala declaracién o autoliqui-

(91) Md., por todos, MARTINEZ LAFUENTE, A.: La condonacion delas sancionestributarias, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 1980, pag. 223.

(92) Tras la promulgacion de la Ley 25/1995, se acoge la distincion, defendida con anterioridad ala misma, por Ignacio
PEREZ ROY O, entre el inicio delafase gjecutivay el del procedimiento de apremio. («El tiempo en el pago delaobli-
gacion tributaria», op. cit., pag. 987 y ss.). En efecto, el simple transcurso del periodo voluntario determinala apertura
de lafase gecutiva, que habilitaalaAdministracion ainiciar aquel procedimiento, mediante la expedicion y notifica-
cién al deudor de la certificacion de descubierto y de la providencia de apremio. Asi se desprende de los articulos 126
y 127 delaLGT. El primero de ellos sefiala, en su apartado 3, que: «El periodo ejecutivo seinicia

a) Paralasdeudasliquidadas por laAdministracion Tributaria, €l diasiguiente a del vencimiento del plazo reglamen-
tariamente establecido para su ingreso.

b) En el caso de deudas aingresar mediante declaraci on-liquidacion o autoliquidacion presentadasin realizar €l ingre-
s0, cuando finalice el plazo reglamentariamente determinado para dicho ingreso o si éste ya hubiere concluido, al
presentar aquélla».

Por su parte, € articulo 127.3 precisa que: «El procedimiento de apremio se iniciara mediante providencia notificada al
deudor en la que se identificaré la deuda pendiente y requerira para que se efectuie su pago con €l recargo correspon-
diente». Deigual modo, el parrafo cuarto de dicho precepto reitera que: «Laprovidencia anterior, expedida por el érga-
no competente, es e titulo suficiente que iniciael procedimiento de apremio».

Deforma consecuente con €llo, las reacciones previstas por el ordenamiento frente alos pagos efectuados en unau otra
fase son distintas. Los ingresos realizados en fase gjecutiva, con anterioridad al inicio del procedimiento de apremio,
conllevan un «recargo de apremio reducido» del 10 por 100, mientras que las consecuencias del ingreso efectuado den-
tro del procedimiento de apremio, son el devengo del recargo de apremio y de los intereses de demora.
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dacion -de modo puntual o extemporaneo-, €l obligado tributario no ingresa la deuda en periodo
voluntario, pero lo hace con anterioridad al inicio del procedimiento de apremio. Setratade un cum-
plimiento excepcional en el pago de la obligacion. Por ello, se establece una indemnizacién a tanto
alzado a favor del acreedor -excluyéndose el devengo del interés de demora-, que constituye una
carga para quien haya ingresado de forma extemporanea, sin sufrir las consecuencias del apremio.
Asimismo, €l retraso en el pago que se indemniza con € recargo del articulo 127, es el comprendi-
do entre lafinalizacién del periodo voluntario de pago y e momento en que la deuda seingresa.

Por lo que serefiere al «recargo de apremio propio», entendemos que no existe dificultad para
defender su compatibilidad con los del articulo 61.3. De un lado, constituye, en palabras una vez
mas de la profesora SOLER ROCH, «una obligacién accesoria de naturaleza mixta que englobala
indemnizacion por incumplimiento y aparece ademas como una medida sancionadora por lalesién
del interés en el pago puntual» (93). Nos encontramos, de nuevo, ante dos presupuestos de hecho
distintos que originan reacciones diversas por parte del ordenamiento juridico. El retraso en la pre-
sentacion de la declaracion o autoliquidacion dalugar al devengo del recargo del articulo 61.3 dela
LGT y laausenciade pago unavez iniciado € procedimiento de apremio origina una medida mixta:
indemnizacion-sancion. En el primer supuesto se veria afectado el interés en el cumplimiento pun-
tual del deber de presentar las declaraciones, mientras, en € segundo, se produciriano sélo unalesion
del derecho de crédito, sino también del interés objetivo en el cumplimiento puntual. Esto dltimo es
lo que justificalaimposicién de una medida de naturaleza mixta

Deotro lado, puede sostenerse, con el profesor PEREZ ROY O, que el recargo de apremio pre-
tenderesarcir alaAdministracion delos gastos ordinarios del procedimiento de apremioy delapro-
piaexistenciadel servicio de recaudacion ejecutiva (94). De este modo, |la compatibilidad entre los
recargos del 61.3y el de apremio también resulta clara. Asi, 10s primeros se devengan con anterio-
ridad a inicio del procedimiento de apremioy como consecuenciadel cumplimiento extemporaneo
del deber de presentar las declaraciones exactas. El segundo, se originaunavez iniciado €l procedi-
miento y viene asufragar el coste derivado del mismo.

Incluso cabe pensar que la naturaleza de la modalidad reducida del recargo del articulo 127
delaLGT, puede explicarse desde idéntica perspectiva. En efecto, € simpleinicio del periodo ge-
cutivo implicaquelaAdministracion realice laactividad preparatoriadel procedimiento de apremio.
Dicha actividad genera un buen nimero de gastos operativos, que vendrian a ser indemnizados
mediante el recargo reducido del 10 por 100.

Pensamos que es posible dar una explicacion unitaria de la compatibilidad entre los recargos
del 61.3y lasdos versiones del articulo 127: los primeros se devengan como consecuenciadel cum-
plimiento extemporaneo del deber de declarar, mientras que |os segundos constituyen unaindemni-
zacion por los gastos derivados de la preparacién y/o constitucion del procedimiento de apremio.

(93) SOLER ROCH, M.T.: Los recargos de prérroga y apremio en los tributos de la Hacienda Publica, op. cit., pag. 140.
(94) Derecho Financieroy Tributario. Parte General (4.2edic.), op. cit., pag. 227.
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V. REGIMEN JURIDICO

1. Ambito de aplicacion.

1.1. Planteamiento.

Como ya hemos tenido ocasion de apuntar, cuatro son las modificaciones més significativas
operadas por laLey 25/1995 en los recargos por declaracion o ingreso extemporaneo enlaLGT. En
primer lugar, se extiende su aplicacién a las liquidaciones derivadas de declaraciones presentadas
fuera de plazo sin requerimiento previo. En segundo lugar, se modifica su cuantia en funcién del
tiempo transcurrido entre la finalizacion del periodo voluntario y €l ingreso o la presentacién de la
declaracion. De formaque, si se efectlian dentro de los tres, seis 0 doce meses siguientes al término
del plazo voluntario de presentacion o ingreso, €l recargo seradel 5, 10 6 15 por 100, respectiva-
mente; sihan transcurrido méas de doce meses, ascendera al 20 por 100. En tercer lugar, se declara
la compatibilidad entre el recargo del 20 por 100 y los intereses de demora. Por Gltimo, todos estos
recargos son compatibles con los de apremio, cuando la presentacion extemporanea de la declara-
cion-liquidacion o autoliquidaci on no vaya acompafiada de ingreso o solicitud de aplazamiento, frac-
cionamiento 0 compensacion (95).

1.2. Declaraciones.

Se extiende laaplicacion del sistemade recargos adeterminadas liquidacionestributarias. Asi
se deduce de una primera lectura del articulo 61.3, que especifica, como supuesto de hecho de la
norma, «los ingresos correspondientes a declaraci ones-liquidaciones o autoliquidaciones presenta
das fuera de plazo sin requerimiento previo, asi como las liquidaciones derivadas de declaraciones
presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo» (96). Como vemos, €l precepto distingue entre
losingresos correspondientes a autoliquidaciones, por un lado, y lasliquidaciones derivadas de decla-
raciones, por otro. Esta primeraconclusién quedaen entredicho si analizamos el presupuesto de apli-
cacion de los «recargos reducidos», pues el precepto sefidla que «si el ingreso o la presentacion de
ladeclaracion se efectlia dentro de los tres, seis 0 doce meses siguientes a témino del plazo volun-
tario de presentacion e ingreso» (97). Como es bien sabido, en los tributos liquidados por la

(95) Seguimos, enlineasgenerales, el estudio de MARTIN FERNANDEZ, J. y RODRIGUEZ MARQUEZ, J.S.: «Lanueva
regulacion de los intereses de demora y los recargos por ingreso fuera de plazo», Quincena Fiscal, nim. 19, 1995,
pag. 45y ss.

(96) Lacursivaesnuestra

(97) Ibidem.
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Administracion, € plazo de presentacién de la declaracion y el del ingreso nunca pueden ser coin-
cidentes. Pensamos que la utilizacién de una conjuncion copul ativa -«ex»-, en lugar de una disyunti-
va -«0o»-, se debe a un simple error de redaccion y que el deseo del legislador es el de extender la
aplicacién delosrecargosdel articulo 61.3delaLGT alasliquidaciones de contraido previo. Desde
un punto de vista de los principios de justiciatributaria, nos parece la solucién més acertada, ya que
no se llega a entender por qué laforma de gestionar un tributo ha de ser determinante ala hora de
aplicar los recargos que dicho precepto menciona. En este sentido se pronuncia, asmismo, lalnstruccion
7/1995, de 28 de julio, de la Direccion General de laAgencia Estatal de Administracion Tributaria
-por laque se dictan normas para el calculo delosintereses de demoray paralaaplicacion del régi-
men de recargos del art. 61.3 delaLGT- que, a exponer las pautas comunes a todos |0s supuestos,
menciona, expresamente, «él retraso en la presentaci 6n de ladeclaracion, declaracién-liquidacion o
autoliquidacion.

Hemos sefialado que el nuevo régimen de recargos del articulo 61.3 de laLGT se aplicano
solo alas autoliquidaciones o declaraciones-liquidaciones, sino también alas liquidaciones deriva-
das de declaraciones presentadas fuera de plazo. Deigual modo, hemos visto que, en caso de quela
autoliquidaci 6n se presente fuerade plazo siningreso simultaneo, losrecargosdd articulo 61.3 seran
compatibles con los de apremio.

Sin embargo, cabe plantearse si esta compatibilidad se produce también en el caso delasdecla-
raciones. Y ello porque € articulo 61.3 s6lo se refiere a supuesto en que «los obligados tributarios
no efectlien €l ingreso a tiempo de la presentacion de la declaracion-liquidacién o autoliquidacién
extemporanear. Ello podriallevarnos a la errénea conclusién de que, paralas liquidaciones deriva
das de declaraciones extemporaneas, los recargos del articulo 61.3 absorben al de apremio. Asi pare-
ce entenderlo & profesor HINOJOSA, al afirmar que «esta compatibilidad, ... no es aplicable en los
supuestos de recargos por ingresos que corresponderian a declaraciones presentadas para su liqui-
dacion, puesto que por mucha imaginacion que se tenga, el recargo del articulo 127 sblo se puede
aplicar a deudas que habiendo debido y podido ingresarse, no se ingresaron, y parece claro que ho
se puede ingresar una deuda cuya liquidacion depende de la Administracion, hasta que ésta no la
liquide (98)».

A nuestro entender, existe compatibilidad entre losrecargosdel articulo 61.3y losdel articu-
lo 127 en el caso de declaraciones extemporaneas. Lo que ocurre es que su devengo no es simul-
taneo. El obligado habra de esperar a que la Administracion liquide ladeuday se lanotifique, con
lo que se abrird un periodo voluntario de pago. Por tanto, si a su finalizacion la deuda no ha sido
ingresada, se devengara el recargo de apremio reducido del 10 por 100 o el general del 20 por 100
més intereses, segiin que el pago se efectlie antes o después de la notificacion de la providenciade
apremio.

(98) «Los aspectos temporales del pago de ladeudatributaria en laLey 25/1995x», op. cit., pag. 28.
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1.3. Declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones con ingreso.

a) Si el ingreso o la presentacién de ladeclaracion se realizan dentro de los tres, seis 0 doce
meses siguientes al término del plazo voluntario, se devenga un recargo Unico del 5, 10 6
15 por 100, respectivamente, con exclusion de intereses de demoray sanciones (art. 61.3
delaLGT).

b) Si el ingreso o presentacion deladeclaracién se efectlian apartir delos doce meses siguien-
tesalafinalizacion del plazo voluntario, €l recargo asciende a 20 por 100, con exclusién
de las sanciones, pero no de los intereses de demora (art. 61.3 delaLGT).

1.4. Declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones sin ingreso.

a) SIN SOLICITUD DE APLAZAMIENTO O FRACCIONAMIENTO.

Cuando el obligado tributario no realiza el ingreso a tiempo de la presentacion fuera de
plazo de la declaracion-liquidacion o autoliquidacion, se inicia, tal y como sabemos, €l periodo
gjecutivo de conformidad con €l articulo 126.3 b) dela LGT, salvo y aunque nada dice el precep-
to, que se hubiera solicitado aplazamiento, fraccionamiento o compensacién, como veremos en €l
siguiente epigrafe. La iniciacion de dicho periodo determina -art. 127.1- un recargo de apremio
del 20 por 100 «del importe de ladeuda no ingresada, asi como de los intereses de demora corres-
pondientes a ésta». El recargo de apremio, afirma el parrafo segundo de este precepto, sera del
10 por 100 «cuando la deuda tributaria no ingresada se satisfaga antes de que haya sido notifica-
da al deudor la providencia de apremio... y no se exigiran los intereses de demora devengados
desde €l inicio del periodo gjecutivox». Todo |0 expuesto debe ponerse en relacion con €l articulo
61.3 que establece la incompatibilidad entre los recargos del 5, 10 6 15 por 100 y los intereses
de demoray la compatibilidad entre aquéllosy el recargo de apremio. Tal y como puede obser-
varse existe una antinomia entre los articulos 61.3 y 127.1 de la LGT. Ante esta situacién cabe
plantear dosinterrogantes. De un lado, ¢Jaincompatibilidad entre losintereses de demoray deter-
minados recargos quiebra cuando seiniciael periodo g ecutivo? Deotro, si larespuestaalacues-
tién anterior es positiva, ¢Jacompatibilidad se predica desde que finaliz6 el plazo voluntario para
declarar o s6lo desde que seinici6 el periodo e ecutivo? A nuestro entender es predicable lacom-
patibilidad entre determinados recargos y los intereses de demora sblo en el periodo ejecutivo,
pues existe un error en laredaccién del articulo 127.1. Al igual que dispone su pérrafo segundo,
los intereses de demora que el mismo menciona no son los correspondientes a la deuda tributa-
rianoingresada, sino a periodo ejecutivo. Segln estainterpretacién podemos encontrarnos ante
dos supuestos, segln el ingreso posterior se efectlie 0 no con caracter previo alanotificacién de
la providencia de apremio.
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En el primero, se exigird un recargo de apremio del 10 por 100 (art. 127.1 delaLGT); un
recargo del 5, 10, 15 6 20 por 100 (art. 61.3) y, si se aplica este Ultimo tipo, ademés, los intere-
ses de demora devengados desde la finalizacién del plazo voluntario hasta la fecha de presenta-
cion, ya que, por expresa prevision legal, son compatibles con este tipo de recargo (arts. 61.3 y
127.1).

En el segundo supuesto -€l ingreso se produce con posterioridad ala notificacion de la provi-
dencia- se exigira un recargo de apremio del 20 por 100 (art. 127.1); un recargo del 5, 10, 15 6 20
por 100 (art. 61.3) e intereses de demora segun €l tipo derecargo. Si es delos tres primeros, solo se
exigiran los intereses devengados en el periodo gjecutivo, es decir, entre la presentacion 'y € ingre-
so.Y, en d ultimo de ellos, desde la finalizacion del periodo voluntario hasta el ingreso [arts. 61.3,
126.3 b) y 127.1].

Ahorabien, con arreglo alo dispuesto, con caracter general, en el articulo 109.1 del RGR
-seglin nueva redaccion del Real Decreto 448/1995, de 24 de marzo-, no se exigiran intereses de
demoraal contribuyente que, sin mediar suspension, aplazamiento o fraccionamiento, efectiiael
pago antes de que finalicen los plazos del articulo 108 del RGR. Dicha disposicion, tras la modi-
ficacion de laLGT, se encuentra viciada de ilegalidad sobrevenida. En efecto, el antiguo articu-
lo 128 de la LGT contenia una prevision similar, que ha sido suprimida. Por ello, a partir de la
entrada en vigor de la Ley 25/1995, hemos de considerar derogado el articulo 109 de la norma
reglamentaria en este extremo, al carecer de la hecesaria cobertura legal.

b) CON SOLICITUD DE APLAZAMIENTO O FRACCIONAMIENTO.

La aplicacion de los recargos del articulo 61.3 y los de apremio del articulo 127 debe verse
atemperada en los supuestos en que e obligado tributario solicite, conjuntamente con la presenta-
cion de la declaracién-liquidacion o autoliquidacion, solicitud de aplazamiento o fraccionamiento.
A nuestro juicio, existe una lagunalegal, ya que st mediatal solicitud, por la presentacion extem-
porénea solo resultaria exigible el recargo que proceda del articulo 61.3 'y, en su caso, €l interés de
demora, pero nunca los recargos de apremio, salvo que la solicitud no sea mas que una maniobra
dilatoria del obligado tributario.

Para llegar ala conclusién anterior habria que interpretar que el periodo gecutivo para
las deudas a ingresar mediante autoliquidacion sin ingreso, se inicia cuando finaliza el plazo
reglamentariamente determinado para dicho ingreso, o si éste hubiere concluido, al presentar
aquélla, tal y como establece el articulo 126.3 b) delaLGT, salvo que se hubiere solicitado apla-
zamiento o fraccionamiento y éste se conceda. En caso contrario, la solicitud se tendrd por no
formulada.
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1.5. Los supuestos de exoneracion de responsabilidad del articulo 77.4 de la Ley General
Tributaria y los recargos por declaracion extemporanea.

¢Son exigibles los recargos que estudiamos en |os supuestos de exoneracion de responsabili-
dad del articulo 77.4 de la LGT? Para el profesor FALCON Y TELLA, la Sentencia del Tribunal
Constitucional 164/1995 parte, en su andlisis, de la aplicacién del articulo 61.3 s6lo a supuestos de
retraso culpable. En ella se afirma que esta «perfectamente justificado, que... el legislador trate de
salir al paso preventivamente de una posible actitud dilatoria generalizada en el pago de sus deudas
tributarias por los contribuyentes». Dicha actitud solo cabe ser apreciada en aquellos casos en los
que € contribuyente incumple sus obligaciones mediando culpa (99).

Lainterpretacién anterior gozadel suficiente respaldo legal. El articulo 77.5delaLGT prevé
que, en los supuestos del nimero anterior, «se exigird, ademés de la cuota, importe de la retencion
0 ingreso a cuenta, devolucién, beneficio fiscal y recargos (100) que, en su caso, procedan, €l corres-
pondiente interés de demora». De una lectura apresuraday literal del precepto, podria obtenerse la
conclusion contraria ala que defendemos: en los casos del articulo 77.4 serén exigibles, entre otras
prestaciones, los recargos. Ahora bien, hemos de llamar |a atencion sobre el hecho de que lanorma
diferencia, de un lado, entre aquellas prestaciones que, como sabemos, tienen la consideracion de
cuota tributaria -cuota, retencién o ingreso a cuenta, etc.- y de otro, el interés de demora. Respecto
delas primeras, se da por supuesto que han de exigirse -«se exigira, ademas de...»-, mientras que el
segundo aparece como €l auténtico mandato de la norma.

Pues bien, los recargos mencionados en el precepto se incluyen en e primer grupo, es decir,
entre las cantidades que tienen la consideracion de cuota tributaria, 0 sea, los legalmente exigibles
sobre bases o cuotas, previstos en €l articulo 58.2 a) delaLGT. En conclusién, en |os supuestos de
exoneracién de responsabilidad se exigira, como Unica prestacidn accesoria, € interés de demora.

Todo €ello nos lleva a la necesidad de articular algiin mecanismo legal que, sin privar de €fi-
cacia a articulo 61.3 como medio de regularizacion voluntario, permita excluir de su &nbito los
supuestos que no puedan calificarse como de retraso culpable. Podria pensarse que estos casos se
solventaran, normalmente, en el seno de un procedimiento inspector. Sin embargo, dicha solucién
no es del todo satisfactoria, yaque, salvo los supuestos previstos en el articulo 29 d) del Real Decre-
to 939/1986, de 25 de abril, por € que se aprueba € Reglamento General de la Inspeccion de los
Tributos (en adelante, RGIT) (101), €l obligado tendra que esperar la actuacion administrativa. Ello
conlleva, asu vez, el devengo de intereses de demora, quiza por més tiempo del que fuera deseable.

(99) «Losingresos fuerade plazo: ¢clausulas penales no sancionadoras?», op. cit., pag. 8.
(100) Lacursivaesnuestra.

(101) A su tenor las actuaciones de la Inspeccion se iniciardn a «peticion del obligado tributario, Ginicamente cuando las
leyes reguladoras de los distintos tributos hayan establecido expresamente esta causa de iniciacién del procedimien-
to de laInspeccion paralos particul ares efectos que se determinen».
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Caben dos posibles soluciones para conjugar los articulos 61.3y 77.4 delaLGT. De un lado,
permitir lainiciacién de las actuaciones inspectoras cuando el obligado tributario creahallarseincur-
so en uno de los supuestos del articulo 77.4, equiparando la provocacion de la inspeccion ala pre-
sentacion espontanea de la declaracion. De este modo, si se llega a determinar que no concurre la
circunstancia eximente de responsabilidad, no padeceria tanto laimposicion de sanciones como de
los recargos del articulo 61.3. Ahora bien, ello sdlo en relacion ala deuda derivada de la autoliqui-
dacion o declaracion respecto delaque se alegalaaplicacién del articulo 77.4. En caso dequeen €l
desarrollo de lacomprobacion se descubrieran otrasinfracciones, resultaria aplicable aéstas €l régi-
men sancionador previsto en laLGT.

De otro lado, establecer un procedimiento en el que se dé audiencia a interesado, con caréc-
ter previo alaimposicion de los recargos. Esta segunda solucion podria llevarse a la practica sin
necesidad de modificar el articulo 61.3, yaque €l mismo selimitaaregular aspectos materiales, sin
entrar en ningin momento a disciplinar e procedimiento a seguir para su aplicacion.

De lege ferenda, nos inclinamos por la primerade las soluciones apuntadas. Con €llo se man-
tienetodalaeficaciadel articulo 61.3 como medio de regularizacién voluntariaque, en caso de exis-
tir un procedimiento se veria enormemente obstaculizado.

2. Liguidacion de losrecargos.

El computo de los plazos determinantes de la aplicaci on de una u otramodalidad de recargo, se
efectla, segin la Instruccion 7/1995, de fecha afechay s en € mes de vencimiento no hubiera dia
equivaenteaaquel en que comienzad cdmputo, se entiende que el plazo expirael dltimo diadel mes.
En definitiva, setratade aplicar a presente caso € articulo 48.2 delaLey 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico delasAdministraciones Piblicasy del Procedimiento Administrativo Comun.

El recargo asi calculado 'y, en su caso, €l interés de demora, seraliquidado por laAdministracion
y notificado al sujeto pasivo, que podrainterponer recurso de reposicion o reclamaci én econdémico-
administrativa.

2.1. Declaraciones, declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones extempor aneas presen-
tadas sin requerimiento previo a partir de la fecha de entrada en vigor de la Ley 25/1995.

Con arreglo a apartado segundo deladisposicion fina primeradelaLey 25/1995y tal y como
recuerda la Instruccién 7/1995, el sistema de recargos del articulo 61.3 de la LGT se aplicaalos
ingresos correspondientes a declaraciones-liquidaciones o autoliquidaciones, asi como alas liqui-
daciones derivadas de declaraciones presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo, apartir de
laentradaen vigor delaley, cualquieraque sealafechade realizacién de los hechosimponibles con
gue guarden relacion.
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a) INGRESOS CORRESPONDIENTES A LIQUIDACIONES ADMINISTRATIVAS.

Como hemos sefialado, |a extension del sistema de recargos a los supuestos de liquidaciones
de contraido previo es unade las principales novedades del articulo 61.3 dela LGT. LaInstruccion
7/1995 sefiadla que el recargo se liquidara por la Administracion conjuntamente con la liquidacion
administrativa derivada de la declaracion presentada de forma espontanea fuera de plazo. Aquélla
se notificara a sujeto pasivo con expresién de sus elementos esenciales, medios de impugnacion y
lugar, plazo y forma en que debe ser satisfecha la deuda [art. 124.1 a) de la LGT]. Por elementos
esenciales se entienden las fechas de presentacion de ladeclaracion y definaizacion del plazo, retra
so en € que se haincurrido, cuota sobre la que se aplica el recargo, recargo aplicable y cantidad
resultante.

La Instruccion contiene una mencion especifica a |AE. En efecto, precisa que los recargos
del articulo 61.3 delaLGT serén aplicables alas declaraciones de alta o variacion por dicho tribu-
to, siempre que éste no se exija por el procedimiento de autoliquidacion.

Ello es consecuencia de la nueva redaccion del articulo 79 b) delaLGT. Tal y como ya
conocemos, este precepto considera infraccion grave: «No presentar, presentar fuera de plazo
previo requerimiento de la Administracion Tributaria o de forma incompleta o incorrecta las
declaraciones o documentos necesarios para que la Administracion Tributaria pueda practicar
la liquidacion de aquellos tributos que no se exigen por el procedimiento de autoliquidaci én».
De esta forma ha de entenderse derogado, por lo que se refiere a las declaraciones de alta 'y
variacion, el articulo 18 del Real Decreto 1172/1991, de 26 de julio, por €l que se dictan nor-
mas para la gestion del 1AE, que dispone que la falta de presentacion o el incumplimiento de
|os plazos establecidos para las declaraciones de alta, variacion o baja en lamatricula del impues
to, constituian infraccion simple, de acuerdo con el articulo 78 delaLGT. En laactualidad tales
omisiones han pasado a constituir infracciones graves. Ahorabien, si el sujeto pasivo, de forma
espontanea y sin que medie requerimiento, las presenta fuera de plazo, le alcanza la cldusula
del articulo 61.3 delaLGT.

b) INGRESOS CORRESPONDIENTES A DECLARACIONES-LIQUIDACIONES O AUTOLIQUIDACIONES.

En estos supuestos, losrecargos del articulo 61.3 delaLGT también deben ser liquidados por
laAdministracion. Los elementos esenciales de la liquidacion, que sera notificada al sujeto pasivo,
son los siguientes: fechas de presentacion de la declaraci n-liquidacion o autoliquidacion y de fina-
lizacién del plazo voluntario de pago, retraso en el que se haincurrido, cucta sobre la que se aplica
€ recargo, recargo aplicable y cantidad resultante.
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2.2. Declaraciones, declaraciones-liquidaciones o autoliquidaciones extempor aneas presen-
tadas sin requerimiento previo entre el 1 de febrero de 1995y el 23 dejulio de 1995.

La disposicién transitoria segunda de la Ley 25/1995 establece que el nuevo régimen
de recargos del articulo 61.3 resulta aplicable a las declaraciones, declaraciones-liquidaciones
0 autoliquidaciones presentadas entre el 1 de febrero y el 23 de julio de 1995, siempre que
ello resulte mas favorable para el contribuyente que el vigente en el momento de presentarse
aquéllas.

Como cuestion previahay que determinar aqué tipo de recargos se refiere. Entendemos que
solo alos del articulo 61.3 y no alos de apremio, pueslaley cuando |os menciona habla de «régi-
men de recargos», a diferencia de la anterior redaccion que utilizaba la terminol ogia de recargos
Unicos.

El precepto no aclarasi se aplicaatodas|asliquidaciones practicadas en ese periodo de tiem-
po o sdlo alas que no hayan adquirido firmeza, adiferenciadelo previsto paralas sanciones, de con-
formidad con ladisposicién transitoria primera. Pensamos que solo serefierealasliquidacionesain
no practicadas o que no hubieran adquirido firmeza, por el mismo principio de seguridad juridica
gue subyace en la aplicacion retroactiva del régimen sancionador.

a) DECLARACIONES-LIQUIDACIONES O AUTOLIQUIDACIONES CON INGRESO.

Segun la Instruccion, en primer lugar, se calcula el importe resultante de aplicar ala cuota €l
recargo Unico del anterior articulo 61.2 delaLGT. Este ascendiaal 10 0 a 50 por 100 seguin que la
autoliquidacion se hubiera presentado o no antes del transcurso de |os tres meses, contados desde la
finalizacion del periodo voluntario de pago. Si la presentacién de la declaracién-liquidacion o auto-
liquidacion no iba acompariada de ingreso o solicitud de aplazamiento o fraccionamiento, €l recar-
go Unico eradel 100 por 100.

En segundo lugar, se calcula el importe resultante de aplicar ala cuota el recargo que pro-
ceda en aplicacion de lo establecido en el articulo 61.3 de laLGT -5, 10 6 20%- y, en caso de
que €l retraso sea superior adoce meses, |os intereses de demora determinados conforme al articu-
l058.2¢c) delaLGT.

Unavez obtenidas | as sumas anteriores, debe procederse ala comparacion global de las mis-
mas, girando laliquidacion que resulte mas favorable a contribuyente.
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b) DECLARACIONES-LIQUIDACIONES O AUTOLIQUIDACIONES SIN INGRESO.

Tampoco aclaralalnstruccion 7/1995 uno de los puntos més conflictivos de la aplicacion retroac-
tivadd articulo 61.3 delaLGT. Nosreferimos alos supuestos en |os que la presentacion de la autoliqui-
dacion no va acompafiada del ingreso o solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion.

Pensamos que, en primer lugar, hay que aplicar ala cuota €l recargo tnico del 100 por 100
del derogado articulo 61.2 de laLGT. En segundo lugar, se obtiene la cantidad resultante de aplicar
sobre lamisma cuota € recargo del 5, 10 6 20 por 100 més, en este Ultimo caso, €l interés de demo-
ra a contar desde la fecha de finalizacion del plazo voluntario para declarar hasta la fecha de pre-
sentacion de la declaracion-liquidacién o autoliquidacién. Asimismo, habra que adicionar €l recar-
godeapremio del 10 0 del 20 por 100y, en este Gltimo supuesto, losintereses de demoradevengados
hasta lafecha del ingreso, segiin se haya notificado o no la providencia de apremio.

C) LIQUIDACIONES DE CONTRAIDO PREVIO.

Con relacion alas liquidaciones de contraido previo y ante el silencio de la Instruccion, hay
gue proceder de formasimilar al régimen previsto en las | etras anteriores, estableciendo con caréac-
ter previo las consecuencias derivadas de |a presentaci dn extemporanea sin requerimiento previo de
estetipo de declaraciones. Ante laambigliedad de laanterior redaccion delaLGT €l intérprete podia
entender que estédbamos en presencia de unainfraccién tributaria grave -art. 79 a)-, de una simple
-art. 78.1- o que se daban los presupuestos para la aplicacion de los recargos Unicos del anterior
articulo 61.2. La segunda opcion se aplicaba, como sabemos, al IAE y la Gltima al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, de conformidad con la disposicién adicional séptimade laLey 29/1991.

V1. CONCLUSIONES

PRIMERA.

Laformulacion -ante el silencio del legislador- de un concepto de recargo por declaracion
extemporanearequiere ladeterminacion, de modo previo, de su fundamento. Su devengo se encuen-
tra conectado con el deber de presentar de modo puntual |as autoliquidaciones y declaraciones para
la practica de unaliquidacién. El incumplimiento de este deber -que se consumaen e momento en
que, transcurrido el plazo voluntario, laAdministracion requiere a obligado lapresentacién de aqué-
Ilas-, congtituye unainfraccion tributaria, de conformidad con lasletrasa) y b) del articulo 79. Ahora
bien, entre el cumplimiento puntual y € incumplimiento, existen situaciones intermedias de «cum-
plimiento excepcional», no tipificadas como infracciones. Estas se dan cuando el obligado tributa-
rio presentaladeclaracion o autoliquidacion de forma extemporanes, pero antesde que laAdministracion
ledirijael requerimiento.
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El legislador ha optado por asimilar estas conductas al cumplimiento, si bien exigiendo unos
recargos -los del 61.3- que equiparan la situacién de quien cumple puntualmente y del que lo hace
de forma extemporanea. De este modo, podemos definirlos como aquellas prestaciones tributarias
que debe satisfacer el obligado tributario a consecuencia de una declaracion espontanea, pero fuera
de plazo, sin que presenten caracter sancionador o indemnizatorio.

SEGUNDA.

No existe una definicion legal de prestaciones tributarias accesorias. En un sentido amplio,
podemos considerar como tales todas aquellas que no tienen caracter de tributo, aunque se deven-
guen con ocasi6n de su aplicacion. Ahora bien, desde el punto de vista técnico, prestaciones acce-
sorias son aquellas cuyo devengo se encuentra directamente vinculado al cumplimiento de la obli-
gacion tributaria.

Los recargos del articulo 61.3 de la LGT solo pueden calificarse como prestaciones acceso-
rias en e primero de los sentidos indicados. Estos se devengan como consecuencia de la presenta-
cion espontanea fuera de plazo de las autoliquidaciones y de las declaraciones necesarias para la
préctica de | as correspondientes liquidaciones. Por consiguiente, solo de modo indirecto existe una
conexién entre los recargos y la obligacion tributaria principal .

TERCERA.

Losrecargosdel articulo 61.3 delaL GT constituyen larespuestadel ordenamiento tributario
antelas situaciones de «cumplimiento excepcional». En éstas el obligado tributario gozade un doble
beneficio. De un lado, obtiene un nuevo plazo paralapresentacién delos documentos. De otro, reba-
salos plazos ordinarios sin sufrir laimposicion de sanciones. Los recargos se configuran como car-
gas impuestas por la obtencion de estos beneficios. A su travésy desde el lado activo de larelacion,
se tutela la presentacién puntual de los documentos. Junto a ello, no debe olvidarse que con dicha
presentacion seiniciael procedimiento de liquidacién, con lo que se permite exigir ladeuda. De esta
forma, €l principal interés protegido -si bien de modo mediato-, es el pago puntual de las deudas tri-
butarias.

CUARTA.

Partiendo de la doctrina del Tribunal Constitucional, en los recargos del articulo 61.3 de la
LGT estamos ante figuras similares alas clausulas penales del ordenamiento privado. Aunque pre-
sentan un caracter ex lege, en ellas estan presentes dosis de voluntariedad en el comportamiento del
obligado tributario, pues se le permite no consolidar su incumplimiento, acogiéndose a esta forma
de regularizacion.
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QUINTA.

Los recargos del articulo 61.3 son compatibles con el interés de demora. Los primeros cons-
tituyen la respuesta del ordenamiento ante la presentacion extemporanea sin requerimiento previo
de las declaraciones y el segundo la indemnizacion por la demora en €l ingreso. El legislador ha
excluido el devengo del interés en losretrasos de corta duracion, con lo que el recargo viene, en cier-
tamedida, a cumplir una funcion de indemnizacion por lademoraen el pago.

SEXTA.

También el |egislador considera compatible losrecargos del articulo 61.3 con los de apremio
-en sus dos versiones- del articulo 127. Ello es coherente con el fundamento de ambas figuras, que
presentan un presupuesto de hecho diverso: 10s primeros se devengan como consecuenciadel cum-
plimiento extemporaneo del deber de declarar, mientras que los segundos constituyen una indem-
nizacion por los gastos derivados de la preparacién y/o constitucion del procedimiento de apremio.

SEPTIMA.

Dos son las novedades més importantes operadas por laLey 25/1995 en € régimen juridico de
los recargos por declaracion extemporanea en la LGT. En primer lugar, se extiende su aplicacion a
las liqui daciones derivadas de declaraciones presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo. En
segundo lugar, se modulasu cuantiaen funcion del tiempo transcurrido entre lafinalizacion del perio-
do voluntario y la presentacion de ladeclaracion. Si se efectlia dentro de los tres, seis o doce meses
siguientes al término del plazo voluntario de presentacion o ingreso, el recargo seradel 5, 10 6 15 por
100, respectivamente; si han transcurrido més de doce meses, ascenderd al 20 por 100.

OCTAVA.

Laaplicacion delosrecargosdel articulo 61.3 dela L GT debe reservarse para aquellos supues-
tos de presentacion extemporanea de declaraciones o autoliquidaciones que, en caso de mediar
reguerimiento administrativo, constituirian infracciones tributarias. Por tanto, han de arbitrarse
medidas que, sin privar de eficacia a precepto, excluya su aplicacién alos retrasos no culpables,
amparados en €l articulo 77.4 delaLGT.

De lege ferenda, debe permitirse lainiciacion de las actuaciones inspectoras cuando €l obli-
gado tributario crea hallarse incurso en tales supuestos, equiparando la provocacion de la inspec-
cion ala presentacion espontanea de ladeclaracion. Si en el curso del procedimiento se determina
gue no concurre lacircunstancia eximente de responsabilidad, €l sujeto pasivo no padecerialaimpo-
sicién de sanciones, sino de los recargos del articulo 61.3. Ahora bien, €ello solo en relacién ala
deuda derivada de la autoliquidacion o declaracion respecto de la que se alega la aplicacion del
articulo 77.4.
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