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|.PLANTEAMIENTO DE LOSPROBLEMASA TRATAR Y ACERCA DEL METODO QUE
SE PROPONE

El reciente Real Decreto-L ey 7/1996, de 7 de junio (BOE de 8 dejunio), sobre medidas urgen-
tes de caracter fiscal y de fomento y liberalizacion de la actividad econdémica, contiene, entre otras
medidas, una sustantiva modificacion del régimen juridico tributario de los incrementosy disminu-
ciones de patrimonio en el Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas (IRPF), bajo la denomi-
nacion genérica de Medidas fiscales urgentes sobre tributacion del ahorro en el IRPF (Capitulo 111
del Titulo Primero, Medidas urgentes de caracter fiscal, arts. 6.° a 14 del Real Decreto-Ley).

En atencién al caracter de la fuente decidida parala citada modificaci6n, sorprende sobrema-
nera una disposicion en ella contenida que proporciona una de las pautas para el desarrollo de estas
reflexiones. Nos referimos, no tanto asu disposicién final segunda, lacual, como no podriaser menos
a tratarse de un Decreto-Ley, dispone su entrada en vigor a siguiente dia de su publicacion en €
BOE, sino ala sorpresa que surge cuando esa entrada en vigor se ve matizada, precisamente en los
aspectos mas radicalmente nuevos, por 1o que se precisaen el tercer parrafo de la disposicién final
primera: «...las modificaciones introducidas por los articulos 8, 9y 10 en la Ley 18/1991, de
6 de junio, del IRPF entraran en vigor el 1 de enero de 1997».

Lasorpresa es alin mayor si tenemos presente precisamente lafuente elegida, €l Decreto-Ley
que, como es sobradamente sabido, esta constitucionalmente legitimado por la apreciacion de la
urgentey extraordinarianecesidad delo que seregula. Curiosaurgenciaque permite aplazar su entra-
daen vigor hasta casi seis meses de su promulgacion (1).

(1) Laextraordinariay urgente necesidad hasido doctrinalmente calificada como presupuesto de hecho habilitante (PEREZ
ROY O, Javier, Curso de Derecho Constitucional. Madrid. Marcia Pons. 1994, pag. 493); €l mismo autor consideraque,
no obstante la interpretacion restrictiva que doctrinalmente se habiaimpuesto, el TC se hainclinado por unainterpreta-
cién no restrictiva del mismo: «La apreciacion de la urgencia es una facultad discrecional del Gobierno, controlable
politicamente por el Congreso, pero no juridicamente por e TC, excepto si se hace un uso abusivo o arbitrario de la
mismax (negrillasen €l original, pag. 493). Setraen en apoyo de estatesislas SsTC 29/1982; 6/1983; 51/1983 y 111/1983.
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Como se veraen € desarrollo de las ideas que seguiran, la paradoja es de envergadura si se
tienen en cuenta dos consideraciones: en primer lugar, que €l propio Decreto-Ley se ha dotado de
un relativo caréacter retroactivo en relacion con uno de los regimenes que disefia -el de los bienes
engjenados durante 1996-. Relativo, si e devengo del impuesto se produce con posterioridad a 9 de
junio de 1996, menos relativo, desde luego, para todos aquellos devengos producidos entre 1 de
eneroy 8 de junio de 1996.

Lasegundaradicaen lapropiaurgenciadelamedida, si se atiende alos efectos que van ades-
plegarse de su propia hormativa: en todo caso, desde 1 de enero de 1997 y, en el caso del mencio-
nado periodo transitorio, tanto importa una retroactividad relativa de seis meses como de 364 dias.
En ninglin caso parece que esté justificadala adopcion de estas medidas tributarias mediante Decreto-
Ley porque desde el momento de su promulgacion hastael 31 de diciembre de 1996 hay tiempo sufi-
ciente paratramitar su adopcion mediante ley. La apreciacion de la urgente y extraordinaria necesi-
dad no parece en este caso que haya estado presidida por laprudencia, ni mucho menos por lapuridad
de intencion, que diriaun ignaciano.

Sin embargo, podria objetarse, la suspension de la entrada en vigor ha quedado restringida a
tres preceptos: los articulos 8.°, 9.°y 10. El resto de lareforma entra en vigor a dia siguiente de su
promulgacién. Mas también respecto de esta afirmacion conviene realizar una precision. En reali-
dad, la entrada en vigor del resto de las normas reformadas del |RPF, en nuestra opinion, constitu-
ye simplemente |la coartada para justificar la urgencia de lamedida. Si se analiza detenidamente la
cuestién, se convendra en que es una entrada en vigor formal pero ineficaz: pueslos articulos que si
han entrado en vigor a partir de 9 de junio de 1996, es decir, lareformade los articulos 45, 46 y €
75, en realidad no se aplicaran sino a situaciones que acaezcan apartir de 1 de enero de 1997. No se
entiende, pues, esadiferenciadefechasen lo que alaentradaen vigor atafie. Todalareformase pro-
yecta hacia €l futuro, hacia situaciones generadas a partir de 1 de enero de 1997, con exclusion de
lo establecido en ladisposicion transitoriaoctava.1. Tal vez con el &nimo dereforzar el aibi, el régi-
men en vigor desde 1 de enero de 1997 se hace extensible alos bienes adquiridos a partir del 9 de
junio, cifiendo el régimen transitorio alos bienes adquiridos con anterioridad a esa fecha.

En lasegundadelas citadas puede leerse: «...1a necesidad justificadora de | os decretos-leyes no se puede entender como
una necesidad absoluta [sino] como una necesidad relativa respecto de situaciones concretas de |os objetivos guberna-
mentales que, por razones dificiles de prever, requieren una accién normativa inmediata en un plazo mas breve que el
reguerido por la via normal o por el procedimiento de urgencia para la tramitacion parlamentaria de las leyes».

La STC 60/1986, en lalinea marcada por laya citada 6/1983 (FJ 5) o por € FJ 2 STC 29/1986, serefiere alas cautelas
que es necesario adoptar en laapreciacion de esaurgentey extraordinaria necesidad fundamental mente en aquellos supues-
tos en el que los objetivos marcados requieran «una accion normativa inmediata» o en aquellas situaciones en que «no
pueda acudirse alamedidalegisiativa ordinaria, sin hacer quebrar la efectividad dela accién requerida, bien por el tiem-
po a invertir en el procedimiento legislativo o por la necesidad de la inmediatividad de la medida» (FJ 3 ST C 60/1986,
que reproduce €l FJ 6 STC 111/1983). La STC 29/1986 hace pivotar toda la cuestion en torno ala correcta apreciacion
delacircunstancia de extraordinariay urgente necesidad: «Dada la excepcionalidad con que nuestra Constitucion regu-
lalafiguradel Decreto-ley, silo cuando concurra una causa suficiente de necesidad adjetivada por las circunstancias de
extraordinaria urgencia puede el Gobierno utilizar esteinstrumento normativo» (FJ 2 ST C 29/1986). Como tuvimos oca
sion de escribir en otro lugar «Es funcién del TC controlar juridicamente la concurrencia de aquel presupuesto sin que
pueda desconocer se el peso que en esta apreciacion es forzoso conceder al juicio puramente politico delos 6rganosalos
queincumbela direccion politica del Estado. Sustancialmente sera apreciada la circunstancia excepcional cuando se pro-
duzca la necesidad de una accién normativa inmediata o en que las coyunturas econémicas exijan una rapida respues-
ta» (La configuracion juridica del deber de contribuir. Perfiles constitucionales. Madrid. Civitas. 1988, 299).
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Desde esta perspectiva, laentrada en vigor de ciertos preceptos €l 9 de junio de 1996 no degja
de parecer un subterfugio parajustificar lafuente elegida. Paralegitimar la urgencia apreciada.

Esta peculiaridad de la norma que hemos de analizar, nos lleva a proponer un método de tra-
tamiento de su régimen que se atempere con €l conjunto de la normativa vigente en cada momento.
Asi, serd necesario recordar, en sus lineas generales, cudl era el régimen vigente hastala entrada en
vigor de parte del Real Decreto-L ey. Posteriormente, |o que éste denomina régimen transitorio que,
como veremos, tiene, a su vez, un doble alcance en atencion a momento en que se adquiere e ele-
mento patrimonial, antes de la entrada en vigor del Real Decreto-L ey, y el momento en que se pro-
duce su engjenacion, bien durante 1996 o, por € contrario, a partir de 1 de enero de 1997.

Por fin, el régimen de los elementos adquiridos después de la promulgacion del Real Decreto-
Ley enag enados, |6gicamente, asimismo, después de 1 de enero de 1997, yaque si se enajenan antes
de esa fecha, e incluso, durante un cierto tiempo después de esa fecha, tendran la consideracién de
incrementos regulares de patrimonio y a éstos, como enseguidaveremos, no les afectalanuevaregu-
lacién que pasamos a analizar.

Por Ultimo, convendra tener presente también los elementos esenciales objeto de la modifi-
cacion que se plantea. Basicamente son dos: €l modo de actualizacion o deflactacion del importe del
incremento, en realidad, ahora, de nuevo, del valor de adquisicion, y el tipo de gravamen. No en
todos los casos, salvo en el que hemos denominado régimen transitorio, se produce a tiempo y con
igual intensidad |amodificacion, bien porque se aplique de formadiversala actualizacién, bien por-
que el propio régimen transitorio implique unaespecificay peculiar aplicacién delostipos. E inclu-
so, porque se ha introducido una subdivision -en atencion al régimen de permanencia- dentro del
concepto de incremento de patrimonio irregular que tendra disciplina diferenciada, sobre todo en
relacion con otro e emento que, en parte, también ha sido objeto de modificacidn: el método deinte-
gracion enlabaseimponibleirregular delos saldos positivos y/o negativos delosincrementosy dis-
minuciones irregulares que regira para los bienes engjenados a partir de 1 de enero de 1997.

Pasaremos aanalizar brevemente a continuacion el régimen delos incrementosirregulares de
patrimonio disefiado por la Ley 18/1991 para establecer el punto de contraste necesario para mejor
comprender lareforma que se haintroducido con el Real Decreto-Ley.

I1. EL ESTADO DE LA CUESTION: BREVE REFERENCIA AL REGIMEN DISENADO
POR LA LEY 18/1991

Como es sahido, son incrementos o disminuciones de patrimonio lasvariacionesen el valor del
patrimonio que se pongan de relieve con ocasion de cua quier ateracion en lacomposicion de aguél.
El incremento o disminucion habra de determinarse caso por caso, es decir, por cada una de las alte-
raciones que se produzcan habra que fijar la cuantia del incremento o disminucién generada. Tanto
en los supuestos de transmisiones onerosas, como en los de transmisiones lucrativas, la cuantia del
incremento se determinara por ladiferenciaentre el valor de adquisicién del bieny € de transmision.
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Uno de los caballos de batalla desde |a promulgacién del primer texto del Impuesto sobre la
Renta de 1978 fue € de la actualizacion del importe de los incrementos de patrimonio para gravar
larenta efectiva, no lanominal desfigurada por lainflacion (2).

Latécnica empleada por laLey 18/1991 aparentemente perseguiaidéntica finalidad, aunque
en realidad se traducia en una reduccion del incremento (asi como de la disminucion) tanto mayor
cuanto mas prolongado en € tiempo hubiere sido €l régimen de permanencia del bien en el patri-
monio del sujeto.

Dos consecuencias se traian de laregulacion del articulo 45.2 LIRPF. En primer lugar, lano
sujecién a gravamen de los incrementos cuando €l periodo de permanencia fuese superior a 15, 10
06 20 afios, seguin €l tipo de bien de que se tratare. En segundo lugar, un tratamiento especialmente
discriminatorio de las disminuciones, por cuanto éstas seguian, paraddjicamente, lamismareglade
reduccion (1) en e resultado de comparar el valor de adquisicion con €l de engjenacidn. Evidentemente
el defecto se acentuaba si el periodo de permanencia del elemento patrimonial alcanzabalos 15, 10
6 20 afios, en cuyo caso €l resultado erala absoluta falta de relevancia de la minusvalia que carecia
deinfluenciaen ladeterminacion delabase del impuesto tanto en €l g ercicio de su produccion como
en posteriores.

Mas d periodo de permanencia del elemento patrimonial también jugaba un papel decisivo
en ladeterminacién del incremento o disminucion, puessi no excediade un afio se considerabaregu-
lar, mientras que tenian la consideracion de irregulares |os que se ponian de manifiesto con ocasién
de transmisiones de elementos adquiridos con mas de un afio de antelacion alafecha de obtencion
del incremento o ladisminucion, asimismo, se consideraban irregulares |os incrementos o disminu-
ciones de patrimonio procedentes de |a enajenacion o venta de bienes afectados por incendio, inun-
daciones, hundimientos u otras circunstancias excepcionales similares. El periodo de permanencia
no erarelevante en la determinacion del régimen juridico tributario de los el ementos patrimoniales
afectos a actividades empresariales o profesionales que se regiran por lo dispuesto en el articu-
lo 41 LIRPF, atenor delo establecido en €l articulo 59.2 a) LIRPF.

(2) Laaplicacion de coeficientes de actualizacion a valor de adquisicion se planted en el debate parlamentario delaLey del
Impuesto sobrelaRentade 1978 y serechazé: véase e nimero extraordinario 17/18 de Civitas, Rev. Esp. Der. Fin. donde
se encuentra recogida toda |a documentacion existente sobre el proceso de formacion parlamentaria del Impuesto sobre
laRenta aprobado en 1978. Posteriormente, laLey de Presupuestos para 1981 incluyé entre sus normas laaplicacion de
dichos coeficientes de actualizacion, lo que fue impugnado al entenderse que vulnerabalo previsto en el articulo 134.7
CE. LaSTC 27/1981 no lo consider6 asi. Sobre este aspecto de |a cuestion me ocupé en «Reformatributariay aproba-
cion de Presupuestos. Andlisis de una experiencia (1978-1981)» en Funciones Financieras de las Cortes Generales.
Publicaciones del Congreso delos Diputados. Madrid. 1985. Hastalamodificacion sufridamediantelaLey 18/1991, los
coeficientes se fueron aplicando sobre el valor de adquisicion con diferentes modificaciones, sefialadamente la produci-
da sobre lanormaque significabala actualizacion automaticaavalor de mercado a 1 de enero de 1979. La précticadesa-
paricién del incremento como componente de la base imponible del impuesto y la utilizacién de disminuciones tributa-
rias generadas por laaplicacion delos coeficientes paramaquillar alabajalasbases|levaron a legisador alademonizacion
deladisminucion patrimonial que setradujo enlareformadel impuesto mediantelaLey 48/1985. La ST C 45/1989 pro-
voco una sustancial reformadel impuesto que se tradujo en la Ley 18/1991 y que modifico sustancialmente el régimen
de determinacién cuantitativa de los incrementos y disminuciones de patrimonio.
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Por Ultimo, cabe destacar larelevancia del periodo de permanencia que no solo determinaba
la calificacion de un incremento -o disminucién- como regular o irregular, sino que incluso podia
generar -en supuestos de duracion superior a 15, 10 6 20 afios- la no sujecién del mismo a impues-
to. Por dltimo, en supuestos de periodos inferiores a dos afios y un dia, no se produciala aplicacion
de coeficiente reductor alguno al importe del incremento o disminucion.

Recapitulando, podriamos decir que atendiendo al periodo de permanencialosincrementosy
disminuciones pueden calificarse como regulares e irregulares.

A los primeros nunca se les aplican los coeficientes reductores. Mientras que si seles aplican
alos segundos, salvo a aquellos cuyo periodo de permanencia seainferior ados afiosy un dia.

Teniendo en cuenta que, atenor del articulo 45.2 a) LIRPF, se tomard como periodo de per-
manencia el nimero de afios que medie entre las fechas de adquisicion y transmision, redondeado
por exceso, €l cuadro resumen seria el siguiente:

CALIFICACION )
’ APLICACION
PERIODO DE PERMANENCIA INCREMENTO/
) COEFICIENTE
DISMINUCION
Dela365dias .....cccooenrenenenerenenienns Regular No
lafioyundiaa2afios ......ccceveenne Irregular No
2 afiosy un diaen adelante ................ Irregular Si

Como ya advertimos, la mayor duracion del periodo de permanencia significaba la disminu-
cion del importe del incremento (y de ladisminucion!), detal suerte que, seguin € tipo de elemento
patrimonial, un periodo de 15, 10 6 20 afios significabala no sujecién a impuesto de los incremen-
tos (y de las disminuciones!).

El cuadro de aplicacion seria e siguiente:
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CALCULO DEL IMPORTE DE LOSINCREMENTOSY DISMINUCIONES DE PATRIMONIO

Articulo 45.2 dela L ey del Impuesto sobrela Renta

PERIODO BIENES CAR. GRAL. ACCIONES INMUEBLES
PERMANENCIA

01 1 1 1

02 1 1 1

03 0'9286 0'8889 0'9474
04 08572 07778 0'8948
05 0'7858 0'6667 0'8422
06 0'7144 0'5556 0'7896
07 0'6430 0'4445 0'7370
08 0'5716 03334 0'6844
09 0'5002 02223 0'6318
10 0'4288 01112 0'5792
11 0'3574 0 0'5266
12 0'2860 0'4740
13 02146 04214
14 01432 0'3688
15 00718 0'3162
16 0 0'2636
17 02110
18 0'1584
19 0'1058
20 0'0532
21 0

Ladistincion fundamental entreincrementosregulares eirregulares, en atencion aqueel perio-
do de permanenciafuereinferior o superior al afio, tenia una trascendencia esencial en una cuestion

previaalaaplicacion del tipo parala determinacion de la deuda tributaria.
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L os regulares formaban parte de la base imponible regular. De lairregular, los irregulares.
Mas este sencillo aserto no estaba exento de excepciones. Los articulos 62 y 63, en relacidn con los
regulares; con los irregulares los articulos 66 y 67, nos proporcionaban €l régimen acabado de esa
integracion.

El articulo 62 establece unareglade oro paralaintegracion de los regul ares que tambi én regi-
ra paralos irregulares (art. 66.1): los incrementos y disminuciones se integrardn y compensaran
«...exclusivamente entre si en cada periodo impositivo». Por consiguiente, laregla-que admitiraulte-
riores excepciones en ciertos casos- es la consideracién de compartimentos estancos de los regula
res con los irregulares y de cada uno de ellos, a su vez, con otros elementos de la base imponible
regular o irregular, respectivamente.

El saldo positivo de la compensacion de los incrementos o disminuciones regulares se inte-
grard con € resto de los elementos que integran la base imponible regular, magnitud ala que, detrai-
da, en su caso, ciertas cantidades, se aplicardlatarifa progresiva establecidaen los articulos 74 6 91,
segun €l tipo de tributaci én separada o conjunta del sujeto pasivo.

Una de las excepciones a la regla de la estanqueidad podra producirse cuando el resultado
arroje saldo negativo. Este se compensara con losincrementos de patrimonio irregul ares que se pon-
gan de manifiesto en € propio periodo impositivo o en los cinco afios siguientes.

Siguiendo asimismo lareglade la estanqueidad, los incrementos y disminucionesirregul ares
seintegrardn y compensardn exclusivamente entre si (art. 66.1 LIRPF).

Si el saldo resultare negativo, su importe se compensara con €l saldo positivo de incrementos
irregulares que se pongan de manifiesto en los cinco afios siguientes.

Si € saldo, por €l contrario, resultare positivo, éste, con el limite de su importe, se disminui-
raden lacuantiadel saldo negativo generado por la compensacion de los incrementos y disminucio-
nes patrimoniales del gercicio (art. 66.3). Aunque la normano lo menciona de formadirecta, 16gi-
co seraque, previaalacompensacion delos saldos negetivos del gercicio, se procedaalacompensacion
de los saldos negativos de la compensacion tanto de incrementos y disminuciones regulares como
irregulares de gercicios anteriores.

La compensacion no puede hacerse fuera del plazo de los cinco afios. Por consiguiente, no
esta permitida la acumulacién de saldos negativos de diversos gjercicios, cada uno habra de ser tra-
tado de forma independiente, debidamente identificado a fin de poder controlar la correcta com-
pensacion dentro de plazo.

Si tras la compensacion, si la hubiere, el saldo resultante aln fuere positivo se integrara con
€l resto delos el ementos que forman la parte irregular de labase imponible. En ellano procede rea-
lizar reduccidn algunay se gravara de acuerdo con las reglas del articulo 75.
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Aqui aparece la Ultimay, en definitiva, mas significativa diferencia del tratamiento tribu-
tario de los incrementos seguin que éstos, a tenor del periodo de permanencia, sean regulares o
irregulares.

Los primeros, como ya quedo dicho, se gravaran integrados en la base imponible regular a
tipo progresivo de laescala.

Para los segundos disefia laley un gravamen més complejo en su determinacién.

Integrados en labase liquidableirregular, serdn gravados con un tipo proporcional que sera
el mayor entre el medio resultante de aplicar la escala de gravamen progresiva gue corresponda
al 50 por 100 de la base liquidable irregular y el medio resultante de aplicar la escala progresi-
va que corresponda a la base liquidable regular. El tipo medio se expresara con dos decimales.

Hasta aqui, brevemente expuesto, €l régimen de los incrementos y disminuciones de patri-
monio establecido en laLey 18/1991.

Recapitulando, podriamos sefialar |as siguientes caracteristicas:

1. Se produce una nitiday tajante diferencia de régimen entre los incrementos y disminucio-
nesregularesy losirregulares.

2. El elemento determinante para diferenciarlos es el periodo de permanenciadel bien en el
patrimonio del sujeto. Se calculara atendiendo a tiempo transcurrido entre la fecha de adquisicion
y transmisién del bien, redondeado por exceso.

3. Las notas esenciales de la diferencia estriban en la aplicacin de coeficientes reductores a
suimportey en €l tipo de gravamen a aplicar.

4. Seran incrementos y disminuciones de patrimonio regulares agquellos generados por ele-
mentos cuyo periodo de permanencia ha sido inferior al afio. Lo seran irregulares cuando € perio-
do de permanencia haya sido superior a afio.

5. A losincrementos y disminuciones de patrimonio regulares no se les aplican coeficientes
reductores.
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6. A los incrementos y disminuciones de patrimonio irregulares se les aplicaran coeficientes
reductores cuando el periodo de permanencia exceda de dos afios.

7. Se aplicaran diferentes coeficientes reductores atendiendo alanatural ezadel elemento patri-
monial que genera el incremento.

8. Las disminuciones de patrimonio irregulares serén asimismo objeto de los coeficientes
reductores en las mismas condiciones que los incrementos.

9. Como consecuencia de la aplicacion de estos coeficientes podra producirse la no sujecion
del incremento o disminucién cuando el periodo de permanencia sea superior, segun los diferentes
elementos patrimoniales, a 15, 10 6 20 afios.

10. Los saldos positivos o negativos resultado de la integracién de los incrementos o dismi-
nuciones patrimoniales se determinaran de forma separada e independiente siguiendo unaregla de
estricta estanqueidad entre los regularesy losirregulares.

11. Excepciona mente podran compensarse |os saldos negativos generados por la compensa-
cion de los regulares con los positivos generados por la compensacion de los irregul ares.

12. En caso de inexistencia o insuficiencia cuantitativa de saldo irregular positivo, €l saldo
negativo no integraralabase del gjercicioy sélo podraintegrarse con saldos positivosirregulares de
los cinco afios siguientes.

13. Si el saldo resultado de la compensacion de incrementos y disminuciones de patrimonio
irregulares fuese negativo, su importe sélo podra compensarse con el positivo resultante de lacom-
pensacion de irregulares durante |os cinco afios siguientes.

14. Los saldos positivos resultantes de la compensacién de incrementos y disminuciones de
patrimonio regulares se integrardn en la base imponible regular y seran gravados, tras las reduccio-
nes correspondientes, alos tipos progresivos de la escala que corresponda segun €l tipo de tributa-
€ion conjunta o separada.

15. Los saldos positivos resultantes de la compensacion de incrementos y disminuciones de
patrimonio irregularesy, en su caso, de los correspondientes a los negativos regulares del gjercicio
y alos negativos regulares e irregulares de gjercicios anteriores, se integraran en la base imponible
irregular y se gravaran al tipo proporcional mayor entre € tipo medio resultante (TMR) de aplicar
la escala progresiva de gravamen a 50 por 100 de la base liquidableirregular o € TMR de aplicar
|la escala progresiva de gravamen a la base liquidable regular.
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[11. LOS DIVERSOS REGIMENES DISENADOS POR EL REAL DECRETO-LEY 7/1996.
ACERCADE SUENTRADAENVIGOR. SOBRE LAFUENTE ELEGIDA PARA SU REGU-
LACION. DETERMINACION DE LAS NORMASAPLICABLESA CADA UNO DE LOS
REGIMENESESTABLECIDOS. LA INVARIABLE DISTINCION ENTRE INCREMENTOS
REGULARES E IRREGULARES. EL NUEVO TRATAMIENTO DE LAS DISMINUCIO-
NESDE PATRIMONIO

Como yatuvimos ocasion de exponer en las primeras|ineas de estas reflexiones, paralacabal
comprension delareformaque contiene el Real Decreto-Ley 7/1996, el problemafundamental radi-
caen lasecuenciatemporal de su entradaen vigor y en el establecimiento de un régimen transitorio
que, en puridad, contiene lanormativaaplicable paralosincrementos generados durante 1996 y, otra
diversa, y distinta, a su vez, de la del régimen definitivo, que convivira con éste, y que regira para
| os bienes adquiridos antes de 9 de junio de 1996 y enajenados después de 1 de enero de 1997, régi-
men transitorio este de indefinida vigencia, por contraposicion a aguel cuya vigencia viene deter-
minada por |as enajenaciones que se realicen durante 1996. De régimen transitorio, régimen tran-
sitorio indefinido y régimen definitivo, podria convenirse en hablar parareferirnos acadauno delos
tres que la nueva normativa plantea.

A lafaltade sistematica de lanormaen la presentacion de estos tres regimenes -no es, por otra
parte, un dechado de claridad la Exposicién de Motivos- se afiade €l problema, ya mencionado, de
la entrada en vigor de las normas reformadas.

El Real Decreto-Ley 7/1996 ha modificado los articulos 45, 46, 66, 67, 72, 75 y disposicion
transitoria quinta LIRPF y ha afladido dos disposiciones transitorias, la octavay novena. La entra-
daen vigor genérica establece lafechade 9 de junio de 1996, mientras que lareforma de los articu-
los 66, 67 y 72 se suspende hasta 1 de enero de 1997. Como ya tuvimos ocasion de exponer, ladife-
renciacion de entradas en vigor es absolutamente artificiosa.

En realidad, admitida la relativa retroactividad que supone el régimen transitorio de los bie-
nes engj enados durante 1996, la entrada en vigor del resto de las normas es sélo apariencia, pues su
efectividad no se despliegahasta 1 de enero de 1997; o lo que eslo mismo, salvo paracubrir un difu-
so bien juridico como seria la confirmacion de expectativas, la norma no era de extraordinaria y
urgente necesidad. Ya apuntamos nuestra opinién acercade si no era estaapresurada entradaen vigor
unaformaespuria de justificar lafuente utilizada. Una fuente que sdlo se legitima por su extraordi-
nariay urgente necesidad y ésta, si acaso, s0lo es predicable del régimen transitorio, no, desde luego,
del que hemos denominado transitorio indefinido, ni del definitivo.

De todas las normas sefialadas solo la disposicion transitoria octava. 1 desplegara sus plenos
efectos durante 1996. Supuesto que su entradaen vigor se haproducido el 9 de junio de 1996, lo que
indudablemente significa un relativo carécter retroactivo, a tiempo que en ciertos casos, una mas
intensa retroactividad respecto delos devengos ya producidos con anterioridad, laurgenciaenintro-
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ducir estareforma, incluso respecto de esta concreta parte, puede asimismo ser cuestionada. Bastaba
con haber promulgado lanorma el mismo 31 de diciembre, |o que hubiera permitido su tramitacion
como ley ordinaria. En resumen, con estas consideraciones queremos subrayar lainnecesariedad del
Decreto-L ey, lo que redunda en un juicio negativo de la utilizacién de esta fuente por su impropia
apreciacion de la urgente y extraordinaria necesidad.

Al tiempo, conviene que fijemos nuestraatencién en € conjunto de normas que rige cadauno
delostres regimenes caracterizados. Evidentemente € régimen definitivo que entraen vigor € 1 de
enero de 1997 estara regido por latotalidad de los preceptos reformados de la LIRPF.

Por su parte, el régimen transitorio para los elementos transmitidos entre 1 de enero y 31 de
diciembre de 1996 viene fijado claramente por €l primer parrafo de la disposicién transitoria octa-
val: «Se determinard, para cada elemento y con arreglo a las normas de la seccién 4.? del
capitulo 1.° del titulo quinto de esta Ley vigentes a 1 de enero de 1996...», con las especia-
lidades que se fijan en la citada disposicion y con la modificacion del articulo 75 que establece la
disposicion transitoria novena.

Mas dificil es determinar las normas aplicables a que hemos denominado régimen transito-
rioindefinido. Ladisposicidn transitoriaoctava.2.1.2 serefiere alas normas contenidas en la Seccion
4.2de Capitulo Primero del Titulo quinto de laley, hay que entender que incluyendo las yarefor-
madas, es decir, los articulos 45 y 46. Menos clara serala solucion en relacion con otros aspectos de
este régimen ante € silencio de la norma. Nos inclinamos por la solucion de entender aplicables a
este régimen la totalidad de las normas reformadas, por tanto, ademas, los nuevos articulos 66, 67,
72y 75, asi como, desde luego, la disposicidn transitoria quinta, amén de la notabilisima peculiari-
dad que supone la expresa disposicion de aplicacion de los criterios contenidos en la disposicion
transitoria octava.2.2.2 La Exposicion de Motivos avala esta interpretacion, cuando se refiere ala
correccion del valor de adquisicion si el elemento se transmitiese a partir de 1997, al tiempo que
establece expresamente para este tipo de transmisiones € tipo aplicable para el nuevo sistema.

Supuesto que el articulo 59.1 a) LIRPF no ha sufrido modificacion alguna, permanece inmu-
table la distincion fundamental entre incrementos y disminuciones de patrimonio regulares e irre-
gulares, presidida por la idea del periodo de permanencia del elemento patrimonial con duracién
superior o inferior a afio. Este tipo de incremento -0 disminucion- mantiene idéntico régimen de
determinacion de su importe y de aplicacidn de gravamen. Se atera en ciertos supuestos, que estu-
diaremos, €l sistema disefiado por laLey 18/1991 para su compensacion en los supuestos de saldo
resultante negativo como consecuencia de la compensacién de incrementos y disminuciones regu-
lares del gercicio.

Una primeragran linea de clasificacién parala determinacion del régimen a aplicar, como ya
hemos visto, consiste en tener en cuentael momento de adquisicion del elemento patrimonial corres-
pondiente. Asi, podemos distinguir entre elementos patrimoniales adquiridos con anterioridad a la
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entradaen vigor del Real Decreto-Ley vy, por consiguiente, el régimen aplicable alos elementos patri-
moniales adquiridos con posterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto-Ley. Paralos prime-
ros, asu vez, se establece (art. 13 del Real Decreto-Ley 7/1996 que aflade la disp. trans. octavaala
LIRPF) un régimen bien diferente segiin que estos elementos sean transmitidos durante 1996 o, por
el contrario, a partir de 1 de enero de 1997.

A lo dispuesto en estadisposicion transitoria octava de laLIRPF cabe hacer |as siguientes con-
sideraciones de caracter general. En primer lugar, se ha consagrado un indefinido régimen transito-
rio, indeterminado en su vigencia, pues se disefia para los bienes que, adquiridos con anterioridad
a9 dejunio de 1996, fecha de entrada en vigor del Real Decreto-L ey, se transmitan a partir de 1 de
enero de 1997.

En segundo lugar, €l régimen de las transmisiones realizadas durante 1996 (disp. trans. octa-
va.l LIRPF, atenor ddl art. 13 del Real Decreto-Ley 7/1996) es parciamente retroactivo si consi-
deramos todas aquellas que hayan tenido lugar con anterioridad a 9 de junio de 1996. Teniendo en
cuenta la criticable doctrina de la Sentencia del Tribunal Constitucional 126/1987, podriamos cali-
ficar estaretroactividad como impropia(3), aunque diversa serialacalificacion en rel acion con ague-
Ilos supuestos en los que e devengo del impuesto se hubiera producido con anterioridad como con-
secuencia de periodos cortos por fallecimiento del sujeto, alteracion juridica de su estado civil
-separacion, divorcio, nulidad del matrimonio, celebracién de éste- en ciertos supuestos, asi como
en todas las operaciones realizadas por un no residente sin establecimiento permanente (4). En todos

(3) Enel FJ 11 STC 126/1987, se puede encontrar la distincion entre retroactividad auténticay retroactividad impropia. En

efecto, se distinguen ali dos posibilidades o situaciones: la llamada retroactividad auténtica -«disposiciones legales
que con posterioridad pretenden anudar efectos a situaciones de hecho producidas o desarrolladas con anterioridad a
la propia ley»- y laretroactividad impropia -«(disposiciones) a que pretenden incidir sobre situaciones o relaciones
juridicas actuales atin no concluidas»-.
En el primer supuesto, esdecir, en los casos de retroactividad auténtica «la prohibicion delaretroactividad operaria ple-
namente y solo exigencias cualificadas del bien comin podrian imponerse excepcionalmente a tal principio»; en el
segundo, -retroactividad impropia- «la licitud o ilicitud de la disposicién resultaria de una ponderacion de bienes lle-
vada a cabo, caso por caso, teniendo en cuenta, de una parte, la seguridad juridicay, de otra, los diversos imperativos
que puedan conducir a una modificacion del ordenamiento juridico tributario, asi como las circunstancias concretas
que concurran en el caso». Un extenso comentario de esta ST C puede encontrarse en ESCRIBANO, Francisco, La con-
figuracion, op. cit., 299y ss.

(4) Enrelacion con estas operaciones se produce una de las més clamorosas deficiencias -entre las muchas apreciadas- de
lanormativa que comentamos. Como es sabido, €l tipo de gravamen establecido paralosincrementos de patrimonio obte-
nidos por este tipo de sujeto se establece en el articulo 19.1 b) y es del 35 por 100. El Real Decreto-Ley 7/1996 no ha
hecho referencia en ninglin precepto ala modificacion de este articulo de la LIRPF en relacién con ninguno de los tres
regimenes que hemos detectado. Asi, mientras que |os incrementos de patrimonio se gravarén a los nuevos tipos del
articulo 75 en su doble version para €l régimen transitorio y para €l régimen transitorio indefinido y definitivo, en los
que €l tipo de gravamen serd el mismo, los obtenidos por los no residentes sin establecimiento permanente formalmen-
te quedan gravados en cual quierade losregimenesal 35 por 100. Diferenciade trato que no parece razonable, que puede
ser impugnada por discriminatoriay que, en cualquier caso, mas parece debidaaolvido del autor delanormaque comen-
tamos.
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estos casos hos encontrariamos ante un supuesto de retroactividad auténtica (5) lo que, en nues-
tra opinién, no necesariamente debe llevar ala conclusion de su inconstitucionalidad, no obs-
tante las reticencias que respecto de este tipo de situaciones ha mantenido siempre el Tribunal
Constitucional (6).

Supuestas estas consideracionesy, sobre todo, lageneral que yadegjamosfijada, acercadelos
incrementos y disminuciones de patrimonio regulares, podemos establecer dos grandes apartados.
En primer lugar, €l de los bienes transmitidos durante 1996: en la medida en que los incrementos
regulares no han sufrido alteracion, para que el régimen del Real Decreto-Ley pueda aplicarse el
bien hadebido adquirirse con anterioridad alaentradaen vigor del mismo. Por precisar més, se apli-
cara a elementos adquiridos como minimo con anterioridad a 30 de diciembre de 1995.

El segundo apartado seria el delosbienestransmitidosapartir de 1 deenero de 1997. Enrela
€ion con éstos hay que tener en cuenta tres consideraciones:

En primer lugar, si €l periodo de permanencia no ha excedido del afio, estariamos ante un
incremento o disminucion de patrimonio regular, régimen juridico tributario sustancialmente inal-
terado por el Real Decreto-L ey, excepcidn hechade las reglas de compensacidn del articulo 66, como
tendremos ocasion de analizar més adelante.

(5) Véaselanotaanterior.

(6) Sobre este planteamiento de la STC 126/1987 ya nos pronunciamos en ESCRIBANO, Francisco, La configuracion, op.
cit., 314. Como ya tuvimos ocasion de escribir en otro lugar: «A efectos dialécticos llega a admitir la Sentencia, en el
arranque de su FJ 12, que si se pudiera demostrar que se estaba ante un supuesto de retroactividad auténtica, es decir,
ante una norma proyectada sobre relaciones juridico tributarias ya agotadas, habria que concluir suilegitimidad cons-
titucional. Por eso ya mantuvimos con anterioridad que la discutible teoria del grado de retroactividad enmascara una
no confesada reticencia acerca del propio fenémeno de la retroactividad que ciertamente puede ser sometida a gradua-
cién atendiendo, tal vez, al perjuicio causado por su eficacia a otros principios constitucionales lo que, sin duda, ten-
dré& que ver con el grado o intensidad, con €l alcance, en suma, de aquélla. En definitiva, la conclusién a que cabe lle-
gar tras esta Sentencia es a que existe un profundo grado de incomprensién del fenémeno, que con frecuencia se mezcla
con otras situaciones juridicas no asimilables; en segundo lugar, a que se ha reducido extraordinariamente el juego de
laauténticaretroactividad, o mgjor, delaretroactividad y, por Ultimo, a que en ocasiones se pretende presentar el supues-
to especifico objeto del debate como un gjemplo de "retroactividad impropia” forzando los propios limites del precon-
cepto propuesto», vid. «La eficacia en el tiempo de las normas tributarias» en Comentarios a la LGT y lineas para su
reforma. Homenaje a Fernando Sainz de Bujanda. Madrid. | EF. 1991, 305 en nota 15. También se utilizaba en lacitada
STC € grado de previsibilidad de la modificacién tributaria como lenitivo del uso de la retroactividad e incluso de la
eventual vulneracion del principio de seguridad juridica, en este caso, aquélla podriacifrarse, no sin un punto de cinis-
mo, en las promesas el ectorales de rebaja de impuestos que realizé el partido ahora en el Gobierno durante la campafia
electoral. Aunque a fuer de ser precisos, tampoco esa argucia convenceriasi se tiene presente que la fijacién de un tipo
fijo del 20 por 100, en ciertos supuestos de rentas bajas va a suponer una subida (!) del impuesto, si se compara con €l
régimen anterior. Incremento del tipo de gravamen, en ciertos casos, que se produce en el régimen transitorio indefini-
doy en el definitivo, nuncaen el transitorio yaque lanormaque establece el tipo paralasrentasirregulares en 1996 (art.
14 Real Decreto-Ley 7/1996) se cuidade decir que el tipo «... no podré ser superior al 20 por 100», es decir, que puede
ser inferior. Extremos que nunca sucederan en |os otros dos regimenes respecto de incrementos irregulares cuyo perio-
do de permanencia sea superior a dos afios.
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Si el periodo de permanencia ha excedido del afio, si se aplicala reforma establecida por €l
Real Decreto-Ley. El régimen aaplicar seradiferente siempre -si no se considera osadia utilizar este
término hablando de cualquier régimen tributario en Espafia- teniendo en cuenta el momento de
adquisicion del bien: realizada con anterioridad o con posterioridad a 9 de junio de 1996.

Si setrata de bienes adquiridos con anterioridad a9 de junio de 1996, el régimen aplicable es
€l regulado en ladisposicion transitoria octava.2 LIRPF, en laredaccién dada por € articulo 13 del
Real Decreto-Ley 7/1996. Si setratade bienes adquiridos con posterioridad ala entradaen vigor del
Real Decreto-L ey, se aplicara plenamente la reforma llevada a cabo por la norma que analizamos.
En cualquier caso, con las precisiones que veremos en su momento, €l régimen transitorio indefini-
do parece que supone la aplicacion del nuevo sistema con las reducciones en el importe de losincre-

mentos a que se refieren las reglas 2.2 a 4.2 de la disposicion transitoria octava.2 LIRPF.

Podriamos resumir cuanto llevamos dicho hasta aqui con € siguiente cuadro:

REGIMENES Transitorio Transitorioindefinido | Definitivo
Elementos patrimo- | Elementos patrimo- | Elementos patrimo-
niales engjenadosdu- | niales engjenados a | niales enajenados a
AMBITO DE rante 1996. partir de 1 deenerode | partir deldeenerode
APLICACION 1997, adquiridos con | 1997, adquiridos con
anterioridad a 9 de | posterioridad a 9 de
junio de 1996. junio de 1996.
e Ley 18/1991 vigen- | « Ley 18/1991, refor- | « Ley 18/1991, refor-
te a 1 de enero de mada de acuerdo con mada de acuerdo con
1996. €l Real Decreto-Ley el Real Decreto-Ley
« Disposicion transi- 7/1996. 7/1996.
NGRS toriaoctava.l Real | ¢ Disposiciéon transi-
APLICABLES Decreto-Ley 7/1996. toria octava.2 Real
« Disposicion transi- Decreto-Ley 7/1996.
toria novena Real
Decreto-Ley 7/1996.
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Tal vez el aspecto menos criticable de la nueva regulacion radique en una nota diferenciado-
rarespecto del régimen anterior y que es comun tanto alos dos regimenes transitorios como al defi-
nitivo. Nos referimos a tratamiento de las disminuciones de patrimonio.

Como vimos en €l epigrafe || de este trabajo, los coeficientes reductores también se aplica
ban alas disminuciones de patrimonio con resultados radical mente contradictorios con los que jus-
tificaban relativamente su existencia paraatemperar 10s efectos inflacioni stas sobre el importe nomi-
nal del incremento.

Lamejor doctrina habia advertido, con acierto en nuestra opinién, que este sistema, solo apa-
rentemente similar aaguel al que, a su vez, venia a sustituir, suponia en la préacticala expulsion del
impuesto delas minusvalias e, incluso, laposibilidad de hacerlastributar como incrementos (7). Con
perspicacia se concluia aseverando que lareformade 1991 habia buscado una férmulamuy favora
ble paralas plusvalias atas de mediano y largo plazo a cambio de ignorar las minusvalias realmen-
te producidas, cuando no de gravarlas como incremento.

El defecto ha sido apreciado en la Exposicion de Motivos del Real Decreto-Ley 7/1996,
donde puede leerse: «Este esquema ... reduce tanto los incrementos como las disminu-
ciones de patrimonio, con lo cual produce un efecto fiscal contrario a la I6gica econé-
mica, pues no s6lo desconoce el efecto de la inflacién, sino que también reduce fiscal-
mente las pérdidas».

La solucién ha sido aparentemente radical y se extiende a los tres regimenes que hemos ais-
lado hasta aqui.

En los dos transitorios, en cuanto expresamente se dispone que «Las disminuciones patri-
moniales irregulares no seran objeto de reduccién» (Gltimo parrafo de la disp. trans. octava.1
LIRPFy disp. trans. octava.2.3.9).

En relacion con el régimen definitivo o general, la propia dindmica del nuevo sistema dise-
fiado, en cuanto supone sencillamente volver, con |as precisiones que veremos, a anterior vigente
antes de lareforma de 1991, hace innecesaria esta norma ya que la inflacion se tendra en cuenta
también en la determinacion del importe de la disminucion toda vez que sera el valor de adquisi-
cion el objeto de los coeficientes de actualizacion (art. 46.2 LIRPF, en su nuevaredaccién dada por
el art. 7.° del Real Decreto-Ley 7/1996).

(7) PEREZ ROYO, Ignacio, Manual del Impuesto sobre |a Renta de las Personas Fisicas, Madrid. Marcial Pons. 1992, 226,
con gemplos que ilustran la paradgjica situacion ala que conducia el nuevo sistema.
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Laapariencia de radicalidad estriba en que la solucién aportada es alicorta en relacion con el
régimen que se refiere alos bienes transmitidos durante 1996. En efecto, no reduce las disminucio-
nes que erael efecto contrario alalégica econémicaaque sereferiala Exposicion de Motivos, pero
sigue desconaciendo € efecto de lainflacion ya que solo admite disminuciones nominales no rea-
les. Este problema se haresuelto en el excepcional tratamiento que tiene el calculo del incremento,
en el régimen transitorio indefinido, ya que se deflacta el valor de adquisicion y, ademas, se le apli-
can coeficientes reductores. Evidentemente las disminuciones no se veran reducidas por la aplica-
cion de coeficientes reductores, aunque si deflactaran €l valor de adquisicion del bien que generala
disminucién, via mediante la que se hace frente a problema planteado respecto de éstas, y que es,
como sabemos, la solucién que rige asimismo en el sistema definitivo.

Si no hemos errado en la deteccion de las cuestiones esenciales, asi como en las notas defini-
doras de cada uno de los regimenes, parece lo més adecuado tratar en primer lugar, €l régimen tran-
sitorio de los bienes engjenados durante 1996. Analizar posteriormente e que hemos denominado
régimen definitivo que entra en vigor € 1 de enero de 1997 para aguellos incrementos y disminu-
ciones irregulares de patrimonio generados por elementos adquiridos con posterioridad a9 dejunio
de 1996. Y, por fin, e que hemos calificado de régimen transitorio indefinido en la medida en que
précticamente supone laaplicacion del régimen definitivo, aunque introduciendo un factor de correc-
cion del importe del incremento, 1o que o hace especialmente favorable.

IV. EL REGIMEN TRANSITORIO DE LOSINCREMENTOSY DISMINUCIONESPATRI-
MONIALESIRREGULARES PRODUCIDOS DURANTE 1996

Béasicamente € régimen aplicable esta contenido en la disposicién transitoria octava.l de la
LIRPF introducidapor el articulo 13 del Real Decreto-Ley 7/1996. A su tenor, losincrementosy dis-
minuciones de patrimonio irregulares se determinaran para cada elemento con arreglo alas normas
del IRPF vigentes a 1 de enero de 1996.

La expresion literal de la norma mencionada se remite a la determinacién del incremento o
disminucidn para cada elemento, de acuerdo con las normas de la Seccion 4.2 del Capitulo Primero
del TituloV (arts. 44 a51). Como es sabido, esos preceptos se destinan aladeterminacion delaparte
de renta constituida por incrementos 'y disminuciones de patrimonio, aspecto en € que, asu vez, se
introducen las modificaciones o especialidades a que se refiere la mencionada disposicion transito-
riaoctava.l, concretadas en la elevacion de los coeficientes reductores y en laexclusion de esa apli-
cacion en los supuestos en que se produzcan disminuciones de patrimonio.

En realidad, con esareferencia se dejan fuera de mencion expresa dos aspectos esencial es del
tratamiento de los incrementos y disminuciones. De una parte, |os criterios de integracién y com-
pensacion de los diversos saldos -positivos y negativos-; de otra, €l tipo de gravamen.
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Este Ultimo, en efecto, ha sido asimismo objeto de modificacion. Su contenido se encuentra
en otra disposicidn transitoria: exactamente la novenay es criticable la falta de mencién de esta
«especiaidad» en la disposicion transitoria octava. Por lo que se refiere a los criterios de integra-
cion y compensacioén, hay que subrayar que no se han modificado para estos elementos, por |o que
se han de entender vigentes los que |o eran a 1 de enero de 1996. En cualquier caso, hubiera sido
preferible una expresa mencion de este aspecto esencial del régimen transitorio, supuesto, ademas,
que para los otros regimenes este aspecto ha sido objeto de modificaciones de largo a cance (arts.
66 y 72, esencialmente, modificados por los arts. 8.°y 10 del Real Decreto-Ley 7/1996); de menor
entidad es, a su vez, la modificacion que se introduce en €l articulo 67 por € articulo 9.° del Real
Decreto-Ley 7/1996, la cual, en cualquier caso, tampoco afectard al régimen transitorio que estu-
diamos en este epigrafe.

L as notas caracterizadoras esencial es de este régimen las estudiamos en €l epigrafe |1 de este
trabajo y aé nos remitimos.

No obstante, se introducen las siguientes especialidades:

1. Los porcentgjes previstos en los apartados b), €) y d) del articulo 45.2 serén € 14'28 por 100,
el 25 por 100y el 11'11 por 100, respectivamente. Como puede apreciarse, solo en parte es ciertala
afirmacion de la Exposicion de Motivos de que se consolida una reduccion del incremento del
100 por 100 de aquella a que tuviese derecho el sujeto pasivo. S6lo en parte, porque en los supues-
tos de los apartados c) y d) es méas del doble: concretamente en el caso del epigrafe c) del 225y en
el del epigrafed) del 2'11.

El cuadro de aplicacion seria el siguiente:

CALCULO DEL IMPORTE DE LOSINCREMENTOS DE PATRIMONIO

Disposicién adicional octava.1 delaLey del Impuesto sobrela Renta

PERIODO
BIENES CAR. GRAL. ACCIONES INMUEBLES
PERMANENCIA
01 1 1 1
02 1 1 1
03 0'8572 0'7500 0'8889
04 07144 0'5000 07778
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PERIODO BIENES CAR. GRAL. ACCIONES INMUEBLES
PERMANENCIA

05 0'5716 0'2500 0'6667
06 0'4288 0 0'5556
07 0'2860 0'4445
08 01432 0'3334
09 0 02223
10 0'1112
1 0

2. Como consecuencia del incremento de los coeficientes reductores, el periodo de per-
manencia necesario para acanzar la no sujecion de los incrementos se ha reducido. Ahora esta-
rd no sujeto el incremento cuando el periodo de permanencia sea superior a8, 5y 10 afios res-
pectivamente.

3. Las disminuciones de patrimonio no serén objeto de reduccion.

4. LaUltima de las especialidades de este régimen tributario, por razones aparentemente ine-
xistentes, se recoge en €l articulo 14 del Real Decreto-Ley 7/1996 mediante el que se modifica el
tipo de gravamen a que se someteran estos incrementos. La modificacion se reduce alimitar € tipo
al 20 por 100, en cualquier caso. Lo que no significa que no pueda ser un tipo menor adn, como con-
secuenciade laaplicacion delasreglas del articulo 75 delaLIRPF vigente a1 de enero de 1996. La
literalidad de esta disposicion ha ido, aparentemente, mas alla de la simple modificacion del trata
miento tributario delosincrementosy disminuciones de patrimonio. Nétese que € precepto serefie-
real tipo de gravamen de las rentasirregulares: a saber, incrementos irregularesy parte de los ren-
dimientos irregulares (arts. 67 y 65.1 LIRPF), exactamente la parte restante, tras haber integrado
entre las rentas regulares €l cociente de dividir los rendimientos irregulares por e nimero de afios
comprendidos en el periodo en que se hayan generado, contados de fecha a fecha (art. 64 LIRPF).
Sin embargo, lalimitacion del tipo aun maximo del 20 por 100 sdlo se hace extensiva ala parte de
labase liquidable irregular constituida por incrementos. Ello supone, de una parte, dejar inmodifi-
cado € precepto por lo que se refiere alos rendimientos irregulares. En efecto, no obstante lainti-
tulacion de lanorma, la parte de la base liquidable constituida por rendimientos irregulares se gra-
varadel mismo modo que se venia haciendo antes delamodificacion introducida. En segundo lugar,
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nétese que una base liquidable compuesta en gran medida por incrementos de patrimonio y en una
pequefia cuantia por rendimientos irregulares, determinara un tipo incrementado gracias a este com-
ponente, que, no obstante la limitacion que ahora se introduce, no le afectara supuesta ésta, pero si
incidird en e mayor tipo a que se vera gravada la parte de base liquidable irregular constituida por
los rendimientos irregulares. Este problema ha sido zanjado por la nueva redaccion del articulo 75 que
introduce el principio de estanqueidad en la aplicacion del tipo, llevando hasta sus Ultimas conse-
cuencias laregla contenida en €l articulo 23.3 LIRPF. No obstante, como ya sefialamos, los incre-
mentos de patrimonio irregulares cuyo periodo de permanencia sea superior ados afios, se gravardn
a tipo del 20 por 100, lo que puede suponer para algunos sujetos pasivos un incremento del tipo
aplicable respecto de la anterior regulacion. La modificacion del tipo para los incrementos obteni-
dos durante 1996 no se extiende alos supuestos contemplados en € articulo 19.1 b): por consiguiente,
todo el régimen de estos incrementos queda modificado por la nuevaregulacion aexcepcion del tipo
aplicable, lo que carece detodaldgicay, por tanto, debe imputarse aolvido del redactor delanorma
gue comentamos.

Recapitulando, podemos cifrar el régimen transitorio de los incrementos y disminuciones
de patrimonio irregulares generados por elementos transmitidos durante 1996 en los siguientes
extremos:

a) Mantenimiento sustancial de los preceptos vigentes el 1 de enero de 1996.
b) Incremento de |os coeficientes reductores.
¢) Inaplicacion de estos coeficientes a las disminuciones patrimonial es.

d) Limitacion del tipo proporcional de gravamen contemplado en €l articulo 75 dela LIRPF
aun maximo del 20 por 100. Estalimitacién no se hace extensivaalatotalidad delasren-
tasirregulares, por 1o que en ciertos supuestos en la base liquidable irregular habra que
distinguir esos dos componentes a los efectos de aplicar dos tipos diferenciados: el que
proporcione las reglas alli establecidas para los rendimientos irregulares y, si éste fuere
mayor del 20 por 100, el 20 por 100 ala parte de la base liquidable constituida por incre-
mentos de patrimonio.

€) Aplicacion del nuevo régimen de determinacion del importe delos incrementos asimismo
alos obtenidos por |os no residentes sin establecimiento permanente en Espafia, sin que el
nuevo régimen haya previsto modificacion algunadel tipo de gravamen que quedainalte-
rado, lo que carece de l6gicay debe imputarse, en nuestra opinion, a olvido del redactor
delanorma
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V. EL NUEVO TRATAMIENTO DE LOSINCREMENTOS IRREGULARES DE PATRI-
MONIO QUE SE PONGAN DE MANIFIESTO A PARTIR DE 1 DE ENERO DE 1997 RES-
PECTO DEELEMENTOSADQUIRIDOSCON POSTERIORIDAD A 9 DE JUNIO DE 1996

Tres aspectos esenciales se han modificado en €l régimen que entrara en vigor plenamente a
partir de 1 de enero de 1997 (vid. € tercer parrafo de ladisp. final primeray la disp. fina segunda
del Real Decreto-Ley 7/1996).

En primer lugar, € método para hacer frente a problemadel gravamen de incrementos reales
y no nominales del articulo 45. En segundo lugar, el método de integracion de losincrementosirre-
gularesentre si y de éstos con los regulares, en ciertos supuestos; en suma, €l articulo 66y, por tanto,
¢l articulo 67. En tercer lugar, € tipo de gravamen aplicable, por consiguiente, €l articulo 75 dela
LIRPF. Otras modificaciones de menor importancia se han introducido asimismo, como enseguida
veremos.

LaLey 18/1991 supuso un giro radical a disefiar los métodos para afrontar os problemas
inflacionarios. Hasta e punto de que buena parte de la doctrina mas se inclina a presentar el pro-
blema como una paulatina reduccion del gravamen en atencion a periodo de permanenciadel bien
en el patrimonio del sujeto hasta llegar ala absoluta no sujecion del incremento. El problema esen-
cia que presentaba esta técnica, segiin ya vimos en el epigrafe |1 de este trabgjo, consistia en que
tampoco seintegraban en larentadel sujeto las minusvalias alargo plazo yaque también eran obje-
to de reduccién. Asi, se producia lailégica situacion de reduccién de la minusvalia, como conse-
cuencia de la aplicacion de los coeficientes, hasta el punto de llegar a desaparecer en atencion al
periodo de permanenciadel bien en €l patrimonio del sujeto.

L atécnicadisefiada ahora por €l legislador parece mas respetuosa con laideade evitar el gra-
vamen de incrementos de patrimonio nominalesy consiste en multiplicar €l valor de adquisicion por
unos coeficientes que se determinaran en atencién al indice de inflacion reconocido. Ello supone que
el importe del incremento o disminucién obtenido se considerareal, no nominal, como consecuen-
cia de ese proceso deflacionario consistente en aumentar €l valor de adquisicién para homogene-
zarlo con € valor de engjenacion en el momento de latransmision.

De este modo, a la vez, se ha hecho frente a problema ya sefialado de las minusvalias que
ahora, correctamente, también seintegran enlarentadel sujeto avalores deflactados. El nlcleo esen-
cial delareformaradicaen lo precisado en el nuevo apartado 2 del articulo 46: «<El valor de adqui-
sicion a que se refiere el apartado anterior se actualizarda mediante la aplicacion de los coe-
ficientes que se establezcan en la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado».
No ha precisado lareformade laley s todos los incrementos irregulares se veran afectados por los
coeficientes 0 s6lo |os que se hayan producido tras un periodo de permanencia superior a dos afios,
como eralareglaen € sistemaanterior.
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Unindicio lo podemos encontrar en una extrafia norma contenida en la disposicién adicional
segundadel Real Decreto-Ley 7/1996. A su tenor, el coeficiente de actualizacion del valor de adqui-
sicion aplicable sera el 1 por 100 en el caso de transmisiones que tengan lugar en 1996, a partir de
la entrada en vigor del presente Real Decreto-Ley 7/1996.

Calificamos de extrafia alanorma, debido aque, seglin yahemos estudiado, €l régimen delas
transmisiones realizadas durante 1996, incluso aquellas realizadas tras la entrada en vigor del Real
Decreto-Ley 7/1996, el 9 de junio, no prevé coeficiente de actualizacion alguno. Pero dejando apar-
te este evidente error de un «legislador» queignora el propio régimen por él disefiado, puede servir
deindicio en relacién con € problema suscitado, por cuanto si a las transmisiones que van a dar
lugar aincrementos regulares se les aplica un coeficiente de actualizacion del 1 por 100, I6gico es
pensar que aquellas cuyo periodo de permanencia fuese superior al afio reflgjen, siquiera minima:
mente, lainflacion apreciada. En cualquier caso, no dejade ser una especul acién que no podra con-
firmarse hasta la publicacién de los coeficientes en la Ley de Presupuestos para 1997.

Enlossupuestosenlosquee valor de adquisicion estéintegrado ademas por mejorasy otrosgas-
tos redlizados por € adquirente, como tributos, y haya sido objeto de amortizaciones, |os coeficientes
tendran en cuenta en su aplicacion lafecha en que cada una de estas partidas se haya producido.

El segundo grupo de modificaciones introducido hace referencia a la configuracién de los
incrementosirregularesy a modo de su integracion en labaseimponibleirregular. Afecta, por tanto,
alosarticulos 66, 67y 72 de laley, que han sufrido nuevas redacciones en virtud de lo dispuesto en
los articulos 8., 9.°y 10 del Real Decreto-Ley 7/1996.

Lareformahamantenido la distincién entre incrementos regulares e irregulares; ladistincion
pasapor laatencion a periodo de permanenciadel elemento en el patrimonio del sujeto: si no exce-
de de un afio seraregular, si excede serairregular. NGtese que aveces, con laanterior regulacion, se
podia producir laconfusion entre incrementosirregul ares -que, en todo caso, son los producidostras
un periodo de permanencia superior a afio- y aguellos incrementos irregulares que eran objeto de
los coeficientes -solo aquellos que hubieren permanecido en el patrimonio del sujeto mas de dos
afios, es decir, tres 0 mas-.

Aunque aln ignoramos a partir de qué periodo de permanencia el valor de adquisicion vaa
ser objeto de deflactacion, como consecuencia de laremision que se hahecho en el articulo 46.2 de
laley alo que se disponga anualmente en la Ley de Presupuestos Generales del Estado, si cabe ya
adelantar quelaley en el nuevo articul o 66 hadistinguido dos grupos dentro de los clasificados como
irregulares.

Ladistincion esencia estara en el periodo de permanencia: asi se distinguen entre los gene-
rados con dos 0 menos afios [en realidad nétese que este grupo estara formado por losincrementos
y disminuciones generados por elementos que estén en €l patrimonio del sujeto mas de un afio -pues
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si fuera menos de un afio se caificarian de regulares- y no mas de dos, ya que si asi fuese estaria-
mos ya en el segundo de los grupos aque serefiere el articulo 66.1 b)] y elementos con mas de dos
afos de permanencia en e patrimonio de los sujetos. Por tanto, de lo establecido en € articulo 66.1 y
del mantenimiento del concepto de incremento de patrimonio regular del articulo 59.1 a) LIRPF,
podemos establecer 1os siguientes grupos de incrementos y disminuciones de patrimonio:

1. Incrementos y disminuciones de patrimonio regulares: los procedentes de elementos patri-
monial es adquiridos con menos de un afio de antelacion a la fecha de ateracion en la composicién
del patrimonio.

2. Incrementosy disminuciones de patrimonio irregulares. 1os procedentes de elementos patri-
moniales adquiridos con una antelacion de entre uno y dos afios a la fecha de alteracion en lacom-
posicion del patrimonio [grupo a)].

3. Incrementosy disminuciones de patrimonio irregulares. |os procedentes de elementos patri-
moniales adquiridos con mas de dos afios de antelacion a la fecha de alteracion en la composicion
del patrimonio [grupo b)].

Se mantiene laideadel régimen anterior de la LIRPF de crear compartimentos estancos entre
los dos tipos bésicos de incrementos. regulares e irregulares. Esta estanqueidad se potencia ahora.
L os dos nuevos grupos establecidos por € articulo 66.1 se compensan e integran asimismo deforma
exclusiva (art. 66.2), lo que intensifica, por consiguiente, la estanqueidad en € tratamiento de los
incrementos.

Laexistencia de dos grupos de incrementosirregularesy lareglade la estanqueidad haintro-
ducido un evidente factor de complegjidad en e proceso de integracion.

Si el saldo resultare negativo en ambos grupos (art. 66.3 LIRPF), su importe se compensara
con el delosincrementosirregulares, correspondientes al mismo grupo, que pudiere ponerse de mani-
fiesto en los cinco afios siguientes.

Si e saldo fuere negativo en uno y positivo en otro, podra romperse €l criterio de la estan-
gueidad y compensarse los saldos hasta el importe maximo del positivo. Si el importe de éste fuere
insuficiente, el saldo negativo del grupo correspondiente se podra compensar con el positivo de ese
grupo durante los cinco afios siguientes.

Si tras las compensaciones entre ambos grupos de incrementos 'y disminucionesirregularesel
saldo fuere positivo, podra compensarse €l eventua saldo negativo resultado de la compensacién
exclusivamente entre si de los incrementos y disminuciones de patrimonio regulares a que se refie-
reel articulo 62.2 (tercer parrafo del art. 66.4).
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La compensacion entre incrementos regulares e irregulares también se ha visto afectada por
el criterio de laestanqueidad. El articulo 66.5 establece una prelacion en los criterios de compensa-
cion, si e saldo de las respectivas compensaciones a que se refiere el articulo 66.2 es positivo en
ambos grupos, €l saldo negativo procedente de la compensacién de incrementos y disminuciones
regulares se compensara primero con €l saldo positivo resultante de la compensacion del grupo a)
hasta el limite de su importe. Si alin quedare alguna cuantia a compensar, se procedera con €l saldo
positivo del grupo b).

Se mantiene €l limite temporal de compensacion a cinco afios el cual no podra ampliarse
mediante la acumulacién a disminuciones patrimonial es de afios posteriores (art. 66.6).

Una nueva deficiencia es posible apreciar aqui: se trata del silencio de lanorma en relacion
con los saldos negativos que hayan sido de imposible compensacién como consecuencia de insufi-
cienciade saldos positivos de afios anteriores. Se trata de lalaguna que se genera como consecuen-
ciadelamodificacion del articulo 66 en relacion con el régimen transitorio indefinido y con €l régi-
men definitivo y lano previsién que en esta modificacion se produce del momento en que se han de
integrar los saldos negativos no susceptibles de compensacion procedentes del sistema vigente
hasta 31 de diciembre de 1996. L as nuevas reglas de estanqueidad -entre los nuevos grupos disefia
dos en el nuevo sistema que no se corresponden con las categorias del anterior- y prelacion deter-
minan lanecesidad de unanorma, ahorainexistente, que regule cuando -prelacion- y respecto de qué
saldos -estanqueidad- han de compensarse 1os saldos negativos procedentes de incrementos y dis-
minuciones regulares eirregulares no compensados por aplicacion delasreglasdd articulo 66 vigen-
te hasta 31 de diciembre de 1996.

El articulo 67 se ha modificado sélo por cuanto ha de acoger en su redaccion la nueva
estructura de dos grupos en que se han dividido los incrementos irregulares. Técnicamente la
rentairregular o parteirregular de la base imponible del impuesto estard compuesta por el saldo
positivo de los restos de los rendimientos irregulares -tras la integracién del cociente anual con
los rendimientos regulares del sujeto para determinar su rentaregular (art. 64)-, masel saldo posi-
tivo de las compensaciones mencionadas en los parrafos 4 y 5 del articulo 66. No obstante, la
modificacion implicita es de més alto alcance por cuanto ahora el articulo 72 no se limitaala
vaciedad de |lo que anteriormente se afirmaba («La base liquidable irregular estara constitui-
da por la parte irregular de la base imponible»). Ahora ha de dividirse la base liquidable
irregular en cuatro apartados:

1. Rendimientos irregulares.

2. Incrementos de patrimonio del grupo a).
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3. Incrementos o disminuciones procedentes de la transmisién o reembol so de acciones o par-
ticipaciones representativas del capital o patrimonio delas I nstituciones de Inversion Colectiva o de
activos financieros del grupo b) (subgrupo by).

4. El resto de los incrementos y disminuciones generados por elementos incluibles en el
grupo b) (subgrupo by).

Latercerade lastres grandes modificaciones se produce en relacion con €l tipo de gravamen.
Como es sabido, €l régimen vigente establecia un gravamen proporcional que se determinaba por
comparacién entre el TMG aque fueragravadala base liquidable regular o, si fuere mayor, el TMG
resultado de aplicar latarifa progresivaal 50 por 100 de la base liquidable irregular.

Laestanqueidad de nuevo ha complicado la aplicacién del impuesto. En el régimen aplicable
alos bienes adquiridos con posterioridad a9 de junio de 1996 y enajenados con posterioridad a1 de
enero de 1997, concretado en lanuevaredaccion del articulo 75 LIPRF en virtud de lo dispuesto en
d articulo 11 del Real Decreto-Ley 7/1996, se ha llevado hasta sus Ultimas (sic) consecuencias la
prevision realizada por el articulo 23.2 de dividir la base imponible en tantas partes cuantas fueren
necesarias parala aplicacion de tipos de gravamen diversos.

En efecto, si nos atenemos a las cuatro partes en que segiin el nuevo articulo 72 se debe divi-
dir labase liquidable irregular, €l tipo de gravamen se aplicara de forma independiente y diversaa
cada una de esas partes de acuerdo con los siguientes criterios:

1. Rendimientosirregulares (art. 75.1). Lanormaes bastante similar en su estructuraala que
ha venido a sustituir. Se trata de determinar un tipo proporcional que serd el mayor entre dos mag-
nitudes:

a) El tipo medio resultante (TMR) de aplicar la escala progresivaal 50 por 100 de la parte
delabaseliquidableirregular constituida por estos rendimientos. Esta solucion haveni-
do amejorar laque se producia como consecuenciadel nuevo régimen de aplicacién del
tipo paralas transmisiones realizadas durante 1996. Ahora en ladeterminacion del TMG
sblointervendran los rendimientosirregulares, lo que impediralos efectos perversos que
se producian en el régimen transitorio de las transmisiones durante 1996, que yacomen-
tamos.

b) El tipo medio de gravamen (TMG) resultante de dividir la cuota resultante de la aplica-
cion de la escala por la base liquidable regular multiplicado por cien y expresado con
dos decimales.

-192 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 164

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| REAL DECRETO-LEY 7/19% | Francisco Escribano

2. Incrementos de patrimonio del grupo a) (art. 75.2). El método de gravamen sigue idéntico
criterio que en € caso anterior con la Unica diferencia de tener en cuenta para el célculo de magni-
tudes el TMR de aplicar laescala progresivaa 50 por 100 de |a parte de la base liquidable irregu-
lar constituida por este tipo de incrementos.

3. Incrementos de patrimonio del grupo b) (art. 75.3). En este caso, a su vez, ha de subdivi-
dirse esta parte de la base liquidable irregular teniendo en cuenta los subgrupos by y b, que yaana-
lizamos cuando estudiamos €l articulo 72.

Ambas partes se gravaran de forma independiente y se aplicara el siguiente gravamen:

a) Lapartedelabaseliquidableformadapor el subgrupo b, segravarasiempreal 20 por 100
(segundo péarrafo del art. 75.3).

b) Lapartedelabaseliquidableformadapor € subgrupo b, segravardalostiposdelasiguien-

te escala
PARTE DE LA BASE LIQUIDABLE T1PO APLICABLE (%)
Hasta 200.000 PESELas .......cccvvververeenveeereeeenenes 0
Desde 200.001 pesetas en adelante .................. 20

4. Incrementos de patrimonio del grupo b) cuando concurran conjuntamente | os subgrupos
b, y b, (art. 75.4). Lareglaanterior parece concebida para su aplicacion solo en los supuestos en
quelos subgrupos by y b, no concurran en laformacion delabase liquidableirregular. Si asi fuere,
lareglaaaplicar se establece en este apartado 4 del articulo 75 de acuerdo con los siguientes cri-
terios:

a) Secalcularael saldo neto de cada uno delos subgrupos by y b, [art. 75.4 &) y b)].

b) Si alguno de ellos resultare negativo y €l otro positivo éste tributara de acuerdo con las
reglas establecidas en €l apartado 3 del articulo 75 en atencion al tipo de subgrupo a que
pertenezca[art. 75.4 c) y 75.4 d)].

€) Si ambosresultaren positivos, €l subgrupo b, tributaraal 20 por 100y el subgrupo b, segiin
laescala contenida en el apartado 3.
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La cuestion esencial que suscitan los apartados 3 y 4 del articulo 75 consiste en determinar si
significan unaalteracién delas reglas de compensacién interna de la base liquidabl e establecidas en
e articulo 66 o, por € contrario, se precisa una interpretacion que haga posible el entendimiento
conjunto de ambos preceptos. Nos inclinamos por la segunda de las opciones, ante lainexistencia
de unanormaque indique lo contrario.

En nuestra opinion, una posible interpretacion consiste en la necesidad de llevar € criterio o
regla de la estanqueidad hasta sus Ultimas consecuencias, ala vez que asimismo se hace necesario
respetar €l principio del articulo 75 de aplicacion de gravamenes diferenciados a cada unadelas par-
tes en que se divide la base liquidable.

También alos efectos de laaplicacion de las reglas del articulo 66 es necesario tener en cuen-
talos dos subgrupos del grupo b). Y ambos participarén en las operaciones de compensacion entre
losdiversosincrementos de patrimonio aque serefiere el articulo 66. Por consiguiente, antes de pro-
ceder alas compensaciones aque serefiere el articulo 66 es necesario haber obtenido las siguientes
magnitudes:

a) El saldo negativo resultante de la compensacion de incrementos 'y disminuciones regula-
res de patrimonio.

b) El saldo positivo o0 negativo de la compensacion de los incrementos irregulares pertene-
cientes a grupo a).

) El saldo positivo o negativo de los incrementos irregulares pertenecientes al subgrupo b;.

d) El saldo positivo o negativo de los incrementos irregulares pertenecientes al subgrupo bs.

La Unica cuestién que suscita problemas es la de la eventual prelacion que pueda hacerse en
| os supuestos de sal dos resultantes negativos como consecuencia de las compensaciones internas del
grupo @) delosincrementosirregulares o, en su caso, del saldo negativo resultante de la compensa-
cién delosincrementos y disminuciones regulares de patrimonio.

En efecto, nétese que entre las reglas de compensacion de incrementosirregulares entre si del
articulo 66 existe un criterio de prelacion y un criterio de estanqueidad. Este esta claramente for-
mulado en el articulo 66.2. El problema aparece porque el articulo 66.1 sélo distingue entre los
incrementos irregulares los grupos a) y b), mientras que la necesaria diferenciacion de subgrupos
dentro del grupo b) es unaexigenciadelos articulos 72y 75. De formatal que nos encontramos, en
aplicacion del criterio de la estanqueidad, con la necesidad de compensar exclusivamente entre si
los incrementos y disminuciones de cada grupo (art. 66.2), mientras que es criterio del articulo 72
que los subgrupos by y b, deben estar claramente diferenciados formando partes diversas para la
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aplicacién detiposimpositivos diferentes. Por su parte, € articulo 75.4 al aplicar dentro de cadauno
delos subgrupos € criterio de la estanqueidad no prevé la posibilidad de compensaciones internas,
tal vez porque en ese momento solo se estd ocupando del problema de la aplicacion de los tipos de
gravamen. Pudiera por consiguiente entenderse que el principio de estanqueidad establecido parala
determinacién de los saldos de los dos subgrupos del grupo b) no admite ninguin tipo de compensa-
cion entre si. Lo que no seria 6bice para intentar mantener esta interpretacion del problema con lo
estipulado en €l articulo 66.

Esta limitacion de la compensacion de los subgrupos del grupo b) no impide que se pueda
aplicar las reglas del articulo 66 con € Unico problema de la prelacién no advertida por el legisla-
dor paralos supuestos en que existan saldos positivos en los subgrupos by, y b,. En efecto, nétese
gue la que hemos denominado regla de prelacidn supone, en aplicacion de lo dispuesto en €l articu-
lo 66.4, la posible compensacion de los saldos positivos y negativos de cada grupo con los del otro
grupo, alavez que se dispone que sdlo tras haber realizado esa compensacion se podrallevar acabo
laque consiste en compensar |os saldos negativos de losincrementos regulares. Por su parte el articu-
lo 66.5 nos proporciona otro aspecto de lareglade la prelacién: si hubiese saldo positivo en ambos
grupos [ad) y b)], se compensara el grupo a) con el saldo negativo de los incrementos regulares; si
aun restase cantidad a compensar se compensara con el saldo positivo del grupo b).

Por tanto, es evidente que debemos resol ver dos problemas no exactamente previstos entrelas
reglas de compensacion del articulo 66. ¢Cuél es laregla de prelacion en los supuestos de saldos
positivos en los subgrupos by y b, y negativo en el grupo a)? ¢Cudl es laregla en los supuestos en
gue el saldo negativo sea resultado de la compensacion de los incrementos regulares? Finalmente
habré que decidir cudl sea el régimen delos saldos negativos de los subgrupos b, y b,, sobre todo si
se producen en presencia de saldo positivo del otro subgrupo.

En un intento de ser lo menos arbitrario en las soluciones que se proponen ante la laguna
legal, convendra abstraer, en lamedida de lo posible, 10s principios o criterios generales que pare-
cen informar las soluciones de laley. El articulo 75 ha establecido un evidente criterio de grava-
men diferenciado en atencién al tipo de «parte» de base liquidable de que se trate. Paraello halle-
vado hasta sus extremoslaregladel articulo 23.2: ladivision delamagnitud sobre laque se aplicaran
los tipos en tantas partes cuantas sean necesarias para proceder a esta aplicacion. El articulo 75 ha
establecido claramente cuatro grupos o, paramayor precision, tres grupos, desdoblando en dos par-
tes el tercero.

Por el contrario, a los efectos de proceder a laintegracion y compensacion de los diversos
componentes de labase liquidable, e articulo 66 divide alosincrementos de patrimonio irregulares
s6lo en dos grupos, sin atender en la aplicacion de los criterios de integracion y compensacion alos
subgrupos by y b,. El problemareside, por tanto, en la posibilidad de hacer compatibles|as exigen-
cias de los dos preceptos, que se reduce alos incrementos de patrimonio, toda vez que el tercero de
los grupos -los rendimientos irregulares- no es susceptible de compensacion con los incrementos.
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El articulo 66, por su parte, trata de establ ecer reglas para proceder aintegrar y compensar 1os
saldos positivos y negativos que se hayan podido producir en tres grupos que hasta ese momento
han seguido absolutamente €l principio de estanqueidad: el saldo de la compensacion de incremen-
tos y disminuciones regulares de patrimonio (art. 62.2); el saldo de la compensacién de los incre-
mentos y disminuciones de patrimonio del grupo a) [art. 66.1 a@)]; finamente, el saldo de la com-
pensacién de los incrementos y disminuciones de patrimonio del grupo b) [art. 66.1 b)].

Aqui ya ha aparecido el primer obstaculo interpretativo. De una parte, €l articulo 66.2 esta-
blece una regla de compensacion interna para cada uno de los grupos: «...se integraran y com-
pensaran exclusivamente entre si en cada uno de los grupos...», mientras que el articulo 75.4
no preveé esa compensacion sino que establece lareglade la diferenciacion en partes paralaaplica
€ion de tipos impositivos diversos dentro del grupo b).

Ciertamente el objetivo de los dos preceptos discordantes es diverso. En el primer caso, se
trata de obtener magnitudes netas para poder proceder a compensaciones entre | os diversos grupos.
En e segundo, se trata de diferenciar partes de la base liquidable para poder aplicar tipos diferen-
ciados. Laley establece un proceso de caracter cronoldgico, es decir, en primer lugar hay que esta-
blecer lamagnitud neta de cada una de las partes, en segundo lugar hay que proceder, segin €l pro-
cedimiento del articulo 66.4 y 66.5 alas compensaciones correspondientesy, posteriormente, aaplicar
€l tipo que proceda segun el articulo 75 alas cantidades netas -tras su compensaci6n- sin que lacom-
pensacion sea obstaculo para la calificacion del neto resultante en atencién ala magnitud positiva
gue sirve para esa compensacion. Las reglas de compensacion del articulo 66 no impiden determi-
nar laclase de renta que compone finalmente labase liquidable alos efectos de laaplicacion del tipo
de gravamen. Cada parte de la base liquidable mantiene su calificacion tras |as sucesivas compen-
saciones que hayan podido redlizarse y el saldo positivo resultante siempre tendrd un «origen» que
sera el determinante paralaaplicacion del tipo impositivo que proceda.

Ciertamentelostipos se aplicaran alas partes delabase liquidableirregular al neto de su valor
tras haber procedido a la compensacion correspondiente. Ello supone afirmar que la aplicacion del
tipo correspondiente al saldo positivo de los incrementos del grupo a) se habra visto afectado, por
gjemplo, con una eventua reduccion si, en convivencia con saldos negativos de incrementos regu-
lares, se ha procedido ala compensacion que estipula el articulo 66.

Si aplicamos a problema una estricta l6gica cronol égica, la solucién consistiria en proce-
der alas compensaciones internas (ex 66.2), en primer lugar; alas compensaciones externas (ex
66.4 y 66.5), en segundo lugar; finalmente, a la calificacion de |os resultados de esas compen-
saciones en atencion ala magnitud mayor objeto de la compensacion, 1o que determinaria el tipo
aaplicar. Esta solucién supone ignorar cronol dgicamente la contradiccién entre el articulo 66.2 y
¢l articulo 75.4.

-196 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 164

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| REAL DECRETO-LEY 7/19% | Francisco Escribano

Otra manera de entender el problema seria plantearlo como una cuestion de prelacién en la
compensacion. En efecto, ndtese que el articulo 66.2 establece unaregla de estanqueidad y exclu-
siva compensacion de los grupos entre si, como ya vimos. Pero, a su vez, las reglas de los articu-
los 75.4 @) y 75.4 b) establecen unaregla de subestanquei dad interna de forma que dentro del grupo
b) los saldos de los subgrupos b, y b, hay que calcularlos de forma independiente.

No en todos | os supuestos se presentan problemas de interpretacion de estas dos normas dis-
cordantes. Por giemplo, si solo uno de los saldos de los subgrupos b, 0 b, es negativo. En ese caso,
no encontramos dificultad en interpretar que se compensaria, en su caso, con el saldo positivo del
grupo a) hasta el limite de su importe, el cua, si fuese superior, determinariala aplicacion a resto
del tipo del articulo 75.2 y &l subgrupo b, o b, positivo la correspondiente a 75.4 ¢) o 75.4 d). En
caso de que fuese superior €l saldo negativo del subgrupo b, o by, tras la compensacion, nos encon-
trariamos con la situacion contemplada en € articulo 75.4 c) o en € articulo 75.4 d), es decir, pro-
cederiaaplicar el tipo correspondiente a saldo positivo y compensar con saldos del mismo grupo o
subgrupo el negativo en los cinco afios siguientes.

Esta segunda solucion contradice, sin embargo, dos reglas del articulo 66: la de compensa-
cion interna dentro de cada grupo (art. 66.2) y la de gravar saldos positivos, a tiempo que se pos-
pone la compensacion a cinco afos posteriores de otros negativos, solucion no prevista en ningin
caso por €l articulo 66.

También se plantearian dificultadesy contradiccionesinsal vables en aquellos supuestos en los
que los subgrupos b, 0 b, resultasen positivos. En este caso se plantea claramente lo que hemos deno-
minado ya una cuestion de prelacidn en la compensacion. En efecto, s ambos saldos del grupo b)
son positivos y existen saldos negativos del grupo a) o saldos negativos resultantes de la compen-
sacion deincrementos y disminuciones de patrimonio regulares, el problemaque se suscitaesel de
como proceder ala compensacion, si con el saldo del subgrupo b, o del b,. Las soluciones podrian
ir en unadoble direccién: establecer unaprelacion que, dado el silencio delaley, seriaen todo caso
caprichosa: primar el subgrupo peor gravado, favorecer el mayor gravamen. Otra posibilidad seria
acudir aunareglade prorratadetal suerte que, unavez realizadala compensacion y resultando ain
un saldo positivo del grupo b), se prorrateara en atencion a las magnitudes que originariamente
constituian el grupo b).

En lalinea sefiadlada en dltimo lugar y siguiendo el método que hemos venido en denominar
deinterpretacion cronol égica, una solucion relativamente satisfactoriaconsistiriaen ignorar los sub-
grupos hasta el momento de la aplicacion de los tipos.
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Ello supondria no transgredir en ningin caso ninguna de las reglas del articulo 66 y proceder
finamente, en lalégica general, a aplicar €l tipo correspondiente a la parte de base liquidable que
proceda. En el caso de que se hubiesen producido saldos positivos de los subgrupos b, y by, que con-
juntamente considerados hubieren sido objeto de compensacion para absorber |os saldos negativos
del grupo a) o delosincrementos regulares, el saldo resultante seria proporciona mente gravado por
los diversostipos aque serefieren los apartadosc) y d) del articulo 75.4. Ciertamente se estariaigno-
rando, con esta solucién, laliteralidad de las reglas @) y b) del articulo 75.4. Como asimismo las
ignoraria el supuesto de saldos negativos y positivos en cada uno de los subgrupos, que por aplica
cion de laregladel articulo 66.2, deberan conformar una Uinica magnitud a los efectos de las com-
pensaciones externas, para desagregarse después, en atencion alaregladelaprorrata, en € momen-
to de determinar las diversas partes para proceder ala aplicacion de los tipos.

No cabe duda que cualquiera de las soluciones que se adopte contiene un intenso grado de
complgjidad, al tiempo que ha de ignorar, siquiera sea en minimaparte, algunas de |as reglas conte-
nidas en laley, sobre todo en supuestos en los que en la base liquidable aparecen todos y cada uno
de los elementos posiblesy se produce, asu vez, |os presupuestos de hecho que dan lugar ala nece-
sidad de compensacion.

Finalmente convendrainsistir en que la nuevaregulacion de lostipos de gravamen aplicables
ha olvidado €l tipo especial del 35 por 100 que se contemplaen el articulo 19.1 b) LIRPF paralos
incrementos obtenidos por no residentes sin establ ecimiento permanente. Olvido que significaman-
tenimiento de este tipo de gravamen para estos sujetos, 10 que no parece 16gi co.

VI. EL REGIMEN TRANSITORIO DE LOSINCREMENTOS Y DISMINUCIONES
PATRIMONIALESIRREGULARESPRODUCIDOSPOR LA ENAJENACION, A PAR-
TIR DE 1 DE ENERO DE 1997, DE ELEMENTOS PATRIMONIALES ADQUIRIDOS
CON ANTERIORIDAD A 9 DE JUNIO DE 1996

Como ya vimos, éste constituia el segundo de los regimenes transitorios disefiados por el
Real Decreto-Ley 7/1996, régimen transitorio que tiene la peculiaridad afiadida de ser indefinido
en el tiempo: tedricamente, atendida la extrema inestabilidad de las normas tributarias espafiolas,
hasta que se hayan engjenado latotalidad de | os el ementos patrimonial es adquiridos con anteriori-
dad a9 de junio de 1996.

Su regulacién se encuentra en la disposicion adicional octava.2, en la redaccién dada por el
articulo 13 del Real Decreto-Ley 7/1996.
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En primer lugar, este régimen transitorio, que hemos venido en denominar indefinido en aten-
cion alaindefinicion de su dies ad quem de aplicacion, se caracteriza porgque para su determinacion
se aplican las normas del régimen nuevo introducido por €l Real Decreto-Ley 7/1996, con |as pecu-
liaridades que enseguida veremos (disp. trans. octava.2.1.9).

En segundo lugar, |as disminuciones patrimonial es no serén objeto de reduccidn (disp. trans.
octava.2.3.9).

En tercer lugar, parala aplicacién de los coeficientes reductores que veremos a continuacion,
asi como paralaaplicacion de lareglaanterior, habra que distinguir, si se hubiesen efectuado mejo-
ras, laparte del valor de engjenacién que corresponda a cada componente (disp. trans. octava.2.4.9).

Por ultimo, aspecto esencia de este régimen transitorio, se mantiene, ademas, € criterio de
reducir € importe de los incrementos, buscando la no sujecién de los incrementos a largo plazo,
introduciendo, como novedad, respecto del régimen anterior, la misma que se ha producido en €
régimen transitorio de |os bienes enajenados durante 1996: incrementar |os coeficientes reductores
y no aplicarlos a las disminuciones de patrimonio. Las reglas para la aplicacion de estos coeficien-
tes reductores se encuentran en la disposicién transitoria octava.2.2.2,

Lanovedad mas sorprendente esta contenida en su apartado a). A su tenor, €l periodo de per-
manencia de estos bienes se computara atendiendo a nimero de afios de permanencia del bien en
¢l patrimonio del sujeto que medie entre lafechade adquisicion del elementoy el 31 de diciembre
de 1996, redondeado por exceso. Aparentemente la norma desdefia o desprecia, en todo caso, no
tiene en cuenta posibles incrementos de duracion cuando se enajene realmente en fecha posterior
a 31 dediciembre de 1996, o que podria suponer un recorte arbitrario en laconsideracion del perio-
do de permanencia de cara ala aplicacién de los coeficientes reductores.

Cuando se trate de derechos de suscripcion, €l periodo de permanencia sera el de los valores
de los que procedan. En € supuesto de mejoras también se toma como dies ad quem la de 31 de
diciembre de 1996 y como dies a quo lade realizacion de lamejora.

Lareduccion sereadlizarg, a igua que en el sistema que se havenido amodificar y en el tran-
sitorio yaestudiado, teniendo en cuentalas diversas clases de elementos que dan lugar alavariacién
en € patrimonio del sujeto. La cuantia de los coeficientes, por cada afio que exceda de dos, serala
misma que para el régimen transitorio ya estudiado, es decir, € 11'11 por 100 paralosinmueblesy
asimilados; e 25 por 100 para las acciones cotizadas, con las mismas excepciones que en €l régi-
men anterior; y € 14'28 por 100 para €l resto de |os incrementos.
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Laaplicacién de estas reglas de reduccion y lafijacion de unafechalimite parala cuantifica-
cion del periodo de permanencia determina que estaran no sujetos |os incrementos de patrimonio
gue a 31 de diciembre de 1996 tuvieran un periodo de permanencia superior, respectivamente, a 10,
5y 8 afios[disp. trans. octava.2.2.2€)].

Esta Ultimaregla pone de relieve con claridad meridianala arbitrariedad de la solucién adop-
tada en relacidn con el periodo de permanencia, a fijarse de formarigida, y con independencia de
lafechareal de alteracion de la composicion de patrimonio, un dies ad quem. En todos aquellos
supuestos en los que € 31 de diciembre de 1996 €l periodo de permanencia, respecto de cada uno
delostipos de bienes, no excedade 10, 5y 8 afos, respectivamente, se produciraun gravamen arbi-
trario yaque si en cualquieradelos supuestos faltara un afio, es decir, se cumplierael 31 dediciem-
bre de 1996 los 10, 5 u 8 afios, con independencia de lafechareal de enajenacion, lareduccion serd,
respectivamente, del 88'88 por 100; del 75 por 100 o del 85'68 por 100, lo que supondra un incre-
mento adicional en base liquidable de 111.200 pesetas por millon; de 250.000 pesetas por millon o
de 143.200 pesetas por millén, respectivamente.

En resumen, parece que la peculiaridad méas notable y, desde luego, més criticable de este régi-
men es que e periodo de permanenciatiene un tope maximo, un dies ad quem que sefijaen el 31 de
diciembre de 1996. Por tanto, aunque el periodo de permanencia fuera realmente mayor porque los
bienes se hayan enagjenado en fecha posterior, €l periodo de permanencia tendra como fecha a quo
ladel ingreso del bien en el patrimonio del sujeto y como fecha ad quem, en todo caso, lade 31 de
diciembre de 1996. Esto crea numerosas situaciones discriminatorias. Y por tanto, no parece que esta
interpretaci én seala correcta, en nuestra opinion, y de nuevo aqui debemos criticar lafaltade clari-
dad de lanorma, no asi, en este caso de la Exposicion de Motivos.

En efecto, una posible interpretacién que obviaria el problema a que conduce la interpreta-
cién anterior serialade entender que ademas de aplicar lacorreccién del valor de adquisicién, median-
te la aplicacion de los coeficientes de actualizacion, se produce la reduccion del importe del incre-
mento obtenido como consecuencia de la aplicacién de los coeficientes reductores.

La Exposicion de Motivos expresamente mantiene que al valor de adquisicion de los bienes
enajenados a partir de 1997 se le aplica el coeficiente corrector. Ello supone un evidente trato de
favor para estos bienes toda vez que ademas de incrementarse el valor de adquisicion, o que redu-
ce € importe del incremento, éste se ve, asu vez, reducido por aplicacion de los coeficientes reduc-
tores aplicados de acuerdo con el periodo de permanencia. Evidentemente la aplicacién de los coe-
ficientes reductores solo se producirg, por aplicacion de lareglagenera contenidaen ladisposicion
transitoria octava.2.3.2, cuando se produzcan incrementos de patrimonio. Nunca cuando se produz-
can disminuciones, tampoco cuando éstas sean €l resultado de la actualizacién del valor de adquisi-
cion, por giemplo en los supuestos de reembol so 0 amortizacién de obligaciones alargo plazo.
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Estaserialaexplicacion |6gicade unahibernacion del periodo de permanenciaquefijasu dies
ad quem en € 31 de diciembre de 1996, a los solos efectos, en nuestra opinidn, de la aplicacion de
esta afiadida reduccion.

En definitiva, estainterpretacién no hace sino sefialar algo que ya pusimos de manifiesto con
anterioridad en diversas ocasiones: las normas aplicables aladeterminacion del importe delosincre-
mentos son las vigentes el 1 de enero de 1997, cuestion reflejada en la disposicién transitoria octa
va.2.1.2 s bien no de formaexplicita.

No obstante, alin queda un problemaimportante por resolver conectado a periodo de perma-
nencia de los bienes. Ha quedado claramente fijado que la hibernacion del periodo de permanencia
a que hace referencia la disposicién transitoria octava.2.2.2 s6lo debe entenderse a los efectos de la
aplicacion del suplemento de reduccion consistente en aplicar |os coeficientes reductores del impor-
tedel incremento. ¢Qué periodo de permanenciadebera considerarse parala correccion del valor de
adquisicion?

Dos soluciones podrian adoptarse. De una parte, entender que lafechaa quo eslade 1 de
enero de 1997, supuesto que €l periodo anterior transcurrido se va a tener en cuenta para reducir €l
importe del incremento. Laotra solucién consistiriaen aplicar lacorreccion del valor de adquisicién
teniendo como fecha a quo la del valor de adquisicion del bien. Esta solucion parece méas coheren-
te, sobre todo s se tiene en cuenta que, de otra forma, las minusvalias quedarian tratadas de forma
discriminatoriayaque, aunque no se reducen, 1o que en si mismo supone una mejora de su régimen
tributario, en todo caso una solucion diversa de la propugnada supondria integrar disminuciones
nominales, no realesy e nuevo régimen persigue precisamente un tratamiento no discriminatorio
deincrementosy disminuciones.

Es evidente que con la solucion que propugnamos se produce un régimen extremadamente
beneficioso paralos hienes adquiridos con anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto-Ley
7/1996, pero otrainterpretacion, si bien no pugnaria abiertamente contralaliteralidad de la norma,
dada su ambigtiedad, si conduce a situaciones absurdas caracterizadas por una petrificacion del perio-
do de permanencia que quedaria autométi camente cefiido entre lafecha de adquisicion o entradadel
bien en € patrimonio del sujetoy el 31 de diciembre de 1996, sin que una permanencia mas dura-
dera en el patrimonio del sujeto redundase en un periodo de permanencia mayor a los efectos de
incrementar |os coeficientes reductores. En suma, se hapretendido un régimen transitorio que al per-
petuarse en € tiempo, serige por lanuevanormativa, alavez que se beneficiade parte delasreglas
de determinacion del importe de losincrementos del régimen vigente en el momento de adquisicion
delosbienes.
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El siguiente cuadro (8) puede aclarar la aplicacion de estos coeficientes reductores, teniendo
en cuenta, en todo caso, que & importe a que nos referimos se ha obtenido aplicando previamente
¢l correspondiente coeficiente de actualizacion del valor de adquisicion:

BIENES INMUEBLES Y
’ DERECHOS SOBRE ELLOS ACCIONES
PERIODO | ya| ORES ENTIDADES NEGOCIABLES RESTANTES
eE ARTiCULO 108 LMV (EXCEPTO REPT. INCREMENTOS
G (EXCEPTO RETR. SIM; FIM)
FECHA ADQUISICION CIA FIM: SIM)
A
31-12-1996 CALCULO DEL CALcuLo CALcuLo
(ANOS) PORCENTAJE YRGS PORCENTAJE | DEL IMPORTE | PORCENTAJE | DEL IMPORTE
REDUCCION REDUCCION DEL REDUCCION DEL
INCREMENTO
INCREMENTO INCREMENTO
Antesdel 31-12-1986 ................ >10 Exentos -
Entre 31 -12-1986/30-12-1987 . 10 88.88 0.1112 Exentos
Entre 31-12-1987/30-12-1988 .. 9 o 0.2223
Exentos
Entre 31-12-1988/30-12-1989 .. 8 66.66 0.3334 85.68 0.1432
Entre 31-12-1989/30-12-1990 .. 7 55.55 0.4445 7140 0.2860
Entre 31-12-1990/30-12-1991 .. 6 44.44 0.5556 571.12 0.4288
Entre 31-12-1991/30-12-1992 .. 5 33.33 0.6667 75 0.25 4284 05716
Entre 31-12-1992/30-12-1993 .. 4 2.22 0.7778 50 0.50 28.56 0.7144
Entre 31-12-1993/30 -12-1994 . 3 1111 0.8889 25 0.75 14.28 0.8572
Entre 31-12-1994/31-12-1996 .. <2 No 1 No 1 No 1
Reduccion Reduccion Reduccion

(8) Elaborado por Felipe ROMERO, Becario del Area de Conocimiento de Derecho Financiero y Tributario de la Facultad
de Derecho de Jérez, a quien le agradezco me haya facilitado su reproduccién.
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Para cerrar el andlisis de este periodo transitorio indefinido, convendra referirse ala determi-
nacion del resto de las normas a aplicar. En efecto, ndtese que de forma expresa, ladisposicion tran-
sitoria octava.2 s6lo se ha referido alas normas contenidas en la Seccién 4.2 del Capitulo Primero
del Titulo V. ¢Qué preceptos se aplican parallevar a cabo las compensaciones internasy externas a
que se refiere @ articulo 66? ¢Como se determina la rentairregular? ¢Cué es €l tipo de gravamen
aplicable?

El problema se plantea, insistimos, a cefiirse en ladisposicion transitoria octava.2.1.2 larefe-
rencia del régimen a aplicar alos articulos 44 a 51. Por su parte, la disposicion transitoria novena,
ha establecido un tipo de gravamen nuevo parael régimen transitorio de | os bienes engjenados duran-
te 1996, por lo que no parece razonable que pudiera prevalecer laidea de que parad régimen tran-
sitorio indefinido quedase en vigor € articulo 75 vigente el 1 de enero de 1996. A este argumento se
une la expresa manifestacion de la Exposicion de Motivos, argumento desde luego tantas veces no
decisivo dadaladistanciaentrelo que se prometealli y larealidad de o que posteriormente se norma
en el articulado. En la citada Exposicién de Motivos puede | eerse respecto del tipo de gravamen en
relacion con los bienes adquiridos antes de laentradaen vigor del Real Decreto-Ley 7/1996 «...para
las transmisiones que se efectien a partir de 1 de enero de 1997 el tipo aplicable sera el
sefialado para el nuevo sistema».

La conclusion més coherente, ciertamente no explicitada con claridad por norma alguna del
Real Decreto-Ley 7/1996, es la de entender aplicable a régimen transitorio indefinido la totalidad
delareformaintroducidapor el Real Decreto-Ley 7/1996, con las matizaciones o especialidades que
fijan las reglas 2.2 a 4.2 de la disposicion transitoria octava.2, 1o que, en suma, concreta el nicleo
esencial de este régimen transitorio.

VII.RECAPITULACION

El nuevo sistema de determinacion del importe de los incrementos y disminuciones de patri-
monio en & Impuesto sobre la Renta esta caracterizado por una mejora sustantiva que se concreta
en la aplicacién de coeficientes de actualizacion que obvia el problema planteado con el anterior
régimen en relacion con las disminuciones.

Lostipos, en general, se han reducido, aunque como hemos visto en ciertos supuestos se pro-
duce un incremento respecto de |os vigentes hasta 31 de diciembre de 1995.

El proceso de dinamitacion del carécter sintético de larenta objeto de gravamen sigue produ-
ciéndose, mediante la proliferacion de regimenes especiales que determinan «partes» de rentaalas
gue se aplican tipos diferenciados.
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Como consecuenciainmediata se produce unaintensificacion delacomplejidad del gravamen
y unaevidente discriminacion entre las diversas rentas en atencidn asu origen. El originario Impuesto
sobre la Renta es ahora un cimulo de subimpuestos sobre diferentes rentas, cada una de las cuales
esta regida por normas especificas, sefialadamente en la determinacion de labase y en laaplicacion
delostipos.

El instrumento elegido paralareformahasido el Decreto-L ey sin que, en nuestraopinion, esté
suficientemente justificada esta opcion en atencidn alaurgente y extraordinaria necesidad de lamedi-
da. Lamayor parte delas reformasintroducidas entran en vigor mas de seis meses después dela publi-
cacion del Decreto-L ey, 1o que hace cuestionar la constitucionalidad de |a opci6n adoptada.

Lanormatiene, en relacion con el régimen transitorio, efectos retroactivos. Retroactividad de
diversaintensidad, atenor de ladoctrinadel Tribunal Constitucional, si setiene en cuenta que afec-
ta aimpuestos aln no devengados -aquellos cuyos devengos se produzcan después del 9 de junio
de 1996- y a otros que si se han devengado -todos aquellos que 1o han hecho por diversas causas
entre 1 de enero de 1996 y 9 de junio del mismo afio-. La doctrina del Tribunal Constitucional a
respecto ha sido siempre muy reticente en admitir unaretroactividad auténtica o de grado maximo
en relacion con las normas tributarias.

Lanormaha establecido tres regimenes claramente diferenciados. dostransitoriosy uno defi-
nitivo.

Este se aplicaraalosincrementos que se produzcan respecto de el ementos adauiridos después
de 9 dejunio de 1996 y enajenados después de 1 de enero de 1997.

L os regimenes transitorios son dos y se distinguen porque el primero se aplicard alos incre-
mentos producidos durante 1996. El segundo porque es de indefinida vigenciay se aplicard alos
incrementos producidos a partir de 1 de enero de 1997 siendo lafecha de adquisicion del elemento
patrimonial anterior a9 de junio de 1996.

La norma presenta numerosas deficiencias técnicas, olvidos y lagunas. Lano prevision de la
integracion entre los regimenestransitorio y transitorio indefinido y/o definitivo por lo que serefie-
realaaplicacion dd articulo 66; la no modificacion del tipo de gravamen paralos incrementos de
patrimonio obtenidos por |os no residentes sin establecimiento permanente; |as contradicciones obser-
vadas entre lo regulado en el articulo 66.2 y lo previsto en el articulo 75.4 paralaaplicacion de los
tipos de gravamen; laindeterminacion del criterio aaplicar en lafijacion del periodo de permanen-
cia parala aplicacion de los coeficientes de actualizacion de los elementos integrados en el deno-
minado régimen transitorio indefinido.

En ciertos supuestos 10s tipos aplicables en los regimenes transitorio indefinido y definitivo
pueden ser mas altos que los aplicados con anterioridad. Resulta especialmente criticable que esta
posibilidad se produzca precisamente en relacion con las rentas mas bajas.
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