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INCREMENTOS NO JUSTIFICADOS TRIBUTACION

LOSINCREMENTOSNO JUSTIFICADOS DE
TRIBUTACION PATRIMONIO EN EL IMPUESTO SOBRE LA N.© 291
RENTA DE LASPERSONASFISICAS

Articulo 49 LIRPF: «Tendran la consideracion de incrementos
no justificados de patrimonio los bienes o derechos cuya tenencia,
declaracién o adquisicién no se corresponda con la renta o patri-
monio declarados por el sujeto pasivo.

Los incrementos no justificados de patrimonio tendran la con-
sideracion de renta del periodo impositivo respecto del que se des-
cubran y se integraran en la base liquidable regular.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando pueda
probarse que dichos bienes o derechos proceden de otros rendi-
mientos del sujeto pasivo o de la reinversion de otros activos patri-
moniales del mismo, se procedera a la regularizacion de la situa-
cion tributaria que corresponda a la naturaleza de estos hechos
imponibles, sin perjuicio de la prescripcion.»

[. FUNDAMENTO Y NATURALEZA JURIDICA

LaLey 18/1991 unificalaregulacidn de estainstitucion, de gran arraigo en nuestro siste-
maimpositivo, en €l articulo 49. Encuadrandose, por tanto, correctamente en la seccién referida
alosincrementosy disminuciones patrimoniales -Seccién 4.2 del Capitulo | del Titulo Quinto-,
como yase hizo en laLey 48/1985.

Atendiendo al contenido de la nuevaley se observa un cierto perfeccionamiento respecto
alaregulacion anterior. Se clarifica el presupuesto de hecho, tipificando en uno solo las dos
subespecies de incrementos no justificados que se recogian en la anterior normativa. Se mejora
la equivoca redaccion respecto al periodo al que debian imputarse, incorporandose tal cuestion
al precepto que regula lainstitucion -antes se contempl aba separadamente-. Es de lamentar, por
el contrario, que tal perfeccionamiento no alcance ala cuantificacion del incremento, pese alas
interpretaciones correctivas que la antigua norma requirio.
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La institucion constituye una clausula de cierre del impuesto, con objeto de someter a
mismo posibles rentas que hayan eludido latributacién en afios anteriores; permite gravar renta
descubierta por la Administracion pero cuyo origen escapa a su conocimiento (1). Se observaen
ellaunafinalidad represiva, persigue gravar rentas que en su dia se ocultaron pero que con pos-
terioridad se ponen de manifiesto indirectamente, através de latenencia, declaracion o adquisi-
cion de bienes o derechos que no concuerdan con las rentas declaradas (2). Constituye un ins-
trumento mas a que serecurre en laluchacontrael fraude fiscal, queriendo hacer tributar rentas
gue de otro modo pudiesen evadir el impuesto (3).

Mayor complejidad presenta la tarea que a continuacion afrontamos, determinar la natu-
ralezadel precepto citado. Se planteael dilemade calificar lanormacomo presuncion iuristan-
tum -es decir, presuncion en sentido técnico (4)- o como presuncion iuris et deiure (5), con las
consabidas repercusiones que ello conlleva.

(1) Asi lo entiende mayoritariamente ladoctrina. Vid. PEREZ ROY O, |.: La nueva regulacién del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, Marcia Pons, Madrid, 1991, pag. 165; ARTHUR ANDERSEN, asesores legales
y tributarios, (autores MIGUEL GORDILLO/ERNESTO JJMENEZ/TOMAS LERI DA/INAQUI NUNEZ): Las
nuevas Leyes del Impuesto sobrela Rentay el Patrimonio, Edit. Arthur Andersen-Asesores Legalesy Tributarios
y cia, SRC, Madrid, 1991, pag. 282; CARBAJO VASCO, D.y LOPEZ-TELLO, L.: Todo sobre la reforma fis-
cal: renta, patrimonio, sociedadesy no residentes, Edit. Praxis, Barcelona, 1991, pag. 231.

(2) En este parecer -aunque respecto alalegislacion anterior- DE LA PENA VELASCO, G.: «Evolucion de las pre-
suncionesy ficciones en el IRPF (1978-1987)», en la obra colectiva Estudios de Derecho y Hacienda. Homenaje
a Cesar Albifiana Garcia Quintana, dirigida por MARTIN RETORTILLO y MARTINEZ LAFUENTE, t. II,
Ministerio de Economiay Hacienda, Madrid, 1987, pag. 1.116; ALONSO FERNANDEZ, F.: «Notas alarefor-
ma del articulo 20 del IRPF», Impuestos, nim. 6, julio 1980, pag. 32; FERNANDEZ LOPEZ, E.: «Los incre-
mentosy disminuciones de patrimonio en el Impuesto sobrela Rentadelas Personas Fisicas», Cronica Tributaria,
ndm. 33, 1986, pag. 77.

(3) Vid. ABELLA POBLET, E.: Manual del Impuesto sobrela Renta de las Personas Fisicas, Publicaciones Abella,
El Consultor delos Ayuntamientosy delos Juzgados, Madrid, 1980, pag. 462, 0 SSIMON ACOSTA, E.: Comentarios
alasLeyes Tributariasy Financieras, t. I11, Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, AA.VV. (direccion
NARCISO AMOROS RICA), Edersa, Madrid, 1983, pég. 439.

(4) Aclaremos que entendemos por presuncion la actividad intelectual o proceso mental realizado por el legislador,

en las presunciones legales, o por el Juez, en las presuncionesjudiciales, en virtud del cual se considera probable
un hecho ignorado (afirmacion presumida), debido al nexo causal o |6gico existente entre éstey otro hecho cono-
cido (afirmacion base), y que va a permitir alcanzar la conviccién a Juez sobre el hecho desconocido. En conse-
cuencia, en toda presuncién se pueden distinguir tres elementos caracteristicos: €l hecho base, ya conocido, €l
hecho presunto, que gracias ala presuncion se tiene por probado, y el enlace, conexion entre ambos hechos que
hace |6gico pensar que existente el primero se produce el segundo.
Lapresuncion es unainstitucién probatoria encaminadaalafijacion de los hechos, por lo que ha de reconocerse su
carécter procesal. Ahora bien, se ha de tener presente, como hemos razonado, que no constituye ningiin medio de
prueba en sentido técnico. Asimismo, no se ha de olvidar que con las presunciones se produce un aigeramiento o
divio enlacargadelaprueba-al permitirse que se pruebe el hecho pretendido mediante la prueba de otro hecho-,
pero no se alteran los principios que regulan la distribucion del tema de la prueba, de modo que, a contrario de
lo que suele decirse, no se produce, en realidad, ni inversion de la carga de la pruebani relevatio ab oneris pro-
bandi, pues el hecho base corre a cargo del favorecido por la presuncion.

(5) Debemos precisar que ha de rechazarse la consideracion de presuncién en sentido técnico alas conocidas como
«presuncionesiuris et deiure», pues para ser Ilamada en buena técnica como tal requiere que admitalapruebaen
contrario. En caso de inadmision de lamismanos hallariamos fuera del terreno de la prueba, no cabiendo incluir-
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En una primera aproximacién al articulo podria considerarse que nos hallamos ante una
norma de Derecho material, pudiendo ser calificada de presuncion absoluta. Daria pie paraello
la propia diccion del precepto, pues expresiones como las empleadas por el legislador en este
caso, «tendrén la consideracién de ...», nos situarian, en principio, fuera del campo de la prue-
ba, encontrandonos en el Derecho material (6).

No obstante, debemos tener presente que la utilizacion de expresiones como la citada no
siempre vedalaconsideracion delanormacomo presunciéniuristantum. Y es éste uno de dichos
supuestos, pues, tras un andlisis mas pormenorizado, donde es tenida en cuentaladisposicion en
su globalidad -con atencién especial a tercer parrafo que permite separarse de la consideracion
deincremento no justificado de patrimonio-, los antecedentesy laintencionalidad del legislador,
cabe concluir que, en realidad, se observa en la norma una auténtica presuncion de renta.

se, consecuentemente, en el ambito delapresuncion. En definitiva, cuando lanormaimposibilitalapruebaen con
trario se aparta de la esencia de la presuncion. Las presunciones absolutas son, por tanto, mandatos |egislativos,

declaraciones de Derecho sustantivo, constituyendo una técnicalegislativa que no tiene sentido en el ambito pro-
batorio, donde se desarrollan las auténticas presunciones.

Es posible reconocer en estas presunciones iuris et de iure un juicio de probabilidad en su base, pero ello Unica-
mente nos lleva a admitir la existencia de una presuncién vulgar en el momento anterior asu plasmacion legisla-
tiva, al conectar el legislador unos efectos a un determinado supuesto de hecho en cuanto toma como cierto otro
hecho, a que va normalmente unido, cuya existencia no ha sido verificada, y que es el que naturalmente daria
lugar a esos efectos. Esto es, €l legislador acaba imponiendo un resultado, que nos viene dado como una norma
més, pero considera que probablemente se hubiese producido, de todasformas, en larealidad. Por tanto, cabe con-
cluir que estas presunciones absol utas, aunque contengan un juicio de probabilidad, desde el momento que el orde-
namiento prohibe que, unavez acreditado el hecho base, pueda demostrarse por otros medioslafalsedad del hecho
presunto, pierden toda relevancia como tales normas presuntivas.

Se constata la existencia de una reciente linea jurisprudencial que se pronuncia en este sentido, parala cua las
presunciones iuris et de iure son ajenas a las finalidades probatorias propias de la figura de la presuncion, afia-
diendo que, en realidad, poco tienen que ver dogméticamente con esta figura, en la que por definicion debe exis-
tir laprueba en contrario. Asi se ha expresado laAudiencia Territorial de Barcelona, en Sentenciade 10 de mayo
de 1989 (vid. CISS. Comunicacién, nim. 81, junio 1989, pag. 11) y €l Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,

en Sentencias de 26 de octubre (vid. Gaceta Fiscal, nim. 83, diciembre 1990, pag. 83y ss.) y 22 de noviembre
de 1990 (vid. Impuestos, nim. 12, junio 1991, pég. 59y ss.). En laprimera de ellas se declara que las llamadas en
buena técnica presunciones «siempre serian iuristantum, frente alasiuris et deiure, categoria creada por los glo-

sadoresy gjenas alasfinalidades probatorias propias de lafigurade la presuncién» (Fundamento Juridico Segundo).

También el Tribunal Superior de Justicia de Canarias se pronuncia en términos similares en Sentencias de 20 de
diciembre de 1990 (Impuestos, nim. 18, septiembre 1991, pag. 59y ss.) y 26 dejunio de 1991 (Estudios Financieros,

nim. 107, febrero 1992, pég. 55y ss.). En esta Ultima puede leerse en su Fundamento Juridico nimero Quinto:

«Las presunciones legalesiuris et de iure no son, en realidad, verdaderas presunciones, sino un expediente legis-

|ativo 0 unatécnica concreta de el aboracion de normas positivas en que lo que existe es un modo especial de expre-

sar y disponer que a un hecho determinado se liga directamente una determinada consecuencia juridica, apare-

ciendo en las mismas también el juicio de probabilidad que liga o enlaza dos hechos, que no es otra cosa que €l

elemento comun de todo tipo de presunciones; |o que caracterizay especifica este tipo de presuncion esla exclu-

sion de las pruebas en contrario».

(6) Espor ello que entendemos, aunque no compartamos -como posteriormente razonaremos-, que se haya caifica-
do a articulo 27.2 de laley anterior, de similar contenido, como presuncion iuris et de iure. Asf lo hizo CARO
CEBRIAN, A.: «Incrementos de patrimonio no justificados: presenciay tratamiento en el |RPF», Gaceta Fiscal,
nim. 9, marzo 1984. De igual manera se expresd DE LA PENA VELASCO, G., s bien puntualizaba, atinada-
mente, que en caso de que se cuantificara el incremento por el valor total del bien, habria de hablarse més bien de
ficcion legal («Evolucion delas ...», cit., pags. 1.116-1.117).
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El legislador ante la presenciade un hecho, como eslatenencia, declaracion o adquisicion
de un bien o derecho que no se corresponde con larenta o patrimonio declarados por € sujeto,
extrae laldgica conclusion, tras el pertinente juicio de probabilidad, de considerar que se habra
sufragado con rentas que no han sido gravadas anteriormente, calificando la porcion del valor
del bien o derecho que no se corresponde con sus declaraciones como incremento no justificado
de patrimonio, al desconocer € origen de aquéllas. No setrata, por tanto, de unanormade Derecho
material que vengaadefinir lo que esrenta, sino de una norma probatoria que facilita su prueba
ala Administracion (7). Se presume que el contribuyente ha dispuesto de medios econémicos
constitutivos de renta que no figuraban en sus declaraciones, por 1o que, salvo pruebaen contra-
rio de aquél, se grava ahora (8). Con este precepto legal se establece, por tanto, una presuncién
iuristantum (9).

El propio Tribunal Supremo reconocio, respecto a la legislacion anterior, que € que se
gravase como incremento de patrimonio por lafaltade correlacion entre larenta o patrimonio de
un sujeto y sus adquisiciones teniael acance de una presuncion iuris tantum, cuya eficacia con-
sistia en dispensar de toda prueba sobre el tema ala Administracion Pablica e invertir la carga
probatoria (10). Y en este sentido se ha pronunciado el TEAC reiteradamente, considerando que
lainstitucién de los incrementos no justificados de patrimonio constituye una presuncion que se

(7) Sehade reconocer, consecuentemente, que dicha presuncion esta intimamente conectada con el hecho imponi-
ble, pues, en realidad, eslapruebade éste laque sefacilita, sin embargo, ladoctrinamayoritaria sigue en su expo-
sicion lasistemética de laley, estudiandola al hilo del andlisis de labase imponible.

(8) Deeste modo seexplicaba CALERO GALLEGO, J.: La regulacion de losincrementosy disminuciones de patri-
monio en la Ley 48/1985, inédito, pags. 133-134.
Y mésrecientemente SSIMON ACOSTA, E.: «Naturalezade losincrementos no justificados de patrimonio y efec-
tos derivados de |as declaraciones del Impuesto sobre el Patrimonio», Quincena Fiscal, nims. 1-2, noviembre
1992, pég. 15. Si bien este autor va a denominar incremento no justificado de patrimonio a hecho base de la pre-
suncién, en virtud de la cua se atribuye a sujeto pasivo unarenta no descubierta ni conocida.

(9) Enestesentido CALERO GALLEGO, J.: Leccionesdel Impuesto sobrela Renta delas Personas Fisicas, Minerva
Universidad, S.L., Sevilla, 1992, p4g. 77; PALAO TABOADA, C.: | poteri di controllo, le prove le presunzioni
le deroghe al segreto bancario, ponencia presentada en el Convegno di Studi sul'accertamento tributario nella
Comunita Europea: L'esperienza della Spagna, Facultad de Derecho de la Universidad de Bolonia, 19 dejunio de
1992, pag. 17; PEREZ ROYO, |.: La nueva regulacion ..., cit., pag. 165; ROSEMBUJ, T.: El Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, 2.2 edic., Promociones y Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1992, p&g. 83.
Implicitamente también parecen aceptar la referida calificacion ALBINANA, C. y FONSECA, E.: El nuevo
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ediciones Deusto, Bilbao, 1992, p4g. 151; BANACLOCHE, J.:
Guia del nuevo Impuesto sobre la Renta, CISS, Valencia, 1991, pag. 142, o SANTIDRIAN ALEGRE, J,, enla
obraconjuntacon MORENO ROY ES, F.: Los nuevos Impuestos sobrela Renta'y el Patrimonio, Tirant Lo Blanch,
Valencia, 1991, pag. 282. Puesto que si bien serefieren aellacomo presuncién legal, Ginicamente podemos enten-
der que se trata de presuncion iuris tantum, en cuanto aceptan posteriormente que cabe prueba en contrario.

(10) Sentencia de 9 de julio de 1986, Fundamento Juridico Primero. Vid. Gaceta Fiscal, nim. 41, febrero 1987,
pag. 93.
Recientemente el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en Sentenciade 27 de abril de 1993, reco-
noce en su Fundamento Juridico Sexto que segiin unareiterada jurisprudencia en los articulos 20.13 delaLey y
90 del Reglamento del anterior |RPF se recoge una presuncion iuris tantum de incremento patrimonial, que podia
ser desvirtuada, mediante pruebaen contrario, conforme alo dispuesto en el articulo 118 delaLey Genera Tributaria.
Vid. Jurisprudencia Tributaria, nim. 15, junio 1993, pag. 732.
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basa en el estado de origen y aplicacion de los fondos de la persona (11). Més explicito sobre la
naturaleza juridica de los incrementos no justificados de patrimonio es €l Tribunal Superior de
Justiciade Canarias, a reconocer que en el articulo 20.13 de la anterior Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas se establecia «una presuncion iuris tantum, en base ala proba-
bilidad de que se ha obtenido una renta suficiente para financiar la adquisicion, la cua permite
-l6gicamente- prueba en contrario, acerca del carécter gravado de dicha renta». Afiadiendo que
entra, pues, «dentro del necesario juicio de probabilidad que todo tipo de presuncién conlleva,
el considerar como renta obtenida y no declarada el producto de la inversion que sobrepasa y
excede de larenta declarada» (12).

[I.ANTECEDENTESNORMATIVOS

LaLey de 16 de diciembre de 1954, reguladora de la Contribucion General delaRentadelas
Personas Fisicas, yaestableciaen su articulo 9.2, parrafos 3y 4, unapresuncion legal derentarespecto
alosincrementos de patrimonio no justificados, en laque destacaba lainclusion de un limite tempo-
ral, de cuatro afios, sobre los periodos alos que podia remontarse parajustificar las adquisiciones.

Posteriormente la referida presuncion fue suprimida con la Ley de Reforma del Sistema
Tributario, de 11 dejunio de 1964, al establecer en su articulo 112.1 que «en ninglin caso se com-
putarédn como rentaimponible los incrementos no justificados de patrimonio». Deigual manera
se dispuso en el Texto Refundido de la Ley del Impuesto, aprobado por Decreto 3358/1967, de
23 de diciembre, en su articulo 6.° b) (13).

(11) Vid. Resoluciones de 16 de febrero de 1989 (CISS, Jurisprudencia Tributaria, pag. 30/C-13), 16 de mayo de 1989
(CISS, durisprudencia Tributaria, pag. 30/C-20), 16 de diciembre de 1991 (Impuestos, nims. 15-16, agosto 1992),
27 de enero de 1993 (Impuestos, nim. 18, septiembre 1993, pag. 71), 13 de enero de 1993 (Tribuna Fiscal, nim.
37, noviembre 1993, pag. 21) 0 9 de marzo de 1993 (Impuestos, niim. 20, octubre 1993, pag. 49).

(12) Sentencia de 20 de diciembre de 1990, en su Considerando Octavo. Puede verse en Impuestos, nim. 18, septiem-
bre 1991, pag. 59y ss.
El Tribunal estimaba que el antiguo articulo 20.13 de la Ley de Renta, que recogialos incrementos de patrimonio
no justificados tras lareformade la Ley 48/1985, establecia una presuncion iuris tantum, afirmando que «de este
modo €l legislador ha desplazado al contribuyente la justificacion de que dicho producto no constituye renta gra-
vable, yaque, desde la perspectivafiscal, tan solo cuando se acredite que el producto de la adquisicion se haefec-
tuado con larenta declaraday gravada -nosotros creemos que dicha prueba podra ser mas amplia-, podra quedar
enervada la presuncién legal mente establecida (consideracion como renta)».
El referido Tribunal se pronunciara posteriormente sobre el mismo tema en idénticos términos, en Sentenciade 26
dejunio de 1991. Vid. Estudios Financieros, nim. 107, febrero 1992, p4g. 55y ss.

(13) Extrafiaba laincorporacion de lanormaal Texto, pues para evitar el juego de la presuncién contenidaen laLey
del 54 hubiese bastado €l silencio y lainclusion de la misma en larelacién de disposiciones derogadas que reco-
gia el propio Texto. GARCIA ANOVEROS, J.: El Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas,
Civitas, Madrid, 1977, pags. 41-42, advertia de |ajustificacion de tal incorporacion, cuando afirmaba que «viene
adestruir la aplicacion, en este supuesto, de cualquier prueba por presunciones; es decir, no solo queda derogada
laantigua presuncién legal, sino que resulta excluida toda prueba por presunciones».
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L a presuncion objeto de examen se introduce de nuevo en nuestro sistemaimpositivo con
laLey 44/1978, caracterizandose por una defectuosatécnicay unaerrénea ubicacion en lamisma
(14). En estaregulacién se diferencian, artificialmente, dos subespecies de incrementos no jus-
tificados: incrementos por adqui siciones onerosas e incrementos por ocultacion; recogidas, ade-
mas, de forma asistematica en los articulos 27 y 33 de dicha ley. Sin perjuicio de un posterior
andlisis, podemos adelantar que el aparente segundo tipo de incremento de patrimonio no era
mas que un reforzamiento del primero, no debiendo recibir su realizacién la consideraci6n aut6-
nomade incremento no justificado de patrimonio, sino que debiera haberse conectado alainjus-
tificacion de lafinanciacion de su adquisicion (15).

LaLey 48/1985 de Reforma Parcial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
de 27 de diciembre, incidid en esta materia. Procediéndose a un regjuste sistemético, a encua-
drarse, acertadamente, la figura en la Seccion 4.2 -de los incrementos y disminuciones patrimo-
niales- del Capitulo referido ala determinacion de larenta (16). Pero no se corrigio el error de
laLey originariadel Impuesto de considerar incremento patrimonial no justificado laocultacion
de elementos patrimonial es o rentas aun cuando su adquisicion se hallasejustificada (17). Hemos
debido esperar paratal subsanacion alalLey 18/1991, como veremos.

(14) Se contemplaba lainstitucion en dos preceptos, a cua peor ubicado. Uno encuadrado en el Capitulo VI, dedicado
al periodo de imposicion y devengo, en el articulo 27.2 que decia: «El mismo tratamiento -el de anualizar larenta
irregular- se aplicardalasrentas que se pongan de manifiesto através de adquisiciones atitulo oneroso, cuyafinan-
ciacion no se corresponda con larentay patrimonio declarados por €l sujeto pasivo, sin perjuicio de las sanciones
que, en su caso, procedan». Otro encuadrado en el Capitulo V111, delajurisdiccion competente, en el articulo 33.3,
donde se sefialaba que «el vaor de los el ementos patrimoniales ocultados en la declaracion del Impuesto sobre el
Patrimonio o, en su caso, en la de este impuesto, serarentadel periodo en que se descubra, sin perjuicio de la apli-
cacion delo dispuesto en el articulo 27 de estaley, con un divisor fijo de 5, salvo que la Administracion pruebe que
¢l periodo de generacion de los incrementos es inferior, en cuyo caso se aplicara el divisor que correspondax».

Esta defectuosasistemética queda corregidaen el Reglamento de 1979, queregulael temaen el articulo 90, encua-
drado en el Capitulo V, sobre determinacion de larenta, Seccion 4.2 sobreincrementos'y disminuciones patrimo-
niales -similar, por tanto, alaactual-.

(15) Fueron numerosos los autores que realizaron similar juicio de valor sobretal diferenciacion delaley 44/1978. Asi,
CARO CEBRIAN, A.: «Incrementos de patrimonio ...», cit., pag. 111; BANACLOCHE, J.: «Larentairregular:
incrementosy disminuciones patrimoniales», Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica, nim. 142, 1979,
pag. 793; GONZALEZ PEDREGAL, A.: «Incrementos Patrimoniales"no justificados'», Crénica Tributaria, nim.
37, 1981, pég. 94; DE LA PENA VELASCO, G.: «Consideraciones en torno ala nocién de "incremento patrimo-
nia" en e IRPF», Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica, nim. 32, octubre-diciembre 1981, pég. 593.

(16) Preceptuabael articulo 20.13: «Tendran la consideracion de incrementos no justificados de patrimonio, las adqui-
siciones que se produzcan atitulo oneroso cuya financiacion no se corresponda con larentay el patrimonio decla-
rados por el sujeto pasivo, asi como en el caso de elementos patrimoniales o rendimientos ocultados en la decla
racion del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio o en la de este Impuesto, respectivamente, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 27 de estaley» (tratamiento como rentas irregulares).

Laimputacion temporal del mismo se contemplabaen € articulo 26, referido alaimputacion tempora deingresosy gastos.

(17) Ladoctrina se lament6 de que no se aprovechase la reforma para subsanar tal error, podemos citar a DRAKE
DRAKE, R.: «/Andlisis de la Reforma Parcial del IRPF», Gaceta Fiscal, nim. 27, noviembre 1985, pag. 165, o
ALONSO FERNANDEZ, F.: «Notasalareforma ...», cit. pag. 33.

CALERO GALLEGO, J.: Laregulacion delos ..., cit., pags. 117-118, sefiadlaba el poco acierto del legislador res-
pecto alacuestion, arguyendo, con gran tino, que «més que constituir ... un supuesto auténomo de incremento no
justificado, la ocultacion de elementos patrimoniales en la declaracion del 1EPPF (rectius: el descubrimiento dela
ocultacion) seria més bien, en realidad, un simple presupuesto para la aplicacion del supuesto Unico, la adquisi-
cién atitulo oneroso con financiacién no justificada.
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Frente alalegislacion actual -los incrementos no justificados se integran en la base liqui-
dable regular-, cabe destacar que tras la reforma del 85 se mantuvo la consideracion del incre-
mento patrimonia no justificado como rentairregular, lo que hacia que las consecuencias de la
presuncion fuesen, indudablemente, menos gravosas, al no someterse integramente a la progre-
sividad de latarifa

[1l.DELIMITACION DEL PRESUPUESTO DE HECHO

A tenor del articulo 49 de laley la consideracion de incremento no justificado de patri-
monio requiere: la tenencia, declaracion o adquisicion de bienes o derechos que no se corres-
ponda con larenta o patrimonio declarados por €l sujeto pasivo. Se exige, por tanto, -en palabras
de PEREZ ROY O, |.- «no sblo que aflore un elemento patrimonia desconocido sino que, ade-
més, €l mismo no guarde correspondenciacon las "posibilidades’ econémicas previamente decla-
radas por el contribuyente» (18).

Para que se produzca el presupuesto de hecho interpretamos que bastara con una de estas
tres posibilidades:

1. Adquisicién debien o derecho que no se hubiese podido sufragar con larentay patri-
monio previamente declarados.

2.° Descubrimiento de la tenencia de un bien o derecho oculto o no, pues pudiera ocu-
rrir que € sujeto no tuviese obligacién de declararlo, cuyatenencia no se justificase
con larentay patrimonio declarados previamente por €l contribuyente.

3.° Declaracion de un bien o derecho que conlleve una falta de correlacién con larenta
y patrimonio previamente declarados.

Ha de destacarse como acertadamente se reconduce la consideracion del incremento no
justificado de patrimonio aun Unico supuesto, adiferenciade lalegislacion anterior. Pues, si bien
hemos manifestado que existen varias posibilidades deiniciacion delaprevision legal, realmente
no son sino detonantes diversos del Unico presupuesto de hecho que hace actuar la presuncion:
ladescoordinacion entrelos bienesy derechos del contribuyentey sus declaraciones del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) o Impuesto sobre €l Patrimonio (IP). Desaparece,

(18) Lanuevaregulacion ..., cit., pag. 166.
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por tanto, como supuesto auténomo de incremento no justificado la simple ocultacién de ele-
mentos patrimoniales (19), erréneamente contemplado como tal en el articulo 20.13 de laley
anterior (20).

Laley serefiere alafalta de correspondencia de los bienes o derechos del sujeto pasivo
con larenta o patrimonio declarados por él. Esto nos obliga a cuestionarnos la relevancia de la
declaracion del IRPF elPen el presupuesto de hecho delapresuncion. Lanecesidad delamisma
es evidente, pues esla comparacion con éstas |0 que pone de manifiesto lainexistenciade recur-
sos suficientes en el contribuyente para justificar latenencia, declaracién o adquisicion de cier-
tos bienes o derechos. El legislador tipifica la necesaria falta de correlacion entre los bienes o
derechos del contribuyente y su renta'y patrimonio a través de las declaraciones de éstas. De
modo que en ausencia de éstas no cabra comparacion, imposi bilitandose, por tanto, laaplicacion
de la norma. Ahora bien, no se puede hacer de mejor condicién, impidiendo la posibilidad de
aplicarlelanorma, aquien no declara, debiendo hacerlo, aquien presentaladeclaracién. En con-
secuencia, paralaaplicacion delanormase hade exigir no tanto laexistenciapreviade ladecla-
racion, como de la propia obligacion de declarar (21).

Otra cuestion de indudable interés -y gran trascendencia- es quée ha de entenderse por «no
corresponderse con larentay patrimonio declarados por €l sujeto pasivo». Parece que tal fata
de correlacion debera ser apreciada por la Administracion, a pesar de que €l actual Reglamento

(19) Hecho resaltado por PEREZ ROYO, |.: La nueva regulacion ..., cit., pag. 165. PALANCIN RIBE, R.; INIGO
VEGA, M.; MANCHENO GARCIA-LAJARA, S. y DEL HOYO ORTIGOSA, C.: La Reforma de 1991 de los
Impuestos sobre la Renta y €l Patrimonio, Ed. Gdmez Trujilloy tresmas, C. B., Madrid, 1991, p&g. 218, afirman
que «se ha operado una reduccién del concepto de incremento no justificado de patrimonio, situandolo en sus
estrictos términos».

(20) Yahemos manifestado que la doctrina fue altamente critica respecto alainclusion de tal supuesto como causante

directo de un incremento no justificado de patrimonio. Es fécil comprender que no necesariamente debiaimplicar
tal incremento, en cuanto podria hallarse justificada su adquisicion, en cuyo caso solo deberiadar lugar alas per-
tinentes rectificaciones de las liquidaciones y alas sanciones que procediesen. De modo que, insistimos, debiera
haberse conectado tal subespecie de incremento no justificado con la ausencia de medios econémicos que justifi-
casen su adquisicién, como se hace en la actualidad.
Pero es que, ademés, la ocultacion de rendimientos en el IRPF, segln tenor literal de laley, parecia conllevar,
extraflamente, la consideracion de los mismos como incremento no justificado de patrimonio, distorsionando su
naturalezajuridica. A ello también respondio ladoctrinacriticamente. Cabecitar, entre otros, aCALERO GALLE-
GO, J.: Laregulacién delos ..., cit., pag. 166, quien afirmaba, sobre la cuestion, que «no es que €l articulo 20.13
sea sdlo una norma superflua, sino que ademés la aplicacion del mismo seria rechazada, como un cuerpo extrafio
alojado en el esquema sistemético y cerrado de clasificacion de los componentes de la renta en rendimientos e
incrementos de patrimonio: €l articulo 20.2 precisa, como no podia dejar de hacer, que "no son incrementos ... de
patrimonio ... los aumentos de valor del patrimonio que procedan de rendimientos sometidos a gravamen en este
impuesto”. Es decir, |os rendimientos ocultos, unavez descubiertos tributan como tales, a pesar de lo que aparen-
temente dispone €l articulo 20.13».

(21) Asiloreconocio € TEAC en Resolucion de 29 de noviembre de 1989, pudiéndose leer en su Considerando Quinto:
«Que para que sea posible apreciar lafalta de correspondencia entre la adquisicion efectuaday larentay el patrimo-
nio declarados por € sujeto pasivo es requisito imprescindible que el mismo haya efectuado las correspondientes
declaraciones o, d menos, que esté obligado a efectuarlas». Vid. Carta Tributaria, nim. 117, junio 1990, pag. 72.
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del Impuesto no recoja la expresa referencia contenida en este sentido en el articulo 90 del
Reglamento de 1981, donde se decia, ademas, que se deberia hacer teniendo en cuentatodas las
circunstancias en que tuvieron lugar las adquisiciones (22). Esta ausencia normativa no signifi-
ca, evidentemente, que la Administracion tenga patente de corso en la aplicacion de la presun-
cion. Muy al contrario,debera aplicar la norma cuando sea manifiesta esa falta de corresponden-
cia, razonando debidamente su pertinencia (23).

No debemos olvidar que, aun cuando esa circunstancia sea observada inicialmente por la
Administracion, lacarga de la pruebadel presupuesto de hecho de la norma recae sobre ésta, de
modo que sera ellalainteresada en la prueba de la existencia de esafalta de correlacién, puesen
caso contrario no jugara la presuncién. Como es sabido, quedan los Tribunales como garantes
finales de tal exigencia.

Intimamente ligado con lo anterior se encuentra la posible contraprueba del presupuesto
de hecho. La Administracion hade acreditar laausenciade correspondenciaentrelarentay patri-
monio del sujeto pasivo y latenencia, declaracién o adquisicion de bienes o derechos, pero, ade-
mas, al contribuyente siempre e cabe rebatir tal presupuesto de hecho, evitando laaplicacion de
la presuncion -con independencia de que, en su defecto, quepa prueba de lo contrario del hecho
presunto-. El sujeto pasivo puede probar que no existe la pretendida desconexidn entre sus bie-
nes o derechos y sus declaraciones del IRPF e IP, es decir, la regularidad en la adquisicion de
aquéllos, conforme asu renta'y patrimonio, no cabiendo, por tanto, el juego de lapresuncion. Se
podra aducir, primeramente, ante la propia Administracion Tributaria, para evitar que ésta apli-
que dicha presuncién, y, en caso que fuese infructuoso, siempre cabra reproducir la prueba ante
los Tribunales de Justicia.

En relacion alas pruebas que pueden ser propicias para lograr tal objetivo, ha de tenerse
presente la utilidad de acreditar las circunstancias contempladas expresamente en el citado ar-
ticulo 90 del antiguo reglamento, como es el haberse realizado la adquisicion en pagos fraccio-

(22) Preceptuaba este articulo en su segundo parrafo: «La correlacion entre el importe de las adquisiciones a titulo one-
rosoy el delarentay el patrimonio declarados se apreciarapor laAdministracion Tributaria, teniendo en cuentatodas
las circunstancias que tuvieron lugar en aquéllas, tales como las adquisiciones en pagos fraccionados, con pago a
contado financiado con rentas de diversos afios y otras circunstancias que puedan concurrir en las adqui siciones».

(23) ARTHUR ANDERSEN incide en la falta de seguridad juridica que produce la definicién del incremento no jus-

tificado de patrimonio en términos tan amplios, indicando que de ahi que «la aplicacion de este incremento patri-
monial solo resulte viable en casos flagrantes» (op. cit., pag. 282).
También resulta de interés traer a colacion las acertadas palabras de MARTIN QUERALT, J. cuando afirma que
«aungue serala Administracion laque deberaemitir juicio sobre esacorrelacion -...-, es evidente que en este punto
-al igual que en todo acto administrativo- la decision que al respecto se adopte por agquélla debera ser motivaday
que, contraladecision que sobre el particular se adopte, el interesado podra-al impugnar la correspondiente liqui-
dacién- reproducir ante los Tribunales los razonamientos y pruebas pertinentes, con €l fin de demostrar que la
adquisicion del bien se haproducido regularmente, conforme asu rentay patrimonio» [Curso de Derecho Tributario
(Parte especial), FERREIRO/CLAVIJO/MARTIN QUERALT/PEREZ ROY O, 9.2edic., Marcia Pons, Madrid,
1993, pag. 117].
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nados o a contado pero financiado con rentas de diversos afios. Estas, pese a silencio regla
mentario, creemos deben seguir siendo tenidas en cuenta por la propia Administracion a apre-
ciar la correlacion, pues este juicio no debe ser un «acto interesado» -si se nos permite la expre-
sion- sino un acto administrativo gjustado a Derecho, que debera aproximarse lo maximo posible
alarealidad de los hechos.

El contribuyente también podra desacreditar lafaltade correlacion entre sus bienesy dere-
chosy su rentay patrimonio probando que la adquisicién de la misma se realizd con ahorros de
periodos anteriores, maxime al no marcar laley un limite temporal que no pudiera sobrepasarse
en laestimacién de la correspondencia citada. De modo que el contribuyente puede justificar la
financiacién de los bienes o derechos que se cuestionan con larenta o patrimonio declarado en
afos anteriores, sin limitacion temporal alguna.

Mas no sdlo eso, sino que incluso el ahorro que justificala adquisicion podria no constar
en previas declaraciones del I P, a no determinar su cuantiala presentacion de éstas. Y no es ésta
una hipdtesis de exclusivo interés tedrico, pues, dada la elevacion de la cifra determinante del
deber de declarar en este impuesto, 15.000.000 de pesetas -art. 37 Ley 19/1991-, puede produ-
cirse en lapréctica, y daria lugar, indudablemente, a numerosos problemas (24).

Ha de tenerse presente, por Ultimo, que bastara con la contraprueba del hecho base de la
presuncion, por lo que sera suficiente con llevar laduda al animo del juzgador sobre lafaltade
correlacion entre el patrimonio del sujeto y lainversion realizada. En este sentido, el TEAC ha
reconocido que «no ha de exigirse la probanza correctay puntual del nexo entre el patrimonio
preexistente y lainversion ulterior» (25).

(24) CALERO GALLEGO, J. seplanteabatal hipotesis sefialando que era una cuestion tedrica, lo cua eralégico dado
que cuando realiz6 el estudio lacifraque determinabalaobligacion de declarar el |P erareal mente bagja, 4.000.000
de pesetas, pero yaadvertiaquetal hipétesisalcanzariarelevanciaen cuanto se elevase significativamentetal cifra,
como ocurre en laactualidad (Laregulacién delos ..., cit., pags. 131-132).

La cuestion también es recogida, entre los comentaristas de laley actual, por PEREZ ROY O, I. (La nueva regu-
lacion ..., cit., pag. 166).

(25) Resolucion de 17 de noviembre de 1992 (vid. Tribuna Fiscal, nim. 32, junio 1993, pag. 15). En ésta se sefidlaque

no puede considerarse suficientemente acreditada la existencia de un incremento injustificado de patrimonio, argu-
yendo que «seglin Acta de la Inspeccién de los Tributos por el Impuesto Extraordinario del Patrimonio corres-
pondiente a gjercicio de 1986, el interesado a 31 de diciembre de dicho afio tenia el ementos patrimoniales en con-
cepto de"otros bienesy derechos" que seincluyen en el patrimonio bruto antes de sumar el llamado ajuar doméstico
y que precisamente corresponden a elementos patrimoniales que no producen renta; que segun certificado del
Banco, con firmade su Director, €l interesado teniaen "sumas a su disposicion” una cantidad de dinero sin perci-
bir retribucion alguna, razén por la que lainteresada { 7} aduce llevarla a concepto antes referido y no otro, por
no producir intereses, y que en dicha certificacion se afirma que la referida cantidad, que existiaa 31 de diciem-
bre de 1986 fue invertida en Pagarés del Tesoro el dia 2 de enero de 1987; que de todo se deduce que al final del
gercicio de 1986 lainteresada tenia patrimonio suficiente declarado y comprobado paraefectuar lareferidainver-
sién en 1987, y que, en todo caso el origen de la cantidad que figuraba depositada en 1986 podria haber dado lugar
aun incremento correspondiente a dicho gjercicio, ya que pudiera no estar justificado aquel origen, pero si debe
considerarse que esta justificadalainversion en los Pagarés del Tesoro en 1987».
Més recientemente € TEAC, en Resolucion de 9 de marzo de 1993, también rechazala consideracion de incrementos
no justificados de patrimonio porque la | nspeccidn no pruebalano correlacion delasinversiones con las rentas decla-
radas, sefialando que «la simple constancia de |os hechos (mera investigacion bancaria) no puede motivar una califi-
cacion juridico-fiscal de incremento no justificado de patrimonio». Vid. Impuestos, nim. 20, octubre 1993, pég. 50.
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IV.ANALISISDE LOSEFECTOS

1. Precisiones sobre el hecho presunto.

Como yahemos adel antado el |egislador presume conlanormaquee contribuyente hadis-
puesto de medios econdmicos constitutivos de renta que no han sido gravados anteriormente. Pero
esta conclusion del juicio de probabilidad, que constituye el hecho presunto de la presuncién, no
se plasma expresamente en lanorma, sino que el legislador directamente anudaa presupuesto de
hecho la consideracion de esta renta presunta como incremento no justificado de patrimonio. El
hecho presunto se hallaimplicito en las consecuencias juridicas que se unen a presupuesto de
hecho, por 1o que sera a hilo del andlisis de éstas cuando aludiremos, ineludiblemente, a hecho
presunto que subyacey que esel que propicialaaplicacion delas mismas. Sin embargo, si escon-
veniente tratar ahora -en sede del hecho presunto- la valoracion del incremento no justificado de
patrimonio, pues su cuantificacion se halla intimamente conectada con aquédl.

Del tenor literal delaley parece desprenderse que tendra la consideracién de incremento
no justificado de patrimonio €l valor del bien o derecho que ha servicio para ponerlo de mani-
fiesto. Con esto se algjaria €l legislador en la cuantificacion de la variacion patrimonial del pro-
cedimiento 16gico en que consiste la presuncion, y que es el que ha posibilitado tal calificacion
(26). Puesto que ese juicio de probabilidad, al igual que hallevado alalégica conclusion dela
existencia de unarentano gravada, habriade concluir que ésta habria de ser de un importe igual
alaparte del valor del bien o derecho cuya adquisicion no alcanzase a ser cubierta con larenta
y patrimonio del sujeto.

No creemos que ladiccion del articulo deballevar aconsiderar irrelevante lajustificacion
parcial del elemento patrimonial en cuestion, en cuyo caso, estimamos, solo habria de conside-
rarse incremento no justificado la parte del valor que exceda de lo justificado. Es incomprensi-
ble como € legislador no acierta a enmendar este error de redaccion que ya se contemplaba en
lalegislacion anterior, y que fue objeto de continuas correcciones doctrinales en este sentido (27).

(26) Decia CALERO GALLEGO, J. refiriéndose a la legislacion anterior, similar sobre este punto, que se incurriaen
¢l error de desconectar el momento de la apreciacion de laexistenciadel incremento no justificadoy el delavalo-
racion del mismo. Precisaba que, seguin lanormareglamentaria, y més exactamente el articulo 90, «el proceso 16gi-
co que permitedilucidar el an del incremento de patrimonio no justificado terminaahi, sin desembocar en ladeter-
minacion del quantum» (Laregulacion delos ..., cit., pag. 138).

(27) Lascuales han sido numerosasy constantes desde laimplantacion de laoriginariaLey del IRPF. Dada latrascen-
denciade lacuestion consideramos deinterés citar, al menos, algunos exponentes de estadoctrina. Vid., entre otros,
ABELLA POBLET, E.: Manual del Impuesto ..., cit., pag. 500; ALSINA RIUBUGRENT/ARIAS VELASCO:
Impuesto sobre la Renta de las Per sonas Fisicas, Bosch, Barcelona, 1980, pégs. 170-171; FERNANDEZ LOPEZ,
E.: op. cit., pag. 80, 0 MARTIN QUERALT, J.: ComentariosalaLey del Impuesto sobrela Renta delas Personas
Fisicas, FERREIRO/LASARTE/MARTIN QUERALT/PALAO, Civitas, Madrid, 1983, pag. 394-395.
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Pese a€llo, insistimos, se debe interpretar €l articulo 49, atendiendo alalogicay larazén, en el
sentido de que cabe lajustificacion parcial (28). Maxime cuando, ademés, lainterpretacion con-
traria pudiera conducir a una doble imposicidn de las rentas gravadas que se justifica que finan-
ciaron en parte la adquisicion, pues se volveria a gravar por ellas s se considerase incremento
patrimonial no justificado el valor total del bien o derecho en cuestién (29).

Resaltar, por ultimo, cémo en el ambito del Impuesto sobre Sociedades se da un trata-
miento mas adecuado a tal problema, en cuanto el articulo 143 del Reglamento del Impuesto
admite expresamente, en ciertos casos, la no cuantificacion como incremento no justificado de
patrimonio de la parte del valor del bien que el sujeto justifique que ha sido financiada (30).

2. Consecuenciasjuridicas.

Lanormano selimitaa calificar como incremento patrimonial no justificado larenta que
presuntamente el sujeto obtuvo y no declard, sino que, a continuacion, establece como ha de
someterse a tributacion agquél, con importantes y gravosas novedades respecto a la regulacion
anterior.

El articulo 49 preceptiia que los incrementos no justificados de patrimonio «se integraran
en labase liquidable regular». Ello conlleva importantes consecuencias, a saber:

1.° Se consideran rentaregular del gercicio, por lo que no procedera su anualizacion, some-
tiéndose, en consecuencia, integramente ala progresividad de latarifa. En la normativa anterior
€l trato eramucho més benigno, tenian la consideracion de rentairregular, tomandose como regla
general un periodo de generacion de 5 afios -salvo pruebaen contrario-, por |o que solo unaparte
de éstos quedaba sometidaalatarifaprogresiva, gravandose el resto a tipo medio resultante (31).

(28) Posicion similar se observaen CALERO GALLEGO, J.: Leccionesdel Impuesto ..., Cit., pag. 78; MARTIN QUE-
RALT, J.: Curso de Derecho Tributario, FERREIRO/CLAVIJO/MARTIN QUERALT/PEREZ ROY O, cit., pag.
104, o en PEREZ ROY O, I.: La nueva regulacion ..., cit., pag. 168.

(29) Atinadamente apuntaba esta conclusion CALERO GALLEGO, J.: Laregulacion delos ..., cit., pag. 142.

(30) Incongruencia que yahabiasido puesta de manifiesto por CALERO GALLEGO, J.: Laregulacién delos ..., cit.,
pég. 143, nota 57. Més recientemente advierten esta diferenciacion MARTIN QUERALT, J.: Curso de Derecho
Tributario, FERREIRO/CLAVIJO/MARTIN QUERALT/PEREZ ROY O, cit., pag. 117, o PEREZ ROYO, |.: La
nueva regulacion..., cit., pag. 168.

(31) Enlnformede 11 de enero de 1990, de laDireccion Genera de Inspeccion Financieray Tributaria, sobre la deter-
minacion del periodo de generacion en losincrementos no justificados de patrimonio puede leerse: «En el caso de
incrementos no justificados de patrimonio, es aplicable e articulo 27.2 delaley y 118 del reglamento, procedien-
do por tanto la division por cinco afios a efectos de determinar el tipo de gravamen aplicable, salvo que pueda
determinarse un periodo de generacion distinto, en cuyo caso correspondera la carga de la prueba a quien alegue
tal circunstancia» (CISSval. I1*, Impuesto Renta, péag. 282/8).
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Se ha de reconocer que este tratamiento tiene un carécter marcadamente penalizador, que
si bien puede ser Util en la lucha contra el fraude, presenta, por otra parte, el peligro de distor-
sionar larealidad de larenta presunta, pues generalmente derivarade lano tributacién alo largo
de varios periodos impositivos, por [0 que no parece muy correcto se utilice la progresividad
como criterio sancionador (32); hubiésemos preferido que se mantuvierael criterio anterior o, al
menos, se permitiese acreditar lairregularidad de tal incremento no justificado, pues la dificul-
tad de latarea es patente.

2.° El legislador, ademas de calificar los incrementos no justificados de patrimonio como
rentaregular, mandaintegrarlos en la base liquidabl e -concepto introducido por lanuevaley-y no
en labase imponible, luego no existe posibilidad alguna de compensar éstos con disminuciones de
patrimonio ni con rendimientos negativos, aun cuando sean regulares (33). En la normativa ante-
rior se integraban, obviamente, en la base imponible, no estableciéndose especiaidad sobre ellos
en materia de compensacion de rentas, de modo que se procedia a la compensacion de pérdidas,
quedando Unicamente a margen de la mismalas disminuciones patrimoniales lucrativas (34).

Es necesario precisar a qué periodo impositivo se imputaran 1os incrementos no justifica-
dos de patrimonio, pues seré en éste en el que se produzcan las consecuencias juridicas expues-
tas. En lalegidacion anterior se decia: «serarenta del periodo en que se descubra» (35). Mastal
tenor no fue obstaculo para que se interpretara, correctamente por cierto, que por éste habia de
entenderse, no el periodo en el que efectivamente se descubriese la adquisicion, sino aquel en el
gue la actuacion inspectora revel ase que se produjo la misma. La doctrina se pronuncié unani-
memente en este sentido (36), e incluso la propia Administracion suscribio tal parecer (37). No

(32) Entérminos andogos se manifiesta ARTHUR ANDERSEN, leyéndose en su obra citada que «a margen de efec-
tosrecaudatorios o del efecto desincentivador del fraude que puede conllevar un tratamiento mas duro de este tipo
de alteraciones patrimonial es, entendemos que laintegracion en labase imponible regular no se adecuaen lagene-
ralidad de los casos alarealidad de los hechos» (pég. 283).

(33) EnlaobracolectivaComentariosal nuevo Reglamento del |RPF, coordinadapor HERNANI LACASA SALAS/DEL
PASO ABENGOA, Edit. Gaceta Fiscal, 1992, se sefiala una posible contradiccion normativa, pues por una parte
el articulo 49 establece que los incrementos no justificados de patrimonio se deben integrar en la base liquidable
regular y, en consonancia con tal regulacion, el articulo 63 prescinde de ellos @ establecer os métodos de célcu-
lo delarentaregular. Pero, por otra parte, del articulo 58, que define como renta regular aquella que no merezca
laconsideracién de rentairregular, cabriainterpretar, apuntan dichos autores, que los incrementos no justificados
de patrimonio deberian integrarse en larentaregular, y, por tanto, en la base imponible regular (pég. 740).
Creemos que laley no se refiere alos incrementos no justificados de patrimonio en las reglas generales de inte-
gracion y compensacion de la renta porque considera suficiente el que previamente en la regulacion de éstos se
estableciera que «se integrarén en labase liquidable regular». Y es a esta especificacion ala que debe atenderse.

(34) Vid. CALERO GALLEGO, J.: Laregulaciéndelos ..., cit., pag. 152.

(35) Articulo 26.7 delaLey 44/1978, apartado introducido en lareforma de 1985. Este precepto parecia referirse solo
alos supuestos de ocultacion, por lo que hubo de ser subsanado con el articulo 111 del reglamento que establecia
tal criterio como reglageneral paratodos los incrementos no justificados.

(36) Valgapor todos CALERO GALLEGO, J.: Laregulacion delos ..., cit., pags. 144-149.

(37) Asi, lapropia Direccion General de Tributos reconoce en el Repertorio de la doctrina administrativa del Impuesto
sobre la Renta (Ministerio de Hacienda, Madrid, 1981), a hilo del articulo 111 del reglamento, que «losincrementos
de patrimonio no justificados deben imputarse a afio en que se exteriorizan, ..., pero huncaa afio en que se personi-
ficalalnspeccidn, cuando éste no coincide con € afio en que se exteriorizael elemento patrimonial» (pags. 453-454).
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habia de confundirse el acto material de descubrir € incremento no justificado de patrimonio por
la Inspeccion con e momento en que éste se manifiesta, como consecuenciade larealizacion de
un gasto cuya fuente de financiacion no podia ser justificada con larentay patrimonio del sujeto,
de modo que s se acreditase que serealiz6 en un periodo anterior habria de imputarse a éste (38).

Acertadamente en lanuevaley se corrige lacomentadaimprecision de lalegislacion ante-
rior, recogiéndose positivamente la correccion que se hizo ala misma, a preceptuar que «los
incrementos no justificados de patrimonio tendran la consideracion de renta del periodo imposi-
tivo respecto del que se descubran». Hemos de entender que se mantiene la posibilidad del con-
tribuyente de demostrar que el incremento no justificado de patrimonio se produjo en un perio-
do anterior al quelalnspeccion consideraque se manifestd, paralo que deberaacreditar el periodo
en que laadquisicién se realizo, en cuyo caso habria de imputarse a éste. Consecuentemente, el
contribuyente, incluso no probando que la adquisicion del bien o derecho descubierto no se hizo
con larenta presunta -prueba en contrario de la presuncion-, puede evitar €l gravamen del incre-
mento no justificado de patrimonio, acreditando que lamismatuvo lugar en un periodo en el que
fuera de aplicacion lainstitucion de la prescripcion (39).

Una ltima precision, las consecuencias juridicas sefial adas hemos de entender que serén
de aplicacion no atodos losincrementos no justificados de patrimonio que sean descubiertos con
posterioridad ala entrada en vigor de laley, sino Unicamente alos que efectivamente se produ-
jeron vigente ésta. De manera que aquéllos imputables a periodos anteriores, aun cuando sean
descubiertos por lalnspeccion apartir del 1 de enero de 1992, |es sera de aplicacion la normati-
vavigente en dicho afio (40).

V. PRUEBA EN CONTRARIO

LaAdministracion ante la disonancia objetivaentre latenencia, declaracion o adquisicion
de bienes o derechosyy las previas declaraciones de renta o de patrimonio del sujeto pasivo, con-
sideraincremento no justificado de patrimonio la presunta exteriorizacion de rentas obtenidas y

(38) Hemos de coincidir con PEREZ ROYO, |.: La nueva regulacion ..., cit., pag. 168, cuando afirma que «en reali-
dad, eralaUnicainterpretacion posible. Laotra, que seimputaraa periodo en que acttia-y en ese sentido "descu-
bre"- la Inspeccion, y no a periodo en que se adquiere el bien o derecho descubriendo -esta vez en sentido pro-
pio- la existencia de un incremento no justificado, seria tanto como negar permanentemente el instituto de la
prescripcion en el IRPF».

(39) PEREZ ROYO, I. sefidla que de los parrafos segundo y tercero del articulo 49 no queda claro «la posibilidad del
sujeto de demostrar que viene de periodos prescritos, no yalosingresos que justifiquen laadquisicion del elemento
patrimonial del que setrate, sino la propia existencia o adquisicion de este Gltimo. Pero hay que darlo por supues-
to» (La nueva regulacion ..., cit., pags. 168-169).

(40) En términos andogos MARTIN QUERALT, J.: Curso de Derecho Tributario, FERREIRO/CLAVIJO/MARTIN
QUERALT/PEREZ ROY O, cit., p4g. 103, y PEREZ ROYO, |.: La nueva regulacion ..., cit., pag. 169.
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no gravadas que aquélla comportay cuyo origen se desconoce. Ahorabien, siempre cabe al con-
tribuyente lapruebaen contrario frente ala conclusion al canzada con tal presuncién, podré desa
creditar el resultado del juicio 16gico que lamismaconlleva, incumbiéndole aél lacargade pro-
bar que esa falta de correspondencia referida no significa que se produzca un injustificado
incremento patrimonial (41).

La prueba en contrario se hard normalmente, bien justificando que la financiacion de los
bienes o derechos que desatan la presuncion se explica suficientemente sin necesidad de rentas
ocultas, bien acreditando la procedencia de las rentas ocultadas; sin perjuicio de que tales justi-
ficaciones puedan revelar |lacomision anterior de unainfraccion tributariaen relacién con el pro-
pio |RPF o con otro impuesto. A examinar més pormenorizadamente estas vias probatorias pasa-
mos seguidamente.

Para enervar la presuncion el contribuyente debera probar que losingresos con los que se
adquirié el elemento patrimonial en cuestion no son realmente rentas ocultas no gravadas ante-
riormente. Puede probar, en primer lugar, que éstos se deben a la obtencion de rentas exentas
legalmente del |RPF, segun preceptla el articulo 9 delaley, como pudieran ser premios de lote-
rias, premios cientificos, indemnizaciones por despido, etc. No habria incorreccion alguna, de
modo que Unicamente daria lugar a sancién cuando el bien o derecho fuese adquirido tiempo
atrésy no se incluyera, en caso de proceder, el mismo en las pertinentes declaraciones del 1P o
sus rendimientos en las del |RPF.

También cabe probar quelos ingresos con los que se hafinanciado laadquisicion del bien
o derecho provienen de la diferencia entre los rendimientos reales de |as actividades empresa-
riales o profesionales y los derivados de la correcta aplicacion de los regimenes de estimacion
objetiva contemplada en la propia Ley del Impuesto, pues asi se sefidla expresamente en €l ar-
ticulo 69, cinco (42).

(41) Resultade interés volver areferirnos ala Sentencia de 26 de junio de 1991, del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, a poder leerse en su Fundamento Juridico Octavo que: «Lapresuncion se extiende tan sélo hastalacon-
clusion de que el patrimonio del contribuyente ha aumentado, esto es, la presuncién termina con la consideracion
de un "incremento patrimonia", el cua tan sdlo seré gravable cuando tenga la caracteristica de "no justificado”,
yaquesi tal incremento contaba con justificacion, o es que ya habiatenido la consideracién de renta (y habiasido
gravado) o es que, por otra serie de circunstancias, nunca podriatener tal consideracion; pero la determinacién de
cud de estas dos opciones es la que "justifica' el incremento, tan solo al contribuyente corresponde. Otra inter-
pretacion tan solo conduciria a permitir la transformacion en patrimonio de rentas obtenidas y no gravadas por €l
IRPF». Vid. Estudios Financieros, nim. 107, febrero 1992, pag. 59.

(42) Esconocido el profusoy vigjo debate doctrinal aquedio lugar tal cuestion, decantéandose mayoritariamente ladoc-
trinapor lailegitimidad de considerar incremento no justificado de patrimonio larenta que se manifestase en una
adquisicion cuando la misma derivaba de |a desconexion entre el beneficio fiscal y €l real como consecuencia de
laaplicacién de laestimacion objetiva. Sobre ello puede verse: ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C.: «Laesti-
macion objetiva-singular: fuente de incrementos patrimoniales a tributar», Actualidad juridica, nim. 1, 1985;
CARO CEBRIAN, A.: «Incrementos de patrimonio ...», cit., pags. 117-119; DE LUIS, F.: «¢El fin de laestima-
cion objetiva singular?», CT, nim. 33, 1980; ESEVERRI, E.: «Lamodificacion del sistema simplificado de esti-
macion objetiva singular y sus consecuencias», Cronica Tributaria, nim. 37, 1981; GONZALEZ VADILLO, I.:
«Algunas consideraciones sobre los incrementos y disminuciones patrimoniales en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas», Gaceta Fiscal, nim. 20, marzo 1985, pags. 122-124; SIMON ACOSTA, E.: Comentarios
alasLeyes... t.Ill, cit., pags. 441-443.
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Otro recurso del que se puede valer el contribuyente paratal justificacion esla prueba de
que laadquisicion se produjo con capital prestado, pues la operacion de préstamo explicaria por
gué no resultan declarados rendimientos netos suficientes para cubrir €l importe de las adquisi-
ciones, si bien ha de poseer prueba solvente de tal cesién (43). Esto es, para destruir la presun-
cion se deberan aportar pruebas suficientes, sin que sea suficiente lasimple declaracion del con-
tribuyente (44).

Tampoco podemos descartar que el sujeto enerve la presuncion mediante prueba de que
financié laadquisicién del bien o derecho con ingresos recibidos atitulo lucrativo o, incluso, de
quefue el propio bien o derecho €l recibido através detal adquisicion gratuita; casos en los cua-
les, obviamente, no cabria considerar que existiera un incremento no justificado de patrimonio,
pues se justifica el mismo. Pero, por el contrario, este Ultimo supuesto conllevaria, sin ninglin
género de dudas-asalvo laprescripcién-, que el sujeto debiese responder por lainfraccion come-
tida en relacion con el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, con la consiguiente liquida
cién de éste eimposicion de la sancién que procediese. E incluso, cuando fuese oportuno, al igual
gue en los casos anteriores, habra de procederse a la rectificacion de las liquidaciones del 1P
devengado desde la fecha de la adquisicion.

Lasegundaviaprobatoriareferidarequiere que el sujeto acredite laprocedenciadelasren-
tas ocultadas, es decir, de los recursos con los que se financié el elemento patrimonia descu-
bierto. En este caso se destruiriala presuncion, pero no porque se considere que la renta no ha
escapado a correspondiente gravamen del |RPF, pues se tratara igualmente de renta sujetay no
declarada, sino porque su origen yano sera desconocido, de modo que, como expresamente esta-
blece €l legislador, «se procederaalaregularizacion de la situacion tributaria que corresponda a
la naturaleza de estos hechos imponibles» (art. 49 tercer parrafo).

Con esta conducta se evitaria el resultado de la presuncién, el gravamen como incremen-
to no justificado de patrimonio, pero comportariano solo las rectificaciones de las liquidaciones
del IRPF, en los gjercicios en que se hubiesen producidos |os hechosimponibles ocultados, y las

También el TEAC se pronunci6 en este sentido, pudiéndose citar la Resolucién de 26 dejulio de 1988, pues resol-
viaun recurso extraordinario de alzada parala unificacién de criterio, donde acordaba unificar criterios declaran-
do que «cuando la Administracion Tributaria aprecie mayores rendimientos que | os decl arados en estimacion obje-
tiva singular, tales rendimientos no tienen la consideracién de incrementos patrimoniales, sino que, si fuese
procedente, podran ser sometidos a gravamen conforme a su propia naturaleza, previa actuaciones de comproba-
cion de laactividad desarrollada por €l contribuyente». Vid., Gaceta Fiscal, nim. 61, diciembre 1988, pag. 58.

(43) Recordemos las limitaciones probatorias que comportaban |os documentos privados, que si bien pueden acreditar la
fecha-con las consabidas restricciones del art. 1.227 CC-, no haceigua respecto alaveracidad de su contenido fren-
teaterceros, y tal carécter tiene laHacienda Publica. Por ello no ha de extrafiar que el TEAC rechace como prueba
fehaciente pararebatir |apresuncion el documento privado de préstamo. Cfr. Resolucionesdel TEAC de 25 denoviem-
bre de 1988 (CISS, Jurisprudencia Tributaria, pag. 30/C-10), de 19 de diciembre de 1988 (CISS, Jurisprudencia
Tributaria, pag. 30/C-11) o de 16 de febrero de 1989 (CISS, Jurisprudencia Tributaria, pag. 30/C-13).

(44) En este sentido véase la Resolucion del TEAC de 13 de enero de 1993 (Tribuna Fiscal, nim. 37, noviembre 1993,
pag. 22).

20 Estudios Financieros n.° 142

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| INCREMENTOS NO JUSTIFICADOS | TRIBUTACION

del 1P, en caso de que procediese y latenencia del elemento patrimonial se remontara a gjerci-
cios ya devengados, sino también las correspondientes sanciones por lairregular actuacion tri-
butariadel sujeto, puessi bien se produjo en un momento anterior es ahora cuando se pondriade
manifiesto.

Laley, tras preceptuar que en este caso habra de regularizarse en atencién a los hechos
imponibles ocultados, dejaasalvo expresamente lainstitucion delaprescripcion, lo cual esobvio.
En caso de que larenta oculta cuyo origen se justifica proceda de un gjercicio anterior en cinco
afios a de la actuacién inspectora no cabra regularizacion ni sancién algunaal ser de aplicacion
tal institucion -no podia ser de otra forma- (45).

VI.INFRACCIONES TRIBUTARIAS

Gran discusion suscita laimposicién de sanciones tributarias tomando como base los incre-
mentos no justificados de patrimonio. Nos hallamos ante €l dilemade primar €l estricto respeto de
los principiosfundamentaes del Derecho Pend aplicablesa ambito sancionatorio delaAdministracion
0, por €l contrario, primar lacorreccién de ciertas conductas que conllevan un claro peligro parala
colectividad, aun cuando se requiera unarebaja en las exigencias probatorias.

Se hade tener presente, como punto de partida, que el Derecho sancionador es una mani-
festacion del ordenamiento punitivo del Estado, al igual que el Derecho Penal, como reconoce
el propio Tribunal Constitucional, por |o que se ha concluido que le son de aplicacion, con cier-
tos matices, los principios rectores del campo penal (46). Y, como es sabido, € ambito penal
requiere mayores garantias para el ciudadano, dadalarelevanciade los bienesjuridicos protegi-
dosy las repercusiones que de él se derivan, y entre éstas cabe resefiar |a blisqueda de la verdad
material.

Lo expuesto es de suma importancia, pues no ha de olvidarse que las presunciones lega-
les s6lo permiten alcanzar lacertezaformal o |6gica, de modo que esfécil advertir que ello puede
imposibilitar el uso de presunciones legales en el ambito sancionador. Ciertamente, entendemos
gue los hechos |egal mente presuntos no pueden ser del tipo de unainfraccion tributaria, en cuan-
tolosprincipios del proceso penal vedan lapruebaatraves delas presuncioneslegales, al no per-

(45) Sefalalagratuidad delaley en este punto, ARTHUR ANDERSEN, op. cit., pag. 283.
(46) Vid. STC 18/1981, de 8 de junio, Fundamento Juridico Segundo (BJC nim. 3).
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mitir sustituir la verdad material por la certezaldgica obtenida con éstas. Esto es, laverdad for-
mal es suficiente en el procedimiento tributario, en razéon de los intereses pablicos que se hallan
en juego en este @mbito, pero esinadmisible en el proceso penal, pues ello iria contrala presun-
cion de inocencia. No consideramos que las auténticas presunciones legales -iuris tantum- sean
vehiculo adecuado para determinar los elementos objetivos del tipo penal (47).

Respecto ala presuncién concreta que ahora nos ocupa debemos precisar que no creemos
correcto sancionar a contribuyente por el hecho de no haber justificado el origen de las rentas
puestas de manifiesto con €l bien o derecho cuya financiacion se cuestiona, pues no revela que
inexcusablemente haya cometido unilicito tributario (48). Lasimple falta de pruebas del origen
delasrentas que justifican lafinanciacion del bien o derecho en cuestion conlleva que se deban
soportar las gravosas consecuencias tributarias de considerar su valor como incremento no jus-
tificado de patrimonio, pero no permite laimposicién de sanciones tributarias, pues € elemento
objetivo de lainfraccion tributaria no estaria acreditado con arreglo alos principios del proceso
penal, de aplicacion a campo de las infracciones administrativas, que vedan la prueba a través
delas presuncioneslegales. Esto es, para sancionar serianecesario que se acreditara que esadife-
renciaentrelarentadeclaraday laque se pone de manifiesto con latenencia, declaracion o adqui-
sicion de bienes o derechos es renta gravable imputable al periodo en el que aflora (49).

(47) Parecer yarecogido en Sentencia de 5 de julio de 1991 del Juzgado de lo Penal nim. 4 de Barcelona, a afirmar
que «para la determinacion de la eventua defraudacion tributaria, y comprobar si se da la condicién objetiva de
punibilidad u otros elementos, debemos acudir alas normas de orden tributario, sin perjuicio que éstas deban ser
interpretadas bajo los principios rectores del campo penal, evitando |as presunciones legales que choquen con la
inocenciay otras maximas del Derecho Penal» (Fundamento Juridico Segundo). Vid., Estudios Financieros, nim.
108, marzo 1992, pag. 91.

(48) Resultan deinteréslas palabras de CALERO GALLEGO, J. en este sentido, pues considera que «ala presuncion

de renta no puede yuxtaponerse una presuncion de infraccion porque ello vulneraria los principios fundamentales
del Derecho Penal tributario», arguyendo, correctamente, que «con independencia de que el mecanismo dela pre-
suncion no sea aceptable para dar por probada la comision de uniilicito, sucede que éste puede no haberse produ-
cido realmente, al margen de que el sujeto pueda o no acreditar la procedencia de los medios con que haya finan-
ciado la adquisicion» (Laregulacion delos ..., cit., pags. 134-135).
A similar conclusion llega, yacon lanuevaley, PEREZ ROYO, |., quien, tras advertir del riesgo que supone que
tales conductas no sean sancionadas, afirma que «aun asi, y teniendo también en cuenta la penalizacion que de
hecho supone el nuevo tratamiento previsto paraestafigura... pensamos debe preval ecer lano imposicion de san-
ciones» (La nueva regulacion ..., cit., pag. 170).

(49) En este sentido CORDOBA RODA, J.: «Principio Constitucional de Presuncién de Inocenciay Ordenamiento
Sancionador Tributario-Administrativo y Penal», en la.obracolectiva Constitucion y normastributarias, Aranzadi
Editorial, Pamplona, 1990, pag. 108, quien tiene escrito: «Que los incrementos no justificados se entiendan pro-
ducidos en el periodo impositivo en el que se descubren, constituye una evidente presuncion; por larazén de que
resulta posible que tales incrementos se hayan producido en dicho periodo, pero también que hayan tenido lugar
en periodos anteriores. Planteada, por |o tanto, la cuestion en un procedimiento penal de determinar el periodo en
que dichos incrementos no justificados se han producido, no cabe resolver dicha duda en una de las varias opcio-
nes posibles si el adoptar dicha opcién comporta la culpabilidad del acusado; por la elemental razén de que, de
operar asi, se vulneraria el derecho ala presuncion de inocencia».
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En este sentido se pronunci6 el conocido Auto de 16 de diciembre de 1988, del Juzgado
de Instruccion nimero 28 de Madrid (50). La fundamentacion de éste ha sido confirmada por
la Audiencia Provincial de Madrid, en Auto de 7 de julio de 1992, a desestimar un recurso de
apelacion contrael Auto de 1 de febrero de 1991, pues éste constituia una remision en su razo-
namiento a de 16 de diciembre que fue anulado por motivos formales. La Audiencia conside-
ra que la antiguaimputacion de los incrementos no justificados de patrimonio a gercicio en el
que se descubriesen, del articulo 11 del Reglamento del Impuesto de 1981, constituia una pre-
suncién iuristantum que «si bien en el aspecto fiscal y administrativo puede tener encaje, no lo
es con los postulados del Derecho Penal, en el que es la presuncién de inocencia la que tiene
primacia, y en €l que no caben las presunciones, incumbiendo la carga de la prueba alas partes
acusadoras» (51).

Sobre |la controvertida cuestion existen, y no podemos omitir, opiniones discrepantes
ala agui mantenida. Asi, se ha argliido que no cabe distinguirse una verdad material en el
Derecho Penal frente alaverdad formal o aparente proporcionada por la presuncion legal, en
cuanto en este caso solo cabe hablarse de una Unica verdad determinada por laley fiscal, que
serala que debe ser aplicada por el Juez penal, por lo que éste no puede Ilegar a un concep-
to distinto de renta, en el que seincluye alos incrementos no justificados de patrimonio (52).
Sin embargo, olvida estatesis que nos situamos con esta normaen el ambito probatorio, pues
los incrementos no justificados de patrimonio no definen lo que es renta, sino simplemente
facilitan su prueba a la Administracion, y, como hemos sefialado, este mecanismo presunti-
vo es admisible en los procedimientos tributarios, pero no para delimitar conductas sancio-
nables o delictivas.

(50) Se puede leer en €l citado auto en su Fundamento Juridico Quinto que «el legislador, ante |as dudas concurrentes
acercadel origen del patrimonio ocultado, y al hallarse ante una posible defraudacion fiscal, se decide por prote-
ger el Erario Publico einvierte la carga de la prueba creando una presuncion legal. Las dificultades se presentan
... a pretender insertar esa presuncion en el ambito del Derecho Penal». Afiadiendo sobre este Ultimo punto, en
su Fundamento Juridico Sexto, que «el hecho de que el querellado tuviera un patrimonio oculto hasta el afio 1982,
en que afloré, no quiere decir que ese patrimonio lo adquirieraen los Ultimos cuatro afios ni que no estuvieramani-
festado ala Hacienda Publica en afios precedentes. Si bien ello es posible, e incluso probable, esa conjetura, sos-
pecha o indicio no es suficiente para presumir €l hecho que se esta investigando, o que conllevariaunainversion
de lacargamaterial delapruebacontrariaa derecho fundamental ala presuncion de inocenciax.

(51) Vid. Estudios Financieros, nim. 117, diciembre 1992, pég. 127.

(52) APARICIO PEREZ, J.: «Lajurisprudenciay la aplicacion del delito fiscal: la responsabilidad civil y los incre-
mentos no justificados de patrimonio», Impuestos, nim. 11, junio 1990, pég. 23, apunta en esta direccion, y més
pormenorizadamente afirma que «una cantidad es o no es renta porque asf lo dice laley independientemente de su
existenciafisicay en este sentido cuando la ley define el concepto de rentaincluye en el mismo los incrementos
no justificados de patrimonio, y no como renta de cualquier otro periodo impositivo -concepto este que también
es una convencion legal-, sino como rentadel afio en que se descubre. Es decir, en el marco de larelacion juridi-
co-tributaria, tnico que puede servir de referencia, ese dinero descubierto por la Inspeccién es renta. Por tanto,
incluso el Juez penal no puede llegar aotro concepto distinto de renta porque éste es Ginico, determinado de forma
concretay excluyente por laley fiscal».
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Sin embargo, si nos causa mayor sorpresa que se admita la sancion tributaria por incre-
mento no justificado de patrimonio en recientes pronunciamientos judiciales, que previamente
reconocen su presuntaconsideracion derenta. Nosreferimos alas Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias de 20 de diciembre de 1990 y 26 de junio de 1991, ya citadas, en las que
se afirma que «la obligacién que el legislador impone a contribuyente de justificar ese incre-
mento no puede -desde la perspectiva sancionadora que aqui interesa- ser considerada como una
alteracion del sistema probatorio y del principio de presuncion de inocencia». Y aducen que €l
incremento no justificado de patrimonio es unarealidad y no una presuncion, pues «ésta es tan
s0lo su consideracién como rentax» (53).

Dicho razonamiento no resultadel todo coherente con su anterior afirmacién segun la cual
«en el articulo 20.13 de la Ley del IRPF el legislador, ante la presencia de un hecho genuino
(adquisiciones atitulo oneroso cuya financiacién no se justificacon larentay patrimonio decla-
rados), extrae una conclusion juridica (su consideracion como incrementos no justificados de
patrimonioy, por tanto, como renta), estableciendo, pues, en dicho precepto unapresuncioniuris
tantun. Parece que a efectos sancionatorios separa la existencia de una presuncién de conside-
racion de renta por la fata de correspondencia entre las adquisiciones del sujeto y sus posibili-
dades econémicas, y su gravamen como incremento no justificado de patrimonio, por lo que con-
cluye que no cabe reprochar que se sancione tomando como base una presuncion.

Enrealidad, dichaseparacion esartificial, pues el gravamen de tales cantidades como incre-
mento no justificado de patrimonio esla consecuenciajuridica de dicha presuncién, como dicho
Tribunal pareciaentender en lacitaarribareproducida. Luego debemos mostrarnos en desacuerdo
con este razonamiento.

Ciertamente, ha de reconocerse que en los referidos fallos se afiade que tampoco cabe
rechazarse la aplicacion de sanciones por posible vulneracién de la presuncion de inocencia, en
cuanto media una actividad probatoria suficiente de la Administracion, a considerar que «ha
habido unaactividad comprobadora de lalnspeccion delaque ésta aprecialaexistenciade deter-
minadas adqui si ciones onerosas efectuadas por el recurrente que no pudieron ser financiadas con
el volumen deingresosy patrimonios declarados, sin que por el recurrente se haya ofrecido jus-
tificacion alguna, no obstante ser requerido, lo que evidencia unarenta por laque no se habiartri-
butado». Sin embargo, como esfécil de advertir, este razonamiento es engafioso, pues dichaacti-
vidad probatoria tinicamente acredita el hecho de que no se hajustificado €l origen de lasrentas
puestas de manifiesto con el bien o derecho cuyafinanciacion se cuestiona-hecho base delapre-
suncion-, pero no que esa diferencia entre larenta declarada y la que se pone de manifiesto con
latenencia, declaracion o adquisicidn de bienes o derechos es renta gravable imputable al perio-
do en € que aflora, que eslo que ha de exigirse en el &mbito sancionador.

(53) Asi se expresa el respectivo Fundamento Juridico Noveno de las sentencias arriba citadas. Vid. Impuestos, nim.
18, septiembre 1991, pag. 67 y Estudios Financieros, nim. 107, febrero 1992, pag. 59.
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En definitiva, no podemos compartir dichos pronunciamientos, y, aun cuando el Tribunal
Supremo ha venido aratificar dichas sentencias, en Sentencias de 13 y 19 de octubre de 1992
-al desestimar |os recursos de apel acion presentados contraellas, expresandose en idénticos tér-
minos (54)-, debemos ratificarnos en nuestras conclusiones, por las razones ya indicadas.

Lo dicho no es 6bice para reconocer, como asi hemos hecho, que a hilo de la determina-
cion de un incremento no justificado de patrimonio se puede poner de manifiesto lacomision de
diversas infracciones tributarias, como ocurriria tanto en el caso de que el contribuyente revele
larealizacion de operaciones constitutivas de tal calificacion, a objeto de enervar el juego dela
presuncion, como en el supuesto del descubrimiento de las mismas por parte de la Inspeccién,
pero siempre que se acredite larealidad de éstas.

En similar sentido se expresa FALCON Y TELLA, para quien, dado el caracter de pre-
suncion iuris tantum que tienen los incrementos no justificados de patrimonio, su mera existen-
ciano conlleva autométicamente la posibilidad de imponer sanciones, si bien apunta que ello no
significa que no sea posible apreciar la existencia de infracciones, siempre que exista una mini-
ma actividad probatoria suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia (55).

Podemos traer a colacion, por su indudable interés en esta materia, una Circular de la
Secretaria General de Hacienda, referida a actuaciones de la Inspeccidn en supuestos sus-
ceptibles de determinar incrementos no justificados de patrimonio, donde se sefidla que «en
este tipo de expedientes de delito fiscal deberan extremarse |os aspectos formales, incorpo-
réandose el mayor nimero de elementos probatorios. En aquellos casos en que |os hechos pue-
dan ser discutibles o estar insuficientemente probados se procedera aregularizar la situacion
tributaria del contribuyente en viaadministrativa, instruyéndose | as actas pertinentes sin acu-
dir alaviapenal» (56).

(54) Vid. Impuestos, nim. 7, abril 1993, pags. 28-29.

(55) Y precisaFALCON Y TELLA quelaactividad probatoria «en este ambito, dadaladificultad que paralalnspeccion

tiene descubrir el origen delosincrementos no justificados de patrimonio y lafacilidad que en principio cabe supo-
ner para su acreditacion por el contribuyente, puede consistir simplemente en lacomprobacion de la existenciade
gastos o bienes que no se corresponden con la renta o patrimonio declarados, unida a no ofrecimiento de expli-
cacion alguna por parte del contribuyente. La existencia de incrementos no justificados y el no ofrecimiento de
explicacion alguna por parte del contribuyente pueden llevar a érgano administrativo o jurisdiccional ala con-
viccion de que se harealizado el tipo del injusto, dentro del marco del principio de libre apreciacion de la prueba
que rige todo el procedimiento sancionador ...
Pero obsérvese que estamos haciendo referenciaalaexplicacion” de su origen por el contribuyente, no alajus-
tificacion del mismo, pues ello seria tanto como obligarle ademostrar su inocencia. Lajustificacion de losincre-
mentos es necesaria para desvirtuar la presuncion a efectos de la liquidacion de la cuotay los correspondientes
intereses. Pero a efectos de sanciones no puede, anuestro juicio, exigirse tal justificacion» («Comentario General
de Jurisprudencia», Revista Espafiola de Derecho Financiero, nim. 79, julio-septiembre 1993, pags. 507-508).

(56) Vid. CISS, Impuesto Renta, vol. 11-2, pag. 282/5.
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