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LA DEDUCCION POR DOBLE
TRIBUTACION N.© 301
IMPOSICION DE DIVIDENDOS

[.INTRODUCCION

El Informe parala Reforma del Impuesto sobre Sociedades examina en el Capitulo [11 €
problema de ladoble imposicién de dividendos. En sintesis, el beneficio se grava primero por €l
Impuesto sobre Sociedades y posteriormente por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, cuando se distribuye. La misma renta se grava dos veces.

Para evitar este exceso de gravamen, negado por algunos hacendistas bajo la hipétesis de
traslacion del Impuesto sobre Sociedades, en bastantes paises se han establecido métodos, més
0 menos eficaces, que tienden a gravar una sola vez los beneficios.

Aunque de manerartibia, la Ley 18/1991 también ha abordado el problema de la doble
imposicién de dividendos. Asi, €l articulo 78, Siete, @) de la citada ley dispone la deduccién de
«el 10 por 100 de los dividendos de sociedades percibidos por el sujeto pasivo, en las condicio-
nes que reglamentariamente se determinen y siempre que hubieren tributado efectivamente, sin
bonificacién ni reduccion alguna, por el Impuesto sobre Sociedades».

LaLey de Presupuestos para 1995 y la denominada Ley de acompafiamiento cambiaran
el tratamiento de la deduccion por doble imposicion de dividendos, siguiendo las ideas conteni-
das en el «Informe parala Reforma del Impuesto sobre Sociedades».

Examinaremos en primer lugar, el régimen vigente hasta el 31 de diciembre de 1994, pos-
teriormente el previsto enlal ey de Presupuestos para1995y enlalLey 42/1994 y, en dltimo tér-
mino, daremos un breve repaso alos sistemas que para evitar la doble imposicion de dividendos
estén establecidos en | os paises mas significados de la OCDE.
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I1.REGIMEN VIGENTE HASTA 31 DE DICIEMBRE DE 1994

El régimen vigente esta contenido en el articulo 78, Siete de laLey 18/1991 y en el
articulo 36 del Real Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre, Reglamento del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas.

Para ordenar nuestra exposicion distinguimos | as siguientes materias.

Entidades de |las que debe proceder el dividendo (aspecto subjetivo).

Beneficios que pueden acogerse ala deduccion (aspecto objetivo).

Beneficios distribuidos por determinadas entidades.

Técnicaliquidatoria.

1. Entidades de las que debe proceder e dividendo.

El articulo 78, Siete, a) serefiere a «sociedades ... que hubiesen tributado efectivamente
sin bonificacién ni reduccion aguna por el Impuesto sobre Sociedades». Por su parte, €l articu-
lo 36, Dos del Real Decreto 1841/1991, establece dos requisitos en relacion alaentidad que dis-
tribuye los dividendos:

— Sociedades residentes en territorio espafiol.

— Sociedades cuyos beneficios no disfruten de bonificacién o reduccién alguna en el
Impuesto sobre Sociedades.

1.1. Sociedades residentes en territorio espafiol.

Aun cuando €l articulo 78, Siete, @) de la Ley 18/1991 no se refiere al requisito de resi-
dencia en territorio espafiol, la precision del Reglamento en este sentido no parece que sea dis-
cutible. La deduccion por doble imposicion de dividendos solo procede respecto de los benefi-
cios distribuidos por entidades residentes en territorio espafiol. Larazén es bien simple: tan sdlo
estas entidades estan plenamente sujetas al |mpuesto sobre Sociedades que es, justamente, lo que
determinala necesidad de evitar la doble imposicion.
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Tal vez podria razonarse que la deduccion por doble imposicién de dividendos también
hubiera sido |6gica respecto de los dividendos distribuidos con cargo a beneficios sujetos por
obligacion real de contribuir, einclusive, en el marco de lalibertad intraeuropea de movimien-
to de capital es respecto de los beneficios distribuidos por entidades residentes en paises de la
Unién Europea. Ambas cuestiones seran examinadas mas adel ante, pero en este punto debe que-
dar bien claro que tan solo los beneficios distribuidos por entidades residentes en territorio espa-
fiol fundamentan el derecho ala deduccion por doble imposicion de dividendos.

Tanto la Ley como el Reglamento se refieren a «sociedades», de aqui que debamos pre-
guntarnos cudl es € ambito de las entidades af ectadas. Caben dos posibilidades: las sociedades
en sentido estricto desde el punto de vista juridico-mercantil o bien las entidades de base aso-
Ciativa en su totalidad.

Dando al término sociedades su sentido juridico-privado quedarian excluidas todas las
entidades que no tuvieran por fin obtener un lucro repartible entrelos socios (art. 1.665 del Codigo
Civil). En este caso, todas | as asociaciones quedarian excluidas de la deduccién por doble impo-
sicion de dividendos, sin justificacion alguna.

Desde la perspectiva de la técnica tributaria la deduccion por doble imposicién de divi-
dendos debe concederse a los beneficios que hayan soportado €l Impuesto sobre Sociedades, y
las asociaciones ciertamente |0 soportan, en lamedida que obtengan rentas no amparadas por la
exencion aque serefiere el articulo 5.°2 delaLey 61/1978.

1.2. Sociedades cuyos beneficios no disfrutan de bonificacion o reduccién alguna en el
Impuesto sobre Sociedades.

El texto del articulo 78, Siete, @) exige que los beneficios hubieren tributado «... efecti-
vamente, sin bonificacién ni reduccion alguna por el Impuesto sobre Sociedades».

Hay dos requisitos que parecen complementarse:

— Tributacion efectiva
— Tributacién sin bonificacién ni reduccion alguna.
El texto legal parcialmente transcrito invita a pensar que de la deduccion por

doble imposicién de dividendos tan sélo pueden disfrutar las entidades cuyos benefi -
cios han tributado efectivamente al tipo nominal del Impuesto sobre Sociedades, es
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decir, al 35 por 100, con caréacter general. Sin embargo, el articulo 36, Uno del Real
Decreto 1841/1991, establece que, a estos efectos, no tendran la consideracion de reduc-
ciones o bonificaciones:

— Las deducciones de la cuota que sean consecuencia de impuestos satisfechos por la
sociedad en el extranjero.

— Lasque se deriven exclusivamente de | os regimenes especiales por razén deterritorio.

— Lasdeducciones en la cuota que procedan del régimen de incentivos alainversiény
a empleo establecidos por laLey del |mpuesto sobre Sociedades.

— Labonificaciéon aque serefierelaletrac) del articulo 25 delaLey 61/1978, de 27 de
diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

— Lapartedelos beneficios de | as sociedades espafiol as que obtengan rentas en el extran-
jero que, de acuerdo con lo establecido en los convenios para evitar la doble imposi-
cion internacional, deban quedar exentas del Impuesto sobre Sociedades.

Las exclusiones del concepto «reduccion ni bonificacion» que hemos reproducido plan-
tean dos tipos de problemas. Uno, de indole tedrica, relativo a su justificacién, que podria for-
mularse asi: ¢por qué esas exclusionesy no otras? El otro, de indole interpretativa, que consiste
en identificar los beneficios fiscales que deben entenderse comprendidos en cada exclusion.
Comenzaremos por esta cuestion.

1.2.1. Impuestos satisfechos por la sociedad en el extranjero.

En el Impuesto sobre Sociedades existen dos deducciones por razén de impuestos paga-
dos en el extranjero:

— H impuesto pagado por lasociedad resdente enterritorio epafiol (art. 24.4 delalL ey 61/1978).

— El impuesto pagado por la sociedad filial de la sociedad residente en territorio espa-
fiol (art. 24.5 delaLey 61/1978).

El primer impuesto gira sobre rentas percibidas por |a sociedad residente en territorio espa-
fiol, y el segundo sobre beneficios obtenidos por sociedades filiales residentes en el extranjero
con cargo alos cuales se distribuyen dividendos percibidos por la sociedad residente en territo-
rio espafiol.
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Es claro que los impuestos pagados en el extranjero subsumibles en € articulo 24.4 de la
Ley 61/1978, estén comprendidos en laletraa) del articulo 36, Uno del Real Decreto 1841/1991.

L os impuestos subsumibles en €l articulo 24.5 no parece que se hallen comprendidos en
laletraa) del citado precepto reglamentario, porque no son pagados por la sociedad residente en
territorio espafiol sino por su filial extranjera.

Ahorabien, ¢qué efectos debe tener una deduccion practicada en virtud del articulo 24.5?
Caben dos posibilidades. La primera que en cuanto que significare una «reduccién» de la cuota
del Impuesto sobre Sociedades, inhabilita la deduccion por doble imposicion de dividendos en
sede del socio. La segunda, menos radical, que aquella parte del dividendo que proceda de divi-
dendos percibidos del extranjero que hubieran disfrutado de ladeduccion referidano fundamenta
la deduccion por doble imposicién de dividendos en sede de |a persona fisica perceptora.

Ambas soluciones son insatisfactorias. La primera, porgque una deduccién en concepto del
articulo 24.5 de laLey 61/1978 de infimo importe inhabilitaria la deduccién por doble imposi-
cion en el socio de manera absoluta, |0 que no parece congruente. La segunda, porque acarrea
una complejidad notable y, sobre todo, porque carece totalmente de apoyo normativo. En efec-
to, ladeduccion previstaen € articulo 78, Siete, @) delalL ey 18/1991 se practica o no con carac-
ter absoluto, pero no hay previsién alguna para hacerlo parcialmente.

Estas dificultades abren paso alateoriade que en laletraa) del articulo 36, UnodelalLey
61/1978 también esta comprendida la deduccion por doble imposicién econémicainternacional
(art. 24.5 delaLey 61/1978), que, anuestro entender, tropieza con la dificultad de que la socie-
dad residente en territorio espariol no esla que satisface directamente el impuesto extranjero. Es
muy probable que en la practica sea esto Ultimo lo que esté sucediendo, es decir, que |os sujetos
pasivos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas apliquen la deduccion por dividen-
dos sin cortapisa alguna por razon de las deducciones que por laviadel articulo 24.5 delalLey
61/1978 hubiere podido practicar |a sociedad residente en territorio espafiol que distribuye €l
dividendo. En tal caso es posible que la deduccién por doble imposicién de dividendos se esté
aplicando respecto de un impuesto sobre los beneficios pagado en el extranjero, aun cuando €l
dividendo sobre la que se practica haya sido distribuido por una entidad residente en territorio

espafiol (1).

(1) Seal00 € beneficio obtenido por unaentidad residente en Inglaterraque esfilial de unaentidad residente en terri-
torio espariol.
Corporation Tax en Inglaterra: 34
Beneficio distribuido: 66
Impuesto sobre Sociedades: 66 + 34/35 — 34 = 1
Dividendo: 65
Deduccioén doble imposicion: 6'5
Puede observarse que habiéndose pagado 1 por el Impuesto sobre Sociedades |a deduccion por doble imposicion
es6'5.
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1.2.2. Regimenes especiales por razon de territorio.

La expresion «regimenes tributarios especiales por razén de territorio» aparece en el
articulo 2, Dos de la Ley 44/1978, amodo de excepcion a principio general de aplicacion del
Impuesto sobre la Renta de | as Personas Fisicas en todo el territorio espafiol. La misma decla-
racion, en relacion a Impuesto sobre Sociedades, |a encontramos en el articulo 2.°2 delalLey
61/1978. En ese contexto, la expresion de referencia no puede sino referirse alos regimenes
tributarios forales. Asi lo confirma el articulo 3, Dos de la Ley 18/1991, que abandonando la
citada expresién adopta, més correctamente, la de «regimenes forales de Conciertoy Convenio
Econdmico».

La argumentacion anterior lleva ala conclusion de que solamente los beneficios fiscales
gue pudieran disfrutar las entidades sujetas alas normas forales del |mpuesto sobre Sociedades
no se consideran «reducciones o bonificaciones», alos efectos de la deduccién por doble impo-
sicion de dividendos. Ahora bien esta conclusion no es satisfactoria, porque no se comprende
bien por qué han de estar excluidos de la calificacion de «reducciones o bonificaciones» los bene-
ficios fiscal es -ciertamente numerosos- de las normas forales 'y, por €l contrario, no debe estar-
lo, por jemplo, la bonificacion de Ceutay Méelilla

Asi las cosas, nos parece mas apropiado abandonar lainterpretacion sistematicay enten-
der que bajo la expresién «regimenes especiales por razon de territorio» se comprenden todos
los beneficios fiscales del |mpuesto sobre Sociedades que se conceden en funcién o en vistas a
favorecer un determinado territorio.

En tal sentido, y a los efectos exclusivos de la deduccion por doble imposicién de divi-
dendos, son reducciones o bonificaciones en el Impuesto sobre Sociedades derivadas delos regi-
menes especiaes por razén de territorio:

— Labonificacion sobre rendimientos e incrementos de patrimonio obtenidos por las
entidades que operen materialmente en Ceutay Mélilla.

— Latotalidad de los beneficios fiscales contenidos en la Ley 19/1994, sobre Régimen
Econdémico y Fiscal de Canarias.

— Los beneficios fiscales previstos en laLey 31/1992, de 26 de noviembre, Cartuja 93.

— Los beneficios fiscales contenidos en las normas forales relativas al |mpuesto sobre
Sociedades.
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Més dudoso es que también sea procedente lainclusion en la relacion precedente de los
beneficios fiscales contenidos en la Ley 12/1988, de la Expo 92, Quinto Centenario y Juegos
Olimpicos, puesto que los mismos no se concedieron «por razon del territorio» sino del aconte-
cimiento.

1.2.3. Régimen de los incentivos alainversion y a empleo establecidos por la Ley del
Impuesto sobre Sociedades.

Laidentificacion precisadelosincentivosalainversiény al empleo exige, en primer lugar,
determinar si los mismos son exclusivamente los contenidos en la Ley 61/1978, del Impuesto
sobre Sociedades o0 bien, ademés de éstos, |0s establecidos en cualquier otra disposicion legal
relativaa Impuesto sobre Sociedades.

El articulo 127 c) del Real Decreto 2384/1981, de 3 de agosto, por €l que se aprobo el
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fisicas, que es el antecedente del pre-
cepto que venimos examinando, sereferiaalal ey del Impuesto sobre Sociedadesy a«... aque-
[las disposiciones que desarrollen y complementen laindicadaley». Este precedente invitaa pen-
sar qued articulo 36, Uno, c) del Real Decreto 1841/1991 serefiere exclusivamente alos beneficios
fiscales previstos en el articulado de la Ley 61/1978, por cuanto que en €l citado articulo no se
contiene lareferenciaalas disposiciones complementarias y de desarrollo. Sin embargo, lacon-
clusion contraria podria fundamentarse en lamencion especificaque alalLey 61/1978 efectliala
letrad) del apartado del citado articulo 36.

En segundo lugar, debemos delimitar el conjunto de los beneficios fiscales a que serefie-
relaletrac) del articulo 36, Uno, a cuyo efecto el texto reglamentario establece dos criterios:

— Deducciones en la cuota.

— Incentivosalainversiony a empleo.

1.2.3.1. Incentivos que consisten en deduccién de la cuota.

En virtud del primer criterio quedan excluidos la totalidad de los beneficios fiscales que
no consistan en deducciones de la cuota, entre |os que se encuentran:

— Multiplicacién de la cuota de amortizacién por el coeficiente 1,5 prevista en el
articulo 12 del Real Decreto-Ley 3/1993.
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— Libertad de amortizacion ligadaala creacién de empleo regulada en €l Real Decreto-
Ley 7/1994.

— Amortizacion sobre valores actualizados al amparo de la Ley 76/1980 (derogada por
laLey 29/1991).

— Exencién deincrementos de patrimonio paralas Sociedades y Fondos de capital-riesgo.

¢Jmplicael disfrute de los mencionados beneficios fiscales que la entidad no ha tributado
efectivamente sin bonificacion ni reduccion algunapor el Impuesto sobre Sociedades, y que, por
tanto, los accionistas no podran acogerse ala deduccion por doble imposicion de dividendos?

La respuesta depende del contenido que demos a los términos reduccién y bonificacion.
Pues bien, asi como el término bonificacion responde a un elemento liquidatorio preciso, €l tér-
mino reducci6n es mucho méas ambiguo. L as reducciones pueden ser en labase imponible (amor-
tizaciones aceleradas) o0 en la cuota (deduccion por inversiones). A su vez, la reducciones pue-
den determinar diferimientos de la cuota (amortizacion acel erada) o minoraciones definitivas de
la cuota.

A nuestro entender, bagjo el término reduccién se comprenden la totalidad de los benefi-
cios fiscales, tanto si operan en base imponible como en cuota. Fundamentamos nuestro criterio
en €l puro sentido gramatical del término reduccion en el contexto delatributacién por un impues-
to, en este caso el Impuesto sobre Sociedades.

Mas dificil es pronunciarse acercade si lareduccién que excluiriala deduccién por doble
imposicion de dividendos es la que tiene caracter definitivo o también aquella que implica un
mero diferimiento.

La tributacion efectiva sufre una evidente minoracion no solo por causa de reducciones
definitivas sino también a causa de reducciones que impliquen diferimientos. En sentido estric-
to, lamultiplicacion delacuotade amortizacion por el coeficiente 1,5 (art. 12 del R.D.-L. 3/1993)
y lalibertad de amortizacién ligada ala creacion de empleo (R.D.-L. 7/1994), en cuanto reduc-
ciones que suponen meros diferimientos, deberia entenderse que eliminan el derecho ala deduc-
cion por doble imposicion de dividendos.

Laamortizacion sobre val ores actualizados es claro que implica una reduccion de la base
imponible con carécter definitivo, através de unas mayores cuotas de amortizacion. |gual mente
acontece respecto de los valores actualizados a amparo de la Ley 76/1980. Por tanto, el disfru-
te de ambos beneficios fiscales igualmente deberia determinar la eliminacion del derecho ala
deduccion por doble imposicion de dividendos.
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Ambas conclusiones, tedricamente aceptabl es, ofrecen seriosinconvenientes practicos. En
primer lugar, la deduccion por doble imposicién de dividendos corresponde practicarlaa socio
en tanto que las circunstancias determinantes de la extincién del derecho ala misma dependen
de circunstancias que concurren en la sociedad que reparte € dividendo. En segundo lugar, no
parece muy correcto que un beneficio fiscal, esto es, una «reduccién o bonificaci 6n», de peque-
fia cuantia determine la pérdida total del derecho a la deduccidn por doble imposicién de divi-
dendos. En tercer lugar no precisa el articulo 36 en qué periodo impositivo o respecto de qué
dividendos se pierde € derecho ala deduccion.

L as consideraciones precedentes, unidas al hecho significativo de que no se establez-
ca una obligacién a cargo de la sociedad que distribuye el dividendo de comunicar a sus
socios la existencia de beneficios fiscales disfrutados por ella determinantes de la pérdida
del derecho a la deduccién, ha podido dejar en «papel mojado» la dréastica limitacion del
articulo 78, Siete, a): «siempre que hubieren tributado efectivamente sin bonificacion ni
reduccion alguna.

1.2.3.2. Incentivos alainversiony a empleo.

En virtud del segundo criterio quedan excluidos |os beneficios fiscal es que no tengan por
objeto fomentar lainversion y el empleo.

En la actualidad existen las siguientes deducciones de la cuota del Impuesto sobre
Sociedades:

— Deduccion por inversiones en activos fijos nuevos.

— Deduccién por inversiones cinematograficas.

— Deduccion por inversiones relacionadas con la explotacion.

— Deduccion por gastos de investigacion y desarrollo.

— Deduccion en bienes de interés cultural.

— Deduccion por gastos de formacién profesional.

— Deduccion por contratacion de trabajadores minusvaidos.

Todas ellas constituyen incentivos alainversiony a empleo.
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1.2.4. Bonificacion a que serefiere laletrac) del articulo 25 de laLey 61/1978.

Esta bonificacion versa sobre los rendimientos procedentes de determinados préstamos 'y
empréstitos. Su disfrute no determina la pérdida del derecho a la deduccion por doble imposi-
cién de dividendos.

Junto a esta bonificacion, el articulo 25 de laLey 61/1978, contiene otras que pueden ser
disfrutadas por entidades que pueden distribuir beneficios a sus socios:

— Bonificacion por exportacion de libros, fasciculosy elementos de carécter directo.

— Bonificacién por exportacién de producciones cinematogréficas o audiovisuales espa-
fiolas.

— Bonificacion por operaciones en Ceutay Mdlilla.

Ademés, la Ley 22/1993, ha establecido una bonificacion para las sociedades de nueva
creacion popularmente conocida como «vacaciones fisca es».

Dejando aparte la bonificacién por operaciones en Ceutay Melilla, que no excluye la
deduccién por doble imposicion de dividendos, en cuanto que se puede entender comprendida
entre los regimenes especiales por razén de territorio, no se comprende bien por qué la bonifi-
cacion de préstamos'y empréstitos no impide el derecho ala deduccién por doble imposicion de
dividendosy las restantes si |o hacen.

Tal vez exista una justificacion respecto de la bonificacién prevista en el articulo
2.°delaLey 22/1993, habida cuenta que se proyecta sobre la totalidad de |os beneficios
de la explotacion y que su importe ascienden al 95 por 100, de tal suerte que la entidad
esta préacticamente exenta del Impuesto sobre Sociedades. Esta misma justificacién no
puede predicarse respecto de las bonificaciones por exportacién que solo giran sobre una
parte de | os beneficios.

1.2.5. Exencién por aplicacién de un convenio para evitar la doble imposicién.

No tiene la consideracion de reduccion o bonificacion la exencidn de la renta procedente
del extranjero por aplicacion de lo establecido en un convenio para evitar la doble imposicién
internacional.
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Laexencion esta prevista en determinados convenios (g. €l hispano-francés) respecto de
los beneficios de establecimientos permanentes.

La norma reglamentaria es totalmente 16gica, aunque tal vez innecesaria, puesto que la
exencion de los beneficios obtenidos por el establ ecimiento permanente no implicabeneficio fis-
cal alguno.

1.3. Efectos de las exclusiones previstas en el apartado 1 del articulo 36 del Real Decreto
1841/1991.

El articulo 78, Siete, a) delaLey 18/1991, excluye de la deduccion por doble imposicion
de dividendos alos repartidos por sociedades que hubieren disfrutado de «reduccion o bonifica-
cién por el Impuesto sobre Sociedades». El articulo 36.1 del Real Decreto 1841/1991 excluye de
la consideracion de «reduccion o bonificacion» a determinadas deducciones o exenciones que
podemos calificar en dos grupos: técnicasy constitutivas de beneficios fiscales.

Tienen carécter técnico las deduccionesy exenciones por razon de obtencion de rentas en
el extranjero, y tienen caréacter de beneficio fiscal las deducciones, exenciones y bonificaciones
por razén de territorio, las que proceden de incentivos fiscales alainversion y al empleoy la
bonificacién de préstamos y empréstitos.

Las exclusiones de caracter técnico son perfectamente congruentes, pero las congtitutivas
de beneficio fiscal adolecen de dos imperfecciones. En primer lugar, casan mal con la norma
legal: tributacion efectiva por el Impuesto sobre Sociedades, sin bonificacion ni reduccion algu-
na, y, en segundo lugar no se comprende bien cudl esla causa de que el articulo 36.1 haya «sal-
vado» unos determinados beneficios fiscales y «condenado» otros, aunque sea por omision.

La magnitud de los beneficios fiscales del Impuesto sobre Sociedades puede determinar
en algunos casos cuotas proximas a cero, y, sin embargo, a pesar del mandato legal de tributa-
cion efectiva se aplicaré la deduccion por doble imposicién de dividendos en virtud de lo esta
blecido en el articulo 36.1 del Real Decreto 1841/1991, deduciéndose, por tanto, una cuota que
no ha sido efectivamente satisfecha.

Proponemos un caso practico basado en la Ley de Presupuestos para 1994.

BENEFICIO ..o 1.000
CUOLATNIEGIA .t 350
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Deduccién por inversiones en activos fijos nuevos ... 100 [Limite (350/0'35)]
Deduccion por eXportacion .........ccccceeeeeveeesesesreneenns 80 [Limite (350/0'25)]
Deduccién gastos formacion profesiond ................... 40 [Limite (350/0'25)]
Deduccién por creacion de empleo ........ccvevveeeeenene 130
CUOLA AINGIESAN ..c.ecveeeeireeierieiiriees e 0

Se acuerdadistribuir latotalidad del beneficio. Procedera una deduccion por doble impo-
sicién de 100, siendo asi que la cuota aingresar por € Impuesto sobre Sociedades ha sido cero.

2. Beneficios distribuidos respecto delos cuales procede aplicar la deduccion.

El articulo 78, Siete, a) delaLey 18/1991 serefiere a «los dividendos de sociedades per-
cibidos por €l sujeto pasivo».

Deacuerdo conlo previsto en € articulo 215 del Texto Refundido delaL ey de Sociedades
Anénimas el dividendo puede distribuirse con cargo a beneficios del gercicio o areservas de
libre disposicion. Por tanto, la deduccién por doble imposicion de dividendos, tan solo deberia
versar respecto de los dividendos en sentido estricto. Sin embargo, el articulo 36, Cinco del Real
Decreto 1841/1991 extiende la deduccion por dobleimposicién de dividendos, con caracter gene-
ral, acualquier «rendimiento derivado de la participacion en fondos propios de cualquier tipo de
entidad».

El articulo 36 del Real Decreto 1841/1991 ha extendido la aplicacién de la deduccién por
doble imposicién de dividendos a los denominados «dividendos no estrictos», y siendo asi que
el articulo 78, Siete de la Ley 18/1991 serefiere alos dividendos propiamente dichos, se plan-
teala cuestion de laidentificacion de los «dividendos no estrictos».

El articulo 36, Cinco del Real Decreto 1841/1991 mencionaexpresamente alas primas de
asistenciaajuntasy el apartado Seis del mismo precepto ala cuota de liquidacién. ¢Cabe algiin
otro supuesto? En teoria si, porque el articulo 36, Cinco se refiere, como hemos expuesto a los
rendimientos derivados de la participacion en fondos propios de cualquier tipo de entidad.

Debemos, pues, estudiar sisteméticamente todos |os instrumentos a través de |os cuales
los accionistas obtienen rendimientos derivados de |a participacion en fondos propios de cual-
quier tipo de entidad.
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Podemos aproximarnos a dichos i nstrumentos desde una perspectivajuridica o bien desde
una perspectiva financiera.

LaL ey de Sociedades Andnimas otorga alos socios un conjunto de derechos inherentes a
Su posicion juridica:

— Participar en €l reparto de las ganancias sociales [art. 48 a) del TRLSA].

— Participar en el patrimonio resultante de laliquidacion [art. 48 a) del TRLSA].

— Suscribir preferentemente nuevas acciones u obligaciones convertibles en acciones
[art. 48 b) del TRLSA].

— Transmitir las acciones ala sociedad cuando se hubiere adoptado el acuerdo de redu-
cir el capital mediante la compra de acciones de la sociedad para su amortizacion [art.
170 del TRLSA].

— Obtener el valor de reembolso de las acciones en el supuesto de gjercicio del derecho
de separacion (arts. 147y 225 del TRLSA).

— Constituir derechos reales sobre las acciones (art. 66 y ss. del TRLSA).
— Transmitir las acciones, g ercitando una facultad propia del derecho de propiedad.

Desde la perspectiva econdmica, €l socio puede obtener los rendimientos derivados de la
participacion en fondos propios de cual quier tipo de entidad mediante dos tipos de operaciones:

— Flujos financieros desde la sociedad a socio: reparto de ganancias sociales, partici-
pacion en el patrimonio deliquidacion, obtencion del valor de reembolso delasaccio-
nes.

— Flujosfinancieros frente a terceros: transmision de derechos de suscripcion preferen-
te, transmision de acciones, constitucion de derechos reales sobre acciones.

2.1. Participacion en las ganancias sociales.

Laparticipacion delos socios en las ganancias sociales se concretaraen € reparto del divi-
dendo «con cargo abeneficios del gercicio o areservasdelibre disposicion» (art. 213 del TRLSA).
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Es claro que los dividendos distribuidos con cargo a beneficios o a reservas procedentes
de beneficios acumul ados deben fundamentar la deduccién por doble imposicién de dividendos.
Sin embargo, no parece tan claro que pueda decirse lo mismo respecto de los distribuidos con
cargo areservas que no tengan tal procedencia. El supuesto méas importante es €l del reparto de
la prima de emision de acciones.

2.1.1. Distribucién de la prima de emision de acciones.

El articulo 159.1 c) del Texto Refundido delaL ey de Sociedades Anénimas facultaarea-
lizar ampliaciones sin derecho de suscripcion preferente cuando «... €l valor nominal delasaccio-
nes aemitir mas, en su caso, el importe de la primade emisién, se corresponda con el valor real
que resulte del informe de los auditores de cuentas de la sociedad».

La prima de emision es, pues, una aportacion de los accionistas no constituyendo
renta gravable por el Impuesto sobre Sociedades de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo11.5delalLey 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Latributacion en sede del accionista de las cantidades distribuidas con cargo a la
prima de emision es una cuestién controvertida, pues hay quienes entienden que se trata
de unafigurasimilar alareduccion del capital con devolucion de aportacionesy quienes
entienden que la similitud debe buscarse con la distribucion de reservas. En cualquiera
de ambas tesis entendemos que no tiene cabidala deduccion por doble imposicion de divi-
dendos, puesto que el importe de la prima de emision no ha tributado por el Impuesto
sobre Sociedades.

2.1.2. Distribucion de reservas generadas en la adquisicion de acciones propias para su
amortizacion.

Cuando la sociedad adquiere acciones propias por debajo de su valor nominal la amorti-
zacion de las mismas determina la aparicion de una reserva. Tampoco esta reserva es una renta
generada en la sociedad por lo que su distribucion no deberia dar derecho a la deduccion por
doble imposicion de dividendos. Sin embargo, errbneamente a nuestro entender, €l articulo 140
del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, establ ece que lamencionadareservaesunincre-
mento de patrimonio sujeto a Impuesto sobre Sociedades, de aqui que su distribucidn deba dar
lugar aladeduccion por doble imposicion de dividendos.
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2.1.3. Distribucion de reservas generadas por traspasos de la cuenta de capital.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 163 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Andnimaslareduccion del capital social puede tener por finalidad incrementar lareservalega olas
reservasvoluntarias. Estasreservas no constituyen rentagravable por e |mpuesto sobre Sociedades.
Por tanto, su distribucién no debe dar lugar ala deduccion por doble imposicién de dividendos.

2.1.4. Distribucion de reservas de reval orizacion.

Lareserva mencionada es contrapartida de | as reval orizaciones de el ementos patrimonia-
les procedentes de la aplicacion de Leyes de Actualizacion. La ltima actualizacion de balances
se aprobd por laLey de Presupuestos para 1983, estando libre de gravamen el saldo dela Cuenta
de Actualizacion. Por esta razén podria sostenerse que su distribucion no deberia dar lugar ala
deduccion por doble imposicion de dividendos. Sin embargo ello supondria gravar unas ganan-
cias meramente inflacionistas. Lo consecuente seria no gravar dichas ganancias, pero no existe
base legal paraello, salvo que puedatomarse por tal unainterpretacion basadaen lafinalidad de
las operaciones de actualizacion de balances. En cualquier caso, ladistribucion de lareservade
revalorizacion derivada de las Leyes de Actualizacién no es posible, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 13.2 c) del Real Decreto 382/1984.

2.1.5. Reservas de fusion.

Con motivo de unaoperacién de fusién puede ponerse de manifiesto unareservaque reco-
geladiferenciaentre el valor real y el valor contable de |os elementos transmitidos por la enti-
dad absorbida. De acuerdo con lo previsto en la Ley 29/1991, de adecuacion de determinados
conceptos impositivos alos Reglamentos y Directivas de la CEE, dichareservano tributa en e
momento en que se pone de manifiesto, pero si 1o hace cuando |os activos son transmitidos o a
lo largo del proceso de amortizacion.

Por estarazén entendemos que los beneficios distribuidos con cargo alamencionadareser-
va deben disfrutar de la deduccion por doble imposicion de dividendos.

2.2. Participacién en el patrimonio resultante de la liquidacién.

El apartado 6 del articulo 36 regulala deduccién por doble imposicién de dividendos en
el supuesto de disolucion. La deduccion debe practicarse sobre «la parte de la cuota de liquida-
cion sujeta efectivamente al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que corresponda a
beneficios no distribuidos».
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De acuerdo con lo establecido en € articulo 48 €) de laLey 18/1991, tiene la considera-
cién deincremento o disminucion de patrimonio «ladiferenciaentre el valor delacuotadeliqui-
dacion socia ... y € valor de adquisicién del titulo o participacion de capital que correspondax.
Este incremento de patrimonio esta sujeto alos coeficientes reductores del articulo 45.

Interpretando sisteméaticamente |o previsto en el articulo 36.6 del Real Decreto 1841/1991
y enlosarticulos 48 €) y 45 de laLey 18/1991 se llega ala conclusion de que la deduccion por
doble imposicion debe practicarse respecto de la parte de beneficios no distribuidos correspon-
dientes al incremento de patrimonio gravado.

VVeamos un gjemplo:
Balance de disolucién
ACtIVO o 200 | Capitd .ocorverriinienns 100
Reservas ......ccccoevvuenen. 100
200 200
Valor adquisiCion CarteravalOres ..........ccceorereueereresieeneses e seseseseeees 120
Incremento de patrimonio (200 —120) ......cccceeveeveviereesieseeseeeeeeeeresressesnens 80

Incremento de patrimonio gravable (80/78'58) (mas de 4, menosde 5 afios) ...  62'86

Beneficios no distribuidos que corresponden ala cuotade liquidacion ..  62'86

Puede observarse que para calcular la parte de beneficios no distribuidos que corres-
ponden ala parte de cuota de liquidacién gravada hemos identificado esta Gltimacon el incre-
mento de patrimonio. Esta forma de operar no se halla expresamente regulada en el articulo
36.6 del Real Decreto 1841/1991, pero nos parece lamejor para establecer la adecuada corres-
pondencia.

Debe observarse que la deduccion por doble imposicién se precisa respecto de una mag-
nitud que tiene la consideracién de incremento de patrimonio, siendo asi que los dividendos per-
tenecen alacategoria de los rendimientos (art. 77 delaLey 18/1991) y que son dichos dividen-
dos los que fundamentan la deduccion.
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A nuestro entender la operacion de disolucion no deberia determinar un incremento o una
disminucion de patrimonio, sino un rendimiento del capital mobiliario por importe de los bene-
ficios no distribuidos que, integramente, deberian quedar afectos aladeduccion por dobleimpo-
sicion. Ademasdeello, el accionistaobtendriaunagananciao incremento de patrimonio si adqui-
ri6 las acciones bajo la par 0 una pérdida o disminucion de patrimonio si adquirio las acciones
sobrelapar.

Bajo el concepto de «beneficios no distribuidos» (art. 36.6 del R.D. 1841/1991) es dudo-
so que tenga cabida la plusvalia de disolucidn que, de acuerdo con lo previsto, tal vez de mane-
rano muy clara, en el articulo 15, Siete d) de la Ley 61/1978 debe tributar en sede de la socie-
dad que se disuelve. A nuestro entender, en la medida en que dicha plusvalia o incremento de
patrimonio tributa, debe ser tomada en consideracion a los efectos de la deduccion por doble
imposicién de dividendos.

Veamos un gjemplo, tomando |os datos del caso anterior:

Balance de disolucion

ACHIVO oo 200 | Capital ..o, 100
Reservas .......cooveeeevenn. 100
200 200

A= L TR (== o [ = o1 1 Yo T 320

Hay, por consiguiente, una plusvalia de disolucion de 120 (320 — 200), que dara lugar a
una cuota por el Impuesto sobre Sociedades de 42. Sin embargo, |0 més probable es que dicha
plusvaliano se contabilice con lo cual el beneficio no distribuido continuard siendo 100. A pesar
de ello, entendemos que la plusvalia de disolucion, minorada en la cuota del |mpuesto sobre
Sociedades, debe considerarse como «beneficio no distribuido» alos efectos de lo previsto en el
articulo 36.6 del Real Decreto 1841/1991.

La determinacion de la base de deduccidn serala siguiente:

Valor de adquisicion delacarterade Valores ........coceovvvevncenevenenenens 120
Incremento de patrimonio (200 + 120 — 42 — 120) ..cccceeereereerieieeieeeenens 158
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Incremento de patrimonio gravable (158/78'58; mas de 4, menosde 5 afios) ... 124'15

Beneficios no distribuidos correspondientes ala cuota de liquidacion
[0 1= (V7o F= 124'15

Podemos observar que hemos identificado la parte de cuota de liquidacion gravada que
corresponde a beneficios no distribuidos con el incremento de patrimonio que seintegrarden la
base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Estaidentificacién no procede en aquellos supuestos en los que las acciones han sido
adquiridas bajo la par, puesto que en tal supuesto la diferencia entre el valor del patrimonio
recibido y el valor de adquisicién de las acciones esta representado, en parte, por la cuenta
de capital.

Retomando €l gjemplo anterior, tendriamos:

Valor de adquisicién delacarterade valores ........cccceveeeeeeeceniecesesennens 40
Incremento de patrimonio (200 —40) ......coevereerierereeriereeeeeeese e seens 160
Incremento de patrimonio gravable (160/78'58) ......cccevereererrerreeeeiereneens 1257

Beneficios no distribuidos correspondientes a la cuota de liquidacion
OraVada (100/7858) .....eeeeueeueruerueaierterseseesseseeseesseeeseeseenessesessessessessesseseeses 78'58

Puede observarse que hemos identificado la parte de la cuota de liquidaci én gravada que
corresponde alos beneficios no distribuidos con el resultado de aplicar el porcentaje reductor del
articulo 48 sobre los beneficios no distribuidos. Por consiguiente:

— Cuando € precio de adquisicion es igual o superior al valor nominal, la parte de la
cuotade liquidacion gravada que corresponde al os beneficios no distribuidos se corres-
ponde con el incremento de patrimonio aintegrar en la base imponible.

— Cuando € precio de adquisicion es inferior al valor nominal, la parte de la cuota de
liquidacién gravada que corresponde a los beneficios no distribuidos se corresponde
con €l resultado de aplicar alos beneficios no distribuidos el porcentaje reductor de
los incrementos de patrimonio.
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Lacritica del sistema de deduccion por doble imposicién de dividendos en el supuesto de
liquidacion de sociedades es inmediata. En efecto, la base de deduccién deberia ser coincidente
con €l beneficio no distribuido, supuesto que los incrementos de patrimonio se hubieren grava-
do plenamente. Sin embargo, esta segunda condicion no se cumpliraen todo caso necesariamente
debido alos porcentajes reductores del articulo 45.

Lascircunstancias expuestas abren la puertaa situaciones de exceso y defecto deimposiciéon.

Hay exceso de imposicion cuando la plusvalia obtenida en la transmisién de las acciones
hasido gravaday la disolucion de la sociedad implicala entrega de bienes cuya contrapartidaes
el capital y las reservas implicitas en el precio de transmision. Por el contrario, hay defecto de
imposicion cuando laplusvalia citadano hasido gravaday previamente aladisolucion se repar-
ten las reservas.

V eamos dos casos practicos:

1. Caso de defecto de imposicion.

Valor adquisicién acciones (constitucion sociedad) .......ccocvverereereereereenenn 100
CaPItaAl SOCIAl ...o.eeveeceieet et 100
Beneficios N0 distribUIdOS ........ccviiririeiiiecere e 400
Precio transmiSion 8CCIONES ........coovierirerereriee e 500
Incremento Patrimonio FEl .........cooeerieirireree e 400

Incremento patrimonio gravado (aplicacion COeficientes) ........ccoceevereereenns -

Reparto de reservas (rendimiento del Capital) ......cvovveverererereereereeneereeens 400
Deduccidn por doble imposicién dividendos (400/10%) .......cccccveevevenenen. 40
Disminucion de patrimonio en ladisolucion (100 —500) .....ccccceevevenenen. (400)

2. Caso de exceso de imposicion.

Valor adquisicidn acciones (constitucion sociedad) .......ccocveerereereereereenenn 100
CapItal SOCIAl ...o.eeveecteieieee s 100
Beneficios N0 diStribDUIdOS ........coceeeiiiiieceie e 400
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Precio transSmiSion 8CCIONES ........ccceovrieirieisiereserese et 500
Incremento Patrimonio FEAl ........cccceeveiieii e 400
Incremento patrimonio graVado ..........ccoeeeierinenese e 400

Incremento de patrimonio en ladisolucion (500 —500) .......cccceeereerenen. -

Deduccion por dobleimposicion dividendos .........cccccoeveeeieeieeesienennens -

Puede apreciarse que, en el primer caso, se grava el beneficio del que proceden las reser-
vas (400) por el Impuesto sobre Sociedadesy que por € Impuesto sobre la Renta de |las Personas
Fisicas no existe gravamen pero si una deduccién por doble imposicion de dividendos. En el
segundo, por € contrario, se gravael beneficio del que proceden lasreservas (400) por € Impuesto
sobre Sociedades y las propias reservas (400) por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas en concepto de incremento de patrimonio.

Un supuesto ciertamente similar a de la disolucion es el de la separacion de |os socios.
Los accionistas que gjerciten el derecho de separacion deben percibir el valor de reembolso de
sus acciones. Al igual que sucede en la cuota de liquidacion, €l valor de reembolso esta finan-
ciado por capita y reservas, asi como, en su caso, por las plusvalias o minusvaias tacitasy los
valores inmateriales.

Desde esta perspectiva entendemos que la porcion de incremento de patrimonio que corres-
ponda a beneficios no distribuidos deberiadisfrutar de ladeduccion por dobleimposicién dedivi-
dendos.

Sin embargo, € fundamento legal o reglamentario detal criterio no es explicito. En efec-
to, el articulo 78, Siete, a) delaLey 18/1991 serefiere adividendosy el articulo 36 no se refie-
re expresamente a este supuesto. A pesar de ello entendemos que tiene cabida bajo la conside-
racion de dividendo no estricto (art. 36, Cinco del R.D. 1841/1991).

2.3. Suscripcion preferentes de acciones u obligaciones convertibles.

2.3.1. Transmision del derecho de suscripcion preferente de acciones.

La ganancia obtenida por la transmision del derecho de suscripcion preferente de accio-
nes tiene la consideracion de incremento de patrimonio si 1as acciones no cotizan en un merca-
do secundario oficial [art. 48, Uno, b) delaLey 18/1991] o de minoracion del valor de adquisi-
cion de las acciones si cotizan [art. 48, Uno, a) delaLey 18/1991].
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Por tanto, ni € precio obtenido por su transmision ni lagananciarea fundamentan ladeduc-
cion por doble imposicién de dividendos.

Ademas de lalogicaformal existe unaldgica sustancial que impide que €l precio obteni-
do por la engjenacion del derecho de suscripcion preferente disfrute de la deduccidn por doble
imposicién de dividendos. En efecto, el derecho a la deduccién se concede a perceptor de los
bienes que son contrapartida de | os beneficios distribuidos por la sociedad. Hasta tanto en cuan-
to la sociedad no distribuya dividendos, sea con cargo a beneficios o areservas, el derecho ala
deduccién por doble imposicion de dividendos no nace. EI comprador del derecho de suscrip-
cién preferente serd quien, en su caso, gjercite el derecho ala deduccion.

Debe observarse que en lamedidaen quelagananciaobtenidapor el transmitente del dere-
cho de suscripcién preferente quede libre de gravamen por aplicacién de |los porcentgjes reduc-
toresdel articulo 45, el gjercicio del derecho aladeduccion por doble imposicién de dividendos
generaun defecto deimposicion. Esto es debido, como veremos mas adel ante con caracter gene-
ral, a que el adquirente de los derechos de suscripcion preferente adquiere implicitamente las
reservas constituidas hasta el momento, cuya posterior distribucién determina una disminucion
de patrimonio que puede hacer efectivatransmitiendo las acciones, habiendo disfrutado previa-
mente del derecho aladeduccién por doble imposicién de dividendos.

Veamos un caso practico:

El accionista A constituyé la Sociedad RSA con un capital de 100. Transcurridos 15 afios
presenta el siguiente balance:

RSA (balance antes de ampliacion)

ACHVO .o 1.000 Capital (100x 1) ........... 100
Reservas .......cccceveennnne 900
1.000 1.000

Se hace una ampliacion emitiendo nueve acciones por cada una, es decir, se ampliae capital
en 900 unidades. El accionista A transmite € derecho de suscripcion preferente por su valor tedrico:

1x10+9x1
10 - =81
9+ 1
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Incremento de patrimonio (810 X 100) ....ccerveruereererruererreseresesresseseeseens 810

Incremento de patrimonio gravabl e (por aplicacion de los coeficientes reduc-
TOrES AE] AT 45) c.uviiiiieee ittt —

ACHVO .o 1900 | Capital ....ccocovrvrrrenn 1.000
Reservas .......cccoccevennen. 900
1.900 1.900

Se adopta el acuerdo de distribuir reservas.

Reservas recibidas por € antiguo acCionista ........ccceeveveeveeenesiesesiesiennens 20

Reservas recibidas por €l NUEVO aCCioNiSta .......coveveeerereeeeeeeeeeneeas 810

Tributacién del antiguo accionista:

— Baseimponible (rendimiento del capital Mobiliario) .......cceeevevrreeervrenenns 90

— Deduccién doble imposiCion (90/10%6) ......cveveereesreresieresenessesessesens 9

Tributacién del nuevo accionista:

— Baseimponible (rendimiento del capital mobiliario) .......ccccueevrevevrvrnnenns 810

— Deduccién doble imPOSICION .......ccccviriririeieesee e 81

Ladistribucidn de reservas ha determinado en el nuevo accionista unaminusvalia latente
de 810 [ (810 + 900) + 900], que podra materializarse mediante la transmision de las accio-
nes. Puede observarse que existe un defecto de imposicion, que se cifra de la siguiente manera:

Beneficios gravados y generados en lasociedad ...........cccocevveeivcciccieincnnns 1.384
[900/(1 — 0'35) (I. Sociedades)]
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Deduccién por doble imposiCion (9 + 81) .cccccevveevereereseeee e 90
Base imponible IRPF (rendimientos) (90 + 810) ....ccevevveriereereereereereereenens 900
Base imponible IRPF (disminUCIONES) ........cccoveiirrinieinenee e (810)
Baseimponible Neta lRPF ... 90
Cuota correspondiente a dicha base (bajo la hipdtesis de tmg = 50%) ........ 45
Defecto Neto de iMPOSICION ........cvvveirieiieiseisee e 45

Inversamente, €l juego delos porcentajesreductoresdel articul o 45 puede deparar un exce-
so deimposicion si su efecto no se manifestase sobre el importe del derecho de suscripcion pre-
ferente sino sobre el importe de la depreciacion de la cartera de valores del accionista que com-
pro los derechos y suscribi6 la ampliacion. En efecto, bajo tal hipotesis, €l importe del derecho
de suscripcién tributa'y la disminucién de patrimonio no se integra en la base imponible.

Retomando el caso practico anteriormente expuesto, bajo las nuevas hipétesis, Ilegamos
al siguiente esquema:

Beneficios gravados y generados en lasociedad ..........coccoveveicicieenennns 1.384
[(900/1 — 0'35) I. Sociedades]

Deduccion por doble impoSiCion (9 + 81) ..cccceeeeeeeeeecrecee e, 0
Base imponible IRPF (rendimientos) (90 + 810) ....ccevuervereereereereeeeneeeenens 900

Base imponible IRPF (diSMiNUCIONES) ......c.ccvereeeieieseseseeseesieseeseeeenens -
Notese en este punto la diferencia con el gjemplo anterior. La disminucion no se
integra en la base imponible debido al efecto del porcentaje reductor.

Base imponible IRPF (iNCremento) ........ccocueevererereseseneseeseeseeseeneeeenens 810
Nétese igualmente en este punto la diferencia con el anterior ggemplo. El incre-

mento se integra en la base imponible debido a que no se aplica el porcentaje
reductor.

Baseimponible neta lRPF ... 1.710
Puede apreciarse que, en el conjunto de la operacidn, sobre unarenta obtenida por lasocie-

dad que distribuye las reservas de 1.384, la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas es 1.710, sin que ladeduccién por dobleimposicién logre evitar de manera apre-
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ciable este efecto de sobreimposicién. Debemos observar, no obstante, que €l defecto no reside
tanto en el sistema para evitar la doble imposicion de dividendos cuanto en el porcentaje reduc-
tor que, en el giemplo propuesto, produce €l efecto de eliminar laintegracién en la base imponi-
ble de la disminucién de patrimonio.

2.4. Adquisicion y amortizacion de acciones propias.

Las acciones propias pueden ser adquiridas derivativamente, entre otros supuestos,
para €jecutar un acuerdo de reduccién del capital social [art. 77 @) del TRLSA], debiendo,
en tal caso, ofrecerse la compra a todos los accionistas (art. 170 de la LSA). La amortiza-
cion de las acciones propias se hace con cargo a la cuenta de capital, hasta el nominal, y €l
exceso con cargo a la cuenta de reservas (198 Acciones propias en situaciones especiales
PGC). Por esta causa, podria entenderse que procede la deduccion por doble imposicién de
dividendos sobre la parte de reservas aplicadas a la amortizacion de acciones propias, al
menos en la parte comprendida en el incremento de patrimonio gravado derivado de latrans-
mision de las acciones.

Aun cuando desde €l punto de vista financiero esta solucidn parece adecuada, ha de tener-
se en cuenta que la transmision de las acciones a la sociedad emisora no determina en €l socio
un «dividendo» (art. 78, Siete, de la Ley 18/1991) ni tampoco un «rendimiento derivado de la
participacion en fondos propios de cualquier tipo de entidad» (art. 36, Cinco, del R.D. 1841/1991),
sin que, ademas, se halle expresamente recogida en €l articulo 36 del Real Decreto 1841/1991.
Por tanto, no parece que la adquisicién y posterior amortizacion de acciones propias pueda dis-
frutar de la deduccion por doble imposicion de dividendos.

Latransmision ala sociedad de sus propias acciones determina en el accionista un incre-
mento o una disminucion de patrimonio, no un rendimiento, y, desde esta perspectiva, se afian-
zamaslaideade que no cabeladeduccion por dobleimposicién de dividendos. Es evidente que,
en lamedida en que el porcentaje reductor del articulo 45 de laLey 18/1991 opere débilmente,
la doble imposicién de los beneficios obtenidos por la sociedad seratotal o casi total, en tanto
quesi €l porcentaje citado operafuertemente, el Unico tributo existente sobre el beneficio serael
Impuesto sobre Sociedades. De esta forma, y bajo la hipotesis precedente, el beneficio distri-
buido através de la adquisicién y amortizacion de acciones propias estara total o parcialmente
exento, con innegable menoscabo de la progresividad impositiva.

Latributacion del dividendo estricto es muy elevada, pero latributacion del dividendo no
estricto, repartido de formaindirecta a través de la adquisicion y amortizacion de acciones pro-
pias, puede ser muy liviana.
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2.5. Dividendos y participaciones en beneficios percibidos a titulo de usufructo.

En el caso de usufructo de acciones la cualidad de socio reside en el nudo propietario, y
el usufructuario tiene derecho a percibir los dividendos acordados (art. 67 del TRLSA), aexigir
al nudo propietario el incremento de val or experimentado por | as acciones usufructuadas unavez
concluido el usufructo (art. 68.1 del TRLSA), a participar en la cuota de liquidacién en funcion
del incremento devalor delasacciones (art. 68.2 del TRLSA) y aextender el contenido del dere-
cho del usufructo en el supuesto de ampliacion del capital (art. 70 del TRLSA).

El articulo 78, Siete, @) confiere ladeduccion al dividendo o participacién en beneficios,
por tanto, parece claro que dicha deduccion podra ser practicada por €l usufructuario, bien
entendido que la misma sélo procedera en aquellos supuestos en los que el usufructuario per-
ciba un rendimiento representado por beneficios distribuidos por las sociedades. Por tanto, las
rentas que el usufructuario exija al nudo propietario finalizado el usufructo en concepto de
incremento de valor experimentado por |as acciones durante el usufructo, no tendra derecho a
la deduccion ni tampoco, por lamismarazén, la parte de cuota de liquidacion que el usufruc-
tuario perciba del nudo propietario, puesto que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 68.2
del Texto Refundio delaL ey de Sociedades Andnimas el usufructuario no tiene derecho aexi-
gir la cuota de liquidacion ala sociedad, en la parte que le corresponda, sino al nudo propie-
tario.

Correlativamente, el nudo propietario no gozara del derecho a la deduccion respecto de
los dividendos percibidos por el usufructuario, pero si en relacion a la cuota de liquidacion a
pesar de que una parte de la misma deba cederlaa usufructuario.

3. Rendimientos distribuidos por deter minadas entidades.

3.1. Instituciones de inversién colectiva.

El articulo 36, Siete del Real Decreto 1841/1991 establece que no tendran derecho ala
deduccién los rendimientos o incrementos de patrimonio obtenidos de participaciones en el capi-
tal socia o patrimonio de instituciones de inversion colectiva sometidas a régimen fiscal espe-
cial previsto en laLey 46/1984, de 26 de diciembre.

El fundamento legal de este precepto se hallaen los articulos 34, 34 bis, 35y 35 bisdela
Ley 46/1984, de 26 de diciembre, reguladora de las I nstituciones de Inversién Colectiva.
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El articulo 34 delacitadaley, en relacion alos Fondos de Inversion Mobiliaria, establece
gue los resultados que distribuyan alos participes no daran derecho al perceptor, sea ésta perso-
nafisica o juridica, a practicar deduccién alguna por doble imposicion. El articulo 34 bis esta
blece lo propio en relacién alas Sociedades de Inversion Inmobiliaria.

El articulo 35 de la citadaley, en relacién alos Fondos de Inversién Mobiliaria, establece
que los resultados que distribuyan alos participes no daran derecho al perceptor, sea éste perso-
na fisica o juridica, a practicar deduccion alguna por doble imposicion. El articulo 35 bis esta-
blece lo propio en relacién alos Fondos de Inversion Inmobiliaria.

Segln ambos articulos-35y 35 bisde laLey 46/1984-, |atransmision o reembolso de las
participaciones determina un incremento o una disminucion de patrimonio por diferencia entre
€l precio de transmisién o reembolso y €l valor de adquisicion. La consecuencia de esta califi-
cacion eslano deduccion por doble imposicion de dividendos en relacion alas rentas derivadas
de latransmisién o reembolso de participaciones.

El articulo 77, del Real Decreto 686/1993, de 7 de mayo, por e que se modificael Reglamento
delaley 46/1984, sistematizalafiscalidad de lasinstituciones de inversion colectivay sus par-
ticipes, estableciendo, en relacion aladeduccion por dobleimposicion de dividendoslas siguien-
tes previsiones:

— Los socios personas fisicas de Sociedades de Inversion Mobiliaria acogidas a régi-
men fiscal especial no tendran derecho aladeduccion establecidaen el articulo 78 de
laLey 18/1991, de 6 de junio, por razon de los dividendos percibidos por €l sujeto
pasivo (art. 77).

— Los socios personas fisicas de Sociedades de Inversion Inmobiliaria acogidas al régi-
men fiscal especial no tendran derecho aladeduccion establecidaen el articulo 78 de
laLey 18/1991, de 6 de junio, por razon de los dividendos percibidos por €l sujeto
pasivo (art. 77 bis).

— Losparticipes, personasfisicas, de Fondos de Inversion Mobiliariay Fondos de Inversion
en Activosdel Mercado Monetario acogidos al régimen fiscal especial no tendréan dere-
cho aladeduccion establecidaen el articulo 78 de laLey 18/1991, de 6 de junio, por
razon de los dividendos percibidos por el sujeto pasivo. En los casos de reembolso o
transmisién de participaciones, la diferencia entre el precio de reembolso o transmi-
siony el de adquisicion tendrd para el participe la consideracion deincremento o dis-
minucién patrimonial (art. 80).
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— Losparticipes, personasfisicas, de Fondos de Inversién Inmobiliariaacogidos al régi-
men fiscal especial no tendrén derecho aladeduccién establecidaen el articulo 78 de
laLey 18/1991, de 6 de junio, por razon de los dividendos percibidos por el sujeto
pasivo. Enlos casos de reembol so o transmisién de participaciones, ladiferenciaentre
el precio de transmisién o reembolso y € de adquisicion tendra para el participe la
consideracion de incremento o disminucion patrimonia (art. 80 his).

Las normas sobre € particular son claras: tanto los resultados distribuidos por las institu-
ciones de inversion colectiva como |os incrementos de patrimonio derivados de la transmisién
de acciones o participaciones y de su reembolso no dan derecho ala deduccion por doble impo-
sicion de dividendos. No es tan claro, sin embargo, que tales normas estén técnicamente bien
fundamentadas.

Paraabordar esta cuestion debemos distinguir entre dostipos de instituciones deinversion
colectiva: agquellas cuyo activo esta constituido por activos financieros de renta variable, aque-
[las otras cuyo activo esta constituido por activos financieros de renta fijay aguella otras, final-
mente, Cuyos activos estan constituidos por bienesinmuebles.

El primer tipo de instituciones de inversién colectiva canalizan hacia los participes divi-
dendos distribuidos por | as sociedades participadas. Lanegacién de ladeduccion por dividendos
conduce a un exceso de imposicion en comparacion ala situacion del inversor individual. Este
exceso de imposicion se produce tanto en el supuesto de distribucion de resultados como en €l
supuesto de transmision o reembolso de participaciones, excepto que operen |0s porcentajes
reductores del articulo 45.

Por el contrario, el segundo y tercer tipo de institucciones de inversién colectiva canali-
zan, respectivamente, interesesy canones arrendaticiosy, por tanto, laexclusién deladeduccion
por doble imposicion de dividendos es totalmente | 6gica.

Unos esquemas sencillosilustraran las afirmaci ones precedentes:

incrementos
resultados

dividendos

Instituciones de

Sociedad operativa ——» . .
inversién colectiva

——» participescolectivos

(dividendos)

» participe individual
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incrementos
resultados

intereses

Sociedad operativa Instituciones de

I —_— .  ——— » participescolectivos
0 sector publico inversion colectiva

(intereses)

» participe individual

p incrementos
canones
resultados

Sociedad operativa Instituciones de

. . - . participes colectivos
oentidad o persona — > inversién colectiva ———

(canones)

» Participeindividual

En el primer caso € resultado que llega @ participe ha sufrido el previo gravamen por el
Impuesto sobre Sociedadesy posteriormente lo sufre por e Impuesto sobre la Rentadelas Personas
Fisicas, excepto en el supuesto de que las rentas sean obtenidas por €l participe a través de la
transmisién o reembolso de participaciones y operan los porcentajes reductores del articulo 45.
En este primer caso €l inversor individual tiene derecho ala deduccion por doble imposicién de
dividendos.

En los casos segundo y tercero el resultado que llega @ participe no ha sufrido el previo
gravamen por el Impuesto sobre Sociedades, y, ademas, €l inversor individual no tiene derecho
aladeduccion por doble imposicion de dividendos.

L os argumentos precedentes justifican la carencia de fundamento técnico de la exclusion
de la deduccién por doble imposicién de dividendos en relacion alas instituciones de inversion
colectivade rentavariable.

Escierto, sin embargo, que este defecto técnico tiene escasas repercusiones practicas por-
guelasinstituciones de inversion colectivade renta variable no distribuyen habitual mente resul -
tadosy los participes obtienen las rentas através del reembolso de |as participaciones, operando
en tal caso, aungue en diversa medida, segun tiempo de tenencia, |os porcentajes reductores del
articulo 45.
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3.2. Sociedades cooper ativas.

Los retornos cooperativos dan derecho a la deduccion por doble imposicion de dividen-
dos de acuerdo con las normas generales. No obstante, cuando se trate de una cooperativa espe-
cialmente protegida que haya disfrutado de la bonificacién del 50 por 100 prevista en € articu-
lo34.2 delaLey 20/1990, de 19 de diciembre, sobre Régimen Fiscal de Cooperativas, € porcentaje
de deduccion, en lugar del 10 por 100, es el 5 por 100.

Labonificacion previstaen el articulo 34.2 delaLey 20/1990 recae sobre la cuota integra
aque serefiere el articulo 23 de lacitadaley, y dicha cuota integra se forma mediante la aplica
cion ala base imponible procedente de resultados cooperativos del tipo de gravamen del 20 por
100 y ala base imponible correspondiente a resultados extracooperativos €l tipo de gravamen
del 35 por 100. Por tanto no se bonifica un determinado rendimiento, sino la totalidad de los
resultados, de aqui que resulte extrafio que tanto el articulo 34.2 de laLey 20/1990, como €l ar-
ticulo 36, Ocho del Real Decreto 1841/1991, se refieran alos «rendimientos que se hayan bene-
ficiado de la bonificacion». Debe observarse, sin embargo, que lasrestricciones aladistribucion
de los resultados extracooperativos determinaran que en la mayor parte de los casos lo que se
distribuya sean los rendimientos de las actividades cooperativizadas.

4. Técnicaliquidatoria.

El calculo del importe de la deduccién es bien sencillo. En efecto, basta con aplicar el 10
por 100 sobre el importe del dividendo integro. El dividendo integro no es la cantidad que per-
cibe el accionista, porque previamente el pagador del rendimiento debe proceder ala retencion.
En este sentido, €l dividendo integro es el importe percibido materialmente por € accionistaincre-
mentado en el montante de la retencion.

La deduccién asi cal culada se deduce de la cuota integra, pero no genera derecho a devo-
lucion si aquélla es superior a ésta, ni tampoco se traslada a gjercicios futuros.

[11.CRITICA DEL REGIMEN VIGENTE HASTA 31 DE DICIEMBRE DE 1994

A nuestro entender el régimen vigente adolece de | os siguientes defectos:

— Procura un grado muy bajo de atenuacién de la doble imposicion.
— Tiene carédcter regresivo.

— Confuso enlo referente al requisito de «tributacién efectivan.
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1. Atenuacion dela dobleimposicién y regresividad.

Para medir el grado de atenuacion de la doble imposicidn que procura el sistema descrito
en el epigrafe anterior, partimos de considerar que existe exceso de imposicion cuando la cuota
pagada por el Impuesto sobre Sociedades respecto del beneficio del que procede el dividendo,
maés la cuota pagada por €l Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas sobre el dividendo,

excede delacuotaintegraque corresponderiapagar por €l |mpuesto sobrela Renta delas Personas
Fisicas sobre los beneficios de los que procede el dividendo.

Latécnica de medicion descrita parte de la aceptacion de que latributacion total no debe
exceder de la cuota integraresultante de gravar |os beneficios por e Impuesto sobre la Rentade
las Personas Fisicas. En este sentido utilizamos dos indices:

Deduccion

- (porcentaje de eliminacion)
Exceso de tributacion + Deduccion

Total tributacion

- (coeficiente de exceso)
Cuota integra por el |RPF sobre los beneficios

En el cuadro que sigue se presentan los porcentajesy coeficientes medidores del grado
de atenuacion de la doble imposicion. Puede apreciarse que para accionistas que tributan al
20%, el grado de atenuacion de la doble imposicion que procurael sistemaes del 23'2%, y el
contribuyente paga 2'06 veces mas de lo que le corresponderia. A su vez, paraaccionistas que
tributan al 56%, el grado de atenuacion de la doble imposicidn que procura el sistema es del
42'2% y €l contribuyente paga 1'15 veces mas de lo que le corresponderia. Puede apreciarse
que el sistema es regresivo porque procura una mayor eliminacién de la doble imposicién
cuanto mas elevado es €l tipo a que tributa el accionista por el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.
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2. Confuso en loreferente al requisito de tributacién efectiva.

Lo que debe entenderse por tributacién efectiva en el Impuesto sobre Sociedades ha sido
concretado por €l articulo 36 del Real Decreto 1841/1991, pero loscriterios que utiliza para «sal-
var» a unos beneficios fiscales y «condenar» a otros no son consistentes, resultando, en defini-
tiva, que el requisito legal de quelos beneficios hubieran tributado efectivamente en el Impuesto
sobre Sociedades queda, ala postre, desdibujado por |a regulacién reglamentaria.

IV.REGIMEN VIGENTE A PARTIR DE 31 DE DICIEMBRE DE 1995

El articulo 4.° de laLey de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Socia y € ar-
ticulo 62 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1995 establecen un nuevo siste-
ma de deduccion por doble imposicion de dividendos.

El nuevo sistema consiste en multiplicar el dividendo por 1'4, integrar €l resultado de dicha
multiplicacién en la base imponible y deducir de la cuota el 0'4 del dividendo. A diferencia del
anterior afecta tanto ala base imponible como ala cuota.

1. Efectos sobrela baseimponible.

1.1. Coeficientes multiplicadores.

El articulo 37.1 delaLey 18/1991 ordena que, alos efectos de su integracion en la base
imponible, 1os rendimientos derivados de la participacion en fondos propios de cualquier socie-
dad, asociacion o entidad residente en territorio espafiol se multipliquen por los siguientes coe-
ficientes:

— 140 por 100, con caréacter general.

— 126 por 100, cuando procedan de Mutuas de Seguros Generales, Mutualidades de
Prevision Socia y Sociedades de Garantia Reciproca.

— 125 por 100 cuando procedan de las entidades a que se refiere el epigrafe €) del apar-
tado 1y el apartado 2 del articulo 5.° de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del
Impuesto sobre Sociedades.
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— 100 por 100 cuando procedan de las entidades a que se refiere el articulo 23, Dos de
laLey 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

— 100 por 100 cuando procedan de cooperativas protegidas y especialmente protegidas
reguladas por laLey 20/1990, de 20 de diciembre.

1.2. Rentas afectadas por |os coeficientes multiplicadores.

Con carécter general el coeficiente multiplicador afecta alos rendimientos obtenidos por
laparticipacion en fondos propios de cual quier tipo de entidad. Estan comprendidos, entre otros,
especificamente | os siguientes rendimientos:

— Dividendos.
— Primasde asistenciaajuntas.
— Participaciones en beneficios de sociedades y asociaciones.

— Cualquier utilidad percibida de una entidad en virtud de la condicion de socio, accio-
nista o asociado.

— Rendimientos de activos que estatutariamente o por decision de los 6rganos sociales
faculten para participar en los beneficios, ventas, operaciones, ingresos 0 conceptos
anal ogos de una sociedad 0 asociacion por causa distinta de la remuneracion del tra-
bajo personal.

— Rendimientos de las cuentas en participacion.

— Rendimientos en reduccién del capital social.

Esta enumeracion, bastante atécnica en algunos de sus componentes, en particular
por lo que se refiere al sefialado en quinto lugar, plantea dos cuestiones: ¢Es correcto que
todos los rendimientos citados especificamente en el articulo 37.1 delalLey 61/1978 como
procedentes de la participacién en fondos propios de cualquier tipo de entidad fundamen-
ten el derecho ala deduccién por doble imposicion de dividendos y, por tanto, deban ser
multiplicados por el coeficiente? ¢Existe alguna renta que, ademas de las citadas en el ar-
ticulo 37.1, deberia formar parte del sistema de deduccion por doble imposicion de divi-
dendos y, por tanto, sometida a la multiplicacion por los coeficientes establecidos en €l
mencionado precepto?
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1.2.1. Rendimientos citados especificamente.

Todos |os rendimientos que proceden de beneficios sujetos a Impuesto sobre Sociedades
deben disfrutar deladeduccion por dobleimposicién de dividendos. Segun este criterio, losdivi-
dendos, las primas de asistencia ajuntasy las participaciones en beneficios atitulo de socio son
rendimientos respecto de los que no existe duda al guna acerca de que estén correctamente inclui -
dos en €l sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos.

Por €l contrario, losrendimientos aque hacereferenciael parrafo tercero del articulo 37.1,
esto es, lostitulos que facultan para participar en «... beneficios, ventas ... por causadistintade
laremuneracion del trabajo personal ...», inicamente deberian formar parte del sistemade deduc-
cién por dobleimposicion de dividendos cuando constituyeren unaremuneracion del capital apor-
tado alas sociedades. Esta interpretacion es facilmente sostenible, teniendo en cuenta que con-
siderando conjuntamente el parrafo tercero citado del articulo 37.1 con €l péarrafo primero del
mismo precepto se deduce que |os rendimientos examinados deben proceder necesariamente de
«la participacion en fondos propios de cualquier tipo de entidad».

Por 1o que hace a los resultados de las cuentas en participacion, entendemos que también
es correcto su inclusién en € sistema de deduccion por dobleimposicion de dividendos en cuan-
to que el participe gestor sea una entidad juridica. No asi, por €l contrario, cuando €l participe
gestor sea una persona fisica. En efecto, los resultados correspondientes al participe no gestor
tributan por el Impuesto sobre Sociedades cuando €l participe gestor es una entidad juridica, en
tanto quelo hacen por €l Impuesto sobre laRentade las Personas Fisicas cuando el participe ges-
tor esuna personafisica. Este criterio se deduce con claridad del parrafo quinto del articulo 37.1,
puesto que subordina la aplicacién de los coeficientes multiplicadores a que |os rendimientos
procedan de «... sociedades, asociaciones o entidades residentes en territorio espariol ...».

1.2.2. Rendimientos no citados especificamente.

El articulo 37.1 serefiere aun conjunto de rendimientos que, desde la épticajuridico-mer-
cantil, pueden ser encuadrados bajo el concepto de «participacion en las ganancias socia es». El
socio, como ya sabemos, puede también hacer efectivos sus derechos econémicos participando
en el patrimonio resultante de la liquidacion, transmitiendo derechos de suscripcion preferente,
y transmitiendo las acciones ala propia sociedad o aterceros.

Finalmente, los dividendos y participaciones en beneficios pueden proceder de reser-
vas generadas por operaciones diferentes a las habituales que constituyen el objeto del trafi-
co social.
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El conjunto de rentas aludido fue estudiado en €l epigrafe |l enrelacion a sistemade deduc-
cion por doble imposicion de dividendos vigente hasta 31 de diciembre de 1994, pero debemos
nuevamente examinarlos en relacion al nuevo sistema de deduccion por doble imposicién, por-
gue, como hemos de ver, no existe una coincidenciatotal entre los conjuntos de rentas respecto
de los que se aplican ambos sistemas.

Dos son las causas basicas de tal divergencia:

— El nuevo sistema de deduccién por doble imposicion de dividendos no exige que €l
beneficio del que procede e dividendo haya tributado «efectivamente sin bonifica-
cién ni reduccion algunas.

— El nuevo sistema de deduccion Gnicamente se aplica a las participaciones en benefi-
cios calificadas fiscalmente como rendimientos del capital mobiliario.

Aplicando ambos criterios podemos efectuar un breve repaso de los conceptos anterior-
mente aludidos:

a) Distribucién de beneficios con cargo alareserva por primade emision de acciones.

Como ya sabemos, la prima de emision de acciones no es objeto de calificacién en laLey
18/1991, lo que ha dado origen a un conjunto de posiciones doctrinales alas que hicimos sucin-
tareferenciaen e epigrafe .

A nuestro modo de ver, considerando que la prima de emision de acciones no inte-
gralabase imponible del Impuesto sobre Sociedades, no parece dudoso concluir que su
distribucién no genera el derecho a la deduccién por doble imposicion de dividendos.
Ahora bien, esta conclusién, valida desde el punto de vista sustancial, puede ser discu-
tida formal mente en base a una pretendida calificacion de la prima de emisién como ren-
dimiento.

En caso de preval ecer la calificacion como rendimiento, habria de aplicarse sobre losimpor-
tes distribuidos con cargo ala prima de emision el sistema de deduccién por doble imposicion
de dividendos, llegadndose a un resultado aberrante, como seguidamente demostramos mediante
un caso practico.
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Balance Sociedad A (ex-ante)

ACHIVO o 500 Capital (100 x 1) .......... 100
Resarvas ......cccceeeuueee. 400
500 500

Se acuerdaampliar el capital social en razdn de 1 por 1 acciones, exigiendo una primade
emision de 4 unidades por accion.

Balance Sociedad B (ex-post)

ACHIVO oo, 1.000 Capital (200 x 1) .......... 200
Reservas ......ccccceeeennee. 400

Primaemision .............. 400

1.000 1.000

Se acuerda distribuir la primade emision. El accionista antiguo tiene un valor de adquisi-
cion de las acciones de 100 y el nuevo de 500. Ambos tributan por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas a 50 por 100.

Tributacién que procede calificando la distribucion de la prima de emision como rendi-
miento:

— Accionista antiguo:

(200 x 1'4)/05 — 200/ 04

60

— Accionista nuevo:

(200 x 1'4)/05 — 200/ 04

60
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L as acciones se han depreciado como consecuencia de la distribucion de la prima de emi-
sién, de aqui que si fueran transmitidas o la sociedad se disolvieray e incremento o disminu-
cién pudiera integrarse plenamente en la base imponible, el efecto tributario total se completa-
ria de la siguiente manera:

— Accionista antiguo:

300 — 100/05 = 100

— Accionista nuevo:

300 — 500/ 05 = (100)

Latributacion del antiguo accionistano es correcta, produciéndose un exceso debido ados
factores: la exclusion del sistema de deduccion por doble imposicién de dividendos del incre-
mento de patrimonio derivado de la disolucién (de esta cuestion nos ocuparemos més detenida-
mente posteriormente) y la tributacién en concepto de rendimiento de capital mobiliario de la
reserva por primade emision distribuida.

Tampoco latributacion del nuevo accionista es correcta, produciéndose un déficit debido
alacalificacion del importe de la prima de emision distribuida como rendimiento del capital
mobiliario.

El ejemplo propuesto ilumina el camino de la solucién correcta que, a nuestro entender,
eslasiguiente:

— El importe de la prima de emision distribuida constituye obtencion de renta para el
accionista quien sufre, simultdneamente, una depreciacion del valor de sus acciones.
— Elimportedelaprimade emision distribuidano deberiadisfrutar del sistemade deduc-

cién por doble imposicion de dividendos.

Esta conclusién, tedricamente vélida, tropieza con muchos inconvenientes para ser sub-
sumida en las normas vigentes, pero, a pesar de todo, puede orientar una solucién aceptable.
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En primer lugar, entiendo que debe descartarse que la distribucion de la prima de emision
constituya rendimiento del capital mobiliario para el socio o accionista, al menos tratandose de
aquel que aportd la mencionada prima. Descartada la mencionada calificacion no quedan mas
gue dos soluciones: recuperacion del valor de adquisicién de las acciones e incremento de patri-
monio. Respecto del socio que aporté la prima de emision la Unica viable es la primera. En tal
caso, no procedera la deduccion por doble imposicion de dividendos.

b) Distribucion de reservas generadas en la adquisicion de acciones propias parasu amortizacion.

En tanto en cuanto que esta reserva se entienda sujeta a Impuesto sobre Sociedades, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 140 del Reglamento del |mpuesto sobre Sociedades, su
distribucién ha de entenderse que genera un rendimiento del capital mobiliario incluible en €l
sistema de deduccién por doble imposicion de dividendos. No obstante, teniendo en cuenta que
dichareserva se genera cuando se adquieren las acciones bajo lapar [o mas probable es que exis-
tan pérdidas latentes que impidan la distribucion de dichas reservas.

c¢) Distribucién de reservas generadas por traspasos de la cuenta de capital .

Estas reservas no constituyen renta gravable por e Impuesto sobre Sociedades, y, por o
tanto, no deberian quedar incluidas en el sistema de deduccion por doble imposicién de divi-
dendos. Sin embargo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 37.1 delaLey 18/1991, se trata
deun rendimiento del capital mobiliario, a menosformalmente. Por estarazon deberian excluir-
se del coeficiente multiplicador previsto en el articulo citado |os rendimientos que provengan de
beneficios que no se hallen comprendidos en el @ambito objetivo del hecho imponible del Impuesto
sobre Sociedades.

d) Reserva de fusion.

L as cantidades di stribuidas con cargo aunareservagenerada en un proceso de fusion deben
calificarse como rendimientos del capital mobiliario de los regulados en €l articulo 37.1 de la
Ley 18/1991, y, por tanto, deben ser incluidas en el sistema de deduccidn por doble imposicion
de dividendos. Estareserva, sin embargo, no habra tributado por €l Impuesto sobre Sociedades,
en cuanto que la operacion de fusién se haya acogido alaLey 29/1991, aunque lo hara con pos-
terioridad en la medida en que se amorticen o transmitan los activos integrantes del patrimonio
transmitido en bloque.

El sistema de deduccién por doble imposicién de dividendos anticipa la deduccion de un
impuesto que todavia no se ha pagado, aunque quizés cabria reflexionar acerca de la viabilidad
de distribuir una reserva que responde a unas plusvalias no materializadas.
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€) Participacion en el patrimonio resultante de laliquidacion.

L aganancia obtenida por |os socios como consecuencia de laliquidacion de una sociedad
se calificacomo incremento o disminucion de patrimonio [art. 48 €) delaLey 18/1991]. En con-
secuencia dicha renta no se incluye en el sistema de deduccién por doble imposicion de divi-
dendos. Teniendo en cuentaque el articulo 36.6 del Real Decreto 1841/1991 establecialadeduc-
cion por doble imposicion de dividendos respecto de «la parte de la cuota de liquidacion sujeta
efectivamente al Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas que corresponda a beneficios
no distribuidos», ha de admitirse que la nueva regulacion de la materia ha «endurecido» la tri-
butacién de la disolucion de sociedades.

La exclusion de la deduccién por doble imposicién de dividendos en el supuesto de diso-
lucion de sociedades determina un exceso de imposicion siempre que no operen plenamente los
porcentajes reductores del articulo 45 de la Ley 61/1978. Si éstos operan plenamente la doble
imposicion no existe, llegandose a unatributacion comparable alaque hubieradeparado la exen-
cion de los dividendos.

Tal vez pudierapensarse que o correcto hubierasido admitir ladeduccion por dobleimpo-
sicion respecto dela parte de cuota de liquidaci 6n sujeta efectivamente y correspondiente abene-
ficios no distribuidos, esdecir, no aterar el régimen previsto en el articulo 36.6 del Real Decreto
1841/1991. Esta solucién, sin embargo, acarrearia una cierta complejidad y, tal vez por €ello, €l
legislador haya decidido confiar al sistemade «reglasy porcentajes» del articulo 45, Dos, latarea
de eliminar la doble imposicion.

Admitamos que tal posicion, hasta cierto punto comoda, no resuelve el problema, sino
que confia en que se resolverd por si solo en virtud de la técnica de |os porcentgjes reduc-
tores.

Laprecedente reflexién plantea un problema de fondo, asaber, €l de lacompatibilidad del
nuevo sistema de deduccién por doble imposicién de dividendos con el sistema de porcentajes
reductores del articulo 45, Dos, que examinaremos detenidamente més adel ante.

Desde nuestro punto de vista, y a margen del problema de la compatibilidad de los por-
centajes reductores con €l nuevo sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos, 1o
mas adecuado hubiera sido calificar las ganancias de disolucion como rendimientos del capital
mobiliario, excluyéndola por tanto del sistema de porcentajes del articulo 45, Dos, e incluyén-
dolaen el sistema de deduccién por doble imposicion de dividendos.
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f) Adquisicién'y amortizacion de acciones propias.

Larenta obtenida por los accionistas como consecuenciade laadquisicion y amortizacion
de acciones propias por parte de la sociedad emisora no esta comprendida en € articulo 37.1,
sino que tiene la consideracion de incremento de patrimonio. Por tanto, la citada renta no esta
incluidaen el sistema de deduccién por doble imposicién de dividendos, aun cuando realmente
esta representada, en parte, por reservas distribuidas por la entidad adquirente.

0) Reduccién del capital con devolucion de aportaciones.

Aun cuando lareduccién de capital con devolucién de aportaciones puede dar lugar aun
rendimiento del capital mobiliario [art. 44, Cuatro, d)], como quiera que el capital aportado no
haformado parte de labase imponible por el Impuesto sobre Sociedades, debemos entender que
dicho rendimiento no puede disfrutar de la deduccion por doble imposicion de dividendos.

2. Efectos sobrela cuota integra.

El articulo 62 delaL ey de Presupuestos para 1995 ha dado nuevaredaccion al articulo 78,
Siete, a) delaLey 18/1991. En su virtud, de la cucta integra se practicaran las siguientes deduc-
ciones sobre |os rendimientos:

— El 40 por 100, con carécter general.

— El 26 por 100, cuando procedan de Mutuas de Seguros Generales, Mutualidades de
Prevision Socia y Sociedades de Garantia Reciproca.

— El 25 por 100, cuando procedan de las entidades aque serefiere el epigrafe €) del apar-
tado uno y el apartado dos del articulo 5 de laLey 61/1978, de 27 de diciembre, del
Impuesto sobre Sociedades.

— El 0 por 100 cuando procedan de las entidades a que se refiere el articulo 23, dos de
laLey 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

— El 0 por 100 cuando procedan de cooperativas protegidas y especialmente protegidas
reguladas por la Ley 20/1990, de 20 de diciembre.

La base sobre la que se aplican |os porcentaje son |os rendimientos. No, por consiguiente,
€l resultado de multiplicar los rendimientos por los porcentagjes a que se refiere € articulo 37.1.

174 Estudios Financieros n.° 143

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




DEDUCCION DOBLE IMPOSICION DIVIDENDOS | TRIBUTACION

A diferenciadel sistema vigente hasta 31 de diciembre de 1994, no se exige que el bene-
ficio del que procede €l dividendo haya tributado efectivamente, sin bonificacion ni reduccion
alguna por el Impuesto sobre Sociedades. En este sentido el nuevo sistema se libera de la nota-
ble complgjidad, y, en cierto sentido arbitrariedad, de tener que seleccionar |os incentivos fisca-
les que no implican «reduccion ni bonificacién», en la forma que anteriormente expusimos al
examinar el articulo 36 del Real Decreto 1841/1991.

3. Funcionamiento del sistema de deduccion por dobleimposicion de dividendos.

3.1. Porcentajes multiplicadores en base imponible y cuota integra.

El sistemade deduccién por doble imposicion de dividendos establecido por laLey 42/1994
de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social (art. 4.%) y por laLey de Presupuestos
Generales del Estado para 1995 (art. 62), se basa en dos elementos:

— Incremento de la base imponible:

Rendimiento x 1'4 — Rendimiento = Incremento

— Deduccién de la cuota:

Rendimiento x 0'4

Por lo tanto el nuevo sistemade deduccion por dobleimposicion de dividendos deparauna
deduccion neta de:

0'4 x Rendimiento — 0'4 x Rendimiento x Tipo de gravamen

Puede apreciarse que la deduccion neta seré tanto mayor, en términos relativos, cuanto
menor sea el tipo de gravamen. En este sentido el sistematiene caracter progresivo.

Tomando en consideracién los porcentajes multiplicadores en base imponibley deduccién
de la cuota, asi como las clases de entidades juridicas afectadas podemos construir el siguiente
esquema:
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Porcentaje Porcentaje Tipo de gravamen
Clase de entidad multiplicador multiplicador Impuesto

en base imponible en cuota sobre Sociedades
Todas |as entidades, en ge-
NEral ..ooeeveeieeeeeee 14 04 35
Mutuas de Seguros Gene-
TAES wovveiee e 1'26 26 26
Mutualidades de Prevision
SOCHA .o 1'26 26 26
Sociedades de Garantia Re-
(o] o] fo - U 1'26 26 26
Seguridad Social, respecto
seguros privados................ 125 25 25
Asociaciones no amparadas
Ley 30/1994 .......cccoveuenne. 1'25 25 25
Instituciones inversion co-
lectivalLey 46/1985 .......... 1 0 167
Cooperativas Ley 20/1990

3.2. Justificacion de los porcentajes multiplicadores: teorias enfrentadas.

¢Por qué e porcentaje multiplicador del 1'4? ¢Por qué los otros porcentajes multiplicadores?

La contestacion a esta pregunta, bastante sencilla por otra parte, encierra una buena dosis
de sociologiatributaria s atendemos a las respuestas que se han dado desde |os diferentes gru-
pos de intereses, poniendo de manifiesto, una vez mas, que la técnica tributaria se utiliza con
finalidades extratributarias al servicio de diversos intereses, generando una confusion notable
gue en nada beneficia alarecta comprension de las institucion tributarias.

Dos respuestas podemos distinguir:

— Ladelainsuficienciadel multiplicador.

— Ladelaeliminacion total deladoble imposicion.
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3.2.1. Insuficiencia del multiplicador.

Larespuesta de lainsuficiencia del multiplicador se basa en que siendo €l tipo general de
gravamen en el Impuesto sobre Sociedades el 35%, Unicamente mediante un porcentaje multi-
plicador del 1'53 se alcanza plenamente la eliminacion de la doble imposicién de dividendos. En
efecto, multiplicando el dividendo por 1'53 se llegaria a beneficio del que €l dividendo proce-
de, y multiplicando el dividendo por 0'53, ala cuota integradel Impuesto sobre Sociedades (2).

Desde esta perspectiva, latesis de lainsuficiencia del multiplicador previsto enlaley de
Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social es correcta. Sin embargo, la existenciade
incentivos fiscal es -habitual mente propugnados por 1os mismos grupos de interés que defienden
el porcentaje multiplicador del 1'53- determina que la cuota ingresada sea, en no pocas empre-
sas, inferior alacuotaintegra. Llegados aeste punto se abre laaternativa de establ ecer unimpues-
to compensatorio a satisfacer por la sociedad que distribuye €l dividendo cuya funcion es ase-
gurar que el beneficio del que proviene el dividendo ha tributado al tipo nominal de gravamen
por el Impuesto sobre Sociedades.

Los defensores de latesis de lainsuficiencia del multiplicador no han abierto ese debate,
apesar de que en Francia, Alemania, Italiay e Reino Unido existen impuestos de este tipo.

3.2.2. Eliminacién total de la doble imposicion.

Larespuesta de la eliminacion total de la doble imposicion se basaen que el tipo efectivo
medio del Impuesto sobre Sociedades se situa en €l entorno del 28'57%.

Ental caso sedice que, parael conjunto de |os sujetos pasivos, ladobleimposicion se eli-
mina radicalmente. L os mantenedores de esta tesis se esfuerzan en demostrar que el tipo efecti-
vo medio de gravamen no debe hallarse muy lgjos del 28'57 por 100, creyendo que asi justifican
labondad y acierto del sistema (3).

(2) BENEfiCio .ooeveeeeirieeeeeeeee 100
Cuota integra 35
Dividendo .................... 65
Dividendo x 1'53 100
Dividendo x 053 35

(3) BENEfiCIO oo 100
CUota @aingresar ......ccocoveveveerenreennenns 2857
Dividendo ......c.ccoeeeveeieeieeereceee 7143
Dividendo X 1,4 .....ccovveveevcreceienne 100
Dividendo X 04 .....ccovvvveivevneinnnns 28'57
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A nuestro modo de ver, éstano eslamejor manerade hacer una critica positivadel nuevo
sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos, porque €l tipo efectivo de gravamen
es unamagnitud sometida a oscilacionesinteranual es e intersubjetivasy, ademés, solapadamente
acepta una especie de impuesto compensatorio implicito, sin someter a debate esta figura tribu-
taria.

Tan déhil es la defensa precitada que, con sus mismos argumentos se puede atacar y de
hecho se ataca al nuevo sistema de deduccion por doble imposicién de dividendos calificando-
lo de exagerado en aquellos supuestos en los que €l tipo efectivo esta por debajo del 28,57 por
100, llegandose a afirmar que produce «efectos no queridos».

3.3. Justificacion de los porcentajes multiplicadores: compromiso pragmatico.

A nuestro entender, las teorias anteriormente expuestas sobre |a justificacién de los por-
centajes multiplicadores son insatisfactorias, |o cual no es extrafio porque partiendo de plantea-
mientos inadecuados es |6gico que se obtengan explicaciones, soluciones y respuestas equivo-
cadas.

El planteamiento adecuado exige formular primeroy dar respuesta después ala siguiente
pregunta: ¢Los beneficios fiscales de los que ha disfrutado la entidad que distribuye el dividen-
do deben perderse con ocasion de dicha distribucion?

Si larespuesta a esta pregunta es afirmativa, esto es, los incentivos fiscales de |os que ha
disfrutado la sociedad que distribuye el dividendo deben perderse con ocasion de ladistribucion,
0, dicho de otra manera, no deben disfrutarse por |os socios, sino tan solo por la sociedad, pro-
cederialaaplicacion de un porcentaje multiplicador del 1'53 en base y del 0'53 en cuota, cierta-
mente, pero también el establecimiento de un impuesto compensatorio que absorbiera la dife-
renciaentre el tipo efectivoy el tipo nominal de tributacion en el Impuesto sobre Sociedades, de
tal suerte que los beneficios respecto de los cuales procede el dividendo tributen al tipo nominal
del Impuesto sobre Sociedades, es decir, al 35 por 100.

Si larespuesta ala pregunta es negativa, esto es, los incentivos fiscales de los que hadis-
frutado la sociedad que distribuye el dividendo no deben perderse con ocasion deladistribucion,
0, dicho de otramanera, deben disfrutarse por 10s socios, el porcentaje multiplicador en base debe
ser el 1'53y en cuotael 0'53, sin que proceda el establecimiento de un impuesto compensatorio.

Puede observarse que, sea cual fuere larespuesta correctaalapreguntaformulada, € sis-
tema de deduccién por doble imposicidn de dividendos establecido por laLey esinsatisfactorio.
En efecto, si los incentivos fiscales disfrutados por la entidad que distribuye €l dividendo no
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deben ser disfrutados por 10s socios, se echa de menos la figura del impuesto compensatorio,
pero si, por €l contrario, deben se disfrutados por 10s socios, € porcentaje multiplicador hubie-
radebido ser 1'53. Por tanto, bajo la aceptacion de la segunda hipétesis debe reconocerse que el
nuevo sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos es parcial e insuficiente, cual-
quiera que fuere €l tipo efectivo de gravamen soportado por la entidad que distribuye el divi-
dendo, por el Impuesto sobre Sociedades.

Debemos observar que, seacual fuerelarespuestacorrectaalapreguntaformulada, lo que
si parece de todo punto incorrecto es enjuiciar €l porcentaje multiplicador en base a una discu-
sion acerca del cuél es el tipo efectivo del Impuesto sobre Sociedades.

En términos tedricos el porcentaje multiplicador siempre debe ser €l 1'53, cualquiera que
sea el tipo de gravamen efectivo del Impuesto sobre Sociedades, sea éste el referido a conjunto
de los sujetos pasivos 0 a cada sujeto pasivo en particular. Cuestion diferente es que dicho por-
centaje deba ir acompafiado o0 no de un impuesto compensatorio.

Asi pues, antes de abordar la respuesta a la pregunta formulada, puede concluirse, sin
ambajes, que el nuevo sistema de deduccién por dobleimposicion de dividendos esimperfec-
to, como asi, por otraparte, lo reconoce € Informe parala Reformadel Impuesto sobre Sociedades
cuando afirma que «... en lamedida en que el coeficiente que se establezca no cumpla con el
objetivo de determinar el beneficio através del dividendo, el método resultara imperfecto».
Esta conclusion no debe descalificar el nuevo sistema, pues|o que si parece claro es que mejo-
ra notablemente el anterior sistema, tanto por su mayor efectividad como por su respeto rigu-
roso del principio de progresividad impositiva, seguin tendremos ocasién de comprobar mas
adelante.

Ahora debemos centrarnos en la respuesta a la tantas veces citada pregunta.

A nuestro modo de ver la respuesta debe venir orientada por los principios que deberia
seguir un eficiente sistema de imposicidn sobre larenta, de entre los cuales destaca el principio
de neutralidad.

El principio de neutralidad implica que los sujetos pasivos no varian su actividad y deci-
siones por causa del tributo, pudiendo quedar exceptuado dicho principio en el supuesto de que
por existir equilibrios ineficientes de mercado se considere que € impuesto debe incentivar o
desincentivar determinadas conductas.

Aplicado € principio de neutralidad a objeto que nos ocupa, puede derivarse del mismo
un doble requerimiento:
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— Queé dividendo y el interés -formas bésicas de retribucion del capital- soporten la
misma tributacion.

— Quelosincentivos fiscales concedidos en razén de actividades determinantes de eco-
nomias externas deben ser disfrutados cualquiera que sea el destino de lasrentas deri-
vadas de dichas actividades.

El primer requerimiento exige que | os beneficios fiscales que haya podido disfrutar €l bene-
ficio del que procede el dividendo se pierdan con ocasién de su distribucion, pues solamente asi
selogralaequiparacion entre latributacion del interésy ladel dividendo. En tal caso, o correc-
to esque el multiplicador fuerael 1'53y existiera un impuesto compensatorio que asegurase que
el beneficio no distribuido ha tributado a tipo nominal de gravamen por el Impuesto sobre
Sociedades.

El segundo reguerimiento exige que los beneficios fiscales que haya podido disfrutar el
beneficio del que procede el dividendo no se pierdan con ocasién de su distribucion, pues sola-
mente asi se conservael efecto de un beneficio fiscal basado en la existenciade economias exter-
nas, es decir, en larealizacion de actividades por parte del sujeto pasivo que determinan rentas
que él no se apropiapor € sistemade precios de mercado. En tal caso lo correcto es que el mul-
tiplicador fuera el 1'53 y que no existiera un impuesto compensatorio.

Bajo la Optica que proporciona el andlisis de nuestro problema en base a las respuestas
correctas ala pregunta clave cabe concluir que el sistema establecido en el articulo 4.°delaley
de Medidas Fiscales, Administrativasy de Orden Socia esimperfecto. En efecto, €l sistema per-
fecto que se deduce de nuestro método de andlisis es el siguiente:

— Porcentaje multiplicador: 1'53.

— Impuesto compensatorio referido alosincentivosfiscal es no basados en la superacion
de equilibrios ineficientes de mercado (basicamente que premian economias exter-
nas).

Pues bien, ni el porcentgje es el 1'53, ni hay impuesto compensatorio.

Esta conclusion, tal vez pesimista en términos tedricos, no lo es tanto en términos practi-
cos. En efecto, teniendo en cuentaque si se cumplen las previsionesdel Informe paralaReforma
del Impuesto sobre Sociedades | os beneficios fiscal es admitidos en el Impuesto sobre Sociedades
serén los que responden, en lo esencial, a fendbmenos de economias externas (I + D, gastos de
formacién profesional), si bien quedaran otros que no tienen ese fundamento (exportaciones) y,
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eventualmente, los de caréacter general alainversion cuando asi o preveala L ey de Presupuestos
coyunturalmente, €l nuevo sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos puede ser
enjuiciado como un compromiso pragmético, en el sentido de que no establece el porcentaje de
deduccion tedricamente perfecto, esto es, el 1'53, pero tampoco establ ece un impuesto compen-
satorio que eliminase, respecto de los beneficios distribuidos, |os beneficios fiscales no funda-
mentados en |a existencia de economias externas.

Este compromiso pragmético tiene dos ventajas sobre €l sistema perfecto:

— No precisaseleccionar |os beneficios fiscales que, por estar basados en otros motivos
gue las economias externas, deben ser eliminados.

— Esmuy sencillo de aplicar, porque prescinde del muy complejo impuesto compensa-
torio.

Ahorabien, el buen funcionamiento del nuevo sistema de deduccién por dobleimposicion
de dividendos exige que los beneficios fiscales establecidos en el Impuesto sobre Sociedades
gueden limitados, basicamente, al circulo de los que se fundamentan en economias externas.
Unos beneficios fiscal es desbordantes en el Impuesto sobre Sociedades romperian las bases del
compromiso pragmatico antes referido.

4. El nuevo sistema de deduccion en el mar co delalibertad de movimiento de capitales.

4.1. Lasexigencias del Tratado de la Unién Europea.

Unadelas cuestiones mas necesitadas de estudio es la concerniente alas obligaciones que,
en relacion al sistema de imposicion sobre la renta, impone el Tratado de la Union Europea. A
nuestro entender | as obligaci ones mencionadas vienen prefiguradas por |os siguientes preceptos:

— Articulos 3By 100, delos cuales se deduce con claridad quela Union carece de com-
petencias en materia de imposicién directa.

— Articulo 7 A, que garantizalas libertades de circulacion de mercancias, personas, ser-
viciosy capitales.

— Articulo 52, que garantiza lalibertad de establecimiento.
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— Articulo 6.°, que prohibe toda discriminacion por razén de nacionalidad.
— Articulo 92, que prohibe las ayudas de Estado, entre ellas las de caracter fiscal.

— Articulo 73 D, que concede alos Estados miembros el derecho de «aplicar las dispo-

siciones pertinentes de su Derecho fiscal que distingan entre contribuyentes cuya situa
cion difiera con respecto a su lugar de residencia o con respecto alos lugares donde
esté invertido su capital» y «adoptar las medidas necesarias paraimpedir las infrac-
ciones a su Derecho y normativas nacionales ... en particular en materia fiscal ...»,
pero, afiade que «las medidas y procedimientos a que se hace referencia ... no debe-
ran constituir ni un medio de discriminacion arbitrariani unarestriccién encubiertade
lalibre circulacion de capitales ...». Este precepto esta comprendido en el Capitulo IV
del Titulo Primero relativo alalibertad de movimiento de capitales. Por tanto, los man-
datos de dicho precepto deben ser vistos en relacion con lalibertad de movimiento de
capitales.

Articulo 98, que prohibe conceder «... exoneraciones ni reembolsos alas exportacio-
nes alos demas Estados miembros ni imponer gravamenes compensatoriosalasimpor-
taciones procedentes de los Estados miembros ...».

Examinando en su conjunto dichas disposi ciones pueden obtenerse las siguientes conclu-
siones:

Que los Estados miembros tienen competencia plena en materia de imposicién sobre
larenta, no estando sujetos anormas comunitarias, excepcion hechadelamateriarela-
tivaafusionesy arelaciones matriz-filial (Directivas 434 y 435 de 1990).

Que la legidlacion en materia de imposicion sobre la renta no deberia perjudicar el
gercicio de las libertades fundamentales: movimiento de mercancias, personas, ser-
vicios, capitalesy del derecho de establecimiento, ni implicar discriminacion por razon
de nacionalidad.

Que la legislacion en materia de imposicién sobre la renta no deberia contener ayu-
das de Estado, excepto que fueren expresamente autorizadas, ni estimulos alas expor-
taciones dirigidas a otros Estados miembros.

Que lalegislacion en materia de imposicion sobre larentasi puede distinguir entre
contribuyentes cuya situacion difiera, sea por razon de residencia o por razén del
lugar en donde esté invertido su capital, pero dicha distincion no puede constituir
unadiscriminacion arbitrariani unarestriccion encubiertaalalibre circulacion de
capitales.
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4.2. El nuevo sistema de deduccion por doble imposicién de dividendosy las orientacio-
nes comunitarias.

Sentadas |as premisas anteriores cabe preguntarse |o siguiente:

¢ El nuevo sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos implicaalgunares-
triccion alibertad de movimiento de capitales?

Si consideramos que la deduccion tan solo es procedente respecto de los dividendos dis-
tribuidos por entidades residentes en territorio espafiol no parece dudoso que el nuevo sistema
de deduccion por dobleimposicién de dividendos, a igual que el anterior aunque en mayor medi-
da, fomentalainversion en entidades residentes en territorio espafiol . Sin embargo, dicho fomen-
to no puede decirse que llegue a constituir una restriccion ala libertad de movimiento de capi-
tales, puesto que, de una parte, no perjudica el derecho de los residentes en Espafiaainvertir en
el extranjeroy, de otra, tampoco perjudica el derecho de los extranjeros ainvertir en Espafia.

Siendo esto cierto en términos juridicos no lo es menos que en términos econémicos €l
principio de libertad de movimiento de capital es queda notablemente desmerecido por unas nor-
mas fiscales que tratan favorablemente el dividendo de fuente nacional por relacién al dividen-
do de fuente extranjera. Nada tiene de extrafio, por ello, que unade las principal es preocupacio-
nes del Comité Ruding haya sido €l diverso tratamiento fiscal de los dividendos segin cual sea
su fuente.

El Comité Ruding no llega a efectuar una proposicidn concreta en lo concerniente al sis-
tema adecuado de eliminacién de la doble imposicién de dividendos en orden a evitar la frag-
mentacién del mercado de capitales, pero si formula tres recomendaciones concretas:

— Los Estados miembros que apliquen impuestos compensatorios a | os dividendos que
procedan de beneficios realizados en otro Estado miembro deberian, sobre labase de
lareciprocidad, considerar imputable sobre e citado impuesto compensatorio € impues-
to pagado en este Ultimo Estado en relacion a precitado beneficio.

— Los Estados miembros que tengan establecida alguna forma de atenuacién del grava-
men para los dividendos que los accionistas residentes perciben de sociedades resi-
dentes, deberian conceder lamismaatenuacion paralos dividendos percibidos por accio-
nistas residentes que procedan de sociedades residentes en otros Estados miembros.

— Los Estados miembros que apliquen un sistema de imputacién en favor de los accio-
nistas residentes no deberian concederlo alos accionistas no residentes.
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En sintesis, el Comité Ruding recomienda:

— Que no existan impuestos compensatorios con efecto intracomunitario.
— Que d sistema de deduccion se aplique sobre los dividendos intracomunitarios.

— Que el Estado miembro que recaude el |mpuesto sobre Sociedades no |o devuelva a
|os accionistas no residentes con ocasion de la distribucion de dividendos.

El nuevo sistema de deduccién por doble imposicién de dividendos cumple con la reco-
mendacion sefialada un tercer lugar, también con o sefialado en primer lugar, en cuanto que no
incorpora un impuesto compensatorio y, finalmente, incumple la prevista en segundo lugar. En
este sentido, y por esta causa, podemos afirmar que €l nuevo sistema de deduccién por doble
imposicion de dividendos, aunque no es contrario, en sentido estricto, a principio de libertad de
movimiento de capitales ni imposibilita el gercicio del derecho a invertir en € extranjero, si
implica un factor de fragmentacion de los mercados de capitales.

Ahorabien, anadie se le oculta que el cumplimiento de la segunda recomendacién no se
puede adoptar unilateralmente, pues supondriaunamermainjustificada de recursosfiscales, sino
en el marco de una concertacion multilateral o bilateral.

Asi lo reconoce el propio Comité Ruding, puesto que se limita a ofrecer las recomendacio-
nes expuestas, sin proponer un sistemade eliminacion de la doble imposicién de dividendos vali-
do para e conjunto de los Estados miembros de la Unién Europea. No obstante, el Anexo 10 A
del Informe del Comité Ruding si contiene una propuesta de armonizacion de los sistemas de
deduccion por doble imposicion de dividendos, propuesto por RAEDLER y BLUMSBERG,
cuyas lineas maestras son las siguientes:

— El tipo de gravamen por e Impuesto sobre Sociedades que los Estados miembros de
laUnion Europea deberian establ ecer estaria situado en una banda comprendida entre
el 30 por 100y €l 40 por 100.

— Losdividendos no serian gravados en sede del accionista o bien serian gravados, pero
al accionista se le reconoceria un crédito del 30/70 sobre el dividendo liquido.

— Lasplusvalias derivadas de la transmision de acciones se gravarian en sede del accio-
nistaaun régimen tributario privilegiado (los autores no concretan quétipo derégimen).

En un sistema como €l descrito el Estado de lafuente (origen de los beneficios) percibe el
Impuesto sobre Sociedadesy el Estado delaresidencia (destino delos beneficios) percibe ladife-
rencia entre la cuota del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y € Impuesto sobre
Sociedades.
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Lapropuestade RAEDLER y BLUMSBERG, que hemos expuesto de maneramuy esque-
mética, reline tres caracteristicas:

— Noincorporaunimpuesto compensatorio, como es | 6gico, porque este tributo hace de
peor condicién a dividendo de fuente extranjera.

— Seaplicaalos dividendos intracomunitarios.

— Noimplicaladevolucion del Impuesto sobre Sociedades por € Estado quelo harecaudado.

Si comparamos €l método propuesto por RAEDLER y BLUMSBERG con €l nuevo sislema
de deduccion por doble imposicién de dividendos, observamos que responden alos mismos princi-
pios, inclusive e multiplicador del dividendo es muy préximo (4). En efecto, ni uno ni otro incor-
poran un impuesto compensatorio y en ambos €l crédito de impuesto se determina forfatariamente.

Es dificil prever laevolucién del Derecho comunitario, pero si dicha evolucién se produ-
jeraen e sentido propuesto por RAEDLER y BLUMSBERG el nuevo sistema de deduccion por
doble imposicion de dividendos se adaptaria con toda facilidad al marco intraeuropeo.

5. El nuevo sistema de deduccién por dobleimposicion de dividendosy losimpuestos com-
pensatorios.

En los dos apartados precedentes hemos hecho repetidas referencias al impuesto compen-
satorio. Como sabemos, dicha figura tributaria no ha acompafiado a nuevo sistema de deduc-
cién por doble imposicion de dividendos apesar de que el Informe parala Reformadel Impuesto
sobre Soci edades recomendd su establ ecimiento «en el caso de que la sociedad residente en terri-
torio espafiol que distribuya el dividendo haya obtenido dividendos de fuente extranjera respec-
to delos cuales se hayaaplicado |adeduccion por dobleimposicién econémicainternacional ...».
Ademés, lamayoria de |os paises tienen establecido un sistema de deduccion por doble imposi-
cion de dividendos bajo la modalidad de imputacién o crédito de impuesto utilizan lafiguradel
impuesto compensatorio.

El impuesto compensatorio tiene por objetivo que el beneficio del que procede el divi-
dendo tribute por el Impuesto sobre Sociedades a tipo nominal, debiendo, en tal caso, determi-
narse el coeficiente multiplicador en funcién de dicho tipo nominal, que, para un tipo de grava
men del 35 por 100, seria 1'53 (35/65) (5).

(4) 30/70 (REEIEN) ...ooooeeeeeseeeer e 142,

(5) Paraunandlisisexhaustivo del método deimputacién con impuesto compensatorio puede consultarse «Integracion
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sociedades». BAUDILIO TOME
MUGURUZA. Cronica Tributaria nim. 49.
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En los paises que | o tienen establecido €l impuesto compensatorio se aplicade lasiguien-
te manera:

— Laentidad quedistribuye el dividendo Ilevauna cuentade | mpuesto sobre Sociedades
pagado, que recoge por el haber las cantidades pagadas y por el debe el resultado de
multiplicar el dividendo distribuido por el porcentaje multiplicador, que para un tipo
nominal del 35 por 100 seria 0'53.

— Entanto que € haber sea superior a debe no se satisface impuesto compensatorio.
Hay, por consiguiente, un convenio implicito, a saber, que los primeros dividendos
distribuidos corresponden a beneficios gravados al tipo nominal por e Impuesto sobre
Sociedades.

La cuenta descrita no forma parte de | as cuentas anuales en sentido mercantil, ni se inte-
graen el balance. Se trata de un documento estrictamente fiscal.

Aparentemente su funcionamiento es sencillo pero no es asi realmente debido a la exis-
tencia de un conjunto de incidencias que complican lallevanza del registro de Impuesto sobre
Sociedades pagado. Entre dichas complicaciones citamos |as siguientes:

— Lacuota correspondiente alos gastos fiscal mente no deducibles debe minorar el haber
del registro.

— Lacuota dejada de ingresar como consecuencia de un beneficio fiscal que difiere el
impuesto debe aumentar el haber del registro, einversamente, debe minorarlo lacuota
gue se ingresa diferidamente.

— Lacuota dejada de ingresar en virtud de dividendos intersocietarios exentos o par-
cialmente exentos debe aumentar el haber del registro.

— Lasretenciones de fuente nacional y de fuente extranjera aumentaran €l haber del re-
gistro.

Puede observarse que, ademés de la cuota estrictamente pagada, otras cuotas deben aumen-
tar o disminuir el haber del registro de Impuesto sobre Sociedades pagado, |o cual complicanota-
blemente lallevanza del mismo y su comprobacion por la Inspeccion de los Tributos.

Seguidamente proponemos dos casos practicos de llevanza del registro de Impuesto sobre
Sociedades pagado.
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CAso NUMERO 1. Gastos fiscalmente no deducibles. Deduccion por inversion. Libertad de

amortizacion.
Periodo 1 5 3 4 5 6
Conceptos
Resultado contable ............ 100 80 118 200 160
Baseimponible .................. 105 (1) 100 (2)| 118 - (3| 180 (4@
Cuotaintegra .......ccceeveuenne. 36'75 35 41'30 - 63
Deduccion inversiones ...... 17'75 20 14'30 -
Cuotaapagar ......cccccevevenenne 19 15 27 63
Beneficio distribuido (5) .... 40 50 100 180 148

@
@
©)
4
©)

5, gasto no deducible.
20, gasto no deducible.
200, libertad de amortizacion.

20, recuperacion de libertad de amortizacion.
Los dividendos se distribuyen en €l mes de mayo y la declaracion por el Impuesto sobre Sociedades

Se pagaen junio.

REGISTRO DE IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES PAGADO

corraplor:giue;?:;;?gsagic\)/? dendos Periodo | Periodo| Impuestospagadosy asimilados

- 1 1 . Soc.: 19175 (5/0'35) .. 17'25
40 x 04 = 16 2 2 Impuesto compensatorio .. —
2 2 I. Soc.: 15—7 (20/0'35) ... 12

50 x 04 = 20 3 3 Impuesto compensatorio... 6'75
3 3 [. SOC. oo, 27
100 x 0'4 = 40 4 4 Impuesto compensatorio .. 13
4 4 I. Soc.: 200/0'35 .............. 70
180 x 04 = 72 5 5 Impuesto compensatorio .. 2
5 5 I. Soc.: 63—7 (20/0,35) ... 56

148 x 04 = 592 6 6 Impuesto compensatorio... 32
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Caso NUMERO 2. Dividendos y retenciones de fuente nacional y extranjera.

Concento Periodo 1 2 3 4

Dividendos fuente nacional ...........cccoevrevevrernnes 20 20 20

Dividendos fuente extranjera ........ccceeeeevevevrnenn 30 10 40

Impuesto subyacente extranjero ..........ccoceceeeeenns 6 24

Retenciones fuente nacional ............ccccoeevveenene

Retenciones fuente extranjera .........ccccveevveerenne, 7 7 7

Base imponible ... 80 80 80

CUOLATNEEGIA ... 28 28 28

Deduccion internadividendos .........cccccoeveveennene. 10'5 35 14

Deduccion impuesto subyacente extranjero ........ 6 2 8

Retencion fuente nacional .........ccccceeveveeceeeeennene 3 5

Retencidn fuente extranjera.........cooeeeveeereeenene 7 7 7

CUOtAATNGIESAN .....cveveiieeiirieerieer e 15 105 (5)

Beneficio distribuido .........ccoceveveiieicreee 40 70 100

REGISTRO DE IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES PAGADO

I mpuestos pagados
correspondientes a los dividendos

Periodo | Periodo | Impuestospagadosy asimilados

1 1
40 x 04 = 16 2 2
2 2
70 x 04 = 28 3 3
4 4
100 x 04 = 40 4 4

I.Soc.:15+7+3+105 .. 22
Impuesto compensatorio ... —
I.Soc.: 106+7+5+35 .. 26
Impuesto compensatorio ... —
I.Soc.:(5)+7+4+14 ... 20
Impuesto compensatorio ... 16

L os dos ejemplos propuestos son lo suficientemente expresivos de las dificultades del

impuesto compensatorio.
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Ahorabien, reconocida esacomplejidad préctica, ha de reconocerse también que el nuevo
sistema de deduccién por doble imposicion de dividendos permite disfrutar a las personas fisi-
cas de ladeduccién por dobleimposicién econémicainternacional de dividendos de maneraindi-
recta, siendo asi que dicha deduccion no esté reconocida en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas ni en normas convenidas bilateralmente. En este sentido puede afirmarse que
€l nuevo sistema de deduccion por doble imposicién de dividendos, de formaindirecta, conce-
de alas personas fisicas la deduccién matriz-filial.

Veamos un gjemplo.

Persona fisica que posee el 100 por 100 de unaentidad residente en territorio espafiol que
posee el 100 por 100 de una entidad residente en el extranjero.

Beneficio obtenido por laentidad no residente ..........ccooceverercieieeenns 100
Impuesto sobre Sociedades EXranEro ........cccceveveeeeiieieeeeece e 20
Dividendo eXIranNEr0 .......c.ooeierirereeereeie et 80
Resultado contable entidad residente ..o 80
Base imponible entidad residente (80 + 20) ........ccccevvveeirerisenes e 100
Cuotaintegraentidad reSidente .........cccccveveveerececiesie e 35
Deduccién Impuesto sobre Sociedades extranjero ..........c.ccoeeevveeeeeenenene 20
(0 1o)== N1 010 | (= | S 15
Dividendo Nacional (80 —15) ...cccceeeereereeeriesiesieseseeseesee e seeeeeeneeeenens 65
Base imponible accionista personafisica lRPF (65 X 1'4) .......cccccevveeenens 91
Cuotaintegra el 0'5 .......ciieireeree s 45'5
Deduccion por doble imposicion de dividendos (65 X 0'4) ......ccecveveeeenens 26
CUOLR A INGIESA ...ttt s et ens 195
Total tributacion en ESpania (195 + 15) ..ccvcvceeeieseeesesieseseseeseeseeeens 34'5
Total tributacion (195 + 15+ 20) ...cceeveueeeeeereereceereee et 54'5
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Latributacion que hubiera soportado el accionista personafisica caso de obtener larenta
directamente hubiera sido:

Base imponible del accionistapersonafisicalRPF .........c.ccoevvveerienennen. 80
Cuotaintegraa 0'5 .....c.coeveeeieiee e s 40
Total tributaCion en ESPaNal .......co.eovvveeriririnieieese e 40
Total tributaCion (40 + 20) .....ceceiuiiueeieiiecieeieeeeee ettt enas 60

Puede observarse que €l nuevo sistema de deduccion por doble imposicién de dividendos
proporciona unaventaja, parael caso propuesto, de 5'5 unidades (40 — 34'5), enrelacion alatri-
butaci6n correspondiente a una percepcion directadel dividendo.

Si desde el punto de vista de la unidad de los mercados de capital es este efecto debe juz-
garse positivo, desde el punto de vista recaudatorio y de congruencia con la no existencia de
deduccién por doble imposicion econdmica internacional en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, ha de juzgarse negativo. Tres atenuantes pueden ser aducidas en relacion a
dicho juicio negativo:

— Queen € anterior sistema de deduccion por doble imposicién de dividendos también
se producia el fenémeno descrito.

— Quelaformaderesolver dicho efecto através de un impuesto compensatorio reviste,
como ya sabemos, evidentes complejidades.

— Qued fendmeno esmuy limitadoy que, ademés, las percepciones de dividendos de fuen-
te extranjera a través de sociedades transparentes no obtienen laventaja precitada.

Paraigualar latributacién del dividendo percibido através de una entidad juridicacon la
del dividendo percibido directamente, deberiaexigirse un impuesto compensatorio del 28'57 por
100 sobre el dividendo de fuente extranjera. Asi, en €l jemplo que venimos utilizando, €l impues-
to compensatorio a exigir seria: 80 x 02857 = 22'856. En tal caso la tributacion hubierasido la
siguiente:

Impuesto sobre Sociedades eXtranero ........c.covevrierrereieneee e 20
Impuesto sobre Sociedades espafiol ... 15
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IMpuesto COMPENSALONO (22'856 — 15) ...c..eeverueruerrerierieseesieseeseeeeeeneeeenens 7'856
Dividendo NBCIONEL ..........cvirrieieiireeee e 57'14
Base imponible accionista personafisica|RPF (5714 X 1'4) ....cccccvuveenene. 80
Cuotaintegraal 0'5 ......coceoiieieciecece et 40
Deduccidn por doble imposicién de dividendos (5714 X 0'4) .......c.euee.... 22'856
CUOLA A ITNGIESAL ...eviiviriiiieeteete ettt ettt sae st b see e e s 17144
Total tributacion en Espafia (15 + 7'856 + 17'144) ....cccevveveeresiesieseeeeeenenns 40
Total tributacion (15 + 7'856 + 17'144 + 20) ..c.eeveveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee s 60

Entendemos que el legislador ha acertado a no introducir el impuesto compensatorio en
estos momentos, pero también que es una opcion que queda abierta para el futuro, supuesto que
la percepcion de dividendos de fuente extranjera acogidos a la deduccién por doble imposicion
econdmica internaciona aumentase significativamente.

6. El nuevo sistema de deduccién por dobleimposicion de dividendosy los convenios para
evitar la dobleimposicion.

El nuevo sistema de deduccion por doble imposicién de dividendos, al igual que el ante-
rior, tan solo se aplicarespecto de |os sujetos pasivos por obligacion personal de contribuir. Sin
embargo, algunos convenios para evitar la doble imposicion contienen determinadas previsio-
nes que podrian suscitar la procedencia de conceder la deduccion a personas o entidades no resi-
dentes en territorio espafiol.

El articulo 10.3 del Convenio Hispano-Francés establece que: «a) Un residente de Espaia
gue reciba dividendos distribuidos por una sociedad francesa, que darian derecho a un crédito
fiscal si fuesen percibidos por un residente de Francia, tendra derecho a un abono del Tesoro
francés, por un importe igual al citado "crédito fiscal", deducida la retencién en lafuente (10%
0 15%) previstaen € nimero 2 letrab) del presente articul o».

El abono que hade satisfacer el Tesoro francéstienelaconsideracion dedividendoy cons-
tituye renta gravable.

Una Orden de 28 de abril de 1978 establece el procedimiento para hacer efectivo el cré-
dito fiscal mencionado.
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Cuando sefirmé el Convenio Hispano-Francés en Espafiano existialadeduccion por doble
imposicion de dividendos en €l Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, pues ésta nacio
conlaley 44/1978, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, bajo unamodalidad de
deduccion del 15 por 100 que posteriormente fue reducida a 10 por 100, porcentaje que era el
vigente a la entrada en vigor del nuevo sistema. El nuevo sistema se asemeja a denominado
«avoir fiscal», vigente en Francia, que genera un crédito fiscal para el accionista que es, preci-
samente, a que serefiere € articulo 10.3 del Convenio Hispano-Francés.

Laintroduccién en Espafia de un sistema de deduccion por doble imposicion de dividen-
dos similar a «avoir fiscal» francés ha suscitado la cuestion de si el articulo 10.3 del Convenio
Hispano-Francés obliga a Espafia a conceder un crédito fiscal del 0'4 del dividendo alos accio-
nistas franceses perceptores de dividendos distribuidos por sociedades residentes en territorio

espafiol.

A nuestro entender |a respuesta es negativa, porque:

— El articulo 10.3 Unicamente se refiere alos residentes en Espafia.

— Laintroduccion en Espafia de un método de eliminacién de la doble imposicion de
dividendos similar al «avoir fiscal» francés no implica para Espafia la obligacion de
conceder alos accionistas residentes en Franciael mismo tratamiento que Franciaotor-
gaalos accionistas residentes en Espafia.

En efecto, debe observarse que la concesidn del crédito fiscal a que serefiere el articulo
10.3 serefiere expresamente al «crédito fiscal» a que tienen derecho los residentes en Francia,
pero no al «crédito fiscal» al que tuvieran derecho los residentes en cual quiera de los dos paises
-Franciay Espafia-, en funcién de su legislacion interna.

Tampoco son convincentes los argumentos basados en el principio de no discriminacion.
Este principio, recogido en el articulo 26 del Convenio Hispano-Francés, exige que los nacio-
nales de un Estado contratante, sean 0 no residentes de cual esquiera de ellos, no sean sometidos
en el otro Estado contratante aimpuestos u obligacionesfiscal es que no se exijan 0 sean masgra
vosos que aquellos alos que estén o puedan estar sometidos |0s nacional es de este Gltimo Estado
gue se encuentren en las mismas condiciones.

Es evidente que €l crédito fiscal que Espafia concede en relacion con los dividendos dis-
tribuidos por entidades residentes en territorio espafiol debera concederlo también a los accio-
nistas de nacionalidad francesa, pero solo cuando se hallen frente al sistema tributario espafiol
en la misma posicion que los accionistas de nacionalidad espafiola, es decir, cuando sean resi-
dentes en territorio espafiol. El articulo 26 del Convenio Hispano-Francés impediria a Espafia

192 Estudios Financieros n.° 143

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| DEDUCCION DOBLE IMPOSICION DIVIDENDOS | TRIBUTACION

negociar laaplicacion del nuevo sistema de deduccion por dobleimposicion de dividendos alos
accionistas de nacionalidad francesa residentes en Espafia, pero no obliga, de ninglin modo, a
asumir la concesion de un «crédito fiscal» alos accionistas franceses de sociedades residentes
en Espafia en los términos previstos en el articulo 10.3 del Convenio Hispano-Francés.

El articulo 10.3 b) del Convenio Hispano-Britanico establece «un residente de Espafia que
perciba dividendos de una sociedad residente en el Reino Unido tendra derecho, ... siempre que
sea el beneficiario efectivo delos dividendos, a crédito fiscal en una medida equivaente a que
habria disfrutado una persona fisica residente en el Reino Unido que hubiera percibido dichos
dividendosyy, por tanto, ala devolucién de cualquier exceso de tal crédito sobre su deuda tribu-
tariaen el Reino Unido».

Puede apreciarse que el contenido del precepto transcrito es muy similar al articulo 10.3
del Convenio Hispano-Francés, de aqui que, igualmente, podamos concluir que Espafiano esta-
ra obligada a conceder un crédito fiscal por razén de los dividendos distribuidos por entidades
residentes en territorio espafiol aresidentes briténicos.

7. El nuevo sistemade deduccién por dobleimposicion dedividendosy las sociedadestrans
parentes.

El nuevo sistema de deduccion por dobleimposicién de dividendos hamotivado unamodi-
ficacion del apartado Tres del articulo 52 dela Ley 18/1991, del Impuesto sobre la Rentade las
Personas Fisicas, que haintercalado este parrafo entrelos dos anteriormente existentes: «No obs-
tante lo sefialado en el parrafo anterior, ala parte de la base imponible imputada que correspon-
da a rendimientos obtenidos por la participacién en fondos propios de cualquier tipo de entidad
residente en territorio espafiol le sera de aplicacion lo dispuesto en el parrafo cuarto del nimero
1 del articulo 37 de estaley». Poniendo en relacion €l nuevo texto del articulo 52, Tresdelaley
18/1991, con € articulo 53, a) de lamismaley se llega ala siguiente interpretacion:

— Cuando entre los ingresos de la sociedad transparente se hallen dividendos de entida-
desresidentes en territorio espafiol, deberan multiplicarse por 1'4 aefectos de ladeter-
minacion de la base imponible imputable a los socios personas fisicas sujetas por €l
Impuesto sobre laRenta de las Personas Fisicas. Por el contrario, dichamultiplicacién
no seré procedente respecto de la parte de base imponible imputable a los socios que
Sean personas juridicas.

— Los socios que sean personas fisicas tendran derecho a deducir de la cuota integradel
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas €l 0'4 del dividendo integrado en la
base imponible imputada.
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nica antidiferimiento.

Esto quiere decir que los dividendos percibidos a través de las sociedades transparentes
también estan afectos a nuevo sistema de deduccién por doble imposicion de dividendos.

Esta modificacion legislativa acentla, si cabe todavia més, el carécter de latransparencia
fiscal como técnicade «levantamiento del velo dela personalidad juridica», antes que como téc-

A continuacion proponemaos un caso practico:

Py G sociedad transparente

Gastos (imputables alos

360

Socios: A, personafisica: 50%.
B, personajuridica: 30%.

Retenciones: 50, sobre intereses.

Base imponible imputable:

C, persona no residente; 20%.

25, sobre dividendos de fuente espafiola.
5, sobre dividendos de fuente extranjera.

Persona juridica (350/30%0) ......coveerrereireeiieesieeeesesese e rese e 105
Personafisica (350/50% + 1'4 x 100 X 50% — 100/5090) ......vvveeeerarumreeeenannnns 195
PErsonanN0 FESIAENEE .......c.veeeeeeee ettt e eee e e e e s e e s eaeeseereneens 70

370

INtEreses ......cooeveeevienennns 210
Dividendo (sociedad es-
Pafiold) .......cccoveriiennns 100
Dividendo (sociedad ex-
tranjera) «oooeeeeeveveeennen 50
360
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Supuesto que el socio, personafisica, tribute a 50 por 100, laliquidacion seré&

Base impPONibIe ......cooveeeieee e
CUOLTNTEGIA .ottt
Deduccidn por doble imposicién de dividendos (100 x 0'4/50%) .............

RELENCIONES (50 + 25 + 5/50%0) ...veerveireeireireeireiriestesseessesseessesseesseeseessesssennes

En el gemplo precedente hemos supuesto que los gastos no corresponden a dividendo.
Bajo lahipotesis contraria, es decir, que latotalidad o parte de | os gastos corresponda alos divi-
dendos, se plantea la cuestion de cudl ha de ser la magnitud que ha de tomarse a los efectos de
aplicar el método de deduccion por doble imposicion de dividendos, a saber, €l dividendo inte-

gro o €l dividendo minorado en los gastos que fueran imputabl es.

El texto legal invitaadar por vélidala segundainterpretacion, puesto que en el mismo se
alude a «la parte de base imponible que corresponde a los dividendos obtenidos». No obstante,
dichainterpretacion conduce alano eliminacion deladobleimposicion, por cuanto que los gas-
tos asociados a dividendo serén, por lo general, renta gravable en otro sujeto pasivo.

Un sencillo caso practico sera Util para confirmar la anterior aseveracion:

Py G sociedad transparente

INtEreses ....coovvvvevennnne 80 Dividendo (sociedad

SAdO .o 20 | espafol@) ....ccceveerienene 100

Socio A, personafisica, posee el 100%. Tipo marginal IRPF: 50%.
Acreedor B, personafisica. Tipo marginal IRPF: 50%.
Base imponible imputable A (20 X 1'4) ....ocovvvveeeie e

Cuota al 50% (IRPF) ....coiiirieiriiirieesieesesese s

Deduccidn por doble imposicién de dividendos (20 X 04) .....cccceevevenennen.
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CUOLA A TNGIESAN ..eueieeuieieeeiee ettt sttt se et e et ne b sesaeebeneas 6
Base imponibIE B ..o 80
Cuota al 50% (IRPF) ......ccoiiirieirieeiiesesie ettt 40

Tota tributacion (suponemos que €l tipo efectivo por el Impuesto sobre Sociedades de la
entidad que ha distribuido el beneficio esel 28'57).

Sociedad que distribuye el dividendo (1. Sociedades) ........cccceeerererennenn. 40
Sociedad traNSPAIENLE ..........cccoeerieriirereeeseere ettt -
Socio de la sociedad transparente (IRPF) ........cooeeereereereereeeeeeeesesee e 6
ACTEEAON (IRPF) .veeeeeieeteetesiestestesteseestesteseesaesaeseeseesseseesassessessessessensessessens 40

TOTAL TRIBUTACION .uvtiiiiiiiirieieeeiitereeessesssseesssessssssssssssssesssssssnnes 86

Puede observarse que sobre unarenta de 140, el impuesto pagado hasido 86, lo queimpli-
caun tipo efectivo de tributacion del 61'42 por 100.

Seguidamente efectuamos la liquidacién que entendemos correcta:

Base imponible imputable A (20 + 100 X 1'4 — 100) ..eovevvereeeereeeerenereneens 60
Cuota al 50% (IRPF) ......coieirieiriereeteseete ettt 30
Deduccion por dobleimposicion de dividendos (100 X 04) .....ccccveeveeenens 40
(G001 - N1 010 == SR (10
Base IMPONIDIE B ..o 80
(O X =0 LY (L= T 40

Total tributacion (suponemos que €l tipo efectivo por el Impuesto sobre Sociedades de la
entidad que ha distribuido el beneficio esel 28'57).
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Sociedad que distribuye el dividendo (I. Sociedades) ........ccoerereereeieeennes 40
Sociedad traNSPArENE ...........ccvererererieieeie e -
Socio de lasociedad transparente (IRPF) ......cccvcvvviesesesieseenieseeseeeeeenas (20
ACTEEUON (IRPF) ...viieieesieiesieseeieeeeeseesessesseesessessessessesseseessensesaensensesesneens 40
TOTAL TRIBUTACION .ueiieeeeiteeeesieeeesieenesseene s sneesne e snesneennas 70

Puede observarse que sobre unarentade 140, el impuesto pagado hasido 70, lo queimpli-
ca un tipo efectivo de tributacion del 50 por 100, que es o correcto.

De acuerdo con lo expuesto, entendemos que €l método de deduccion por doble imposi-
cién de dividendos debe aplicarse sobre €l dividendo integro. Pueden aducirselos siguientes argu-
mentos en apoyo de dichatesis, ademéas del puramente matematico anteriormente expuesto:

— Losrendimientosalos que serefiere el porcentaje multiplicador (1'4) son integros, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37.2 delaLey 18/1991.

— Lareferencia que a «la parte de base imponible» hace el articulo 52, TresdelaLey
18/1991, debe entenderse en el sentido de existenciaen labase imponible dela socie-
dad transparente de dividendos.

No obstante, hemos de reconocer que laliteralidad de lanormano ampara con claridad la
tesis expuesta.

8. El nuevo sistema de deduccién por dobleimposicion dedividendosy latributacién delos
incrementos de patrimonio.

En virtud de lo dispuesto en €l articulo 45, Dos, los incrementos de patrimonio no se gra-
van en su integridad sino que, por aplicacién de los porcentajes reductores previstos en dicho
precepto, tan sdlo se gravara una parte de los mismos que, incluso, podran quedar totalmente
libres de gravamen.

El nuevo sistema de deduccién por doble imposicién de dividendos no afectaalosincre-
mentos de patrimonio pero, a pesar de ello, existe una relacion entre dicho sistemay € trata-
miento de los incrementos de patrimonio que, como veremos seguidamente, no es satisfactoria.
En efecto, en el precio de transmision de las acciones seintegra el nomina del capital, €l delas
reservas expresas, las plusvalias latentesy el valor inmaterial (positivo o negativo). Ladistribu-
cién de reservas queda afecta a la deduccién por doble imposicion de dividendos, es decir, no
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tributar& en sede del accionista o lo hara tan sélo por la diferencia entre el tipo marginal del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y €l 28'57 por 100. Sin embargo, ladistribucion
de reservas genera una disminucion de patrimonio igual asu importe que podra ser materializa-
da mediante la transmision de las acciones.

Por esta razon el nuevo sistema de deduccién por doble imposicion de dividendos unido
al tratamiento de los incrementos de patrimonio previsto en el articulo 45, Dos, crea un poten-
cial efecto de desimposicion.

Veamos un sencillo gjemplo:

Una persona fisica constituye una sociedad con un capital de 100. La sociedad obtiene
1.000 de beneficios y paga 285'7 de Impuesto sobre Sociedades. Transcurridos 15 afios trans-
mite las acciones por su valor tedrico. El nuevo accionista, cuyo tipo marginal de gravamen es
el 50 por 100, decide la distribucion de las reservas. Posteriormente transmite |as acciones por
su valor tedrico.

— Tributacion del accionista que constituy6 la sociedad:
Incremento de patrimonio (814'3 —100) .........ccvvrevrererreeriererseersssssessssessneens 714'3
Incremento de patrimonio gravable ..., -

(Por aplicacion de los porcentajes reductores)

— Tributacién del accionista que adquirio la participacion:

Rendimiento del capital (714'3 X 1'4) w.cvveeiceeeeeeeeeeee e 1.000
(ST X =0T (1= = 500
Deduccion por doble imposicion de dividendos (7143 x 04) ................ 2857
CUOLA A INGIESAN ....cviueeteietereete sttt eb et s eb et e b e 214'3
Disminucion de patrimonio (transmision de acciones) (814'3 — 100) ..... 714'3
(ONTo = 10X (L= YN (357'15)

(Bajo el supuesto de que pueda compensarse con incrementos de patrimonio)
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Resumen de la tributacion total:

Sociedad que obtuvo el beneficio (1. Sociedades) ......covevvecerceeeriereseennn, 285'7
Accionista que constituyd lasociedad (IRPF) .....cccceveeeererenenenennnenns -

Accionista que adquirio |las participaciones (IRPF) .....ccccceveereeerenennnns (142'85)

B 10 1 7Y SO 142'85

Puede observarse que, sobre un beneficio de 1.000 unidades, latributacion hasido 142,85,
es decir, que € tipo efectivo se sitllaen el 14285 por 100.

La conclusién que se deriva de lo expuesto es que la combinacion del nuevo sistema de
deduccién por doble imposicion de dividendos con € sistema de porcentajes reductores del ar-
ticulo 45, Dos, determinaun efecto de desimposicion. En tal sentido hemos afirmado quelarela
cién entre los dos sistemas no es satisfactoria.

Todo sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos basado en el método de
imputacion, incluso estimativa, exige que las plusvalias obtenidas en la transmisién de acciones
se graven o bien que las disminuciones de patrimonio derivadas de la distribucién de reservas
existentes en el momento de adquirir la participacion no se integren en la base imponible.

Si retomamos e gjemplo propuesto, las liquidaci ones procedentes segin | os criterios expues-
tos serian las siguientes:

Sistema . No d.edugcmr? ,de Gravamen de
. . Vigente la disminucion .
Sujeto pasivo ) . las plusvalias
patrimonial
Sociedad que obtuvo €l be-
NEFICIO v 2857 285'7 2857
Accionista que constituy6 la
sociedad .....ocoeeveirieinieins - - 357'15
Accionista que adquirio la 214'3 214'3 214'3
participacion ...........c.cooe..... (357'15) - (357'15)
TOTAL evvctveeeeere, 142'85 500 500
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El andlisis precedente encierra una dura critica a vigente tratamiento de las rentas deri-
vadas de inversiones en acciones y participaciones (ganancias o pérdidas de capital y dividen-
dos) porque puede conducir a defectos de imposicion. Por otra parte, del mismo parece des-
prenderse que existen configuraciones normativas alternativas que depararian una tributacion
global més correcta.

Sin embargo, como tantas veces sucede en el dmbito tributario, el mencionado andlisis
adolece de un importante defecto: su caréacter estatico. En efecto, en dicho andlisisno setomaen
consideracion que las cuotas tributarias, positivasy negativas, aparecen en diferentes momentos
temporales. El beneficio del que procede el dividendo tributa, en primer lugar, por el Impuesto
sobre Sociedades, posteriormente se materializa el incremento de patrimonio y, finalmente, se
concretan las operaciones de distribucion de las reservas y materializacion de ladisminucion de
patrimonio. Esto significaque, en términosfinancieros, el efecto desimposicion es menor que en
términos absolutos. Por lamismarazon, el modelo de gravamen de las plusvalias en latransmi-
sién de las acciones tiene un efecto financiero en contra del contribuyente. En efecto, en dicho
modelo los beneficios generados por la sociedad tributan dos veces, primero por el Impuesto
sobre Sociedades y después por €l Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, corrigién-
doseladoble tributacion cuando se produzcan |l as operaciones de distribucion de reservasy mate-
rializacion de la correspondiente disminucidn de patrimonio.

Ha de advertirse que el efecto de desimposicion ya estaba presente en el sistema tributa-
rio con anterioridad ala entrada en vigor del nuevo sistema de deduccion por doble imposicién
de dividendos. En efecto, €l efecto de desimposicion se apoya en dos elementos, a saber, € no
gravamen de las plusvalias en la transmisién de acciones (art. 45, DosdelalLey 18/1991), la€li-
minacion de la doble imposicion de dividendos (art. 24 de la Ley 61/1978), la deduccion del
importe de la depreciacion (art. 15 delaLey 61/1978). Es decir, el efecto de desimposicion fue
unarealidad potencial a partir de laentrada en vigor de los porcentajes reductores de incremen-
tos de patrimonio, en cuanto que en el Impuesto sobre Sociedades no tributan los dividendos
(participaciones superiores al 25%), y las minusvalias son fiscalmente computabl es.

9. El nuevo sistema de deduccion por doble imposiciéon de dividendosy el limite conjunto
deimposicién por € Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicasy €l | mpuesto sobre
el Patrimonio.

El articulo 31 delaLey 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio esta-
blece un limite de imposicion conjunto del citado impuesto con el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. En virtud del mismo la suma de las cuotas integras de ambos tribu-
tos no puede exceder del 70 por 100 de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.
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El nuevo sistemade deduccion por doble imposicién de dividendos aumentalabase impo-
nible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y, por tanto, elevala cantidad en que
se concreta el limite conjunto. Sin embargo, de ello no se deriva una mayor tributacion en rela-
cion a anterior sistema de deduccién por doble imposicién de dividendos, porque la elevacion
del importe del limite conjunto de imposicion se ve compensada por el mayor valor que sobrela
deduccién en la cuota depara el nuevo sistema.

Veamos un gjemplo:

Patrimonio: 10.000 (millones)

Dividendos: 1.000 (millones)

a) Tributacion seguiin sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos vigente
hasta el 31 de diciembre de 1994.

Base imponible IRPF ... 1.000.000.000

Cuota | RPF (segun tarifa Ley de Presupuestos para 1995)

Hasta 11.387.000 .....c.oeoiieeieieee e 3.942.230
RESLO @ 50 ...vveveveieiieieieieseeie ettt 553.623.280
Cuotaintegra (IRPF) .....cccoviiirieeeese e 557.565.510
Deduccion dividendos (1.000.000.000/10%) ...........ocvvvrenenn. 100.000.000
(O10 10 = 1 1 o (U1 - P 457.565.510
Base imponibIE P ... 10.000.000.000

Cuota I P (segun tarifas Ley de Presupuestos para 1995)

Hasta 1.656.000.000 ......ceurvremreeererereneenerereneeeeeeseseseeeeseseenes 28.436.625
RESIO @ 25%0 ...t 208.600.000
Cuotaintegra(IP) ...ccccceeeeeee e 237.036.625
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Aplicacion del articulo 31 delalLey 19/1981:

557.565.510 (cuota IRPF) + 237.036.625 (cuotalP) .......... 794.602.135
70%/1.000.000.000 (base imponible IRPF) ........ccccccceuenee. 700.000.000
Reduccion de la cuota I P (con el limite del 80%) ............... 94.602.135

Total tributacion:

IRPE s 457.565.510
[P 142.434.490
TOA o 600.000.000

b) Tributacién segin nuevo sistema de deduccion por doble imposicidn de dividendos.

Base imponible IRPF (1.000.000.000 X 1'4) ....c.cceveeereeeneenne. 1.400.000.000

Cuota |RPF (segun tarifa Ley de Presupuestos para 1995)

Hasta 11.387.000 .....cocovevrerirerereeeeneseseseeeneseseesesesesesnenes 3.942.230
ReStO @ 56 POr 100 ......coviiieeneeeeereneeeee e 777.623.280
(00011 N1 011= 0| - 781.565.510
Deduccion dividendos ..........ccoeeerreeeenenneienesse e 400.000.000
Cuotaliquida (IRPF) ....ccceueieieireieieeeie e 381.565.510
Cuota integra (IP) ...oocoveeriseeeeeee s 237.036.625

Aplicacion del articulo 31 delalLey 19/1981:

781.565.510 (cuota | RPF) + 237.036.625 (cuota lP) .......... 1.018.602.135
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70%/1.400.000.000 (base imponible IRPF) ........cccccccvvvenene. 980.000.000

Reduccién de lacuota IP (con € limite del 80%)) ............... 38.602.135

Total tributacion:

IRPF . 381.565.510
[P 198.434.490
TOA e 580.000.000

El jemplo propuesto pone de relieve que latributaci n total maximasobre dividendos es:

— En el sistemavigente hasta 31 de diciembre de 1994:

70%/dividendo — 10%/dividendo = 60%/dividendo

— En € sistemavigente a partir del 1 de enero de 1995:

70% x 1'4/dividendo — 40%/dividendo = 58%/dividendo

En consecuencia, €l nuevo sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos en
ningun caso determinara una tributacion conjunta superior por el Impuesto sobre la Rentade las
Personas Fisicasy por e Impuesto sobre el Patrimonio alaexistente con anterioridad asu entra-
daenvigor.

10. Compar acién entrelossistemasdededuccion por dobleimposicion de dividendos, ante-
rior y actual.

A los efectos de comparar |os sistemas de deduccion por doble imposicién de dividendos
proponemos €l siguiente cuadro.
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L as conclusiones que se deducen del cuadro precedente son las siguientes:

— El nuevo sistemade deduccién por dobleimposicién de dividendos determinaunaeli-
minacion total de la doble imposicién de dividendos, para un tipo efectivo del 28'57
por 100 en el Impuesto sobre Sociedades. Para ese mismo tipo efectivo de gravamen
el anterior sistema de deduccién por doble imposicion de dividendos determina un
€XCceso impositivo que es tanto mayor cuando menor es el tipo de gravamen por el
Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas.

— El nuevo sistema de deduccién por doble imposicion de dividendos tiene caracter
progresivo en relacion al sistema anterior. Este Ultimo sistema determinaba una
mayor eliminacion de la doble imposicion de dividendos cuanto mayor era el tipo
de gravamen por €l Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Para un tipo
de gravamen del 28'57 por 100 del Impuesto sobre Sociedades el nuevo sistema de
deduccién por doble imposicién de dividendos trata por igual a todos los contri-
buyentes, cualquiera que fuere su tipo de gravamen por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

— El nuevo sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos determina una
reduccién de la carga tributaria mayor cuanto menor sea el tipo de gravamen del per-
ceptor del dividendo.

— El nuevo sistema de deduccion por doble imposicion de dividendos permite la con-
servacion de los incentivos fiscal es disfrutados por la entidad que distribuye los divi-
dendos de manera mas intensa que €l anterior sistema.

V.LOS SISTEMAS DE DEDUCCION POR DOBLE IMPOSICION DE DIVIDENDOS
EN EL DERECHO COMPARADO

1. Laevolucion delastres Gltimas décadas.

KEN MESSERE (6) resume de la siguiente maneralaevolucion de los sistemas de deduc-
cion por doble imposicion de dividendos en €l marco de los paises de la OCDE:

(6) Tax Policy in OECD Countries.
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METODO

Nivel delos socios

Cléasico

Imputacion

Primero. Durante los Ultimos 30 afios ha habido 21 cambios de método.

Segundo. Entre 1965 y 1976 latendencia clara fue a establecer sistemas que eliminaran o
paliaran la doble imposicion de dividendos. Entre 1976 y 1985 se registra un periodo de estabi-
lidad. Entre 1986 y 1991 se han producido diversos cambios, pero su tendencia no ha sido muy
clara. En algunos casos la eliminacion de la doble imposicion se haincrementado (Australia,
Finlandia, Nueva Zelanda, Turquia), en alguin caso reducida (Japon) ... .

Sin embargo, en términos cuantitativos, la eliminacion de la doble imposicién ha conti-
nuado aumentando.

2. Clasificacion de los difer entes paises en funcion de los métodos de deduccion por doble
imposicion que aplican.

Nuevamente siguiendo a KEN MESSERE ofrecemos el siguiente esquema:

Puro: Doble tributacion del dividendo, primero
por €l 1S, después por e IRPF (Luxemburgo,
Holanda, Suiza, Estados Unidos).

Modificado: La compensacion que se practica
en el accionista no tiene relacion con el IS
pagado por la sociedad (Austria, Bélgica,
Canadd, Dinamarca, Idlandia, Japdn, Portugal).

_Total: El accionista deduce totalmente el IS
pagado por la sociedad (Australia, Finlandia,
Alemania, Italia, Nueva Zelanda).

Parcial: El accionista deduce parciamente el
IS pagado por la sociedad (Francia, Islandia,

Reino Unido).
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METODO

Doble tipo: El beneficio distribuido tributa menos que el
no distribuido (Alemania).

Deduccién del dividendo: El dividendo es total o parcial-
Nivel de lasociedad mente deducible en la base del 1S (Islandia, Espafia,
Suiza).

Tipo cero: El IS no grava los beneficios distribuidos
(Grecia, Noruega).

Laclasificacion de KEN MESSERE estareferidaaenero de 1992, y cabe hacer lassiguien-
tes previsiones o ampliaciones sobre la misma:

En Bélgica la compensacion a nivel del accionista consiste en que el dividendo se
grava con un tipo de retencion liberatorio del 25 por 100.

En Dinamarca hubo desde 1977 hasta 1991 un sistema de imputacién. Desde 1991
hasta mayo de 1993, los dividendos fueron gravados mediante una retencion libera-
toriadel 30 por 100 o del 45 por 100 si excedian de 31.700 DDK. A partir de 1996,
laretencion liberatoria del 30 por 100 pasara a 25 por 100y laretencion liberatoria
del 45 por 100 pasara a 40 por 100 desde mayo de 1993 (7).

En Francia se aplica el sistema de «avoir fiscal» consistente en multiplicar el divi-
dendo por 1'5y deducir € 0'5. Siendo € tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades
33'33 por 100, la doble imposicién se corrige totalmente (8).

En Alemania se combina el sistema de doble tipo, actualmente 45 por 100 sobre €l
beneficio no distribuido y 30 por 100 sobre €l beneficio distribuido, con un sistema
de imputacion.

En Grecia estuvieron gravados solamente | os beneficios no distribuidos hastael 30 de
junio de 1992, gravandose | os beneficios distribuidos en sede del accionista. A partir
dedichafechalos beneficios se gravan exclusivamente en e |mpuesto sobre Sociedades.

(7) Tax Reform. Denmark. Bente Moll Pedersen. IBDF December 1993.
(8) Beneficio: 100, Impost sur Sociétés 33'33; dividendo 66'66; 66'66 x 1'5 = 100 66'66 x 05 = 33'33.
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6. En Noruega, apartir delareformafiscal aprobada con efectos de 1 de enero de 1992,
se estableci6 un sistema de imputacién total.

7. En Portugal, a partir de 1993 existe un sistema de imputacién parcial con un crédito
de impuesto del 50% del Impuesto sobre Sociedades.

8. En Suecia, a partir de 1994 |os beneficios son gravados Unicamente en el Impuesto
sobre Sociedades.

9. Finalmente, a nuestro entender KEN MESSERE no clasifica correctamente €l siste-
ma vigente en Espafia hasta 1994. Desde nuestro punto de vistalo mas correcto escla-
sificarlo entre los sistemas clasicos modificados.

En cuanto al nuevo sistema de deduccién por doble imposicion de dividendos, € Informe
paralaReformadel Impuesto sobre Sociedades, |o calificade imputacién estimativa. En €l esque-
made KEN MESSERE se podriadudar entre el sistemaclasico modificadoy el sistemadeimpu-
tacion parcial, si bien parece ser esta Ultima opcién la mas adecuada.
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