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PRINCIPIO DE GESTION CONTINUADA CONTABILIDAD

ASPECTOSRELEVANTESEN TORNO AL
PRINCIPIO DE GESTION CONTINUADA:
CONTABILIDAD . N.° 190
EVOLUCION, EXPECTATIVASY SU

CONSIDERACION EN AUDITORIA

. INTRODUCCION

El informe de auditoria esla conclusion final del trabajo realizado por el auditor en el que
Se expresa una opinion sobre lagarantiay veracidad que |e merecen unos estados contables pre-
sentados por los administradores. Es por ello muy importante la funcién del auditor a indicar,
en su opinidn, el grado de confianzay credibilidad de una informacién contable que servira de
base paralatomade innumerabl es decisiones econdmicas por parte de los usuarios de lamisma.

Sin embargo, algunos fracasos empresariales importantes con informes de auditoria lim-
pios han dafiado seriamente €l prestigio y la confianza en los informes de auditoria. Los audito-
res por su parte han tratado de justificar la ausencia de calificaciones argumentando falta de res-
ponsabilidad, ya que en opinién de los mismos, no forma parte de sus funciones la evaluacion
de laviabilidad futura de la empresa. No obstante, |os usuarios de lainformacion contable con-
sideran que es ésta unadelas principal es funciones de los auditores, puesto que el contacto direc-
to con la empresa auditada les permite obtener un conocimiento mas profundo del negocio del
cliente y de sus planes futuros, por o que en caso de incertidumbre sobre la continuidad futura
de la empresa, serian los auditores |os profesionales adecuados para emitir una «sefial de alar-
ma» que indicara a los usuarios de dicha informacién la existencia de problemas en la empresa
auditada.

Nos adentramos pues en €l terreno del vacio de expectativas 0 expectation gap que hadado
lugar alaemisién de unanormativa, por parte de las principal es organizaciones profesionales de
auditoria, referente al papel del auditor ante la aplicacion del principio de empresa en funciona
miento. Las normas emitidas en |os distintos paises son bastante similares entre si, y establecen
la evaluacion de unos factores o indicadores causantes de la duda sobre la continuidad futura de
laexplotacion, que han de ser val orados junto con una serie de factores mitigantes también con-
templados en la distinta normativa. Ademas, los planes de la direccidn futuros deben revisarse
si gportan informacién favorable que ayude a despejar cualquier incertidumbre de futuro sobre
la continuidad de la explotacion.

Estudios Financieros n.° 148 107

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




PRINCIPIO DE GESTION CONTINUADA | CONTABILIDAD

No obstante, lafaltade claridad presente en las normas de auditoria emitidas, no hahecho
sino aumentar la preocupacion existente en torno al vacio de expectativas. Algunas de las cues-
tiones que plantea el mismo son: ¢deben los auditores evaluar la capacidad de la empresa para
continuar en funcionamiento?, ¢qué consecuencias tiene la existencia de un vacio de expectati-
vas?, ¢pueden considerarse realmente Utiles los pronunciamientos de auditoria emitidos referen-
tes ala aplicacion del principio de gestion continuada?, ¢puede auditarse una informacion tan
subjetivacomo |os planes de ladireccion futuros?. Estas cuestiones son consideradas en los pun-
toslll, IV y VI del presente trabajo.

Por otro lado, el valor del informe de auditoria viene dado por la conjuncién de dos ele-
mentos fundamentales: competencia e independencia del auditor. Sin embargo, €l bajo registro
de calificaciones por gestion continuada en empresas que posteriormente quebraron cuestiona
estos dos factores. Asi por gjemplo, en un reciente estudio realizado por CITRON y TAFFLER
(1992), se observa que de 107 empresas que habian quebrado tan sélo 28 (26%) habian sido cali-
ficadas por razones de gestién continuada.

Esta aparente falta de competencia ha propiciado la elaboracion de model os de prediccién
del fracaso empresarial, como unavaliosaherramientaatener en cuentapor el auditor en sus pre-
dicciones sobre la continuidad futura de la explotacion. Sin embargo, la ausencia de calificacio-
nes también puede ser debidaaunafaltadeindependencia. Asi, puede ocurrir que el auditor haya
detectado la existencia de serios problemas en la empresa auditada pero que alavistadelas pre-
siones recibidas por ladireccion, haya decidido no calificar esa empresa en beneficio de su pro-
pio interés econdmico. Por tanto, podrian plantearse |as siguientes cuestiones en torno ala com-
petencia e independencia de los auditores: ¢son suficientemente competentes para identificar
empresas con problemas de gestion continuada?, ¢existen factores ajenos alos estrictamente con-
tenidos en las normas de auditoria que pueden disminuir la independencia del auditor de caraa
laevaluacion del principio de empresa en funcionamiento?, en caso afirmativo ¢cuales son esos
factores?, ¢qué ventgjasy limitaciones tienen |os model os desarrollados paramejorar las predic-
ciones de |os auditores? Estas cuestiones se abordan en los puntos V y VI del presente trabajo.

Ademés, para una mejor comprensién del principio de gestion continuada tanto desde el
punto de vista contable como de la auditoria, hemos creido conveniente introducir en el punto I
una breve referencia a su importanciay evolucion.

En definitiva, en este trabgjo se desarrollan los siguientes aspectos fundamentales refe-
rentes a principio de gestion continuada:

— Importanciay evolucion del principio.
— Gestién continuaday expectativas.
— Pronunciamientosdelasprincipalesor ganizacionesdeauditor iar efer entesal principio.

— El valor ddl informe de auditoria en situaciones de incertidumbr e sobre la con-
tinuidad futura de la explotacion.
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I1.IMPORTANCIA Y EVOLUCION DEL PRINCIPIO

Como a continuacién veremos numerosos han sido |os investigadores y organizacio-
nes emisoras de normas de contabilidad que han destacado la importancia del principio de
gestion continuada o empresa en funcionamiento. A modo de ejemplo podemos destacar |os
siguientes:

«La gestion continuada es el modelo de firma de los contables. Parece ser aceptado uni-
versalmente, Se cree un axioma necesario que tiene unaconexién directacon lavaloracion acoste
histérico. Asi, la gestion continuada es uno de |os més importantes conceptos en contabilidad.
(STERLING 1968, pag. 481).

También las normas internacional es de contabilidad de lal ASC hacen referenciaalages
tién continuada como una de | as suposiciones fundamental es de la contabilidad, y en este senti-
do se manifiesta en su norma nimero 1:

«Gestién continuada. La empresa se considerard como un negocio en marcha, es decir,
capaz de continuar sus operaciones en un futuro previsible. Se supone que la empresa no tiene
intencion ni necesidad de liquidarse o de reducir sustancialmente el volumen de sus operacio-
nes». (IASC, 1989).

En e Reino Unido la gestidn continuada constituye una de las cuatro asunciones bésicas
sobre las cuales las empresas preparan las cuentas anuales. Ademés, existe una guia de audito-
riasobre cdmo deben actuar |os auditores cuando tienen dudas sobre |a continuidad de unaempre-
sa. En e SSAP nimero 2 se asume:

«Que laempresa continuara su actividad en el futuro previsible. Esto significaen particu-
lar que la cuenta de pérdidasy gananciasy €l balance han de ser confeccionados asumiendo que
no hay intencion o necesidad de liquidar o cortar significativamente la actividad».

También GRADY observa larealidad estudiando lo que ocurre en las empresas, y esta
bleciendo en base a su observacion, una serie de conceptos bésicos entre os que figura precisa
mente el de empresa en funcionamiento:

«... unagran parte delaprécticay teoria contable se basaen la presuncion de que laempre-
sa continuara en operacion 'y no seraliquidada en € futuro previsible. En ausencia de evidencia
en contrario, debera contemplarse ala empresa como permaneciendo en operacién indefinida-
mente» (1965, pég. 27).
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Aunque laimportancia del principio queda fuera de toda duda, pocos han sido los traba-
jos de investigacion realizados en torno al mismo y tardios los pronunciamientos de las organi-
zaciones profesionales de auditoria. Asi, ya desde el crack de 1929 los usuarios de la informa-
cién contable demandaban de los auditores, que éstos advirtieran en sus informes de la posible
discontinuidad de actividades, sin embargo, el pronunciamiento més temprano emitido por un
pais no llega hasta el afio 1981 através de la SAS 34 del AICPA en Estados Unidos.

Laimportancia del principio de gestion continuada hay que buscarlaen el hecho de que
este principio contable permite la aplicacion de otros principios contabl es general mente acepta-
dos, los cuales no tendrian sentido en caso de discontinuidad de actividades. Asi como indica
TUA (1984, pag. 6):

«Los gjustes por periodificacion, el cdlculo y dotaciones aamortizacidn, las provisionesy
cualquier otro gjuste contable que implique una proyeccién futura, no tendrian razén de sers.

«Sin presuncién de continuidad las retenciones genéricas del resultado (reservasy previ-
siones) tampoco tienen razén de ser».

Ademés, en caso de discontinuidad, los estados financieros elaborados bajo la hipétesis
de continuidad se veran seriamente afectados por la cancelacion anticipada de deudas, realiza-
cion del activo avalores de liquidacién 'y pago de indemnizaciones por despido al personal dela
empresa. En este sentido se manifiestan GABAS, CASTRO y ANGULO (1985, pag. 147):

«2. Complementariamente se producen devengos de obligaciones propiasy generadas por
lafinalizacion de la actividad».

«3. Larealizacién del activo general y la del inmovilizado en particular, puede producir
en muchos casos importantes diferencias por disminucion entre valores contables y valores de
realizacion».

Aungue en la actualidad la préctica totalidad de organismos emisores de normas de con-
tabilidad recogen la gestion continuada entre sus pronunciamientos, la aplicacion de este princi-
pio contable no siempre ha sido necesariaparalapractica contable. Como seindicaen GONZALO
y GABAS (1985, pag. 78):

«Cuando las empresas se concebian como aventuras limitadas en el tiempo y dedicadas a
desarrollo de un objeto determinado (unaexpedicion, un vigje por mar, laventao compradecier-
tas mercancias, etc.), las operaciones correspondientes se liquidaban a concluir lamision desa-
rrollada, con el consiguiente reparto de las pérdidas o ganancias definitivas entre |os que apor-
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taron la financiacién inicial. En estos casos no habia necesidad de cierres intermedios entre €l
comienzoy €l fin de laempresa, y, por tanto, tampoco jugaba en ningdn momento el principio
de empresa en funcionamiento».

También TUA (1984, pég. 6) se manifiestaa respecto:

«Parece|6gico pensar que lanaturaleza de las empresas medieval es, de duracion mucho mas
reduciday, en ocasiones, limitada a una sola accion, no necesitaba de este principio, que surgey
alcanzasu razén de ser con € desarrollo del mercantilismo y delas grandes sociedades de capital».

Asi pues, de los anteriores parrafos se desprende que la acumulacion de capitales, junto
con lanecesidad de redlizar cierres intermedios para determinar un beneficio periédico, dadala
natural eza permanente de las actividades que se emprendian, dio lugar a nacimiento del princi-
pio de gestion continuada. Puede verse también PRADO L. (1989, pég. 410):

«Larazon del nacimiento del principio de gestion continuada hemos de buscarlaen lanece-
sidad de valoracion para la determinacion periodica del beneficio o en lajustificacion de la uti-
lizacion de costes histéricos frente a valores de liquidaci dn».

Un breve repaso alaevolucion del principio nos conduce aDICKSEE L.R. (1902), €l pri-
mer autor segiin STOREY (1959) que enuncia el principio en su trabajo «Auditing», en él se
pone de manifiesto dos aspectos fundamentales del principio de gestion continuada: continuidad
delaactividad y valoracion, referida siempre, a ese estado de continuidad:

«Siendo € objetivo primordia de la mayoria de las empresas continuar Ilevando a cabo
SUS operaciones, es justo que los activos enumerados en un balance sean valorados de acuerdo
con ese final». (DICKSEE 1902, pag. 179).

A partir de esta declaracién se han formulado diversos enunciados del principio de ges-
tién continuada, pero que siempre conducen a mismo planteamiento inicial, de que se debe con-
siderar que laempresavaacontinuar operando indefinidamente salvo prueba o evidenciaen con-
trario. Podemos sefialar como declaraciones mas significativas las siguientes:

«Una de las costumbres mas importantes de la contabilidad es que el balance general de
un negocio en marcha debe elaborarse suponiendo que la entidad continuara en el negocio».
(American Institute of Accountants, 1936) (1).

(1) Traduccion realizadapor JOSE MANUEL PRADO LORENZO 1989. «El principio de gestion continuada: Evolucion
eimplicaciones». Revista Técnica Contable, nim 490, pags. 411-412.
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«Los negocios en general no consisten en formar empresas esporadicas a corto plazo, y sus
logros no estan norma mente sujetos ala prueba de una liquidacién completa. Liquidacion no esla
Situacion normal mente esperada; continuidad si 1o es». (PATTON y LITTLETON 1970, pag. 9).

«Gestion continuada (incluye el correlativo concepto de vida limitada). En ausencia de
evidenciaen contrario, laentidad debe ser contemplada como operando indefinidamente. Si exis-
te evidencia de que la entidad tiene vida limitada, no debera considerarse que continuara reali-
zando sus operaciones por tiempo indefinido». (MOONITZ, 1961) (2).

Es evidente que en un entorno econdémico como €l actual donde las empresasrealizan fuer-
tes inversiones en inmovilizado que se amortizaran en sucesivos gercicios, donde € alto nivel
competitivo obligaaformular planesy proyectos de futuro con destacadas inversiones en inves-
tigaciony desarrollo, y donde los contratos con empleados, proveedoresy clientes son en lamayo-
ria de los casos alargo plazo, cabe pensar que efectivamente, la hip6tesis de continuidad queda
plenamente justificada.

Asi pues coincidimos con GRADY en que continuidad indefinidaimplica que laempresa
no seraliquidadaen el lapso de tiempo que ésta necesita paracumplir con los compromisos con-
tractual es presentes o paraagotar el uso del activo, de acuerdo con los planesy expectativas pre-
sentes.

También han habido investigadores que han cuestionado la presuncién de continuidad
mientras ésta no haya sido comprobada, dando asi preferencia ala evidencia sobre la asuncién
de continuidad.

Para FREMGEN (1968) la mayoria de los debates sobre el concepto de gestidn continua-
da, simplemente observan laasuncion de continuidad indefinidaen laempresa, y por tanto, lano
liquidacion de la misma en un futuro previsible. FREMGEN considera €l anterior razonamien-
to como un postulado estéril, que queda invalidado frente alos miles de empresas que fracasan
cada afio. La definicién de gestidn continuada de que «La empresa se considera que permanece
en el negocio indefinidamente en ausencia de evidencia en contrario», deberiaser alterada segiin
FREMGEN por lasiguiente: «La empresa se consider a que per manece en el negocio indefi-
nidamente en reconocimiento de evidencia a tal efecto». (1968, pag. 650).

Este cambio de palabras sugiere que la continuidad deberia ser un juicio basado en laevi-
dencia, asi la continuidad seria una conclusién y no una asuncién. De este modo e contable
deberia buscar evidencia en contrario y si no encontrara nada, podria concluir la continuidad
como unaconclusién méas que como una asuncion. Para FREMGEN si tanto €l contable como €l

(2) Traduccién realizada por TUA P.J. Principios y normas de contabilidad. Instituto de Planificaciéon Contable,
Meadrid 1983, pags. 574-575.
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auditor asumen en una empresa la gestion continuada, sin ni siquiera considerar evidencia para
apoyar o rechazar tal asuncién, entonces la continuidad podria convertirse en un sin sentido.
FREMGEN concluye diciendo que aceptar a ciegas la continuidad podria resultar engafioso en
los estados financieros.

Como posteriormente veremos, la proposicion de FREMGEN de que la continuidad debe
ser un juicio basado en la evidencia, es la que se recoge en |os pronunciamientos de las princi-
pales organizaciones profesionales de auditoria, que, aunque en principio asumen la continui-
dad, posteriormente enjuician la gestion de la empresa para obtener evidenciade si esa presun-
cioninicial, es 0 no adecuada, y poder obrar en consecuencia en € informe de auditoria.

I11. GESTION CONTINUADA Y EXPECTATIVAS

Existen diferentes opiniones contradictorias acerca de la utilidad del informe de auditoria
cuando se cuestionalaaplicacion del principio de empresa en funcionamiento. Asi por giemplo la
CAR (Commission on Auditors Responsabilities, 1978), concluye que lainformacion proporcio-
nadaen € informe de auditoriareferidaa principio de empresaen funcionamiento, es confusa para
los usuarios de la informacién contable, no forma parte de las funciones del auditor y a menudo
crea falsas expectativas entre los usuarios de la misma. Asi pues la CAR cuestiona la utilidad de
proporcionar informacion sobreincertidumbresen € informe de auditoria (Véase ASSARE, 1990).

Sin embargo, los usuarios de lainformacién contable como indicamos en un trabajo ante-
rior, no quieren saber si |os estados financieros respetan las normas contables establecidas, sino
que suinterésvamas orientado hacia cuestiones como laviabilidad futurade laempresa, laexis-
tencia o no de informacion fraudulenta, etc. (3).

Por otrapartelos usuarios de lainformacion contable y algunos auditores (4) sugieren que
el informe de auditoria es importante al menos por dos razones:

1.2 El informe del auditor permite hacer publica unainformacion importante que de otra
forma podria no ser conocida.

2.2 Losauditores tienen acceso ainformacién que generalmente no esta disponible para
los usuarios de lainformacién contable y por tanto tienen un mejor elemento de jui-
cio pararealizar cualquier tipo de valoracion de la empresa.

(3) ALMINANA D.E., CARMONA |.P., GARCIA B.M.A.y VICO M.A. «Informes de auditoria: Un estudio critico
sobre empresas cotizadas del sector metal-mecénico». VI Encuentro de profesores universitarios de contabilidad.
Madrid, mayo de 1994.

(4) Véase «Wall Street Journal» de fecha 19 de febrero de 1985.
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Ademés, los usuarios y algunos auditores creen que la emision de una opinion calificada
por incertidumbre, es un buen sistema de proteccién frente a posibles demandas por negligencia
en su actuacion profesional .

Esta diferencia de opiniones hadado lugar a llamado vacio de expectativas o expectation
gap, esdecir, ladiferenciaentrelo que el publicoy los usuarios de lainformacion contable creen
gue es funcién del auditor, y lo que éste cree que es su responsabilidad.

Asi comoindican GUY D.M.y SULLIVAN J.D. (1988, pag. 36) el publicoy los usuarios
de los estados financieros creen que el auditor deberia:

— «Asumir més responsabilidad en la deteccion e informacion de actos ilegales».

— «Mégorar laefectividad de laauditoria, es decir, mejorar la deteccion de erroresrele-
vantes».

— «Comunicar alos usuarios de lainformacion contable informacion (til acerca de la
naturaleza y los resultados del proceso de auditoria, incluyendo advertencias acerca
dela posibilidad de discontinuidad del negocio».

— «Comunicarse més claramente con los comités de auditoriay otras personas interesa-
das en que lainformacién contable sea fiablex.

Como los citados autores indican, nueve normas de auditoria (SAS, Statement on Auditing
Standard) emitidas por el AICPA (American Institute of Certified Public Accountants), fue la
réplica de la profesion contable frente a las expectativas de | os usuarios de la informacion con-
table (Véase anexo I).

Como cabiaesperar unade las normas emitidas (SAS59), haciareferenciaalaevaluacion
delagestién continuada por parte del auditor (The Auditor's Consideration of an Entity's Ability
to Continue as a Going Concern). Parecia pues que el expectation gap, quedaba resuelto con la
promulgacién de estas nueve normas de auditoria, fundamentalmente en o que ala gestion con-
tinuada sereferia, sin embargo, como posteriormente veremos, laambigtiedad de las normas emi-
tidas junto con las contradicciones existentes en las mismas, unido a algunos fracasos empresa-
riales sonados con informes de auditorialimpios, no han hecho sino aumentar el interés en torno
al expectation gap.

También en uninformerealizado por The Economist (5) se sefidaentre otros puntosimpor-
tantes (Véase anexo 1) lanecesidad de otorgar més facultades al auditor para que informe sobre
laviabilidad de la empresa.

(5) Consliltese «Expansion» de fecha 26 de octubre de 1992, donde aparece traducido dicho informe.
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L as respuestas defensivas de los auditores ante 1os numerosos fracasos empresariales no
detectados en los informes de auditoria, se centran como indican los profesores GARCIA B.,
HUMPHREY C.y MOIZER P. (1993, pag. 30) en:

«... lafaltade entendimiento del piblico ante laactuaciony € papel delos auditores...»

«... laprofesion insiste en que los escandal os financieros no son responsabilidad de los audi-
tores sino una consecuencia de la mala gestion empresarid y por lo tanto, responsabilidad de €lla.»

No estamos de acuerdo con estas afirmaciones de los auditores que sin duda contribuyen
amantener 0 aumentar, si cabe, €l vacio de expectativas. Asi pues, |a pregunta clave es ¢Debe
existir ese vacio de expectativas? o dicho de otraforma ¢Debe el auditor evaluar lacapacidad de
laempresa para continuar en funcionamiento? Pararesponder a esta preguntavamos arecurrir a
lanocién deimagen fiel. Laimagen fiel es el objetivo o fin Ultimo que debe prevalecer siempre
en los estados financieros, incluso por encima de cualquier otra norma, asi, si tomamos imagen
fiel como sinbnimo de informacion (til para el usuario de los estados financieros en su toma de
decisiones, (6) es evidente que un tematan trascendental como la posible discontinuidad de acti-
vidades de una empresa, interesaria a cualquier usuario que tuviera relaciones con esa sociedad
en dificultades, yaque esainformacion |le ayudaria en su toma de decisiones, asi pues segun este
razonamiento, el auditor deberia evaluar la solvencia de la empresa auditada.

En este sentido se manifiestan ALTMAN y McGOUGH (1974, pag. 50):

«Si laincertidumbre de |os acontecimientos futuros mina la utilidad de la informacién, €
auditor tiene la responsabilidad de llamar la atencién del usuario sobre esaincertidumbre. El jui-
cio mésrelevante de un auditor referente al futuro, en relacién aunaempresa, es su capacidad para
continuar como negocio en marcha. Las decisiones de inversion referentes a una empresa toman
unanueva perspectiva cuanto ésta se enfrentaaunaposi ble liquidacién, quiebra o reorganizaci dn».

También el profesor PRADO L.J.M. (1991, pag. 6), se manifiestaa respecto:

«Debemos tener presente que la mision del auditor, a menos segdn sus normas profesio-
nales, no es detectar la quiebra futura, sino verificar que los estados contables han sido elabora-
dos de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados y, consecuentemen-
te, son representativos de la situacién patrimonial delaempresa. Al verificar lacorrectaaplicacion
de estos principios es donde pueden surgir las dudas sobre la continuidad de la expl otaci6n».

(6) Esteesd sentido deimagen fiel que defienden GABAS T.F., CASTRO N.E. y GONZALO A.JA. «Los princi-
pios contables fundamentales en la actualidad». V11 Congreso Internacional del Instituto de Auditores-Censores
Jurados de Cuentas de Espafia. Auditoriay principios de contabilidad. Vigo, marzo de 1985.
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Es pues evidente que el gap de expectativas existe y no en todos los paises se manifiesta
de lamisma forma. Asi con el objeto de medir el distinto nivel de expectativas existentes en el
Reino Unido y Espaia, los profesores GARCIA B., HUMPHREY C.y MOIZER P. (1993) rea-
lizaron un estudio sobre las diferentes percepciones que del trabajo del auditor tenian tres colec-
tivos seleccionados: auditores, directores financieros y usuarios. El método utilizado fue larea
lizacién de un cuestionario y lamuestra seleccionada €l nimero de respuestas recibidas que fue
de 935 en € caso del Reino Unido y de 436 en €l caso espafiol.

Entre otros aspectos estudiados, se contemplaba la posibilidad de evaluar la viabilidad
futurade laempresapor parte delos auditores. Las respuestas recibidas por cadauno delos colec-
tivos, revelaba una gran preocupacidn por esta cuestion en el caso espariol. Asi, mientras un 81
por 100 de los auditores espafioles se mostraba de acuerdo, el 69 por 100 y 70 por 100 de los
directores financieros y usuarios opinaba de la mismaforma. Reamente es sorprendente el ele-
vado porcentagje de auditores que opinaba que debia evaluar la viabilidad futura de la empresa.

Distinto es el caso del Reino Unido en el que € 64 por 100 de |os auditores se mostraba a
favor de la evaluacion, mientras que €l porcentaje de directores financieros y usuarios gque opi-
naba de la misma forma ascendiaal 72 por 100y 80 por 100, respectivamente. Esto indica que
los auditores espafioles asumian en mayor proporcidn que los auditores britanicos la responsa
bilidad de evaluar |a capacidad de la empresa para continuar en funcionamiento.

Sin embargo, |os recientes escandal os financieros (Grupo Torras, Banesto, PSV, LaUnion
y el Fénix) alos que se les ha dado mucha publicidad, junto con otros muchos que no se han
publicado, hacen pensar que los porcentajes anteriormente mencionados en el caso espariol, se
estan invirtiendo y aproximando a los del caso britanico. Asi, coincidimos con GERARDO
ORTEGA (1994) (7) en que:

«Lo que hay que plantearse en primer lugar es si 1o que hacen los auditores sirve o eslo
gue espera €l publico. Parece que no, que los inversores esperan mas compromiso de parte de
estas firmasy muchamas claridad. Segundo: si |o que hacen los auditores esta bien hecho. Y los
datos muestran que no se esta haciendo muy bien, de lo contrario no tendrian las auditorias €l
volumen horroroso de demandas que tienen en Estados Unidos. Tercero: si en Espafia se hace
peor o mejor que en e resto del mundo. Creo que no. Que se hace mas 0 menos de la misma
forman.

En definitiva la existencia de un gap de expectativas, fundamentalmente en un tematan
trascendental como la gestién continuada, no puede sino perjudicar alos usuarios de lainfor-
macién contabley alaconfianza que éstostienen puestaen el informe de auditoria. Creemos que

(7) Véase «El Pais» de fecha 30 de enero de 1994.
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sentarse adebatir |as causas que originan esas expectativas, asi como lamanerade evitarlas acer-
cando posiciones, contribuiria a un mayor enriquecimiento y prestigio de la profesion auditora,
y aunamayor confianzaen el informede auditoria. A este respecto coincidimos con FRANCISCO
VERA (1994) (8) d sefidar que:

«El gap de expectativas existe y hay motivos paraello. Analizar sus causasy discutir sus
consecuencias negativas sin eufemismos ni falsos orgullos heridos es necesario tanto para ele-
var laconfianzade losinversores en lainformacion publica de las empresas como para mejorar
el prestigio de un grupo profesional».

A continuacion analizaremos las hormas de auditoria relativas al principio de gestién
continuada emitidas por las mas importantes organi zaciones de auditoria, las cualestratan de
clarificar el papel del auditor frente ala posible evaluacién de la empresa como negocio en
marcha.

La emisién de esta normativa deberia proporcionar alos usuarios de la informacion con-
table una vision clara sobre cudl es el cometido de los auditores frente a este espinoso tema, y
por tanto lo que se puede esperar de los mismos en sus actuaciones profesionales. Sin embargo,
como posteriormente veremos, no ha sido asi. Las normas emitidas son confusasy contradic-
torias en ciertos aspectos, |os cuales pueden hacer dudar del papel del auditor respecto alaeva
luacién de la empresa como gestion continuada.

V. PRONUNCIAMIENTOS DE LAS PRINCIPALES ORGANIZACIONES DE
AUDITORIA REFERENTESAL PRINCIPIO DE GESTION CONTINUADA

1. Aspectos fundamentales de la nor mativa.

Como vimos en €l punto segundo €l principio de gestion continuada constituye un princi-
pio bésico alahora de confeccionar |os estados financieros. Asi, se asume que la empresa con-
tinuara realizando su actividad salvo prueba o evidencia en contrario, es decir, puede haber cir-
cunstancias que hagan dudar de la continuidad de laempresa como negocio en marchay que por
tanto cuestionen la aplicacién de tal asuncidon. De esta forma, el problema se presenta a deter-
minar cuaes son esas circunstancias y como deberian evaluarse.

(8) Véase «El Pais» de fecha 27 de noviembre de 1994.
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Para dar respuesta a estas preguntas se han elaborado diversas guias de auditoriaentre las

gue podemos destacar las siguientes:

— Federacién de Expertos Contables Europeos (FEE 1978).

— Federacion Internacional de Contadores (IFAC 1986).

— Ingtitute of Certified Public Accountantsin England and Wales (ICAEW 1985).
— American Institute of Certified Public Accountants (AICPA 1988).

— Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC 1993) (9).

A continuacion se exponen los aspectos fundamental es de las mencionadas normas (10),

referentes a las siguientes caracteristicas basicas:

— Presuncion de continuidad en los estados contabl es.
— Evidenciaen contrario.

— Responsabilidad del auditor en laevaluacion de la capacidad de laempresa paraseguir
como gestién continuada.

— Procedimientos de auditoria.
— Indicadoresy factores mitigantes de la duda.

— Intervalo de tiempo a considerar en la evaluacion de la empresa como gestion conti-
nuada.

— Informe de auditoria.

©

(10)

A diferencia del resto de organizaciones tratadas en el presente trabajo, el Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Cuentas, es un organismo publico dependiente del Ministerio de Economiay Hacienda, a que hemos hecho
referencia por su relevancia en la profesion auditora en nuestro pais. El texto de la norma de auditoria sobre la
aplicacion del principio de empresa en funcionamiento puede verse en laresolucién del ICAC de 21 dejunio de
1993, lacual salié publicadaen el BOE el 12 de julio de ese mismo afio.

Pueden consultarse también |os trabajos de GONZALO y GABAS (1985) y PRADO (1991) en los que aparece
un resumen de esta normativa.
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2. Resumen y conclusiones.

De lalectura de las normas descritas podemos extrager |as siguientes conclusiones:

1. Existe una fuerte similitud entre las distintas normas emitidas. Asi, del andlisis de las
normas podemos detectar que, en todas ellas, existen esencialmente dostipos deinformacion en
contrario:

El primer tipo haria referencia a factores financieros e indicarian problemas de solvencia
como por gemplo:

— Pérdidas operativas periddicas.

— Deficiencias de capital circulante.

— Ratiosfinancieros clave adversos.

— Denegacion en el crédito comercial normal de los proveedores.

— Incumplimiento en el pago de préstamos o en las clausulas de |os mismos.

El segundo tipo de informacion en contrario hariareferencia a factores no financieros sin
gue necesariamente indiquen problemas de solvencia, a modo de gjemplo podemos sefialar los
siguientes:

— Legislacidon que comprometa la continuidad de la empresa.

— Pérdidas clave de personal directivo.

— Interrupciones laborales u otras dificultades del mismo signo.

— Pérdidas de licencias, patentes o franquicias clave.

Estos factores causantes de la duda contempl ados practicamente en todas | as normas, pue-
den ser mitigados por otros factores que también se asemejan mucho en todas las normas des-
critas, como por gjemplo:

— Apoyo financiero de los accionistas.

— Probabilidad de obtener subvencionesy otras ayudas publicas o privadas.
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— Capacidad para operar a niveles reducidos de actividad o para canalizar 10s recursos
aotras actividades.

— Posibilidad de encontrar mercados alternativos cuando se pierde un cliente clave para
la empresa.

— Disponibilidad de persona adecuado para ocupar posiciones clave.

También laforma de proceder en las normas cuando se descubre informacion en contra-
rio essimilar. Asi, el auditor debe analizar ademas de | os factores causantes y mitigantes de la
duda, los planes de la direccion futuros que puedan mejorar la situaci én delaempresa, estudiando
s esos planes pueden atenuar los indicadores causantes de la duda, y si efectivamente, pueden
[levarse a cabo.

Después de considerar todos los factores anteriores, € auditor deberia seglin las normas
de auditoria, haberse formado una opinién sobre si laempresa va a ser capaz 0 no de continuar
como negocio en marcha, y por tanto, obrar en consecuencia en el informe de auditoria.

Asi pues, lasimilitud entre las distintas normas de auditoria se hace patente cuando se ana-
liza el proceso de actuacion del auditor en cadanorma, a considerar la capacidad de laempresa
para continuar su actividad en un futuro previsible.

2. Puede ocurrir que €l auditor emita una opinién limpia en una empresa que poste-
riormente fracasa. Por ello las normas tratan de eliminar toda responsabilidad del auditor,
siemprey cuando se hayan llevado a cabo las evaluaciones de | os factores causantes y miti-
gantes de la duda, contemplados en las normas. Asi por gemplo el AICPA (SAS 59) esta-
blece:

«El auditor no esresponsabl e de predecir condiciones o acontecimientos futuros. El hecho
de que una entidad pueda cesar en su actividad como gestion continuada, después de haber reci-
bido un informe en & que e auditor no hace referencia a ninguna duda sustancial, incluso den-
tro del afio siguiente a la fecha de los estados financieros, no indica una inadecuada actuacion
del auditor».

«El auditor tiene laresponsabilidad de evaluar si existe una duda sustancial acercade
la capacidad de la entidad para continuar como gestién continuada, durante un periodo razo-
nable de tiempo, que no exceda un afio a partir de la fecha de los estados financieros audi-
tados».

También en lamismalinea se manifiestael ICAC (Resolucion 21-6-1993) al indicar:

122 Estudios Financieros n.° 148

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




PRINCIPIO DE GESTION CONTINUADA | CONTABILIDAD

«Las funciones del auditor no incluyen la prediccidn de sucesos futuros. Por lo tanto, su
emision de una opinion favorable sobre las cuentas anuales no constituye una garantia o seguri-
dad de que la entidad tenga capacidad para continuar su actividad durante un periodo determi-
nado después de la fecha de dicha opinion...».

«Es responsabilidad del auditor de cuentas considerar durante el desarrollo de su trabajo
si laaplicacion del principio contable de empresa en funcionamiento es procedente».

3. Se observa una responsabilidad positiva del auditor en la evaluacion de la capacidad
de la empresa como gestion continuada (11). Asi, las normas indican:

«E| censor debe enjuiciar la capacidad de laempresa para continuar en explotacion». (FEE
recomendacion nim. 4).

«El auditor tiene la responsabilidad de evaluar si existen dudas sustanciales...» (AICPA,
SAS 59).

«El auditor debe considerar si hay motivos suficientes para aceptar |os estados financie-
ros sobre la base de la gestion continuada». (ICAEW).

«Es responsabilidad del auditor de cuentas considerar durante el desarrollo de su trabajo
si laaplicacion del principio de empresa en funcionamiento es procedente». (ICAC Resolucién
21-6-1993).

Los usuarios de lainformacién contable toman sus decisiones de inversion en base aunas
cuentas anuales, las cuales, para que ofrezcan un nivel de confianza minimo deben estar audita-
das. Asi pues, el informe de auditoria acta como un estimulo alainversion y es evidente que
cualquier incertidumbre de futuro que pueda afectar ala marcha de la empresa, afectaria proba
blemente también, a esas decisiones de inversion.

Es evidente ademas, que para que laimagen fiel sealo masfiel posible, ésta debe mos-
trar informacién sobre el futuro y en concreto sobre cualquier incertidumbre futura, que pueda
afectar seriamente al funcionamiento normal del negocio, yaque de no ser asi coincidimaos con
J. FONTBUTE (1983, pag. 21) en que:

«Todaestainformacién, perfectamente auditada, nos dara"unaimagen fiel", nosdarduna
verdad, pero no nos dira, ni toda la verdad, ni la"imagen fiel" ser& completay entiendo que s
no es completa, no puede ser imagen fiel».

(11) No obstante como en el punto siguiente se vera existen algunas contradicciones en las normas sobre este tema.
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«Y porgue una empresa esta concebida para caminar hacia adelante sin pararse, no pode-
mos decir que cualquier informacion es "imagen fiel" de lamisma, si no tenemos en cuenta el
futuro de dicha empresa.

Hay que tener en cuenta ademas, que muchos de |os usuarios de la informacion contable,
no tienen conocimientos para poder evaluar cuaquier incertidumbre sobre la continuidad de la
empresa, por lo que si éstas no son convenientemente divulgadas (en caso de que no o haya
hecho yaladireccién) y correctamente valoradas por €l auditor, se estard suministrando unainfor-
macion parcial que servirade base paraun sinfin de toma de decisiones por parte de |os usuarios
de lainformacion contable.

Asi pues, creemos correcta la postura contenida en las normas de que el auditor eva-
| Ge esas incertidumbres y emita un juicio sobre si las mismas, pueden afectar o no ala con-
tinuidad de la empresa en un periodo de tiempo razonabl e, es decir, durante un jercicio eco-
némico.

4. Constituye un factor fundamental en la evaluacion de la existencia de dudas sustan-
ciales definitivas sobre la capacidad de la empresa para continuar en funcionamiento, los pla-
nes de la direccién futuros, reflgjados en la informacion financiera prospectiva. Asi por g em-
plo, seindica

«Si después de considerar la identificacion de condiciones y acontecimientos en su con-
junto, el auditor cree que existe una duda sustancial acerca de la capacidad de |la empresa para
continuar como gestion continuada...el auditor deberiaconsiderar, los planes de ladireccion para
hacer frente alos efectos adversos de tales condiciones y aconteci mientos».

«Cuando lainformacion financiera prospectiva es particularmente importante en los pla-
nes de la direccion, el auditor deberia solicitar ala direccion tal informacién y considerar las
bases sobre las cuales se ha elaborado». (AICPA SAS 59).

Las mismas consideraciones cabe destacar delos planteamientosdelalFAC (IAG, nim. 4):

«Cuando aparece alguna duda relativa ala hipétesis de la gestion continuada... puede ser
necesario realizar procedimientos de comprobacion adicionales entre los que cabe incluir:

a) Analizary discutir con ladireccion las previsiones de flujos de tesoreria, resultadosy
otras magnitudes, en lafecha méas proxima posible antes de laemision del informe de
auditoriax.
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«El auditor debe considerar y discutir con ladireccion sus planes para acciones futuras, si
los resultados de las mismas se espera que mejoren la situacion.

Asi pues, cuando existen dudas importantes sobre la continuidad de la empresa, en todas
las normas se sefialala necesidad de revisar |os planes de la direccién futuros junto con lainfor-
macién financiera prospectiva (en adelante |FP) contenida en los mismos, que puedan mejorar
lasituacion y perspectivas futuras de la entidad.

Puede parecer poco apropiado que a auditor se le pida que audite una informacion con-
feccionada por la direccién de caréacter tremendamente subjetiva (ya que no existen reglas escri-
tas parasu elaboraciony por tanto éstas no pueden ser comprobadas), sin embargo, parece paten-
te que si una vez considerados |os factores mitigantes, persisten dudas importantes sobre la
continuidad de la empresa, |0 Unico que puede evitar a esa empresa una salvedad por incerti-
dumbre ala aplicacion del principio de empresa en funcionamiento en el informe de auditoria,
es precisamente el andlisisde lalFP.

Asimismo, parece evidente que para analizar dicha informacién, el auditor debe conocer
en profundidad el negocio para considerar si la direccion hatenido en cuenta todos | os aspectos
significativos a la hora de confeccionar la IFP. En cuanto a los procedimientos de andlisis de
dichainformacion, el auditor puede considerar los siguientes (12):

— Redlizar unavaloracion de las presunciones de ladireccion y comprobar si lalFP ha
sido preparada de acuerdo con esas presunciones.

— Comprobar que |os estados financieros periddicos que sirven de base paralaelabora-
cién delalFP, son correctosy no contienen errores significativos, y que de haberlos,
ya han sido tenidos en cuentay corregidos a la hora de confeccionar dicha informa-
cion.

— Estudiar lafiabilidad de la|FP de periodos anteriores, comparandola con los resulta-
dos real es que se obtuvieron en periodos posterioresy considerando lasrazones delas
posibles desviaciones.

— Estudiar laformacion y la experiencia de los responsables de la preparacion de
lalFP.

(12) Paraunainformacién mas amplia véase la Guia Internacional de Auditoria nimero 27 de laIFAC titulada «El
andlisis de lainformacion financiera prospectiva». Incluidaen el nimero 19 de la Revista Técnica del IACJCE.
Afio 1989.
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En definitiva, creemos que la IFP es una informacion auditable (13) y que mejora sensible-
mentelaimagen fiel delaempresa. En este sentido creemos acertadalaposturadelas normasderevi-
sar lalFP cuando existan dudas sobre la capacidad de la empresa para continuar en funcionamiento.

3. Comentarios criticos a las nor mas.

1. Las normas solamente identifican los factores causantes y mitigantes de la duda, pero
no proporcionan una valoracioén objetiva de los mismos.

Asi, las valoraciones realizadas seran extremadamente subjetivas por 1o que diferentes
auditores enfrentados a un mismo problema de continuidad, utilizaran probablemente técnicas
de evaluacion distintas que, posiblemente, les conduciran aresultados diferentes. Asi por gjem-
plo cédmo valorar si una contingenciaes o no significativa, o si lasinversiones realizadas en nue-
vos productos van a ser 0 no rentables, o hasta qué punto se pueden vender activos de la socie-
dad sin comprometer su capacidad operativa.

Todas éstas y mas cuestiones quedan en €l aire en las normas de auditoria. Ademas, en
caso delitigio, € alto nivel de subjetividad por parte del auditor iria en detrimento de una defen-
saobjetiva por demostrar que el auditor enjuici6 razonablemente, laval oracion de todos los fac-
tores causantes y mitigantes de laduda. También hay que considerar que lafalta de uniformidad
en laval oracion de todos estos factores genera desconfianza por parte delos usuariosdelainfor-
macion contable.

2. Escriticable también que algunas de las guias de auditoria (AICPA, ICAEW), no con-
templen procedimientos especificos de auditoria para evaluar la aplicacion del principio de
empresa en funcionamiento.

Asi, en estas normas se indica expresamente que no es necesario realizar procedimientos
de auditoria adicional es para detectar |a posible discontinuidad, ya que los factores causantes de
la duda pueden ser conocidos normalmente, como resultado de aplicar los procedimientos de
auditoria habituales (14).

(13) Auditable en el sentido sefialado por lalFAC en su guianimero 27 (1989): «El auditor puede facilitar un servicio
Gtil informando sobre la base de la evidencia de sus procedimientos de andlisis, acerca de si algo le hace pensar
que las presunciones de la direccién no dan una base razonable para la informacién financiera prospectiva pre-
sentada y también informando sobre si 1ainformacién financiera prospectiva se ha preparado debidamente sobre
labase de las presunciones y de acuerdo con las guias de presentacion aplicables. El auditor no deberia expresar
unaopinion acercade si |os resultados indicados en lainformacion financiera prospectiva, se han logrado.

(14) Enlanormatécnicadel ICAC aunque no se indican procedimientos de auditoria especificos, tampoco se indica
que ladeteccion delos factores causantes y mitigantes de la duda debe realizarse utilizando procedi mientos habi-
tuales de auditoria, por lo que creemos que es el auditor el que tiene que elaborar sus propios procedimientos de
auditoria, alavista de los factores causantes y mitigantes de la duda contemplados en la norma.
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Esevidente que el auditor en su actuacion profesional, llevaa cabo procedimientos de
auditoria para satisfacerse de determinados objetivos de auditoria. Asi, puede ocurrir que al
realizar un procedimiento de auditoria concreto, éste le indique a auditor dudas sobre la
continuidad de la empresa sin que el auditor le preste el mas minimo interés, puesto que su
mente esta ocupada pensando en el otro objetivo de auditoria para el cual realizé el proce-
dimiento.

Esto se evitaria, si seindicara en unalista, amodo orientativo, cuales de |os proce-
dimientos de auditoria habitual es pueden indicar dudas sobre la continuidad de la explo-
tacion.

3. Las normas son demasiado generales y ambiguas.

Asi por giemplo, seindicaen las normas que laexistenciade ratiosfinancieros clave adver-
sos 0 las pérdidas operativas periddicas, pueden constituir dudas sobre la capacidad de la enti-
dad para continuar en funcionamiento. Sin embargo, no se indica en las normas, cuales son esos
ratios financieros clave ni tampoco como valorarlos, ni por supuesto a partir de qué nivel de pér-
didas podria verse comprometida la continuidad de |a explotacion.

Otro g emplo, el ICAC sefidla que en la evaluacion de los factores causantes y mitigantes
deladuda el auditor ha de utilizar:

«...su conacimiento de los negocios de su cliente y del sector en que opera, considerando
la situacion econémicainternacional, nacional y local.

Debe comentar dichos factores exhaustivamente con la Direccion o Administradores
delaentidad y ha de estudiar las posiblesimplicaciones legalesy los efectos directos eindi-
rectos».

Asi, s secumple lanorma al pie de laletra, a auditor le queda una dificil tarea a tener
gue evaluar los efectos que puede tener un entorno econdémico normal en, por g emplo, la con-
cesion de un préstamo vital parala continuidad de la empresa.

Tampoco entendemos a qué se refiere la norma cuando dice «las posibles implicaciones
legalesy los efectos directos eindirectos». Es evidente pues, que la norma deberia ser mas espe-
cificay menos ambigua.
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4. Existen contradicciones en las normas de auditor ia mencionadas sobre |a responsabi-
lidad del auditor, de cara a la evaluacion del principio de gestién continuada.

Asi por jemplo, en las normas del AICPA, ICAC e implicitamente en ladel ICAEW se
indica que las funciones del auditor no incluyen la prediccién de sucesos futurosy por tanto la
emisidn de una opinion sin salvedades no constituye una garantia o seguridad de que la entidad
tenga capacidad para continuar su actividad durante un periodo de tiempo (generalmente un afio)
después de lafecha del informe de auditoria.

Siguiendo este mismo razonamiento como las funciones del auditor de cuentas no inclu-
yen la prediccion de sucesos futuros entonces la emision de un informe con salvedades al prin-
cipio de gestion continuada tampoco deberia ser ninguna garantia de que la entidad no vaya a
continuar su actividad en el futuro. Entonces ante tanta falta de garantias, ¢por qué evauar la
aplicacién del principio de empresa en funcionamiento, tal y como se establece en esta normati-
va, s a final no se ofrece ninguna garantia de que laempresa vaya/ no vaya a continuar su acti-
vidad? ¢Por qué entonces se establece en la misma que es responsabilidad del auditor de cuen-
tas considerar en su trabajo si la aplicacion del principio de empresa en funcionamiento es
procedente?

Ademés si las funciones del auditor no incluyen la prediccién de sucesos futuros, enton-
ces no se entiende gque en estas normas se diga que es responsabilidad del auditor verificar si la
aplicacion del principio de empresa en funcionamiento es procedente, ya que la evaluacion del
mismo, conllevara necesariamente predicciones de futuro. Asimismo laconsideracion delospla
nes de ladireccion paramejorar la situacion de laempresa, contendran sin duda predicciones de
futuro que el auditor no deberia evaluar porque no es su funcion pero que sin embargo si se han
devalorar, yaque asi se establece en la normativa.

Por otra parte, qué garantia pueden merecer las cuentas anuales firmadas por |os audito-
ressi entodos|os casos éstas conllevan predicciones de futuro (provisiones, contingencias, amor-
tizaciones, etc.).

Ademés s €l informe del auditor no ofrece ninguna garantia, podria pensarse que esto es
debido a que e auditor no es competente para realizar juicios sobre la continuidad de la explo-
tacion, pero si esto es asi entonces, ¢por qué cargarle con esa responsabilidad de evaluacion que
se mencionaen las normas?

En definitiva creemos que la emision de un informe de auditorialimpio deberia a menos
considerarse como una garantia moderada de que la empresa va a continuar su actividad. Asi
coincidimoscon PICAZO P. (1993, pag. 35) d referirsealaNormatécnicade auditoriadel ICAC
sobre la aplicacion del principio de empresa en funcionamiento, al sefialar que:
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«...el auditor, como luego se aprecia en el desarrollo de laNorma, tiene que evaluar tam-
bién la capacidad de gestion continuaday mediante esta evaluaciéon, y através de su opinion, de
algin modo (y no de ningunaforma, como sefiala el punto 5.5), participade la garantia sobre la
viabilidad futura de la entidad aungue sea en € corto plazo».

V. EL VALOR DEL INFORME DE AUDITORIA EN SITUACIONES DE INCERTI-
DUMBRE SOBRE LA CONTINUIDAD FUTURA DE LA EXPLOTACION

1. Teoriadelaagenciay seleccién del auditor.

Laexistenciade un conflicto deintereses entre un principal (accionista), un agente (direc-
cion) y otras partes contratantes (acreedores, trabajadores, etc.) explican lanecesidad de los ser-
vicios de auditoria (Véase JENSEN y MECKLING, 1976 y WILLIAMS, 1988). Asi, este con-
flicto de intereses puede provocar la existencia de una informacion asimétrica, que se produce
cuando la direccion tiene acceso a una superior informacion que no se proporciona a las otras
partes contratantes. Asi puesladireccion tendrauna posicion privilegiada para poder utilizar esa
informacion, en su propio beneficio, aunque seaen contrade losintereses de las otras partes con-
tratantes que desconocen su existencia.

Este comportamiento peligroso de la gerencia se puede evitar mediante incentivos ala
direccion que estén préximos alos intereses de los accionistas, de tal manera que maximizando
su propio interés (de ladireccién), maximicen también el interés de los accionistas. Asi por gjem-
plo se pueden establecer planes de compensacion de la direccion en funcién de las ventas reali-
zadas, o gratificaciones basadas en |a entrega de acciones de la propia sociedad, cuando se hayan
cumplido determinados objetivos.

Sin embargo, y alin adoptando estas soluciones, lagerencia puede intentar alterar los par&
metros que sirven de base alos accionistas para establ ecer |as compensaciones, en su propio inte-
rés (por ejemplo manipulando lacifra de ingresos o la de gastos).

Asi pues, teniendo en cuenta estas consideraciones, se hace necesaria la existencia de un
servicio de auditoria que evite la publicacién de una informacion parcial y fraudulenta, y que
facilite al mismo tiempo, la divulgacién de unainformacion fidedignay completa que elimine
cualquier oportunidad de actuacion no deseada de la gerencia, en su propio beneficio.

Por tanto, parece claro que los accionistas desearan a un auditor competente e indepen-
diente, es decir, un auditor que no sea facilmente influenciable por la direccion, que posea una
gran experiencia en € sector economico en € que opera la empresa, y que esa experiencia le
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Sirvapara proporcionar unos servicios satisfactorios de asesoramiento ala direccion, ademés de
parapoder detectar |os posibles errores e incumplimientos en 1os princi pios de contabilidad gene-
ralmente aceptados.

Sin embargo, la gerencia preferira contratar a un auditor condescendientey a que procu-
rard presionar para que le permita reflgjar, una buena imagen de gestion de la sociedad. Asi, la
gerencia buscara un auditor que consienta en aplicar a su comodidad |os principios de contabi-
lidad generalmente aceptados, y que emitainformes de auditorialimpios paraseguir manteniendo
esa imagen de buena gestion (Véase WILLIAMS, 1988).

El valor del informe de auditoria vendr& dado por el grado de competencia e independen-
ciade auditor. Sin embargo, como posteriormente veremos, € bajo nimero de calificaciones
emitidas por los auditores en empresas que posteriormente fracasaron, hace dudar de su compe-
tencia. Asimismo, si tenemos en cuentalo expuesto en el parrafo precedente, parece que lainde-
pendenciadel auditor podriaser amenazada por |as presiones que éste pudierarecibir delageren-
cia para mantener su imagen de buen administrador.

A continuacion, se estudian diversos trabajos empiricos realizados en torno a estas dos
cuestiones bésicas que infunden valor a informe de auditoria: competencia e independencia,
cuestiones estas que consideraremos siempre referidas a un entorno de incertidumbre sobre la
continuidad futura de laempresa.

2. El dictamen del auditor y la prediccion de modelos en empresas con problemas de
gestién continuada.

2.1. Introduccion.

Cuando una gran empresa quiebra poco tiempo después de haber recibido un informe de
auditoria limpio, inmediatamente surge la pregunta ¢por qué los auditores no calificaron?, al
mismo tiempo que se lanzan acusaciones contra su falta de competencia e independencia.

Evidentemente, las consecuencias de emitir una opinion calificada, hacen que esta deci-
sion sea una de las més importantes y delicadas que debe tomar un auditor. Asi por giemplo, la
UEC (1976, pag. 177) indica

«...la seria naturaleza de la opinién que el auditor debe formarse...podria tener un efecto
sobre laviabilidad futura de la empresa, incluyendo la posibilidad de que ésta pueda conducirla
al fracaso».
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En otras palabras, 10 que preocupa es que la propia calificacion pueda afiadir més proble-
mas alaempresay provacar su ruina. Sin embargo, la reputacion del auditor puede verse perju-
dicada, si €l auditor no calificay laempresaquiebra, lo cua puede ocasionar una mermaen sus
ingresos futuros ademas de la posibilidad de que terceras partes afectadas por su decisién, se que-
rellen contra él.

Por otro lado, las normas de auditoria emitidas (15) sobre la actuacién del auditor cuando
se cuestionalaaplicacion del principio de empresa en funcionamiento, son en algunos aspectos,
confusas y contradictorias para que puedan considerarse como muy Utiles a auditor en el desa-
rrollo de su trabgjo, en estos casos.

Aungue como hemos visto existen factores favorablesy en contrade la calificacion, cree-
mos que el auditor debe resaltar cual quier incertidumbre de futuro que pudieraaterar las expec-
tativas deinversion en esaempresa, en este sentido coincidimos con BURGUES (1978, pég. 20)
en que:

«Pareceincomprensible, y no negamos que en bastantes casos muy justificadamentelo es,
gue una empresa se declare en estado de insolvencia, quizéas definitiva, a poco tiempo de haber
sido objeto de una auditoria cuyo informe contenga la aseveracion de lafiabilidad de los datos
contables, sin que se ponga de manifiesto ninguna situacion peligrosa.

Aun admitiendo que el auditor hallevado a cabo su actuacidn, de acuerdo con los princi-
pios y métodos normales de auditoria, no cabe duda de que su imagen, y con ellaladelaprofe-
sién, queda ensombrecida parala mayoria de los destinatarios del informe, aparte de la respon-
sabilidad contraidax.

Sin embargo, |asinvestigaci ones realizadas en otros paises como €l Reino Unido o Estados
Unidos, muestran un bajo registro de calificaciones por gestién continuada en empresas que pos-
teriormente quebraron. Asi se desprende de |os estudios realizados entre otros por ALTMAN y
McGOUGH (1974), TAFFLER Yy TISSHAW (1977), TAFFLER y TSEUNG (1984), ALTMAN
(1983), KOH y KILLOUGH (1990), KOH (1991) y CITRON y TAFFLER (1992).

2.2. La propension a calificar.

Los estudios realizados por TAFFLER y TSEUNG (1984) en &l Reino Unido muestran
una actuacion mas bien pobre del auditor cuando se trata de identificar empresas con problemas
de gestion continuada.

(15) Vesse punto 3 del epigrafe IV del presente trabajo.
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Asi, estos investigadores observaron (véase cuadro 1), que de las 86 empresas cotizadas
en bolsa que quebraron durante el periodo 1977-83, s6lo 21 (24%) habian recibido calificacio-
nes por gestion continuada en el periodo inmediatamente anterior alaquiebra. En el resto de las
65 empresas (76%), el informe de auditoriano indicaba ninguna circunstancia que pudiera hacer
dudar de la continuidad de la explotacion. Ademas, en 17 de las 21 empresas calificadas (80%),
ladelicada situacién de las empresas era de dominio publico antes de la publicacion del informe
de auditoria.

Cuapro 1. Detalle de las calificaciones por gestion continuada en
empresas cotizadas en bolsa que quebraron en € Reino Unido
durante €l periodo 1977-83

Empresas calificadas sobre NGmero o

la base de gestion continuada °
1. Problemasobvios ................. 17 20
2. Problemasnoobvios .............. 4 4
TOTAL CALIFICACIONES ..ot iiie e 21 24
EMPRESAS NO CALIFICADAS . ........... 65 76
ToTAL EMPRESAS QUEBRADAS .. ....... 86 100

El lapso medio de tiempo transcurrido entre la publicacion de las Ultimas cuentas anual es
y la quiebra fue de 8 meses. Asimismo, para las empresas calificadas este intervalo de tiempo
fue de sdlo 4 meses, mientras que en las empresas no calificadas el plazo medio fue de 9 meses.

Segln € SSAP (Statement of Standard Accounting Practice) nimero 2, el futuro previsi-
ble es el méas largo entre los dos periodos siguientes. seis meses desde la fecha del informe de
auditoria o un afio a partir de lafecha del balance.

El cuadro 2 muestraque mientras el 43 por 100 de las 37 empresas que quebraron dentro
de los seis primeros meses a partir de la fecha de publicacién de las cuentas anuales (normal-
mente préxima a informe de auditoria) habian sido calificadas, solamente un 10 por 100 de las
49 empresas cuya quiebra se habia producido después de los 6 primeros meses desde lafecha de
publicacion de las cuentas anuales, habian sido calificadas por motivos de gestion continuada.
Deestas 49 empresas, tres que no habian sido calificadas quebraron antes de lafechadel siguien-
te balance, con lo que en total tenemos que solamente 16 de las 40 empresas que quebraron den-
tro de lo que se entiende como futuro previsible (40%), habian sido calificadas.
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CuaDRO 2. Distribucién del plazo de tiempo entre la publicacion de
los Ultimos estados contables y €l fracaso. Reino Unido 1977-83

M eses Total
Tiempo desde
la publicacién Antes 1 1| 13| 36| 6-12| >12 | Namero| %
publicacion

Empresasfracasades . 1 4 11 21 | 37 12 86 100
Cdificaciones de Ges-
tién continuada . . . . 1 4 4 7 4 1 21 24
% Decdificaciones . 43 11 8
% Calificaciones fu-
turo previsible . ... 40

Estos resultados son précticamente coincidentes con las investigaciones |levadas a cabo
por CITRON y TAFFLER (1992). Estos autores, realizaron este mismo estudio pero ampliando
el periodo muestral ala década 1977-86, también en €l Reino Unido.

Asi, del cuadro 3 se desprende que aunque € nimero de empresas cotizadas en bolsaque
guebraron en ese periodo fue de 107, los porcentgjes en torno a niimero de las empresas califi-
cadasy no calificadas que quebraron (26% y 74%, respectivamente), fueron muy similaresalos
del estudio anterior (24% Yy 76%).

Del mismo modo, € intervalo medio de tiempo transcurrido entre la publicacién de los Ulti-
mos estados contables y la quiebrafue de aproximadamente 8 meses. Este mismo interva o detiem-
po fue de 5 mesesy medio paralas empresas calificadas y de 8,7 meses paralas no calificadas.

Cuabro 3. Detalle de las calificaciones por gestién continuada en empresas cotizadas
en bolsa que quebraron en el Reino Unido durante el periodo 1977-86

Empr esas calificadas sobre NGMero o

la base de gestién continuada 0
1. Problemasobvios ................. 20 71
2. Problemasnoobvios .............. 8 29
ToTAL CALIFICACIONES . ..o ieeeenn 28 26
EMPRESASNO CALIFICADAS ... ...vu.n. 79 74
ToTAL EMPRESAS QUEBRADAS . ........ 107 100
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El cuadr o 4 muestraun porcentaje de calificacionesidéntico a del estudio anterior (43%),
para aguellas empresas que quebraron dentro de los seis primeros meses siguientes alafechade
publicacion de los estados contables, préxima alafechadel informe de auditoria. Un porcenta-
je ligeramente superior de calificaciones (15%) con respecto a estudio anterior (10%), se emi-
tieron para las 65 empresas que quebraron después de los seis meses siguientes a la fecha de
publicacion de los estados contabl es.

CuaDRro 4. Relacion entre calificaciones por gestion continuada y
plazo de tiempo transcurrido hasta el momento de la quiebra

Menos 6 meses| M as 6 meses Total
Cdlificadas ............. 18 10 28
No cdlificadas .......... 24 55 79
Total ................. 42 65 107
% Cadlificaciones ........ 43 15 26

De estas 65 empresas, 5 quebraron antes de lafecha del siguiente balancey de éstas 5, tan
sblo una habia sido calificada por gestion continuada. Asi, nos queda que del total de empresas
gue quebraron dentro del concepto de futuro previsible (47 empresas), solamente 19 habian reci-
bido calificaciones por gestién continuada, es decir, un 40 por 100, el mismo porcentaje que en
el estudio anterior.

En definitiva, parece que pese a haber afiadido informacion adicional correspondiente a
tres afios més en lamuestrainicial, los resultados se mantienen como al principio.

Puede observarse en |os dos estudios citados que cuanto masinminente es e momento de
la quiebra, mas alta es la propension a calificar. Es decir, existe una relacion de dependencia
inversa entre la propension a calificar y € plazo de tiempo transcurrido entre la publicacién de
los Ultimos estados contables y la quiebra.

2.3. Auditor versus model os de prediccion.

Como anteriormente se ha comentado, la emision de una calificacion por problemas de
gestion continuada es una cuestioén muy delicada que requiere una gran habilidad por parte del
auditor, a tener que valorar todos aquellos posibles factores que puedan incidir tanto positiva
como negativamente en la marcha futura de la empresa.
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Ademas como hemos comentado, |0s bajos registros de calificaciones en empresas fraca-
sadas, hacen dudar de la competencia del auditor paraidentificar empresas con problemas de
gestion continuada. Por tal motivo, algunos investigadores han desarrollado model os de predic-
cién del fracaso empresarial que se pueden aplicar ala evaluacion del status de continuidad de
laentidad. Pueden consultarse los trabajos de LEVITAN y KNOBLETT (1985), MUTCHLER
(1985) y MENON y SCHWARTZ (1987). Comentaremos aqui los estudios realizados por
ALTMAN (1968), ALTMAN y McGOUGH (1974), ALTMAN (1983) y KOH y KILLOUGH
(1990).

En 1968 ALTMAN pionero en la aplicacion de modelos de prediccion a fracaso empre-
sarial, construyd un modelo basado en latécnicadel andlisis discriminante.

El model o fue desarrollado para 33 empresas que se encontraban en situacién de quiebra
y otras 33 sanas en Estados Unidos, todas ellas de similar tamafio e industria.

Lafuncién discriminante obtenida por ALTMAN fue lasiguiente:

Z = 12Xy + 14X, + 33X3 + 06X, + 1Xs

Donde,

Z = Vador discriminante.

X4 = Fondo de maniobra/ total activo.

X, = Reservas/totd activo.

X3 = Bengficio antes de intereses e impuestos/ total activo.
X4 = Vdor de mercado de las acciones/ fondos ajenos totales.
X5 = Ventas/tota activo.

El punto de corte entre los dos conjuntos de empresas se establecio en 2'675, fijandose la
banda de incertidumbre entre 1'81 y 2'99, de tal manera que laempresa que teniaun Z inferior a
2'675 se afiadia a grupo de las insolventes, mientras que si €l Z era superior entraba a formar
parte del grupo de las solventes. La zona de incertidumbre indicaba que podia haber errores de
clasificacion paravalores de Z comprendidos entre 1'81 y 2'99. De las 66 empresas quebradas y
sanas, el model o clasificd correctamente un 96 por 100 un afio antesdelacrisisy un 83 por 100
dos afos antes.
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ALTMAN y McGOUGH compararon posteriormente (1974) la capacidad predictiva del
model o para 33 empresas quebradas durante el periodo 1970-73, con laopinion dadapor €l audi-
tor en los dos afios anteriores ala quiebra. A continuacion exponemos un resumen de los resul-
tadosen el cuadro 5.

CuADRO 5. Resumen comparativo entre el modelo y la opinién
del auditor. Estados Unidos (1970-73)

Modelo Opinion del auditor
Un afio Dos afios Un afio Dos afios
antesde antesde antesde antesde
la quiebra la quiebra la quiebra laquiebra
Prediccidn correctaquiebra . 23 19 13 7
Prediccion incorrecta . . . . . 5 14 15 26
Total empresas .......... 28 33 28 33
% De clasificacion correcta . 82'1 57'6 46'4 212

Delas 33 empresas auditadas dos afios antes de la quiebra, solo 28 emitieron estados finan-
cieros auditados en el afio anterior ala quiebra, de las cuales segin el modelo se clasificaron
correctamente 23, es decir, un porcentaje de aciertos del 82'1 por 100 mientras que los auditores
sefialaron problemas de gestion continuada, en 13 de las 28 empresas, es decir, un 46'4 por 100
de aciertos. Estos porcentajes bajan significativamente dos afios antes de producirse la quiebra,
asi el modelo predice correctamente 19 de las 33 empresas quebradas, es decir, un 57'6 por 100
de los casos mientras que los auditores lo hacen tan sdlo en 7 empresas o lo que es 1o mismo en
un 21'2 por 100 de los mismos.

Las conclusiones de este andlisis indican claramente la superioridad del model o sobre las
opiniones de los auditores, en |os dos afos precedentes ala quiebra.

Posteriormente ALTMAN (1983) repitio el mismo andlisis con empresas que habian que-
brado en el periodo 1974-78 con una muestra de 37 empresas, siendo los resultados similares a
los obtenidos en €l andlisisanterior. A continuaci on exponemos un resumen de los mismos en el
cuadro 6.
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CuADRO 6. Resumen comparativo entre el modelo y la opinién

del auditor. Estados Unidos (1974-78)

Modelo Opinién del auditor
Un afo Dos afios Un afio Dos afos
antesde antesde antesde antesde
laquiebra laquiebra la quiebra la quiebra
Prediccidn correctaquiebra . 30 27 22 5
Prediccion incorrecta . . . . . 7 10 15 32
Total empresas .......... 37 37 37 37
% De clasificacion correcta . 81'1 73 59'5 135

Se puede observar una mejora con respecto al andlisis anterior (ALTMAN y
McGOUGH) en la capacidad predictiva del modelo dos afios antes de la quiebra pasando
del 57'6 por 100 a 73 por 100 de predicciones correctas. También se observa una mejora
en el porcentaje de calificaciones de gestion continuada un afio antes de la quiebra pasan-
do del 46'4 por 100, del analisis anterior, al 59'5 por 100 del presente andlisis. Es de notar
el deterioro sufrido en la capacidad predictivadel auditor dos afios antes de la quiebra, redu-
ciéndose el porcentaje de aciertos (13'5%), a casi la mitad del obtenido en el estudio ante-
rior (21'2%).

Sin embargo las conclusiones siguen en lamismalineadel andlisis anterior: superioridad
del modelo sobre la opinidn de los auditores a la hora de predecir problemas de gestion conti-
nuada.

Hay que sefidlar que la funcidn Z obtenida puede variar muy significativamente de una
muestra de empresas a otra distinta, lo cual sucede no solo respecto alos coeficientes discrimi-
nantes, sino también en cuanto alos ratios significativos.

Un estudio mésreciente es el realizado por KOH y KILLOUGH (1990) en Estados Unidos.
Estos investigadores construyeron también un modelo de prediccion del fracaso empresarial, y
lo compararon con las opiniones de los auditores.
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Lamuestra utilizada en este caso fue de 70 empresas la mitad de las cuales habian quebra-
do en € periodo 1980-85. Ambos tipos de empresas fueron emparejados por similar tamafio e
industria. Al final, utilizando latécnica del andlisis discriminante se obtuvo € siguiente modelo:

Z = -12601 + 08701 X, + 21981 X, + 0'1184 X3 + 0'8960 X,

Donde,

Z = Vadordiscriminante.

X1 = (Disponible + realizable) / pasivo circulante.
X, = Beneficiosretenidos/ activo total .

X3 = Beneficio por accion.

X4 = Dividendos por accion.

Los ratios elegidos presentaban medidas de liquidez y rentabilidad. Ademés puede apre-
ciarse como los ratios X, X, tienen un fuerte componente discriminante entre |os dos tipos de
empresas. Asi, puede esperarse que |las empresas sanas tengan unos coeficientes elevados de X,
X4, Y por tanto un alto valor discriminante de Z mientras que las empresas con una frégil situa-
cién econdmica, tengan bajos coeficientes de X4, X, y por tanto un bajo valor discriminante de
Z. El punto de corte del modelo se establecié en cero.

El modelo clasifico correctamente un 91'18 por 100 de las empresas sanas'y un 94'12 por
100 de las empresas fracasadas un afio antes de la crisis, siendo el porcentaje global de aciertos
del 92'65 por 100.

La efectividad del modelo se probd, utilizando una muestra de 400 empresas (14 quebra-
dasy € resto sanas) seleccionadas aleatoriamente durante el periodo 1980-85. Los resultados
respecto de la prediccion del modelo y la opinion de los auditores, se muestran en el cuadro 7.

Como se puede ver, globalmente, la capacidad predictiva del modelo (88'25%), esligera-
mente superior ala capacidad predictiva de |os auditores (86'5%). Sin embargo si desglosamos
estos resultados, observamos que mientras el porcentaje de aciertos por € modelo en las empre-
sas quebradas es del 78'57 por 100, este mismo porcentaje para las opiniones calificadas por e
auditor se ve considerablemente reducido a 21'43 por 100.
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Cuabro 7. Predicciones del modelo y de los auditores

Prediccion Modelo Prediccion Auditores
Numero
Status empresas No No .
quebradas Quebradas calificadas Calificadas
QUEBRADAS ...... 14 3 11 11 3
% Clasificacion Co-
rrecta ........... - 7857% - 21'43%
% Clasificacion In-
correcta .......... 21'43% - 7857% -
NO QUEBRADAS . ... 386 342 44 343 43
% Clasificacion Co-
recta ............ 88'6% - 88'86% -
% Clasificacion In-
correcta .......... - 11'4% — 11'14%
Total 400 empresas
NUmero de empresas correctamente clasificadas por €l modelo 353 (88'25%)
NuUmero de empresas incorrectamente clasificadas por el modelo 47 (11'75%)
NuUmero de empresas correctamente clasificadas por los auditores 346 (86'5%)
NUmero de empresas incorrectamente clasificadas por |os auditores 54 (13'5%)

En definitiva, tanto este estudio como los anteriores sugieren que el auditor tiene serias
dificultades a la hora de identificar empresas con problemas de gestion continuada. Esta apa-
rente falta de competencia podria ser subsanada, por la utilizacion de un modelo de prediccion
gue ayudase al auditor en lavaloracién del status de continuidad de su cliente.

3. Auditoria, independencia e incertidumbres por gestién continuada.

3.1. La existencia de factores externos como condicionantes de la opinién del auditor.

En 1980 KIDA realizé un estudio sobre el comportamiento de los auditores cuan-
do toman decisiones sobre la gestion continuada. KIDA hizo unadistincién entre laiden-
tificacion de un problemay la actitud del auditor a calificar ese problema, es decir,
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se trataba de investigar si las consecuencias de emitir una opinién calificada (factores
externos), influian en laindependencia del auditor a la hora de emitir el informe de
auditoria.

Asi, la existencia de estos factores externos indicaria que la capacidad predictiva de los
auditores para identificar empresas con problemas de gestion continuada (competencia), no se
puede medir por € nimero de calificaciones emitidas, y que por tanto tampoco son comparables
los resultados de un modelo con las predicciones de los auditores. Como indica KIDA (1980,
pag. 506-507):

«Sin embargo, la comparacion entre la precision de los modelosy las opiniones cali-
ficadas puede ser mal interpretada debido a factores externos. Otros factores con probabi-
lidad de crear problemas, tales como la percepcién de las consecuencias de la calificacion
pueden ser considerados por los auditores antes de emitir una opinion calificada. Asi, un
examen de las calificaciones de los auditores puede infravalorar su capacidad para reco-
nocer problemas».

Para probar |aexistenciade factores externos, KIDA seleccion6 unamuestrade 40 empre-
saslamitad delas cualesteniadificultadesy laotramitad sin problemas, emparejadas por tama-
fio e industria. La seleccion de las 20 empresas con dificultades, se habia realizado teniendo en
cuenta que previamente se habia pedido a 27 firmas de auditoria, que indicaran aquellas cir-
cunstancias que pudieran ocasionar dudas sobre la continuidad de la empresa. Asi, de acuerdo
con las contestaciones recibidas de los auditores se llegd ala conclusi6n de que unaempresaten-
dria problemas de gestidn continuada, si era posible que en el transcurso de un afio experimen-
tara una o mas de las siguientes situaciones:

1. Quiebra

2. Transformacién delaactividad normal delaempresaante situaciones de mercado que
aconsgjen tal medida.

3. Incapacidad para satisfacer el pago de intereses.
4. Tercer afio consecutivo de pérdidas sustanciales.
5. Liquidacion de sus activos.

De este modo las empresas con problemas sel eccionadas estaban dentro de la definicion
dada por los auditores.
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Lainformacion sobre las 40 empresas se suministro a las 27 firmas de auditoria bgjo 1a
formaderatios contables, y seles pidié que evaluaran la posibl e existencia de problemas de ges-
tién continuada en cada una de las 40 empresas y €l tipo de opinidn a emitir. Los ratios selec-

cionados fueron los siguientes:

1. Beneficio neto/ Total activo.

2. Neto patrimonial / Total deudas.

3. (Activo circulante-existencias) / Pasivo circulante.

4. Ventas/ Total activo.

5. Disponible/ Total activo.

Con € propésito de realizar comparaciones, KIDA elabord un modelo utilizando latécni-
ca del andlisis discriminante con los mismos ratios que fueron facilitados a los auditores. Las
predicciones realizadas por €l modelo pueden verse en el cuadro 8.

Como puede verse e model o consigui6 un 90 por 100 de aciertos, esdecir, delas40 empre-
sas 36 fueron correctamente clasificadas, esto supone que el modelo es capaz de identificar en
un porcentaje elevado las empresas con problemas de aquellas que no los tienen.

El nimero medio de clasificaciones correctas conseguidas por |os auditores fue de 33'22
delas 40 empresas, |o que significaun porcentaje de aciertos del 83 por 100, s ademas tenemos
en cuenta que los auditores hicieron sus predicciones solamente en base a 5 ratios financieros,
encontramos que el porcentaje de aciertos de |os auditores es altamente significativo. De hecho,
esta prediccién, esta muy proximaala conseguida por el modelo.

CuaDRO 8. Capacidad predictiva del modelo

Clasificacion correcta | Clasificacion incorrecta | Total

NUmero % NUmero % NUmero
Empresas con problemas . 17 85 15 20
Empresassin problemas . 19 95 5 20
Total ......... 36 90 4 10 40
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3.1.1. Ladecisiéon de cdificar.

Lamedia de empresas con problemas identificada por los auditores fue de 17'5 empresas,
sin embargo, solamente se calificd o denegd la opinidn a 13'2. Es decir, del total de empresas
con problemas de gesti én continuadaidentificadas por los auditores (17'5), Ginicamente se habia
indicado esta situacién en el informe de auditoriaen 13'2 empresas (75'4%). Incluso si 1os pro-
blemas habian sido detectados por €l auditor, se emitié unaopinién limpiaen un 24'6 por 100 de
los casos. Un auditor indico problemas en 22 casos pero solamente califico 6; otro citd proble-
mas en 21 casos y calificd 9, mientras que un tercero no emitié ninguna calificacion a pesar de
haber detectado problemas en 14 empresas.

Laausenciade calificaciones unavez detectados problemas de gestion continuada, sugie-
re que existen ciertos factor es exter nos que el auditor tiene muy en consideracién ala horade
tomar su decision de calificar. Preguntados los auditores por e motivo de tal proceder, KIDA
encontré dos factores que influian notablemente en ladecision de calificar unaempresa con pro-
blemas de gestion continuada. Estos son:

a) Lacdlificacion resultaria en una contribucién alos problemas del clientey alaruina
de laempresa. También conocida como la profecia autocumplida, The Salf-fulfilling
prophecy.

b) Lacadificacion conduciriaaun deterioro de las relaciones con €l clientey finalmente
alapérdida del mismo.

3.1.2. Laprofecia autocumplida (self-fulfilling prophecy).

El razonamiento utilizado por los auditores de que la calificacién podriaaumentar los pro-
blemas del cliente hasta causar su quiebra, justificariala omision de calificaciones sobre la con-
tinuidad de la explotacion.

La existencia de una correlacién entre calificaciones y quiebra, es dificil de probar ya que
no es posible averiguar qué hubieraocurrido s en las empresas quebradas calificadas, no se hubie-
ran emitido tales calificaciones. Asi pues para probar esta hip6tesis, un procedimiento aternativo
seriacomparar € nimero de compafiias que quebraron en empresas calificadasy no calificadas.

Los estudios llevados a cabo por ALTMAN (1983) en Estados Unidosy por TAFFLER y
TSEUNG (1984) y CITRON y TAFFLER (1992) en &l Reino Unido, indican que no existe evi-
dencia para suponer que las calificaciones por gestion continuada conducen ala quiebra de la
empresa. Como | os resultados de estos estudios son muy similares, comentaremos aqui lainves-
tigacion més recientemente realizada por CITRON y TAFFLER.
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Como puede observarse en el cuadro 9, de las 86 empresas cotizadas en bolsa que reci-
bieron calificaciones por gestion continuada durante el periodo 1979-86 en el Reino Unido, sola-
mente quebraron 21 (24%), mientras que 61 continuaron su actividad (71%) y 4 fueron adquiri-
das (5%), es decir, lamayoria de empresas que fueron calificadas, no quebraron.

Ademas estas 86 empresas calificadas fueron comparadas con una muestra de otras 86
empresas en las que ninguna de ellas habia sido calificada, observando en ambos casos €l nime-
ro de quiebras producidas. Asi, practicamente el mismo nimero de empresas que quebraron se
repitio en los dos tipos de empresas (calificadas 21 y no calificadas 22). Como ademas estos
resultados son muy similares alos obtenidos por ALTMAN y TAFFLER y TSEUNG, entonces
podemos concluir que sobre la base de los mismos, no existe evidencia empirica para aceptar
la hip6tesis de que la calificacion por motivos de gestion continuada, contribuye a generar la
quiebradelaempresa. Asi pues, € temor de auditor alaprofeciaautocumplida, no deberiapre-
sentar una amenaza a su independencia.

CuabRro 9. Stuacion posterior de las empresas calificadas por gestion
continuada en el Reino Unido durante el periodo 1979-86

Numero %

Quebraron ................... 21 24
Adquiridas .................. 4 5
Noquebraron ................ 61 71
Total ................. 86 100

Cabria preguntarse, no obstante, por qué el nimero de empresas calificadas y que poste-
riormente continuaron su actividad estan alto (71%). Los investigadores sugieren que la califi-
cacion puede ser vista como un aviso 0 advertencia a la direccion para que tome las medidas
necesarias parapoder salvar lasituacion. Esdecir lacalificacion seinterpretariacomo unaaccién
constr uctiva méas que como unaaccién destructiva. Ademas, la capacidad de funcionamiento de
una empresa depende de la habilidad de ladireccion y no del auditor. Losinversoresy acreedo-
res no tomaran sus decisiones en base solamente al informe de auditoria, sino que unavez aer-
tados, confiaran en otras fuentes de informacion antes de tomar una decision que podria ser per-
judicial paralaempresa; en especial, los planes de ladireccion para asegurar la existencia de la
empresa.
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3.1.3. Lapérdidadel cliente.

Otro motivo por el quelosauditores serianreaciosacalificar, estariabasado enlasiguien-
te hipotesis:

a) Existen unos costes asociados a las opiniones calificadas,
b) Ladireccion desea evitar esos costes, y

¢) Esos costes se pueden evitar, cambiando de auditores (Véase CRASWELL 1988).

Efectivamente, como CHOW y RICE (1982a) indican, la emisién de una opinién califi-
cada puede tener consecuencias negativas (costes) en el mercado de capitalesy en los planes
de compensacion de la direccion (gratificaciones). Asi, los estudios realizados por FIRTH
(1978), CHOW y RICE (1982b) y DOPUCH ET ALT (1986) entre otros, muestran reacciones
negativas en los precios de las acciones en las fechas préximas a la publicacion de informes de
auditoria calificados.

También, los planes de compensacion de la direccion se pueden aterar negativamente si
la calificacién implica una reduccién en la cifra de beneficios. Ademas, la emision de una opi-
nion calificada que contenga salvedades referentes ala sobrevaloracion de ingresos o alainfra-
valoracién de gastos, puede traer consigo una pérdida de confianza por parte de los accionistas
gue ponga en duda lafiabilidad de las cuentas presentadas por la gerencia; situacion esta Gltima
gue ladireccion desea evitar atoda costa.

Asi pues para evitar estos costes, la direccion podria presionar a auditor (incluso con la
amenaza del despido) paraque las circunstancias que dan lugar alaemisién de unaopinién cali-
ficada, no se pongan de manifiesto en el informe de auditoria. Obviamente también existen moti-
vos paraque €l auditor no omitalacalificaciony se muestre independiente, éstos se pueden resu-
mir en:

— Su propiaprofesionalidad, prestigio e independencia que desea mantener intactas.

— Lapérdida de prestigio que se produciriasi el auditor no calificay la empresa quie-
bra, lo cua le podria suponer una fuerte disminucion en sus ingresos futuros.

— Laposibilidad de que terceras partes se querellen si el auditor no emitelacalificacion
y laempresa quiebra.

— Laposhilidad de que los auditores como buenos conocedores del sector, puedan of recer
sus servicios de consultoria aconsgjando alas empresas que tengan serias dificultades.
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Asi pues, tedricamente la gerencia podria evitar las consecuencias negativas que supone
laemision de una calificacién, especialmente en el caso de la gestidn continuada, cambiando de
auditor. Por tanto el temor del auditor a ser despedido si persiste en su intento de calificar esta-
riajustificado por esta hipétesis.

A continuacién comentaremos algunos de |os trabajos realizados que han estudia-
do la relacién entre calificaciones y cambios de auditor, para verificar si la evidencia
empirica confirma ese temor del auditor a ser despedido si éste emite una opinion califi-
cada.

CRASWELL (1988) en Australiarealizo un contraste de independencia entre opinio-
nes calificadas y cambios de auditor. Para ello seleccioné 638 empresas industriales de la
bolsa de Sydney que habian sido calificadas por primera vez durante el periodo 1950-79 y
observé los cambios de auditores producidos en estas empresas en el afio siguiente alacali-
ficacion (16).

Ademas para estudiar la evolucién de estos cambios se establecieron tres subperio-
dos de tiempo que comprendian |os siguientes afios: 1950-61, 1962-70 y 1971-79. Como
grupo de comparacion, se escogid una muestra aleatoria del 15 por 100 de las empresas
industriales no calificadas durante el mismo periodo que las anteriores (1950-79). En total
5.257 empresas no calificadas. Los resultados del test de independencia aparecen reflgja-
dosen el cuadro 10.

Como puedeverseen e cuadro 10, e porcentaje de cambios de auditores es bastante varia
ble en las empresas calificadas, produciéndose un fuerte aumento en el periodo 1962-70 (14%)
y un fuerte descenso en €l periodo 1971-79 (5%). Sin embargo, en las empresas no calificadas,
el porcentaje de cambios se mantiene estable en torno a 2 por 100.

Ademas, como se desprende del test de independencia ()(?), la proporcion de cam-
bios de auditores en las empresas calificadas es significativamente mayor que en las
empresas no calificadas en los dos Ultimos subperiodos de tiempo y en el periodo global
1950-1979.

(16) Como indican CHOW y RICE (1982a) y SCHWARTZ y MENON (1985), otros factores aparte de la califica-
cién pueden intervenir en los cambios de auditor que tengan lugar con posterioridad a periodo de un afio desde
lacalificacion.
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Cuabro 10. Frecuencia de cambio de auditor entre empresas calificadas y no calificadas

Periodo de tiempo

Status auditor 1950-61 1962-70 1971-79 Total

Empresas calificadas

Cambios..................... 3 10 25 38
Nocambio ................... 70 62 468 600
Total .......... .. ... 73 72 493 638
%cambios ................... 4% 14% 5% 6%

Empresas no calificadas

Cambios ..............ccounn. 30 29 45 104
Nocambio ................... 1943 1725 1485 5153
Total ... 1973 1754 1530 5257
%cambios ................... 2% 2% 3% 2%

Vaor y2con1gr. libertad signific.
ab%* 157 4385+ 445+ 36'62*

Asi pues, seglin este estudio |la evidencia sugiere que existe una relacion de dependencia
entre opiniones calificadas y cambios de auditores. Otros trabgjos realizados que apoyan esta
misma conclusion son los de: CHOW y RICE (1982a), MUTCHLER (1984) y CITRON y
TAFFLER (1992).

Sin embargo, existen también estudios realizados por otrosinvestigadores como MENON
y SCHWARTZ (1985), TAFFLER y TSEUNG (1984) y ALTMAN (1983) (17) que apoyan la
independencia entre calificaciones y cambios de auditores. Comentaremos brevemente el pri-
mero de ellos.

MENON y SCHWARTZ redlizaron un contraste de independencia para comprobar § existia
algunareacion entre empresas calificadas y cambios de auditores. Para probar esta hipitesis se selec-
ciono unamuestrade 128 empresasfracasadas en las que d horizontetemporal considerado fuedetres
afios anteriores a fracaso. Las empresas fueron clasificadas en cuatro categorias (véase cuadro 11):

(17) Si bien los estudios citados de CHOW y RICE (1982a), MUTCHLER (1984), MENON y SCHWARTZ (1985)
y CRASWELL (1988) serefieren alarelacion existente entre calificaciones en general y cambios de auditores,
lostrabajosde CITRON y TAFFLER (1992), TAFFLER y TSEUNG (1984) y ALTMAN (1983) hacen referen-
ciaexplicitaalaposible relacién entre calificaciones por gestion continuaday cambios de auditores.
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a) Empresas que cambiaron de auditor después de haber recibido una opinion calificada
en e afio precedente.

b) Empresas que cambiaron de auditor no habiendo recibido unaopinién calificadaen e
afo precedente.

¢) Empresas que no cambiaron de auditor pese a haber recibido una opinion calificada
en a menos uno de los tres afios anteriores al fracaso.

d) Empresas que no cambiaron de auditor y no recibieron una opinion calificada en los
tres afios precedentes al fracaso.

Cuapro 11. Larelacién entre calificaciones de auditoria y cambios
de auditores en empresas fracasadas

Empresas calificadas | Empresasno calificadas| Total
NUmero % NUmero % NUmero
Cambios de Auditor . .. 14 18 17 33 31
) b)
No cambios de auditor . 63 82 34 67 97
c) d)
Totdes ....... 77 100 51 100 128

Como puede verse de las 128 empresas fracasadas 77 habian recibido calificaciones, de
las cuales, 14 cambiaron de auditor (18%) despuésdelacalificacién. Delas51 empresassin cali-
ficar 17 cambiaron de auditor (33%), es decir, las empresas que no recibieron calificacion cam-
biaron més de auditor que aquellas que si larecibieron.

Lahip6tesis nula para el contraste de independencia se establecié como sigue:

Un cambio de auditores en empresas fracasadas no est4 asociado con una opinion califi-
cada obtenida en €l afio precedente a cambio.

Calculado €l valor del estadistico para un nivel de significacion del 5 por 100 tenemos:

2 _ 2 —
X 1cdculado = 38375 < X 1critico = 384

Estudios Financieros n.° 148 147

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



PRINCIPIO DE GESTION CONTINUADA | CONTABILIDAD

Por tanto se acepta la hip6tesis nula, es decir, se acepta la independencia entre califica-
ciones de auditoria en empresas fracasadas y cambios de auditores.

Asi pues, aunque la evidencia empirica es contradictoria, € temor de los auditores a per-
der € cliente si emite una calificacion (y mas aln si es por gestion continuada) quedaria sus-
tentado por aquellos estudios que demuestran |a existencia de unarel acion de dependenciaentre
calificaciones y cambios de auditor, |o cual podriair en detrimento de su independencia.

3.1.4. Otros estudios que demuestran la existencia de factores externos.

Los estudios de CAMPISI y TROTMAN (1985) en Australia sobre la capacidad de los
auditores para identificar empresas con prablemas de gestién continuada, pueden conside-
rarse una prolongacion de los trabajos de KIDA (1980) pero ampliando €l nimero de datos bajo
laforma de ratios contables que se facilité alos auditores.

Veinticinco auditores con una media de 10'3 afios de experiencia participaron en e experi-
mento. Nueve empresas de similar tamafio e industria de la bolsa de Sydney fueron seleccionadas
delas cuales cuatro habian fracasado; los datos de cinco afios fueron proporcionados atodos | os audi-
tores. El periodo de cinco afios finalizaba en varias fechas comprendidas entre 1973y 1978 y las
empresas que fracasaron | o hicieron dentro delos 12 meses siguientesalafechadelos Gltimosinfor-
mes presentados. Seinformé alos auditores que los datos suministrados provenian de empresas que
seguian funcionando, sin hacer ninguna mencion ala posible inclusién de empresas fracasadas en
la muestra. El nombre de las nueve empresas se cambié en todos |os documentos presentados. La
informacion proporcionada alos auditores para cada una de las nueve empresas fue lasiguiente:

a) Unabreve historia de la empresa incluyendo detalles de sus operaciones, naturaleza
delaindustria, tendencias del mercado y otros datos importantes.
b) Resumen de beneficios y balances consolidados para el periodo de cinco afios.

¢) Lossiguientes ratios financieros fueron facilitados para el periodo indicado:

1. Beneficio delaexplotacion / Neto patrimonial.
2. Beneficio de la explotacion antes de impuestos/ Activo real.
3. Beneficio de la explotacion antes de intereses e impuestos / Gastos financieros.

4. Activo circulante/ Pasivo circulante.
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5. (Activo circulante-existencias) / Pasivo circulante.

6. Exigibletotal / Neto patrimonial.

Estos ratios representaban la rentabilidad, solvenciaa corto plazo, liquidez y grado de
endeudamiento.

d) Unresumen de las fluctuaciones de |os precios de las acciones: se suministra-
ban datos sobre |os precios méas altos y bajos de las compafias durante los
cinco afios. También se suministraba el precio de las acciones al 30 de junio
de cada afio.

e) Detalle de los estados contables: se facilitaban |los estados financieros del dltimo
afio para cada empresa. Estosincluian la cuenta de pérdidasy ganancias, el balan-
ce y las notas a los mismos. Las cuentas presentadas no incluian el informe de
auditoria.

Unavez proporcionadatoda estainformacion alos auditores, el trabajo arealizar por ellos
consistiaen:

1. Indicar en una escala de 1 a 10 los posibles problemas de gestién continuada que a su
juicio experimentaria una empresa dentro de los proximos 12 meses. El rango de la escala iba
desde ningun problema de gestion continuada (1), hasta extremadamente serios problemas de
continuidad (10).

2. Seleccionar el tipo de opinién que recomendarian a los auditores reales de esas
nueve empresas:

a) Opinién no calificada.
b") Opinion adversa.

') Opinidn con salvedades.
d") Opinién denegada.

Se les facilitd ademés, una serie de factores que se consideraban (tiles ala hora de eva
luar la posible discontinuidad de una empresa, tales factores eran:
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1. Deficiencia de neto patrimonial.
2. Ratio del pay-out.

3. Eficienciadel capital empleado.
4. Activos reales netos por accion.

5. Utilizacion de financiacion a corto plazo en cantidad significativa para cubrir inver-
siones que no pudieran realizarse rapidamente.

6. Cash-flow retenido en laempresa.

7. Unahistoria de las principales pérdidas de la actividad de la empresa.

Estos factores junto con los otros seis descritos en el punto ¢) anterior se recogian en la
A.U.P. nimero 7 (Auditing Practice Going Concern) como factores rel evantes a tener en cuen-
ta en las decisiones de gestion continuada.

L os resultados de sus investigaciones sugieren laposibilidad de que la decision de califi-
car pueda haber sido alterada, como consecuencia de la peticidn de realizar juicios sobre la ges-
tién continuada, de acuerdo con esto, |os auditores habrian sido mas propensos a calificar. Asi
como se puede ver en el cuadro 12 el 36 por 100 de las opiniones emitidas fueron calificadas
por motivos de gestién continuada, mientras que de hecho, ninguna de las empresas fue califi-
cadaen larealidad. Otrarazon para esta discrepanciaes que ladecision de calificar eraunareco-
mendacion alos auditoresreales sobre si las cuentas deberian ser calificadas, pero no ladecision
final de calificar, ya que como sefiala KIDA (1980 pag. 506):

«Otros factores con probabilidad de crear problemas, tales como la percepcion de las con-
secuencias de la calificacidn pueden ser considerados por |os auditores antes de emitir una opi-
nion calificadar.

Asi los resultados muestran (véase cuadro 12) que del total de opiniones emitidas (225),
los auditores recomendaron una opinién calificada en un 36 por 100 de los casos, aunque en la
précticaninguna empresahabiasido cadificada. Esto sugiere, tal y como indicaKIDA, queexis-
ten otros factor es que afectan ala decision final del auditor de calificar.

El estudio también demuestra que | os auditores son suficientemente competentes parafor-
mular juicios respecto alacontinuidad de la empresa. Asi 1o demuestra el alto porcentaje medio
de aciertos de los auditores, € 76'5 por 100.
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Cuabro 12. Opiniones emitidas para cada empresa

Tipo de opinién emitida
:ioérnnbgfei; - Total | Aciertos
Status | o go Adversa | Salvedad | Denegada %
Parang. Ltd. ...... NF 25 25| 100
Charter MetalsLtd . F 8 3 12 2 25 68
Matley Ltd. ....... NF 11 2 11 1 25 44
Ballarat Ltd. ...... F 16 9 25 36
Panther Ltd. ...... F 8 3 13 1 25 68
Plexor Ltd. ....... F 4 11 8 2 25 84
GrattoLtd. ....... NF 25 25| 100
Transparent Ltd. ... NF 23 2 25 92
EdenlLtd. ........ NF 24 1 25 96
Totales por tipos de
opinién .......... 144 19 56 6 225 76,5
Media
E:F;r'xa;dacfda OPINIONES CALIFICADAS = (225-144) / 225 = 36%

También BARNESY HUAN (1993), estudiaron lacompetencia eindependenciadel audi-
tor a formular juicios sobre la gestion continuada. A diferenciade KIDA, estos autores utiliza
ron ademés de informacion financiera cuantitativa informacion cuditativa.

BARNES Yy HUAN escogieron un caso real de unaempresaen la que los auditores tenian
dificultades para decidir si ésta debia ser calificada por motivos de gestién continuada. El obje-
tivo de su trabajo era presentar este caso de estudio avarios auditores del Reino Unido, alosque
se preguntaba sobre la posibilidad de emitir una calificacion sobre la continuidad de la empresa
seleccionada.

El caso se €ligio para que los auditores pusieran de manifiesto aquellas variables criticas
gue les servian de base paratomar sus decisiones de calificar / no calificar. En una primeraetapa
se proporciond alos auditores una ampliainformacion financiera (factores causantes de laduda),
para posteriormente suministrarlesinformacion de tipo cualitativo indicada en las guias de audi-
toriadel Reino Unido (factores mitigantes).
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En total, lainformacién proporcionada contenia 96 indicadores financieros y 22 factores
mitigantes. A los 108 auditores consultados se les pedia que evaluaran la existencia de proble-
mas de gestion continuadayy el tipo de opinidn aemitir, asi como laimportancia de los factores
gue le habian llevado a decidir esa opinion.

Todos |os 108 auditores pusieron de manifiesto que la empresa tendria problemas de ges-
tién continuada, y ademéas mostraban un elevado grado de consenso en los factores utilizados en
su decision de calificar. Asi pueslacompetenciadel auditor quedaba demostrada en esta prime-
raetapa. Sin embargo, después de examinar lainformacién cualitativa (factores mitigantes) que
se proporcionaba en una segunda etapa, 10s resultados cambiaron y cerca de una cuarta parte de
los auditores decidieron no calificar.

BARNESyY HUAN se plantearon la cuestion desi ese cambio enlas decisiones delos audi-
tores se debia realmente a la existencia de esos factores mitigantes, o si era consecuencia de la
existencia de factores externos que el auditor consideraba ala hora de calificar. Para contestar a
esta cuestion, se construyeron dos model os en los que la variable dependiente erala decision del
auditor de calificar / no calificar, y las variables independientes, eran los factores mitigantes que
mayor poder discriminante presentaban.

L os dos modelos asi construidos contenian estrictamente |os factores mitigantes que los
auditores debian tener en consideracidn, al tomar sus decisiones sobre la gestion continuada, de
tal forma que si la decisién de calificar del auditor, coincidia con la clasificacion del modelo,
entonces se suponia que la decision del auditor estaba basada en |os factores mitigantes, de lo
contrario, esta situacion indicariala existencia de factores externos.

L os resultados de susinvestigacionesindican que mientras los dos model os predecian correc-
tamente una buena parte de |as decisiones de los auditores (en torno al 90%), éstos predecian
mucho mejor las calificaciones que las no calificaciones. Asi, mientras los modelos eran capa-
ces de predecir précticamente el 100 por 100 de las calificaciones (94% y 93,8% respectivamen-
te), no ocurrialo mismo en €l caso de las no calificaciones (68% y 79%), lo que demuestra la
existencia de factores externos distintos de los mitigantes, que restan independencia a auditor a
lahora de considerar la emisién de una opinién calificada por motivos de gestidn continuada.

VI.RESUMEN Y CONCLUSIONES

La gestion continuada constituye un principio fundamental sobre el que se basala prepa
racion delos estados contables, asi, lavaloracién y determinacion periddicadel beneficio esuna
consecuencia de laaplicacion de este principio contable, cuyaimportanciaradicaen €l hecho de
gue laaplicacién del mismo da paso ala utilizacion préctica de otros principios contables gene-
ralmente aceptados, los cuales no tendrian sentido en el caso de discontinuidad de actividades.
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Delas distintas definiciones que se han dado del principio de gestién continuada, nos pare-
ce muy acertada la vision de FREMGEN de que la continuidad deberia ser un juicio basado en
laevidencia (conclusién), antes que una presuncion. En nuestra opinion, las principales organi-
zaciones profesionales de auditoria, apoyan estaposturaa indicar a auditor lanecesidad de enjui-
ciar lagestién de la empresa como negocio en marcha, para verificar si existe una base de fun-
damento razonabl e que sostenga la presuncion inicia de continuidad.

Aunque existen ciertas contradicciones en las normas de auditoriareferentesalaaplicacion
del principio de gestién continuada, también puede observarse la existencia de una responsabili-
dad positiva del auditor, al evaluar la capacidad de la empresa como negocio en marcha. Asi, e
auditor debe valorar cual quier incertidumbre (reflgjada en unos factores causantes deladuda), que
pueda amenazar la continuidad futurade la explotacion, y al mismo tiempo, debe emitir unjuicio
sobre si tales incertidumbres comprometen la presuncion inicial de empresa en funcionamiento.

A nuestro modo de ver, € vacio de expectativas existe y se ve acrecentado por unas nor-
mas de auditoria ambiguas y contradictorias, que no son capaces de fijar de una manera claray
precisa €l papel del auditor frente ala verificacion del principio de gestién continuada. Se hace
necesario pues, un debate que acerque posiciones entre auditores y usuarios de lainformaci én con-
table, y que culmine en laemision de una normativa clara e inequivoca, sobre la responsabilidad
del auditor ante el principio de gestion continuada, todo lo cual contribuiraal enriquecimiento del
prestigio de la profesion auditora, y a unamayor confianza en los informes de auditoria

Los estudios realizados en otros paises (Reino Unido y Estados Unidos) por ALTMAN y
McGOUGH, TAFFLER y TSEUNG, KOH y KILLOUGH y CITRON y TAFFLER, muestran
una actuacion pobre del auditor cuando se trata de identificar empresas con problemas de ges-
tion continuada. Asi se desprende del bajo registro de calificaciones alacontinuidad de laexplo-
tacién en empresas que posteriormente quebraron.

Sin duda, laevaluacién de laviabilidad futura de la empresa es una de | as decisiones mas
importantes y delicadas que debe tomar un auditor, y que requiere una habilidad especial para
detectar y valorar aguellas situaci ones que puedan causar incertidumbres sobre la continuidad de
laempresa.

Por otro lado, las normas de auditoria emitidas sobre la actuacion del auditor cuando se
cuestionalaaplicacién del principio de empresaen funcionamiento, son en algunos aspectos con-
fusas y contradictorias para que puedan ser consideradas como muy Utiles al auditor en el desa-
rrollo de su trabajo en estos casos.

Asi pues, podria pensarse que €l auditor no esta capacitado para realizar juicios sobre la
continuidad de la explotacion. Sin embargo, la hipétesis de laincompetencia queda descartada
si consideramos lasinvestigaciones aqui andizadas: losestudiosde KIDA, CAMPIS| y TROTMAN
y BARNESy HUAN asi |o demuestran.
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Cabe pues la posibilidad de que € bajo registro de calificaciones por gestion continuada
seadebido a unafalta de independencia. Asi, laquiebra de unaempresacon un informe de audi-
torialimpio, no implicaria necesariamente incompetenciadel auditor, ya que podria ocurrir que
el auditor detectara esta situacién, pero decidiera en su propio interés no calificar, con lo que
habria un problema de falta de independencia.

L os trabaj os anteriormente mencionados (KIDA, CAMPISI y TROTMAN y BARNESy
HUAN) demuestran la existencia de ciertos factores externos que efectivamente pueden dismi-
nuir la independencia del auditor. Los principales factores externos contenidos en la literatura
contable son: laprofeciaautocumpliday lapérdidadel cliente. Sin embargo, €l temor delosaudi-
tores al primero de estos factores (profecia autocumplida), no resulta apoyado por la evidencia
empirica. Asi se desprende de los estudios realizados por ALTMAN, TAFFLER y TSEUNG y
CITRON y TAFFLER en los que paraddjicamente, la mayoria de las empresas que recibieron
calificaciones por gestion continuada no quebraron. Esto implica que la profecia autocumplida
no deberia ser considerada por |os auditores, como una amenaza a su independencia.

Respecto a segundo factor externo (pérdidadel cliente), la evidenciaempiricano hapodi-
do demostrar de unaforma claray rotunda la existencia de una correlacion entre calificaciones
y cambios de auditor. Asi, mientras algunos estudios demuestran laexistencia de esa correlacion
(CHOW y RICE, MUTCHLER, CITRON y TAFFLER) otroslarechazan (TAFFLER y TSEUNG,
ALTMAN, MENON y SCHWARTZ) (18).

No obstante, esta contradiccion en losresultadosjustificariael temor del auditor a ser des-
pedido si emite unaopinién calificada, por lo que deben existir normas que establezcan |os meca-
nismos necesarios para que €l auditor pueda emitir una opinién totalmente independiente, sin
necesidad de estar continuamente sometido ala amenaza del despido.

Como hemos sefialado en este trabgjo, €l valor del informe de auditoria depende de dos
elementos fundamentales: competencia e independencia del auditor. Si bien el auditor es capaz
deidentificar empresas con problemas de gesti6n continuada, laindependenciadel mismo puede
verse afectada por |a existenciade dosfactores externos, delos cualeslaevidenciaempiricaapoya
sblo parcialmente uno de ellos (pérdida del cliente), por |o que las normas de auditoria deberian
actuar especialmente sobre este factor, evitandolo, y consiguiendo asi un mayor grado de inde-
pendencia en los informes de auditoria. En este sentido creemos muy oportunas las exigencias
contenidas en las leyes britanicas, australianas y americanas sobre la publicacion de las circuns-
tancias de cualquier desacuerdo entre la direccion y los auditores, que lleve aparejado un cam-
bio de los mismos (19).

(18) Si bien los estudios citados de CHOW y RICE (1982a), MUTCHLER (1984), MENON y SCHWARTZ (1985)
y CRASWELL (1988) serefieren alarelacion existente entre calificaciones en general y cambios de auditores,
lostrabgjosde CITRON y TAFFLER (1992), TAFFLER y TSEUNG (1984) y ALTMAN (1983) hacen referen-
ciaexplicitaalaposible relacion entre calificaciones por gestion continuaday cambios de auditores.

(19) Véase CRASWELL (1988).

154 Estudios Financieros n.° 148

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



PRINCIPIO DE GESTION CONTINUADA | CONTABILIDAD

Por otro lado, la medida de cambiar de auditor si éste decide emitir una opinién califica-
da, no resuelve automaticamente los problemas de la gerencia. Asi, € nuevo auditor tendra que
realizar mas procedimientos, al menos en su primera auditoria, al no tener un conocimiento pro-
fundo de laempresa auditada, |0 que puede encarecer el coste de laauditoria. También, ladirec-
cién deberd buscar un auditor que sea més indulgente y por tanto menos propenso a calificar, y
gue esté dispuesto a correr €l riesgo de enfrentarse a las posibles demandas judiciales por negli-
gencia, si la empresa finalmente fracasa. Por Ultimo, €l cambio de auditor puede generar des-
confianza entre |os inversores que no ven motivo paratal cambio (20).

Asimismo, como se ha mencionado en este trabgjo, la calificacion por gestion conti-
nuada puede ser interpretada como una accion constructiva, en laque laempresa propensa a
fracaso tome las medidas necesarias a tiempo de poder superar las dificultades existentes y
salvar la situacion.

L as principales consecuencias de evitar calificaciones de gestion continuada en empresas
gue posteriormente fracasan, son: el dafio causado ala profesion y ladistribucion inadecuada de
los recursos de la sociedad. Por tanto, dada la gravedad de las consecuencias anteriores, cual-
quier medidatendente adiagnosticar atiempo |os posibles problemas de gestion continuada que
una empresa pueda tener en un futuro cercano, seria de inapreciable valor.

De los estudios anteriormente mencionados (KIDA, CAMPISI y TROTMAN y
BARNESY HUAN), sobre |a capacidad de | os auditores paraidentificar empresas con pro-
blemas de gestion continuada, se desprende que los indicadores que miden liquidez, endeu-
damiento, rentabilidad y autofinanciacion, son los principal es predictores del fracaso empre-
sarial, por lo que deberian ser considerados en cualquier andlisis sobre la viabilidad futura
de una empresa.

También la utilizacién de modelos puede ser una herramienta a considerar por parte del
auditor, ala hora de evaluar la posibilidad de discontinuidad de la explotacion. Asi, e modelo
proporciona una medida objetivay no ambigua de la propension al fracaso. Ademas €l modelo
puede utilizarse al principio de la auditoria obteniendo una aproximacién a priori del riesgo de
discontinuidad, y en base a ello determinar €l acance de los procedimientos de auditoriaarea-
lizar. También el modelo puede justificar ante €l cliente €l tipo de opinién emitida por el audi-
tor y servirle de defensa en caso delitigio. Sin embargo, existen variables relevantes que no pue-
den ser incluidas en el modelo, bien por no estar disponibles, bien por su dificultad de medicion
y valoracion, y que evidentemente afectan ala decision del auditor. Nos estamos refiriendo alos
factores mitigantes incluidos los planes futuros de la direccion, que hacen que sea €l auditor en
Ultima instancia quien realmente determine si la empresa debe ser calificada o no, por motivos
de gestion continuada.

(20) Paraun mayor detalle véase DE ANGELO (1981) y CRASWELL (1988).
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ANEXO |

LAs DECLARACIONES DE LAS NORMAS CONTABLES SOBRE EL VACIO DE EXPECTATIVAS

SAS53 | Laresponsabilidad del auditor para detectar e informar de errores e irregul aridades.

SAS54 | Actosilegalescometidos por los clientes.

SAS55 | Consideracion de la estructura del control interno en las auditorias de los estados
financieros.

SAS56 | Procedimientos analiticos.

SAS57 | Estimaciones de auditoria.

SAS58 | Informes sobre los estados financieros auditados.

SAS59 | Las consideraciones del auditor sobre la capacidad de la empresa para continuar
como gestidn continuada

SAS60 | Comunicacion de laestructura de control interno de la empresa auditada.

SAS 61 | Comunicacion con los comités de auditoria

EL INFORME «THE ECONOMIST»

1 Otorgar més facultades d auditor para que informe sobre laviabilidad de la empresa.

2 Ampliar su &mbito de responsabilidad.

3 Darles mayor proteccién frente alos directivos.

4 Aprobar normas contables més claras.

5 Control més eficaz de la contabilidad en las empresas.

6 Regulacién de précticas contables y auditoras a través de un organismo publico e
independiente.

7 Estudiar la prohibicién o no alas firmas de |a oferta de servicios distintos alos de

auditoria alas empresas que auditan.

8 Exigir rotacién de socios individuales a cargo de una auditoria.
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