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FICCION DE RETENCIONES Y
TRIBUTACION ELEVACION AL INTEGRO EN N.c 319
EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

I.PLANTEAMIENTO

1. Posiciones subjetivas en e Impuesto sobre la Renta de las Per sonas Fisicas.

El objeto imponible delosimpuestos sobre larenta viene constituido, basicamente, por laper-
cepcion de rendimientos. Al disefiar €l sistemade tributacién es posible, pues, dirigirse aquien paga
el rendimiento, aquien lo recibe, 0 aambos, simultanea o consecutivamente. Normalmente e Derecho
hace esto Ultimo, y surge asi un entramado de relaciones entre |0s tres sujetos tributariamente liga-
dos -la Hacienda Publica, el pagador y el perceptor- dificiles de regular, y cuyo desenvolvimiento
generainnumerables problemas dogméticos y aplicativos. Para su correcta comprensién no puede
nunca olvidarse que, con independencia de cdmo se organice €l pormenor de las distintas relaciones
juridicas, eslarentadel perceptor €l objeto propio del gravamen, la manifestacion de capacidad eco-
némica sujeta a tributacion. De modo que el pagador, reteniendo, ingresando, sustituyendo, decla-
rando, o informando, no vendra sino a desempefiar funciones de mediacion en larelacion principal,
aun cuando su intervencién se transforme en definitivay se le impongan obligaciones atitulo pro-
pio. En un impuesto sobre la renta de |as personas fisicas la capacidad econdmica [lamada a tribu-
tacion no puede ser distinta de la que manifiesta el perceptor de dicharenta. Sin venir ello aimpe-
dir que otro pueda, o deba, pagar en su lugar, como heredero, empleador, representante, o responsable
de aquél. Aunque tal afirmacién pudiera reputarse de obviedad, es oportuna su citaa comienzo de
un trabgjo relativo alas relaciones entre | os tres principales protagonistas del vigente |RPF: retene-
dor, contribuyente y Hacienda Pdblica (1).

Como es bien sabido, en el sistema tributario espafiol de 1964 laimposicién sobre larentade
las personas fisicas se articulaba mediante una serie de impuestos reales, denominados de producto
o acuenta, en losque el pagador del rendimiento sustituiaal perceptor, ocupando en su lugar laposi-
cion de deudor principal. Lo pagado teniacarécter definitivo. Quien percibialarenta, asuvez, debia
satisfacer unaimposicién complementaria, €l |GRPF, si o recibido superaba una determinada cuan-

(1) Noesgratuito e que seinsistaen ello, pues veremos como el perderlo de vista conduce a una ordenacion e interpreta-
cion de las relaciones establecidas entre 1os tres sujetos mencionados ciertamente incoherente con este postulado béasi-
co: «La obligacion tributaria nace a cargo del contribuyente, aunque éste no esté obligado en todos los supuestos (asi
sucede, insistimos, cuando interviene un sustituto) a efectuar el correspondiente pago ala Administracion Tributaria.»
(JJ. FERREIRO LAPATZA, Curso de Derecho tributario, 16.2ed., Marcial Pons, Madrid, 1994, pég. 375).
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tia. Asi las cosas, en losimpuestos de producto que gravaban lasrentasdel trabajoy del capital debia
satisfacer el débito tributario el pagador del rendimiento, en calidad de sustituto. El pago deladeuda
|o atendia descontando su cuantiadel importe de la prestacion acordada. De resultar obligado a satis-
facer el tributo complementario, el contribuyente podia deducirse las cuotas tributarias debidas por
razén de impuestos de producto. El pago de los mismos habria sido atendido, en la practica totali-
dad de los casos y en calidad de sustituto, por quien le habia satisfecho 1os rendimientos sujetos a
gravamen.

Lareforma operada en €l sistema tributario a partir de 1978 trastoca -més formal que mate-
rialmente- estas posicionesjuridicas. Laimposicion sobre larenta de las personas fisicas se unifica
en un solo tributo, & IRPF, conformado mediante la absorcidn de buena parte de los impuestos de
producto. Al cobro de un rendimiento ya no se devengara ningdin impuesto. Ni quien lo satisface ni
quien lo recibe, pues, deberdn pagar cuota tributaria alguna. Sin embargo, diversas razones concu-
rrian en favor de articular un procedimiento de recaudacion que permitiese no diferir la globalidad
del pago hasta el momento de laliquidacion del impuesto tnico (2). Se establece asi 1a obligacion
de pagar una cantidad a cuenta de la obligacién principal, en el momento de abonar la generalidad
de los rendimientos sujetos. Como en el sistema anterior, sera €l pagador quien resulte obligado a
ingresar en laHacienda Publica el importe de la prestacion debida. Pero no en concepto de impues-
to de producto, sino como obligacién a cuenta del impuesto Unico sobre larenta de las personasfisi-
cas. A tal efecto sele otorga, por otra parte, un poder-deber de retener una porcion del rendimiento
satisfecho, con el objeto de atender el pago de la obligacion a cuenta. El pago de parte del tributo
precede, pues, a su devengo. La concurrencia de hechos premonitorios del nacimiento del débito
principal hace surgir laobligacion de pagar una cantidad que en su momento se descontaradel impor-
te alcanzado por la deuda principal. Mas adelante este sistema se enriqueceria con otras modalida-
des de pagos a cuenta destinados a emular el efecto de la retencion en los supuestos de impractica-
ble realizacion de ésta, por ausencia de libramiento monetario -ingresos a cuenta-, 0 de pagador
habilitado para su gecucion -pagos fraccionados-.

(2) Unagestion razonable de la Tesoreria del Estado requiere periodificar el flujo de ingresos en plazos inferiores al afio,
mensuaesy trimestrales; también parael contribuyente esmejor -en términos general es- escalonar el pago de suimpues-
to sobrelarenta; el recaudar el impuesto en lafuente, al pagarse el rendimiento, y responsabilizar del mismo aquien lo
satisface es €l mejor modo de asegurar €l pago; por Ultimo, lainformacion que sefacilitaalaHacienda Plblicacon oca-
sién del pago de las obligaciones a cuenta facilita enormemente la gestion y comprobacion de los tributos, ademas de
que, en términos de eficacia, lainvestigacion realizada a una persona obligada a practicar retenciones tiene un impor-
tante efecto reflgjo respecto de las deudas de quienes estaban obligados a soportar su préctica (Cfr., por todos, sobre las
funcionesdelaretencién C. PALAO TABOADA, «Gestion del impuesto», en Comentariosala Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, Civitas, Madrid, 1983, pag. 533; L.M. ALONSO GONZALEZ, Sustitutos y retene-
dores en el ordenamiento tributario espafiol, |EF, Madrid, 1992, pags. 260-266; y M.A. COLLADO YURRITA, La
retencion a cuenta en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Civitas, col. Estudios de Derecho financiero
y tributario, Madrid, 1992, pags. 19-23). Ademés de las mencionadas, entre las ventajas implicitas en laretencién se ha
sefidado que «dado, en efecto, que el obligado alaretencién no esincidido por el impuesto -y no experimenta ningu-
naventaja por laevasion- sino que es susceptible de las sanciones conminadas por falta de realizacion de laretencién,
es evidente que todo su interés reside en observar rigurosamente laley...» (A. BERLIRI, Corso istituzionale di diritto
tributario, vol. I, Giuffre, Milan, 1965, pag. 180) de formay manera que limitando lainclinacién al fraude del deudor,
el importe defraudado se va a ver normalmente atenuado. Si bien es cierto que, mas adelante se vera, en algunas regu-
laciones de la retencion a cuenta no esta tan claro que el retenedor no venga «incidido» por el impuesto.
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2. Trascendencia de la cuestion.

Aunqueel flujo de pagos, los hechos, son practicamenteiguales, larealidad juridicaaqueres-
ponden, el Derecho, ha cambiado sustancialmente. Y con ello la posicidn y relacion de las partes
entre si como respecto aterceros. Para explicar € vigente entramado de rel aciones se han propues-
to diferentes construcciones, de dispar elaboracion. Tanto nuestra doctrina (3) como laitaliana (4)
se han ocupado profusamente del particular. El legislador y la jurisprudencia -es continua la sus-
tanciacion de recursos a respecto- no han dejado tampoco, con mayor o menor acierto, de realizar
sus aportaciones al debate. Como consecuencia de todo ello ciertamente no es nada fécil obtener
conclusiones ciertas sobre el particular. En una primera aproximacion ya se descubre que ni siquie-
ra estén bien definidas cudl es deberian ser las notas caracteristicas de cada situacién subjetiva: sus-
titucién y retencién. Asi, mientras unos autores entienden que lo caracteristico de la sustitucion,
cuando se configura como total, es que en ningun caso puede la Administracion reclamar del susti-
tuido el importe dela prestacion debida(5), otros consideran que si se puede dirigir laAdministracion
contra el contribuyente, pero sélo con carécter subsidiario, mientras que de estar ante unaretencion
acuentadeberiaexigir el pago de la obligacion a cuenta directamente del contribuyente (6). Si acu-
dimos a la doctrina italiana encontramos otros modos de entender las relaciones objeto de estudio.
Asi no faltaquien entiende que el sustituido y €l sustituto responden solidariamente de la prestacién
debida (7), ni quien dgja de afirmar que del contribuyente, [lamado a soportar la retencion a cuenta,
no se puede reclamar su importe, ni directa ni subsidiariamente (8).

Prescindiendo de innumerables matices, probablemente la piedra de toque de la cuestion radi-
gue en definir laresponsabilidad que corresponde atribuir a contribuyente respecto de lapracticae
ingreso de las retenciones y € consecuente vinculo que une, o separa, las relaciones establecidas

(3) Antesdetrasponerse anuestro ordenamiento laretencion acuenta, y como reflgjo de aportaciones venidas de ltalia, sur-
gieron en Espafiaimportantes estudios sobre el particular entrelos que destaca el de Palao Taboada (C. PALAO TABOA-
DA, «Laretencion acuenta», en RDFHP, 1968, pag. 257 y ss.). Al regularse las obligaciones a cuenta en el IRPF sur-
gen los primerostrabajos que plantean el problemade la calificacion tributariade larelacion de retencion (cfr. por todos
JJ. FERREIRO LAPATZA, «Lafigura del sustituto en las nuevas leyes del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y sobre Sociedades», en CT, nim. 28, 1979, pags. 61-68; y J. MARTIN QUERALT, «Notas en torno ala con-
figuracion juridicade laretencion acuentaen e IRPF», en HPE, nim. 82, 1983, pags. 131-148]. Lo cierto y verdad es
que transcurridos mas de 15 afios desde su implantacion el debate contintia abierto. Recientemente se ha publicado una
tesis dedicada al particular (L.M. ALONSO GONZALEZ, Qustitutos y retenedores..., ob. cit.), y cuando terminan de
escribirse estas lineas aparece otra [P. ALGUACIL MARI, La Retencion a Cuenta en el Ordenamiento Tributario
Espariol, Aranzadi, Pamplona, 1995] que vendra seguida de una tercera, elaborada por MARIA TERESA MORIES
JMENEZ, en fase de publicacion.

(4) Sobre ladoctrina italiana debe consultarse JE. VARONA ALABERN, «La sustitucion tributaria en e ordenamiento
juridico italiano», en REDF, nim. 79, 1993, pags. 371-430. En dicho trabajo se hace un andlisis exhaustivo de las posi-
ciones adoptadas por la doctrinay jurisprudencia italiana en lo relativo a la sustitucién tributaria, tanto propia como
impropia-de impuesto la primera, de obligacion a cuentala segunda:-.

(5) Cfr.ental sentido J.J. FERREIRO LAPATZA, Curso de Derecho financiero espafiol, aob. cit., pag. 379.

(6) Cfr.C. PALAO TABOADA, Laretencion a cuenta, ob. cit., pdg. 286y ss.

(7) Cfr. P. RUSSO, Il nuovo processo tributario, Giuffre, Miléan, 1974, pag. 272.

(8) Cfr.F.BOSELLO, Il prelievo alla fonte nel sistema della imposizione diretta, Cedam, Padua, 1972, pag. 205.
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entre €l pagador de los rendimientos y la Hacienda Plblicay las que ligan a esta Ultima con € con-
tribuyente. Si el contribuyente ha de responder directamente de la retencion impagada, la condicion
subjetivadel retenedor seriadiferenciable de latradicionalmente atribuida al sustituto, y el pagador
de los rendimientos vendria a situarse en el lugar del contribuyente como mero intermediario de la
Unicaobligacion tributaria patrimonial existente: laque, con carécter de acuenta, mediaentreel con-
tribuyente y la Hacienda PUblica. Negar la responsabilidad del contribuyente, por contra, conduce
necesariamente a afirmar que la satisfaccion de |os pagos a cuenta, en su modalidad de retenciones,
incumbe exclusivamente al retenedor. Actuaria, entonces, €l retenedor como obligado arealizar un
pago atitulo propio, que despliega efectos respecto de terceros (9).

Deresolver correctamente el dilema propuesto, depende lo que aunay otra parte -retenedor
y contribuyente- pueda exigir la tercera en discordia, la Administracion Tributaria. Habida cuenta
dequeen € Ultimo periodo de declaracion el importe delas devoluciones hasuperado € delosingre-
sos, parece relevante el intento de clarificar la cuestion propuesta, y justificada la atencion dedica-
daal particular por ladoctrina administrativay cientifica (10). Definir el régimen juridico del rete-
nedor en e IRPF no es, pues, una problemética bizantina, mero dilentantismo intel ectual . Antesbien,
se trata de una cuestion dogmética de apreciable trascendencia practica -regularmente enriquecida
por resoluciones normativasy judiciales- que evidencialatransformacion operada en latributacién
sobre larenta, al pasar de un sistema de impuestos de producto a un sistema -no de impuesto autén-
ticamente personal- sino de retenciones (11).

(9) Laprofusion deteorias enunciadas a respecto haterminado por generar una perniciosa paradoja terminol égicaentre la
doctrinaitalianay laespafiola. En Italiainicia mente, en lineacon los planteamientosde A.D. GIANINNI y A. BERLIRI,
la sustitucion viene caracterizada por el completo desplazamiento del contribuyente. Poco a poco se van abriendo paso
las construcciones dogméticas que ven en la sustitucion una relacion instrumental que no trastoca la posicion del con-
tribuyente, de modo que éste no queda liberado de su responsabilidad por o que toca a pago de la obligacién en que
seledebiahaber sustituido. Por contralacaracterizacion del retenedor propuestapor BOSELLO, al desvincular su obli-
gacion de la correspondiente al contribuyente, acercalarelacion de retencién acuentaa perfil que inicialmente se atri-
buia a la de sustitucion. En Espafia, por contra, €l régimen juridico de la sustitucion sigue ligado alaidea de un des-
plazamiento total del contribuyente, mientras que se suele vincular lafigura de la retencién a cuenta a unarelacion de
intermediacion que no libera al contribuyente de su responsabilidad. Aunque no falten fundadas criticas a dichas &fir-
maciones [cfr. al respecto E. SIMON ACOSTA, Voz «Sustituto», en Enciclopedia juridica basica, vol. 1V, Civitas,
Madrid, 1995, pag. 6.459 y ss.).

(10) Siendo asi que €l sistema no tiene visos de cambiar en un futuro préximo, aun cuando se tengaintencion de corregir la
desproporcién actual entre obligaciones a cuentay cuotas diferenciales positivas. «Estamos dispuestos arealizar gjus-
tesentrelatabladeretencionesy latarifadelarentacon el fin dereducir el nimero de devoluciones. Latablade reten-
cionestiene que gjustarse mejor alatarifa. Pero esta claro que la camparia de la renta, pese a su fuerte impacto social,
siempre tendra una importancia recaudatoria baja, ya que las retenciones del trabajo y del capital son el grueso de los
ingresos.» (Abelardo Delgado Pacheco, como Director general dela AEAT, en el Diario Expansion, del 13 de octubre
de 1993). La aprobacién de unanuevatabla de retenciones para el gjercicio de 1995 hasido el primer paso en tal direc-
cién. Pese alo cual mucho deben alin cambiar las cosas para que recuperen las obligaciones a cuenta su funcién natu-
ral -«medio de facilitar el pago a sujeto pasivo, y asegurar su cobro ala Hacienda Piblica»- para abandonar €l incon-
gruente, y desnaturalizado uso que de tal institucion se hace como «operacion de crédito ainterés cero» (A. AGUALLO
AVILES, «Interésfiscal y Estatuto del contribuyente», en REDF, nim. 80, 1994, p4g. 591).

(11) Enel gerciciode 1992 el 85,1 por 100 de la recaudaci 6n obtenida en concepto de |RPF seingreso viaretenciones, y e
10,4 por 100 mediante pagos fraccionados (Cfr. Ministerio de Economiay Hacienda, Memoria de la Administracion
Tributaria 1992, Madrid, 1993, pag. 439).
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Més arriba se ha citado el excelente trabajo del profesor ALONSO GONZALEZ, que trae
causade su tesisdoctoral, y en cuyo desarrollo se decanta por considerar al retenedor como sustitu-
to del contribuyente, a ciertos efectos, considerando que intermedia en e pago de una deuda gjena.
En su cuidada exposi cién reconoce latrascendencia del escollo normativo en el que encallalacons-
truccién que propone: e articulo 36 de la Ley de Renta de 1978, hoy sustituido y reformado por €l
articulo 98.2 delaLey de 1991. Sortealadificultad postulando «la necesaria destruccion de la pre-
sunciéniuriset deiure delasLeyes del IRPFy su sustitucion por una presuncion que admita prue-
ba en contrario» (12). Hace valer en dicho sentido las resoluciones administrativas y judiciales que,
en un gjercicio interpretativo mas que forzado, deciden leer «salvo prueba en contrario», donde la
ley dice «en todo caso» (13), y las numerosas criticas efectuadas por estudiosos de indudable pres-
tigio al caracter absoluto de la referida presuncion (14). Si el andlisis es impecable y en conjunto
puede compartirse, no cabe sin embargo olvidar su caracter tedrico. Que lanormativa debiera decir
cosa contraria de lo que establece no anula su vigencia. De modo que, hoy por hoy, laretencién a
cuenta en el |RPF presenta un perfil hibrido que «ni responde a esquemactipico de la sustitucion ni
al de laretencion a cuenta tipica» (15). Y, como se vera mas adelante, desde luego tanto la
Administracion Tributaria como el Tribunal Supremo en su interpretacién de la normativa vigente
mantienen una configuracion de larelacion de retencién parecida, aungue solo en un cierto sentido,
alaqueinicialmente postulase BOSEL L O (16): laobligacion de retener eingresar se considerades-
vinculada de la obligacién principal, no guardan conexion con €ella, y no es que no puedaexigirse su
pago del contribuyente, es que ni siquiera se admite que éste asuma libremente el mismo.

Esta situacién probablemente derive de un confuso esguema de responsabilidades nacido de
un equivoco que haido en aumento: lainterpretacion y modificacion del articulo 36 de la primera
Ley del IRPF. Tal precepto venia a establecer una presuncién legal y absoluta de retencion, con la
loableintencion de proteger a contribuyente de laresponsabilidad concomitante a precedente régi-
men de sustitucion (17). Apoyandose en la desafortunada diccion literal empleada al efecto, una

(12) Cfr.L.M. ALONSO GONZALEZ, Qustitutosy retenedores..., ob. cit., pag. 313.

(13) Cfr. RS. del TEAC de 2 de noviembre de 1989 (si bien es cierto que se trata de una Resol ucion aislada, pues el mismo
Tribunal en otras Resoluciones anteriores -9 de febrero, 14 dejunio, 13 de octubre y 25 de noviembre de 1988-, y pos-
teriores-5 dejunio, 3y 18 dejulio de 1990, 29 de mayo de 1991, y 26 de febrero de 1992- ha rechazado |a posibilidad
de admitir prueba en contrario); SAT de Barcelona de 12 de diciembre de 1985; STSJ del Pais Vasco de 3 de febrero
de 1990; y STSJ de Catalufia de 23 de marzo de 1993. En un temprano andlisis del precepto legal ya se adelant6 por
agun autor como solucién de compromiso -aun de dificil encaje legal- el entender la presuncién como relativa: «La
expresion legal (...) debe interpretarse como simple presuncién que puede destruirse si sejustificareamente lafatade
retencion, si bien no se nos ocultan los problemas legales de dicha solucion.» E.A. ABELLA POBLET, Manual del
Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, Publicaciones Abella, Madrid, 1980, pég. 127.

(14) Cifr. por todos C. PALAO TABOADA, «Gestion del impuesto, ob. cit., pag. 561, y J. MARTIN QUERALT, «Notas
en torno...», ob. cit., pag. 144 y ss. que, con su habitual brillantez, ponen de manifiesto como la referida presuncion
viene adesnaturalizar lacondicién de laretencién a cuentaen el |RPF, siendo imprescindible su derogacién paralograr
unacierta coherencia en el sistema

(15) J. MARTIN QUERALT, «Notas en torno...», ob. cit., pag. 145.
(16) Cfr. F. BOSELLO, Préelievo alla fonte..., ob. cit., passim.

(17) Auncuando setacharadeilegal por parte deladoctrina(cfr. . ARIASVELASCOY E. GARCIA BERRO, «Relaciones
juridico-privadas derivadas de larelacion tributaria: el derecho de traslacion entre el sustituto y el contribuyente», en
Problemas Tributarios Actuales, |EF, Madrid, 1973, pag. 134) el articulo 9.° 3 del Reglamento de Recaudacién de 1968
establecia que «lafalta de pago por parte del sustituto no liberaa contribuyente del débito para con la Administracion,
salvo que demuestre haberse realizado retencion del tributo por aquél».
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desorientada interpretacion administrativa transformo la presuncién de retencién en unaficcion de
retribucion -la «elevacion al integro»- surgida del af&n desmedido por atajar précticas fraudulentas,
sinreparar, o infraval orando, las contradiccionesimplicitas en | as sol uciones adoptadas. Finalmente
laLey de 1991 halimitado, sin fundamento bastante, el ambito propio de la presuncion, y € regla-
mento ha dado acogida a la ficcion de retribucion. De todo lo cua se deduce un més que confuso
panorama en € que por una parte se establecen dos regimenes distintos de responsabilidad respec-
to de las retenciones impagadas. uno general, y otro -que termina siendo el comin a base de excep-
cionar laregla- paralas retribuciones |egalmente establecidas. A o anterior se superpone unaextra-
fia técnica denominada de elevacion a integro de contradictoriainterpretacion jurisprudencial y tan
dificil para su comprensién como versatil para dar entrada a improcedentes malabarismos liquida-
torios de contribuyentes y funcionarios avezados en el empleo de artificios incoherentes. No cabe
duda de que finalmente tal situacion deteriora el sistemade forma apreciable, perjudicando con ello
el interés Ultimo y comin de quienes debieran aspirar a su correcto funcionamiento; la Hacienda
Pdblicay los contribuyentes.

3. Precisionesterminoldgicas.

Antes de nada, parece oportuno efectuar unas precisiones terminoldgicas. Y a se ha mencio-
nado que en la vigente ordenacion del |RPF existen otras modalidades de obligaciones a cuenta
-pagos fraccionados e ingresos a cuenta- cuya problemética especifica no sera objeto de atencién
directa. El legislador hadenominado este género de prestacionestributarias en el RPF como «pagos
a cuenta» y asi son legitimamente designados por algunos autores (18). La misma realidad puede
identificarse con otraexpresion mas atentaalasituacion juridica que alaaccién derivada de su cum-
plimiento: «obligaciones a cuenta» (19). Al menos dos razones concurren en favor de esta Ultima:
en el IS se emplea el apelativo «pagos a cuenta» para denominar una modalidad especifica de pres-
taciones a cuenta; en otro orden deideas se hadiscutido por quienes se han ocupado del temalacon-
dicion de losingresos a cuenta como «pagos» en sentido estricto (20). Tal vez la etiqueta mas com-

(18) Cfr. R. FALCON Y TELLA, «Los pagos a cuenta del IRPF», en RTT, ndm. 19, 1992. También |a jurisprudencia
del Tribunal Supremo se ha venido haciendo eco de esta terminologia (cfr. por todas la STS de 22 de febrero de
1989, F.J. 3.9).

(19) Denominacion natural cuando se designa obligacién principal larelacion acuyo buen fin esta naturalmente ligada. Por
ello estambién [6gico que seasu carécter de obligacion el punto dereferenciainicia de las principal es definiciones que
de laretencion a cuenta se han dado: «Laobligacion impuesta por laley aquienes efectiien determinados pagos de rete-
ner eingresar en el Tesoro cierta fraccion de los mismos, adquiriendo el perceptor de dichos pagos el derecho a com-
pensar la suma retenida con la cuota del impuesto sobre larenta, o ladevolucion, en su caso, del exceso» (C. PALAO
TABOADA, «Gestion del impuesto», ob. cit., pég. 532).

(20) Cfr. ental sentido M.T. MORIES JMENEZ, La retencion a cuenta en e |RPF: relaciones entre retenedor y retenido,
Universidad de Cérdoba, Facultad de Derecho, tesina de licenciatura inédita, 1993, pag. 536. Sobre €l particular muy
tempranamente advirtio C. PALAO TABOADA, La retencién a cuenta..., ob. cit., pag. 278, ladificultad de distinguir
entre garantiay pago cuando la primeratomaformamonetaria. De todas maneras el debate se planted en torno alacali-
ficacién de «caucion» dada alaretencion por BOSELLO, y sin que el concepto de obligacion a cuenta estuviera asen-
tado en ladoctrina. Hoy en dia creo que nadaimpide afirmar que €l ingreso de la retencién a cuenta se hace atitulo de
pago de la obligacion a cuenta, que no anticipo de ladeuda tributaria.
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pletay precisa seria «relaciones a cuenta», pero no parece oportuno venir a complicar un discurso
nominalistayade por si embarullado cuando se dispone de un significante del suficienterigor y acep-
tacién. En adelante, pues, se emplearalaexpresién «obligaciones a cuenta, y esporédicamente como
sindénimo «prestaciones a cuenta», cuando se ponga el acento en el objeto de la obligacion, para
designar el conjunto de obligaciones de pago previasy dependientes de la principal establecidas en
el IRPF. Siendo asi que no son objeto de atencidn los pagos fraccionados y 10s ingresos a cuenta en
este trabajo laexpresién «obligaciones a cuenta» viene aser sinénima de «retenciones a cuentaw, de
cuyo empleo se darazén enseguida.

Aun cuando la obligacion de retener vayaligada aladeingresar lo retenido, siendo esta Ulti-
ma la nuclear, la denominacién mas extendida del binomio retencién-ingreso ha quedado cefiida al
primer término de la operacién, en definitiva el mas caracteristico de su configuracién. El nombre
de la obligacion, por extension, ha terminado afectando a su protagonista, identificado como rete-
nedor. Aun conociendo sus limitaciones, razones de economiadel lenguaje y de facilitar el recono-
cimiento de las realidades, objetivas y subjetivas, a que se aluda en adelante, parecen aconsgjar €l
uso de ambas expresiones -retencidn y retenedor- para designar la obligacién y el obligado, respec-
tivamente. Ciertamente en buena medida la retencidn no es sino unamodalidad de sustitucién tal y
como ha concebido lamayoriade ladoctrinadichainstitucion. Y sin embargo yaes sintomatico que
ladoctrinaitalianalahaya denominado sustitucion impropia paradistinguirlade ladefinitivao pro-
pia. Por otra parte el Derecho positivo espafiol ha consagrado, probablemente con caréacter definiti-
Vo, los términos de retencién y retenedor, a mismo tiempo que resulta forzado cohonestar su regu-
lacion y contenido con el tenor literal del vigente articulo 32 delaLGT (21).

Enigual sentido se haprocurado obviar unadenominacién tan especificadel Derecho Tributario
como poco recomendable cuando se estan tratando cuestiones inescindibles del elemento subjetivo
de las relaciones tributarias. Me estoy refiriendo, es evidente, a concepto de «sujeto pasivo». Se
acaba de decir que el obligado alarealizacién e ingreso de las retenciones a cuenta se identificara
con la palabra «retenedors. Quien soporta la detraccion del importe de la prestacién se habria de
designar con lapalabra «retenido». Ciertamente €l retenido no tiene por qué llegar aadquirir lacon-
dicion de contribuyente desde el momento en que puede no llegar arealizarse el hecho imponible.
No obstante, |o mas probable es que asi sea, es decir, €l retenido esté naturalmente Ilamado a ser
contribuyente aun cuando no es seguro que alcance tal condicion. En otro sentido no cabe olvidar
gue es la capacidad econémica del contribuyente, en definitiva, la que da razon de la prestacién a
cuenta. Por estas razones, y a efecto de simplificar la terminologia, se ha preferido denominar a
guien soportalaretencién «contribuyente», prescindiendo delaeventualidad de que no llegue aserlo.
También porque, curiosamente, siendo sin dudatan expresivo y de uso tan cominy generalizado en
otrasramasdel Derechoy de ciencias afines, €l término «contribuyente», en Derecho Tributario con-
tinda preterido por el influjo del anteriormente citado de «sujeto pasivo» y, recientemente, por el de
«obligado a pago».

(21) Aun cuando no serenuncie, claro esta, adefender que el régimen juridico propio de laretencion a cuenta no deberia ser
sino el de lasustitucion tal y como viene sefialando la doctrinay jurisprudenciaitaliana mas reciente (cfr. J.E. VARO-
NA ALABERN, La sustitucién tributaria..., ob. cit., pag. 393).
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I1. FICCION DE RETENCIONESY ELEVACION AL INTEGRO

1. Origen y desarrollo del problema.

Lacomprension de la normativa vigente pasa en este caso indefectiblemente por entender €l
singular proceso normativo del que deriva. Al transformarse la estructura de laimposicién direc-
ta, €l legislador disefié una presuncion absoluta destinada a garantizar a la Hacienda Piblica un
flujo constante de ingresos procedentes del recién creado IRPF, al mismo tiempo que se desligaba
a contribuyente de responsabilidad alguna respecto de su correcta realizacion: el articulo 36.1 de
laLey 44/1978. No se acertd sin embargo en la expresién empleaday el intérprete administrativo,
inspirado en dos preceptos reguladores de los extintos impuestos de producto pensados para otra
finalidad, transformd lo dispuesto en unaficcion de retribucién: la Orden Ministerial de 30 de octu-
bre de 1980. El redactor del Reglamento de 1981, por ultimo, quiso salvar las contradicciones deri-
vadas de la situacién creada dando entrada a una excepcion, sin apoyo legal, que sin resolver gran
cosa produjo un desconcierto mayor: el articulo 151.4 del Reglamento del IRPF de 1981. Todo lo
cual contrasta con lo efectuado en € Impuesto sobre la Renta de las Personas Juridicas, € 1S, que
prescindiendo de todo artificio seinclind por una ordenacién de las relaciones entre retenedor, con-
tribuyente y Administracion Tributaria més sencillo y eficaz aun cuando més gravoso para €l con-
tribuyente en términos de responsabilidad.

El articulo 36.1 de la Ley de 1978 naci6 como un precepto destinado a facilitar al contribu-
yente la prueba de haberse practicado | as retenciones, estableciendo en su favor una presuncién abso-
luta. Merced asu defectuoso tenor literal y aunadesafortunadainterpretacion administrativa, desem-
bocd en unaficcidn de retribucion -denominada elevacion al integro-, cuyafuncion erabien distinta.
De esta confusién habria de surgir una notabl e dificultad aplicativa e interpretativa que desde enton-
ces viene acompariando esta materia. Como consecuencia de haberse mezclado dos técnicas tribu-
tarias pensadas para cumplir funciones diversas en sistemas de tributacion -real, uno, personal, el
otro- también distintos, y con procedimientos de liquidacion, a su vez, muy diferentes.

Al intervenir en laaplicacion del tributo infinidad de retenedores, contribuyentesy funciona-
rios, que autoliquidaban sus respectivas obligaciones y liquidaban los hechos presentados a su con-
sideracién cadauno a su mejor interés o criterio y desde calificaci ones opuestas, seterminé de com-
plicar una normativa de suyo enrevesada. Lo que no permite sorprenderse de que los Tribunales
Jurisdiccionales y Econdmico-Administrativos tampoco hayan acertado a desenredar la madeja.

En € sistema de tributacion sobre larenta de | as personas fisicas implantado a partir de 1978
d gecentral ddl tributo son |as obligaciones acuenta, y en particular las retenciones (22). Prescindiendo
aqui de su caracter meramente garantista o definitivamente contributivo, en un modelo de retencio-

(22) Sehallegado adecir que «lo que funciona en realidad no es el Impuesto sobre la Renta, sino el sistema de retenciones
y pagos fraccionados» J. LASARTE ALVAREZ, «Lacomplejarealidad del Impuesto sobrela Renta», en REDF, ndm.
46, 1985, pag. 176.
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nes es imprescindible disponer un entramado de responsabilidades que asegure su realizaciéon y
puntual ingreso. A tal fin obedecialo que se concibié como presuncién absoluta de retencion (23).
La desafortunada expresion utilizada por el legislador situé el régimen juridico de laretencion a
cuentalegjos de lo que hubierasido procedente. Se interpretd ladisposicion legal como unaficcién
de retencion escindiendo laobligacion tributaria en dos tramos: prestaciones acuentay deuda prin-
cipa. Laincongruencia del sistema adoptado se percibe con claridad al examinar sus efectos prac-
ticos. De no autoliquidar el contribuyente su deuda tributaria fingiendo la retencién, supuesto fre-
cuente, se hacia cargo de lo, en su caso, dejado de ingresar por €l retenedor. Subsumia en la deuda
principal las prestaciones a cuenta. No lo entendia asi el intérprete administrativo para quien las
prestaciones a cuenta por retenciones eran de la exclusiva responsabilidad del retenedor. De modo
y manera que, aun habiéndose saldado la deuda por su destinatario Ultimo, el contribuyente, no se
reconocia atal pago eficacia extintiva respecto de las prestaciones a cuenta por €l retenedor debi-
das. Quiérese decir pues que la Hacienda Publica conservaba su derecho areclamar del retenedor
el pago omitido. ¢Se producia entonces un enriquecimiento injusto, al cobrarse dos veces por la
misma renta? Si, pero se reconocia a contribuyente un derecho ala devolucion de lo ingresado
indebidamente: |a prestacion a cuenta cuya responsabilidad no le correspondia atender. ¢Como se
resarciriadel perjuicio economico €l retenedor? Ejercitando frente al contribuyente unaaccién civil
de reembol so.

Cuestion distinta, aunque intimamente relacionada con la anterior, es el modo de evitar que
se concierten retribuciones de las denominadas «libres de impuestos». Por lo que se entiende aque-
[las contraprestaciones en las que se librala totalidad de la retribucién acordada sin descontar can-
tidad alguna en concepto de Impuesto sobre la Renta -personal o de producto-. Al objeto de desin-
centivar tales conductas en e sistemadeimpuestos directos surgido delareformade 1964 seimplantd,
en rendimientos del trabajo y en rentas del capital, latécnica de elevacién al integro. Un rudimen-
tario expediente normativo de vocacion sancionadoray finalidad preventiva consistente en trans-
formar lo librado como rendimiento bruto en rendimiento neto, haciendo recaer |a responsabilidad
del pago omitido sobre el entonces sustituto del contribuyente en el pago del impuesto de producto
defraudado.

Esta técnicafue concebiday aplicada en un sistema notoriamente diferente del actua. Latri-
butaci 6n sobre |a renta descansaba sobre impuestos real es, no sobre retenciones. Lafuncion detales
disposiciones erareprimir conductas defraudatorias, no ordenar el reparto de responsabilidades entre
el retenedor y €l contribuyente. La Administracion Tributaria estaba apreciablemente peor dotada
gue la actual. No estaba pensado, y esto se vera que ha sido fundamental en los problemas plantea-
dos actualmente, para ser aplicado por los contribuyentes en un sistema de autoliquidaciones en
masa, Sino para ser utilizado por la Administracion en supuestos marginales. Y, sobre todo, no se
disponia de un texto constitucional que consagrase con meridiana claridad una serie de principios
fundamentales que elevad listén de justicia del sistematributario aun nivel ni con mucho alcanza-

(23) «A nuestrojuicio, lafinalidad de la presuncion establecida en los citados preceptos no es otra que compeler a retene-
dor apracticar laretencion en su momento» E. GUERRERO ARIAS, y E. ROSICH ROMEU, «L asretenciones a cuen-
ta como exaccion tributaria. Sanciones por su falta de ingreso», en Impuestos, t. 11, 1985, pag. 956.
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do por unatécnica de liquidacién tan pedestre. A mayor abundamiento, el expediente de elevacion
al integro seria criticable desde muchas perspectivas, pero a menos en el sistema de 1964 se apli-
caba sin excepcidn atodo género de rendimientos... cuando la Administracion apreciase estar ante
una retribucion satisfecha libre de impuesto, cosa que, evidentemente, no ocurria nunca cuando se
encontraba con retribuciones legal mente establecidas.

No pervive, en la actualidad, ninguna de las causas y circunstancias que presidieron la adop-
cion del procedimiento de elevacion al integro. No hay impuestos de producto, sino retenciones. La
Administracion Tributariatiene medios, informacion, medidas preventivas, potestades mas que sufi-
cientes paracombatir la concertacion de retribuciones libres deimpuestos sin recurrir a expedientes
burdos propios de otras épocas. Y no seriaesto |0 peor si su empleo quedara reservado alas autori-
dades administrativas. El absurdo en que se ha sumido todo o relacionado con esta técnica nace de
haber quedado su aplicacion a disposicion de los contribuyentes, como técnica de liquidacion que
les permite autoliquidar sus obligacionestributarias asu mejor interés. En el sistemade 1964 €l pro-
cedimiento de elevacion al integro estaba destinado a ser aplicado por la Administracion con lafina
lidad de erradicar determinadas conductas fraudulentas. Al ser implantado en un modelo basado en
laprécticade autoliquidaciones, €l contribuyente |o hatransformado en un ardid rocambol esco para
suavizar su carga tributaria revertiéndola sobre el retenedor, a quien, por otra parte, no es facil que
se lallegue areclamar la Hacienda Pdblica. Eso si, no es una técnica generalmente aplicable, pues
guedan excluidas de su ambito las retribuciones legal mente establecidas. Aun cuando, bien es cier-
to, tampoco es claro lo que pueda entenderse por «legalmente establecidas». No es sencillo, desde
luego, acomodar tal cimulo de incongruencias en un ordenamiento constitucional que exigedd sis-
temactributario que seajusto.

2. Estado dela cuestion.

Lo cierto es que en la normativa actual se ha mezclado una deficiente regulacion del esgue-
ma de responsabilidad en caso de impago de las retenciones con una denostable técnica de lucha
contra el fraude fiscal mediante el empleo de ficciones, cuya comprension homogéneay coherente
esdel todo imposible. Obedecen a planteamientos, finalidadesy sistemas contrapuestosy no es posi-
ble unificar su tratamiento en un solo precepto que pretenda un minimo de congruenciay justicia.
Y sin embargo ahi estd € articulo 98.2 de la LIRPF intentandolo. Y es esta situacion lo que com-
plica en extremo un andlisis homogéneo del particular, pues prevenciones o efectos que resultarian
razonables respecto de la elevacion al integro, no tienen sentido al extenderlas alaficcion de reten-
cion, y viceversa. Aplicar laelevacion a integro aretribuciones fijadas presupuestariamente es casi
tan disparatado como aplicar un régimen de responsabilidad por retenciones impagadas especifico
para determinados rendimientos. Al mismo tiempo laficcion de rentade 1964 solo se entiende como
expediente normativo dispuesto a efecto de facilitar ala Administracion la lucha contra el fraude
en el &mbito de sus actuaciones de comprobacion. El engarzar tal ficcion de renta en los procedi-
mientos de autoliquidacién del IRPF, convirtiéndolaen un recurso del contribuyente para organizar,
asu meior interés, sus relaciones tributarias con la Hacienda Plblicay con quien debiera practicar-
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le retenciones, alteraradicalmente su perfil y contenido. Estas contradicciones estan en €l origen de
las diferentes posiciones adoptadas por ladoctrinajudicial, o cientifica, a pronunciarse sobre lanatu-
raleza de la norma, y de los intentos de superar las mismas acudiendo a interpretaciones forzadas
gue no logran sino agudizar laincoherencia de la normativa (24).

Por eso las opiniones sobre el extrafio régimen juridico en que ha derivado la ordenacion de
esta cuestion son cas tan variadas como el niimero de autores que se han pronunciado sobre el mismo.
Asi unos comentaristas dicen estar ante una presuncion absoluta (25), mientras que otros se decan-
tan por laficcidn (26). Unos terceros advierten la presencia de dos mandatos de carécter diferente,
procesal @ primero, y material e segundo, acuyaconcurrenciadan solucionesdiversas (27). Tampoco
faltan, por dltimo, quienes terminan por transformar el tenor delaexpresion legal y deciden atribuir
asu mandato €l caracter de presuncion relativa (28). Y a se ha hecho notar que algo semejante ocu-

(24) Esel caso delasresoluciones administrativasy judiciales (cfr., por todas, RS. del TEAC de 2 de noviembre de 1989, y
STSJdel Pais Vasco de 3 defebrero de 1990), secundadas por alglin comentarista (cfr. |. IBANEZ GARCIA, «Naturaleza
y acance dela presuncion de retenciones sobre los rendimientos del trabajo en el Impuesto sobre la Rentade las Personas
Fisicas», en Impuestos, nim. 1, 1991, pag. 121), que pretendieron salvar los absurdos a que conducia el automatismo
delaelevacion a integro en algunos supuestos, argumentando que la presuncién absoluta de retencion era en realidad
iuris tantum.

(25) Cfr. G. CASADO OLLERO, «Delaimposicion de producto a sistema de retencionesy fraccionamiento de pago en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (1)», en REDF, ndm. 21, 1979, pég. 78, nota 68; C. ARGUELLO
REGUERA, y JA. CORTESMARTINEZ, El nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Piramide, Madrid,
1984, pag. 391; I. MERINO JARA, «Responsabilidad ante el Tesoro de contribuyente y retenedor en el IRPF», en
Impuestos, t. |1, 1985, pag. 174; J.J. FERREIRO LAPATZA, «L0s sujetos pasivos...», ob. cit., pag. 481; y R. FALCON
Y TELLA, «Lapresuncion de retencion...», ob. cit., pag. 656.

(26) «Lanuevaley confirmael sentido de esta norma como regla de valoracién o fictio iuris y no como mera presuncion.»
(D. CARBAJO VASCOy L. LOPEZ-TELLO, Todo sobre la reforma fiscal. Renta, Patrimonio, Sociedades, y No
Residentes, Praxis, Barcelona, 1991, pég. 434) «...calificd de presuncion lo que no debia ser interpretado més que como
unasimple normade val oracién, unameratécnicade liquidacion.» (J.H. LACASA SALASYy J. DEL PASO BENGOA,
«Comentarios a nuevo Reglamento...», ob. cit., pag. 501) «...|afamosa presuncion -en realidad, ficcion- de practicade
las retenciones...» (I. PEREZ ROY O, Manual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Marcial Pons,
Madrid, 1992, pég. 354).

(27) Seentienden como mandatos auténomos (C. ALBINANA GARCIA-QUINTANA y E. FONSECA CAPDEVILLA, El
nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Deusto, Bilbao, 1992, pag. 215; R. PALACIN RIBE, y otros,
Lareforma de los Impuestos sobrela Renta y el Patrimonio: analisis tedrico-préctico de la nueva normativa de ambos
impuestos, Gomez-Trujillo, Madrid, 1993, pag. 241); complementarios, considerando la elevacion al integro una con-
secuenciadelapresuncion (J. BANACLOCHE PEREZ, «Comentariosal articulo 36 delaLey del IRPF», en Comentarios
alas Leyestributariasy financieras, t. 111, Edersa, Madrid, 1983, pags. 544-545; J.A. CORTES, «L as retenciones en el
Impuesto sobre la Renta (I)», en CaT, nim. 54, 1987, pag. 7; AA. VV., «Retenciones y pagos fraccionados», en Ciss-
fiscal, vol. | (Renta), 1988, pag. 476/57; M. GORDILLO, y otros, Las nuevas Leyes del Impuesto sobre la Renta y el
Patrimonio, Arthur Andersen, Madrid, 1991, pag. 505; F. MORENO REY ES, «Declaraciones retenciones», en Los nue-
vos impuestos sobre la rentay e patrimonio, Tirant |o Blanch, Vaencia, 1991, p4g. 275; J. MARTIN QUERALT, «El
Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas (11)», en Curso de Derecho tributario. Parte especial, 8.2 ed., Marcia
Pons, 1992, p4g. 175; J. BADAS CEREZOY C. LAMOCA PEREZ, Guia delos Impuestos sobrela Renta'y e Patrimonio,
Lex Nova, Valladolid, 1993, pag. 510]; o incompatibles, calificando de ilegal -en la normativa precedente- la ficcion
deretribucion (E.A. ABELLA POBLET, «Laresponsabilidad tributaria del retenedor que no retuvo», en CT, ndm. 46,
1983, pag. 30; E. GUERRERO ARIASy E. ROSICH ROMEU, «Las retenciones a cuenta...», ob. cit., pag. 955).

(28) Cfr. E.A. ABELLA POBLET, Manual del Impuesto..., ob. cit., pag. 127.
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rre cuando se consultan las resolucionesjudicial esrecaidas al respecto. Las que se decantan por cali-
ficar €l precepto de presuncion iuris tantum (29) son tan abundantes como las que prefieren por dar
al precepto el caracter de disposicion normativa de obligado cumplimiento (30). EI mejor exponen-
te del desconcierto reinante lo facilitael TEAC que aun manteniendo en lineas generales estar ante
unaficcion (31), no hacedido alatentacion, si bien aisladamente, de calificar €l articulo como pre-
suncién relativa (32). Con un aiciente especial: las dos resoluciones de més enjundia, y abiertamente
contradictorias entre si, se dictaron con ocasion del enjuiciamiento consecutivo de un mismo supues-
to de hecho, €l relativo alos denominados seguros de prima Unica (33).

3. Ambito de aplicacion dela norma.

En principio el ambito objetivo de la norma se extiende a todos agquellos componentes de la
renta imponible -trabajo, capital, actividades profesionales (34), e incrementos patrimoniales- res-
pecto de los cuales esté establecida la obligacion de practicar retencion.

(29) Cir. por todas la STSJ del Pais Vasco de 3 de febrero de 1990 y STSJ de Catalufia de 23 de marzo de 1993. A lavista
de lajurisprudencia examinada parece clara la disposicion de las antiguas Audiencias Territoriales, hoy Tribunales
Superiores de Justicia, a admitir lainaplicacion de laregla de elevacion al integro a través de recursos diversos, entre
los que destaca el calificar el precepto como presuncion relativa.

(30) El Tribunal Supremo no se ha pronunciado expresamente sobre |la naturaleza de la disposicion, ni sobre la correccién
del procedimiento de elevacion a integro. Si se ha manifestado sobre la relacion de autonomia, accesoriedad, o inde-
pendencia que media entre |as obligaciones del retenedor y las del contribuyente. Como se verd més adel ante termina
por entender que son independientes considerando el precepto agui examinado una norma de obligado cumplimiento
-sea como presuncion absoluta, 0 como ficcidn, afectando Gnicamente alaretencidn o también alaretribucion-. Lo que
implica, desde luego, entender laobligacién del retenedor como desconectada de la obligacion tributaria principal, algo,
ciertamente, dificil de aceptar. De modo y manera que esta pendiente por parte del Tribunal Supremo el examen com-
pleto del particular, si es que atal Institucion, mas bien se diria que a Tribunal Constitucional, corresponde tal pro-
nunciamiento. Cfr. por todas la Sentencia de 16 de diciembre de 1992 que resuelve un recurso extraordinario de apela-
cién en interés de ley. En igual sentido cfr. también SAN de 15 de junio de 1993.

(31) Cir. por todas la RS. de 26 de febrero de 1992, dictada como consecuencia de un recurso interpuesto por laDGT para
unificacion de criterio. «...contiene no una verdadera presuncion sino una ficcién legal o norma de obligada aplica
cion...» (Considerando 4.°).

(32) Cfr. RS. de 2 de noviembre de 1989.
(33) Cfr. RS. de 2 de noviembre de 1989 y 29 de mayo de 1991.

(34) Enlanormativa precedente, y hastala Ley 5/1983, de 29 de junio, se planteo lafalta de coberturalega de determina
das normas reglamentarias que desarrollaban la obligacién de retener en el ambito de los rendimientos profesionales
(cfr. en dicho sentido J.J. DIAZ TOVAR, «Honorarios profesionales: ¢Una retencion ilegal ?», en CT, ndm. 28, 1979,
pags. 47-56), dictandose algunaresolucion judicial en dicho sentido (cfr. SAT de Valladolid de 21 de marzo de 1985).
No obstante, €l Tribunal Supremo ha venido manteniendo |a procedencia de aplicar atales rendimientos el régimen de
retenciones, incluidalapresuncion [«Luego esincuestionable laobligacién de(...), queincumplié, deretener del impor-
te las mencionadas minutas de honorarios profesionales las cantidades que procedieran, en concepto de pago a cuenta
del IRPF...» STS de 17 de mayo de 1986; «La estructura de | as actividades profesionales es mixta (...) por ello pueden
y deben ser incluidos en el &mbito del art. 36, aun cuando alli no se citen nominatim...» STS de 29 de septiembre de
1986; cfr. en igua sentido, SSTS de 16 de noviembre de 1986, y de 22 de febrero de 1989]. La normativa actual, por
otra parte, no ofrece ningunaduda a respecto.
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En e IRPF la obligacién de retener es préacticamente general, aungue determinados compo-
nentes de la renta, como los rendimientos del capital inmobiliario, los dividendos distribuidos por
determinadas Sociedades de Inversion Mobiliaria, o los incrementos patrimoniales distintos de los
premios, quedan al margen de dicha exigencia. En otro sentido, cuando las prestaciones se satisfa-
cen en especie no es posible retener parte de su importe. Con lafinalidad de lograr un efecto simi-
lar a delaretencion en tales casos, el legislador ha establecido la obligacion de practicar un ingre-
so acuentacuyacuantiase calculaapartir del valor atribuido alo percibido en especie (35). Aunque
deidénticanaturaleza, y regulacion similar alade las retenciones, €l régimen juridico particular de
los ingresos a cuenta difiere del de aquéllas. En esta materia, concretamente, también se entiende
practicado €l ingreso a cuentay si, aparentemente, no se dispone la elevacién al integro de lo reci-
bido, de hecho éste opera -aunque de distinto modo- al aplicar €l sistema de cuantificacion del ren-
dimiento: valor delaretribucién masingreso acuenta (36). Sin embargo, pese alos puntos en comun
con |las retenciones, este ingreso a cuenta ofrece una problemética peculiar de cuyo andlisis minu-
cioso sevaaprescindir agui, con el objeto de no introducir un elemento adicional de confusion (37).

3.1. Retencion omitida o insuficiente.

Seraindiferente que no se haya practicado la retencién o que se haya hecho incorrectamente.
Asi lo expresa con toda claridad €l reglamento vigente (38), superando asf todas las dudas genera-
das a respecto. Algunas resoluciones judiciales (39), con la intencion de justificar la inaplicacion

(35) En otros supuestos distintos de la satisfaccidn de retribuciones en especie, y por razones distintas a las que concurren
en éste, el legislador también prevé la précticade ingresos a cuenta: rendimientos del capital mobiliario explicitos cuyo
plazo de devengo es superior a afio, operaciones vinculadas y presunciones de rendimientos del trabgjo.

(36) Ladoctrina administrativa se hareferido al contestar alguna consulta ala similitud que media entre el procedimiento
de elevacion al integro y el de cuantificacion de los ingresos a cuenta (cfr. Contestacion de la DGT de 14 de abril de
1992). También en estrecho paralelismo con |as retenciones, se ha planteado en materia de ingresos a cuenta el proble-
ma de laresponsabilidad. Unareciente sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de cuyo contenido se
dardcumplidacuentaal tratar o relativo alaresponsabilidad, ha puesto derelieve con singular acierto algo queimpues-
to por la légica no viene siendo aceptado por la Administracion: el |RPF sujeta a tributacion la renta de |as personas
fisicas, no la de sus empleadores. Adicionar una cuantia a la renta efectivamente satisfecha equivalente ala retencion
que debiera haberse practicado, o incrementar € importe de la retribucién en especie en la cuantia del ingreso a cuenta
debido son sistemas de liquidaci6n equiparables. Responsabilizar de las respectivas prestaciones a cuentaa pagador de
los rendimientos supone desvirtuar |a naturaleza de o que en principio parecia un tributo personal sobre larentade las
personas fisicas.

(37) Sobreel conceptoy régimen juridico del ingreso acuenta puede consultarse P. ALGUACIL MARI, «Breve apunte sobre
lafigura del ingreso a cuenta: régimen juridico y relaciones con la retencion a cuenta», en RDFHP, nims. 231-232,
1994, pags. 749-793. En dicho estudio se argumenta de forma convincente que, constituyendo modalidades de una
mismainstitucion -la obligacion a cuenta-, laretencién acuentay el ingreso a cuenta presentan entre si diferencias sus-
tancialesderégimen juridico quelas convierten en realidades distintas, no prestandose en su globalidad aun tratamiento
unitario (cfr. enigual sentido I. PEREZ ROY O, Manual del Impuesto..., ob. cit., pag. 248). En concreto, y enlo que al
presente estudio se refiere, laficcion de retencion y el procedimiento de elevacion al integro son incidencias especifi-
cas de laretencidn a cuenta cuyas manifestaciones en materia de ingresos a cuenta presentan un perfil diverso, aunque
-ya se ha hecho notar- parejo en sus efectos.

(38) Articulo 60.2 del RIRPF: «Cuando laretencién no se hubiera practicado o lo hubiera sido por importe inferior al resul-
tante de las reglas establecidas en este reglamento...».

(39) Cfr. SAT de LaCoruiiade 1 de marzo de 1988 y STSJ del Pais VVasco de 3 de febrero de 1990.
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del mecanismo de elevacion al integro, daban a entender que su ambito propio se limitaba a los
supuestos en que no se hubiera practicado retencion alguna, y no alos casos en que se hubiera apli-
cado un tipo de retencion inferior a correspondiente. Ni el TEAC (40), ni la doctrina (41) 1o han
venido entendiendo asi por la sencillarazén de que interpretar asi |a norma carece de fundamento.

3.2. Retribuciones «legal mente establ ecidas».

Inicialmente la disposicién se extendia a todos los pagos respecto de los cuales estuviese €
pagador obligado a la préctica e ingreso de retencion, se hubiera o no practicado ésta, total o par-
cialmente. No podia ser de otro modo. Si con €ello se trataba de establecer un escenario de respon-
sabilidades adecuado para el supuesto de impago de la retencion, carecia de |6gica hacer depender
el mismo del modo en que se hubiera concertado laretribucion, o de la cuantia de la retencion. Por
contra, a descubrir el intérprete administrativo laficcién de retribucién implicita en la desafortuna
daliteralidad del articulo 36.1 de la precedente Ley de Renta, el supuesto variaba radicamente de
contenido y exigia, entonces, una limitacion objetiva. Al derivar su desarrollo hacia la imputacion
de unamayor base imponible no tenia sentido aplicarlo aretribuciones cuyo importe se conocia con
certeza. El Reglamento de 1981, en su articulo 151.4, excluiaasi del @mbito propio delaficcion «los
rendimientos de las actividades profesional es, cuyosingresos se determinen conforme atarifas, aran-
celes o derechos de obligado cumplimiento y aprobados por disposi ciones|egales o reglamentari as».
Pero, evidentemente, no eran éstos los Unicos componentes imponibles cuya cuantia, por su certe-
za, debia protegerse del juego de laelevacion a integro (42). De modo que ciertajurisprudencia se
encargariade hacer unainterpretacion algo més que extensiva de la disposicion reglamentaria (43),
hasta lograr su ampliacion y transformarla en ley: «...salvo que se trate de retribuciones legalmente
establecidas.» (art. 98.2 dela LIRPF).

(40) «Estanormaes de aplicacién no sdlo alas percepciones alas que no se ha practicado laretencion sino también a aque-
Ilas en que €l tipo de retencion aplicado seainferior a que debia aplicarse...» (RS. de 2 de noviembre de 1989).

(41) Cfr. J MARTIN QUERALT, «El Impuesto...», ob. cit., pag. 176; |. PEREZ ROY O, Manual del Impuesto..., ob. cit.,
pég. 367; R. FALCON Y TELLA, «Lapresuncion deretencion...», ob. cit., pég. 654; y P. ALGUACIL MARI, «Presuncion
de rendimientos...», ob. cit., pag. 20.

(42) «...si larazonjustificante de esta excepcion esimpedir que en virtud de la presuncion se incrementen | as retribuciones
profesionales aprobadas legal o reglamentariamente, ¢por qué no se aprecia idéntica justificacion cuando se trata de
retribuciones de otranaturaleza (del trabajo o del capital mobiliario) fijadas por mecanismos (convenios colectivos orde-
nanzas, contratos bancarios, etc.), que son, asimismo, de obligado cumplimiento por las partes? (G. CASADO OLLE-
RO, y J. HERRERO MADARIAGA, Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Supuestos préacticos comenta-
dos y Normativa complementaria basicas, Comares, Granada, 1985, pag. 331).

(43) «...lapresuncion del articulo 36 es aplicable a aquellos casos en que no resulte acreditada la remuneracion integra, y
ésta deba deducirse por via de presunciones.» (RS. del TEAC de 2 de noviembre de 1989) «...ya que se trata de retri-
buciones abonadas por una Administracién Plblica(...); y siendo cierto el importe de laretribucién percibida por todos
los conceptos, la cantidad a deducir en concepto de retenciones no puede ser otra que la efectivamente practicada...»
(SAT delLaCorufiade 1 de marzo de 1988) cfr. también SSAT de Oviedo de 3y 15 de diciembre de 1983, y 11 de sep-
tiembrede 1985; y SAT de Albacete de 13 de diciembre de 1983. No obstante todo |o cual, y pese alaencomiableinten-
cion de las resoluciones citadas, €l precepto reglamentario no permitia (ex art. 24 dela LGT) extender el @ambito de la
excepcion por viaana égica: «Losingresos de los funcionarios no son derivados de actividades profesionales, sino ori-
ginadas por €l trabajo dependiente... y, por tanto, no se encuentran en e dmbito de la excepciodn (...), por todo ello este
Tribunal no puede ampliar el campo de las excepciones alaficcidn legal (...) sin perjuicio de lanueva situacién que se
produce en la normativa vigente a partir del gjercicio de 1992.» (RS. de 26 de febrero de 1992, Considerando 6.9).
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El alcance que, en lavigente redaccion del precepto legal, haya de darse a adverbio «legal-
mente» es cuestion sin duda trascendente (44). Parece claro que la excepcion abarcara las retribu-
cionesreflejadas en L eyes de Presupuestos, como son las delos funcionarios, pensionistas, o desem-
pleados (45). Se extenderiatambién alas reconocidas en otraley cual quiera, como las que regulasen
los honorarios de profesionales oficiales. ¢Qué decir de las fijadas en disposi ciones reglamentarias?
La precedente redaccion de esta excepcion, contenidaen € articulo 151.4 del Reglamento de 1981,
se referia también a estas Ultimas, y no parece que medie razon alguna para considerarlas ahora al
margen de la excepcion (lo que vendria a excluir del ambito objetivo de laficcion los intereses de
la Deuda Publica, por jemplo). Se puede ir més legjos y considerar equiparable alaley lo dispues-
to en un convenio colectivo, por cuanto su contenido resulta de obligado cumplimiento (46).

Conviene detenerse un poco en lo atinente a los convenios colectivos. Las relaciones entre
legislaciony convenio son variables, complejasy controvertidas (47). En el estado actual delacues-
tién ni puede predicarse la prevalencia de lo acordado en convenio respecto de lo dispuesto en una
ley (preminenciajerarquica), ni cabe atribuir alalegisiacion unamerafuncion de regulacién de mini-
mos (suplementariedad). Si, con carécter general, la relacion entre ley y convenio es de comple-

(44) Ciertamente condiciona el sentido de la disposicion y no es en absoluto despreciable su virtualidad aplicativa, por 1o
que ha podido afirmarse con razén que «si no hay una norma de rango suficiente que lo aclare, ésta serg, sin duda, una
fuente de contenciosos entre la Hacienda Piblicay los contribuyentes» (J.H. LACASA SALASYy J. DEL PASO BEN-
GOA, Comentarios al nuevo Reglamento..., pag. 502). LaDGT en una contestacion a una consulta sobre el particular,
fechada el 25 de septiembre de 1992 (cfr. TF, ndm. 31, pég. 17), no aclara el sentido que haya de darse ala expresion
legal, limitandose areproducirla. Si es algo més explicitaen algunas contestacionesincluidas en el «Programa INFOR-
MA deasistenciaal contribuyente» con el que, al margen del régimen juridico del articulo 107 delaLGT, sequiso faci-
litar a contribuyente una respuesta &gil -a través del servicio IBERTEX de Telefénica- de sus dudas tributarias: «Son
retribuciones establecidas legalmente las remuneraciones profesional es determinadas conforme a tarifas, aranceles o
derechos de obligado cumplimiento y aprobadas por disposiciones legal es (notarios, registradores, corredores de comer-
cio); asf como las retribuciones del personal a servicio del sector pablico (sic), cuyarelacion figure en las correspon-
dientes normas presupuestarias estatal es, autonémicas o locales. Tienen la condicion de personal a servicio del sector
publico, ademés de |los funcionarios de carrera e interinos, el personal contratado en régimen laboral .» (J. HERRERO
DEMADARIAGA, y otros, Impuesto sobre |la Renta de las Personas Fisicas e |mpuesto sobre el Patrimonio. Normativa
basica y doctrina administrativa concordada, Comares, Granada, 1994, pag. 504).

(45) Algun autor llevando lainterpretacion aun punto que él mismo calificade extremo se plantea que las Leyes de Presupuestos
en puridad no fijan retribuciones porque «tratan la materia con generalidad, segiin categorias, niveles, etc. Y lo que no
quedalegalmente establ ecido, es que un funcionario concreto ocupe un puesto de un determinado nivel, ni mucho menos
el importe del complemento de productividad que va a percibir.» (JH. LACASA SALASY J. DEL PASO BENGOA,
Comentarios al nuevo Reglamento..., pag. 501). No obstante lo cual parece innegable que lavoluntad del legislador en
este caso trasciende 10s vericuetos gramaticales por 1os que podria accederse a afirmar la falta de coberturalegal dela
retribucion de un funcionario, un pensionista, o €l perceptor de una prestacion de desempleo. Y sin embargo si convie-
ne destacar algo en lo que luego seinsistira. No importatanto laformaen que se exteriorice lafijacion de laretribucion
sino que por el procedimiento conforme a que se ha concretado su cuantia resulte incontrovertible, cierta, suficiente-
mente acreditada.

(46) Cfr.ental sentido, respecto delanormativa precedente C. PALAO ARRIETA y J. BANACL OCHE PEREZ, «Retenciones:
naturaleza e incumplimientos», en Impuestos, nim. 2, 1987, pag. 96; J.J. FERREIRO LAPATZA, «Los sujetos pasi-
V0s...», 0b. cit., pég. 481, y R. FALCON Y TELLA, «Lapresuncion de retencion...», ob. cit., pag. 656, por lo que ala
vigente atafie.

(47) Sobred particular puede consultarse GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I. Ley y Autonomia Colectiva: un estudio sobre
las relaciones entre la norma estatal y el convenio colectivo, Centro de publicaciones del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, col. tesis doctorales, Madrid, 1987.
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mentariedad (48), en algunos casos la supremacia de laley puede llevar consigo laexclusién delo
acordado en negociacion colectiva. Contodo y con ello 1o que no puede negarse es €l relevante papel
atribuido a la autonomia colectiva en nuestro modelo constitucional, de donde puede defenderse,
con fundamento, que una retribucion fijada mediante convenio ha sido establecida «legalmente».
Ademaés no puede dudarse de que €l sentido de la excepcidn disefiada por lanormatributariaradica
en preservar del juego de unaficcidn de mayor rendimiento aquellas contraprestaciones cuyo impor-
te resulta incontrovertible. A tales efectos parece razonable la equiparacién de ley y convenio. El
convenio en Ultimainstanciatiene fuerza de ley entre las partesy goza de publicidad en cuanto asu
contenido. Nuevamente aqui se pone de manifiesto el anacronismo de la prescripcion lega. El pro-
cedimiento de elevacién al integro nace en los afios sesenta cuando la fijacién de las retribuciones
salariales poco teniaque ver con larealidad actual. Hoy en diano puede negarse que existaunadife-
rencia sustancial entre las retribuciones de los funcionarios plasmadas en unaley -previa negocia-
cion entre sus representantes sindicales y las autoridades administrativas- y las de los empleados de
cualquier empresa publica o privada contenidas en un convenio cuya publicidad en diarios oficiales
es mas que suficiente. Al menos a efectos tributarios. Careceria pues de todajustificacién, en tér-
minos de igualdad, una discriminacion en € régimen tributario de ambas retribuciones por razén de
laforma en que se han establecido.

Sin embargo, no puede olvidarse que €l origen, paraalgunos, de lareglade elevacion al inte-
gro esta en tratar de «evitar una clausula que se habia hecho habitual en los convenios colectivosy
gue consistia en pactar retribuciones netas» (49). Con todo, tales cldusulas no plantean un problema
irresoluble, pues puede concluirse que laretribucién pactada en convenio colectivo ha de conside-
rarse excluida del &mbito de aplicacion del articulo 98.2 de la LIRPF, siempre que en el convenio
«no existan retribuciones libres de impuestos» (50). Es decir, que tal apreciacién no se opone ala
eficaciageneral delos convenios por cuanto no constituye sino la excepcién que confirmalaregla
lo pactado en negociacion colectiva se entiende «legalmente» establecido, salvo cuando su conteni-
do contravenga la normativa vigente. Este seria el caso de los convenios que dispusieran la satis-
faccion derendimientos libres deimpuestos. No vendrian amparados por laexclusion legal, pero no
por fijarse el acuerdo en un convenio, sino por ser tal convencién contra legem. Por ser nulade pleno
Derecho laclausularelativaalaelusion del tributo.

Con carécter general, pues, las retribuciones pactadas mediante convenio colectivo quedarian
al margen del articulo 98.2 de la LIRPF (51). Salvo en el caso de haberse incluido en € convenio
unaclausula defijacion de retribuciones libres de impuestos, que no podria oponerse alaaplicacion

(48) Cifr. «...larelacion ley/convenio no es una relacion concurrencia y de subordinacion, sino institucional y de comple-
mentariedad.» (L.E. DE LA VILLA y G. GARCIA BECEDAS: «Limitaciones salariales y negociacion colectiva...»,
en Relaciones Laborales, nim. 3, 1985, pag. 452). Cfr. también F. PEREZ-ESPINOSA: «Larelacion ley y convenio
colectivo...», en Revista espafiola de Derecho del trabajo, nim. 16, 1983.

(49) 1. PEREZ ROY O, Manual del Impuesto..., ob. cit., pag. 367.
(50) AA.VV., «Retencionesy pagos fraccionados», ob. cit., pag. 476/60.

(51) Unarespuestadel mencionado programa INFORMA afirmabalo contrario: «Las retribuciones reguladas en los conve-
nios colectivos son un resultado de la negociacién desarrollada en cada momento por |os representantes de los trabaja-
dores 'y de los empresarios, constituyendo acuerdo libremente adoptado por ellos. Por tanto, no pueden considerarse
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de lareglatributaria -prescindiendo aqui de otras consideraciones sobre su legalidad- sencillamen-
te porque, pese arevestir forma de convenio colectivo, seria nula de pleno Derecho, por ser contra
legem, y consecuentemente al margen de 1o «legalmente establ ecido».

¢Se puede afirmar, a mayor abundamiento, que no son retribuciones «legalmente estableci-
das» las pactadas en un contrato administrativo conforme a lo establecido en la legislacién admi-
nistrativay presupuestaria? ¢y € importe de un premio convocado por unaentidad de Derecho publi-
co? Los g emplos podrian multiplicarse contraponiendo lavirtualidad de dos retribuciones: lasurgida
de aplicar unaficcién tributaria, y lafijada en unaley, un convenio, un contrato, o lo que se quiera
gue ampare |a palabra «legalmente».

Con ser importante el alcance que haya de darse al adverbio «legalmente», y con indepen-
dencia de la solucion que prefiera darse a particular, pone de relieve lo insostenible del plantea-
miento adoptado. ¢Por qué el régimen de responsabilidad en caso de impago de laretencion hade
ser distinto para unos rendimientos? Ninguna razon justifica tal discriminacion, que, no se olvi-
de, incide directamente en la configuracion de los elementos esenciales del tributo: en laposicién
delas partes, y en el importe de la deudatributaria. Por eso, para superar las evidentes contradic-
ciones en que incide la construcci 6n adoptada, algunos autores optan por obviar su tenor literal y,
mediante una interpretacion correctiva, entender el articulo 98.2 como una mera presuncién de
retencién cuyo ambito de aplicacidn al canzariatambién el ambito delas retribuciones «legal mente
establecidas» (52).

En definitiva todo o anterior vuelve a poner de relieve la deficiente mezcla de cuestiones
diversas que confluye en laregulacion otorgadaal particular. El régimen de responsabilidad en mate-
ria de retenciones debe ser el mismo para todos los componentes imponibles en cualquiera de sus
manifestaciones. Parece ademas razonabl e que se concrete en una presuncion relativa, que preserve
la capacidad de prueba del contribuyente. Con independencia de lo anterior, y con la finalidad de
facilitar ala Administracion, en un procedimiento de comprobacion, la prueba de haberse satisfe-
cho rendimientos «libres de impuestos», podria articularse en su favor una presuncion iuris tantum
de que el importe del rendimiento pactado, y por tanto imponible, se elevaa«aquellacifradelaque,
deducidaladeudatributaria (Iéase retencion), resultase laremuneraci 6n realmente pagada» (arts. 18

retribuciones fijadas por laley.» (J. HERRERO DE MADARIAGA, y otros, Impuesto sobre la Renta..., ob. cit.,
péag. 506). No puede dejar de sorprender en extremo las afirmaciones contenidas en tan curioso criterio, maxime
cuando en otra respuesta mas arriba reproducida se afirmaba que | as retribuciones de un empleado del sector pabli-
co (¢qué es juridicamente sector pablico?) si se habrian de considerar legalmente establecidas. En resumen, que
seglin dicho programa INFORMA (?), las retribuciones de un trabajador de CORREQS, por jemplo, como sector
publico que es, no se elevarian a integro, pero las de un empleado de SEUR si.

(52) «Si, como estimo preferible, la presuncion se interpreta como una presuncién de retencion exclusivamente, no hay
por qué limitar su dmbito de aplicacion.» (R. FALCON Y TELLA, «Lapresuncién deretencion...», ob. cit., pag. 656)
«...dadas las infundadas di scriminaciones que su interpretacion en otro sentido puede ocasionar, no debe desplegar
otros efectos que enervar la carga de la prueba de las retenciones practicadas respecto a contribuyente tanto fren-
te al sustituto retenedor como frente alaHacienda Publica.» (J.J. FERREIRO LAPATZA, «L 0s sujetos pasivos...»,
ob. cit., pag. 481).
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del TR del IRT, y 22 del TR del IRC). Lo que resultainsostenible es conjugar ambas cuestiones en
un solo precepto que se interpreta como una ficcion de retribucion y cuyo ambito de aplicacion se
limita confusamente (53).

El Tribunal Superior de Justiciadel Pais Vasco ha percibido con claridad en una de entre sus
Ultimas sentencias relativas al particular la desafortunada confusion en que ha devenido la normati-
va. Afirma el mencionado Tribunal que las disposiciones en vigor «propenden a definir la obliga-
cion tributaria del retenedor como obligacion tributaria por deuda propia» (54), sin quetal circuns-
tancia «puedadar base, amodo deficcion tributaria, aaterar la determinacion de labase imponible
del obligado como contribuyente...» (55). De regular el régimen de responsabilidad en materia de
retenciones se ha pasado, a partir de un desgraciado equivoco, a determinar larentaimponible con-
forme a una ficcidn de més que dudoso acomodo constitucional.

Mientras perdure lanormativavigente el Unico modo deinterpretarlarazonablemente es dando
unainterpretacién extensiva a supuesto de exclusion: «legalmente establecidas» serén todas aque-
Ilas retribuciones cuya cuantia haya resultado acreditada por cualquiera de los medios de prueba
admisibles en Derecho. De rechazo se privaa contribuyente de presuncién alguna por cuanto ala
prueba de las retenciones, no pudiendo evitar la responsabilidad respecto de aquellas cuya practica
efectiva no pudiera demostrar. Pero es preferible dicho efecto a dejar abierta la posibilidad de que
retribuciones ciertas e irrebatibles en su cuantia sean objeto de elevacién al integro por mor de una
deficiente diccién legal corroborada por unarigiday equivocainterpretacion administrativa.

4. Laficcion deretencion.

Lamayor parte de los autores que se han ocupado del particular han convenido en afirmar, de
un modo u otro, que del régimen juridico descrito se puede inferir la existencia de una presuncién
absolutay de una ficcién. Como disposiciones normativas escindibles aun cuando ligadas entre si.
Esta eratambién la conclusion ala que se llegaba en una primera fase de elaboracion de este traba-
jo. Del articulo 98.2 dela LIRPF parecia deducirse la concurrencia de dos disposi ciones normativas

(53) Essintomético que el Tribunal Supremo resolviendo un recurso extraordinario de apelacion en interés de ley -referido
a un supuesto regido por la normativa precedente-, y consciente de que esta en juego la consideracion de la retencién
como obligacién auténoma, independiente, o accesoria de la principal, a acercarse alo que denomina presuncion del
articulo 36 afirma que «no es necesario examinar aqui la nueva redaccion del articulo 98.2 de laLey 18/1991.» Los
hechos se referian aunaretribucion satisfechaaun funcionario local, precisamente af ectados por la modificacion legis-
lativa. De haber considerado necesario el Alto Tribunal examinar «la nueva redaccion» habria topado en su interpreta-
cidn con inconvenientes dificiles de sortear.

(54) STSJdel PaisVasco de 9 de mayo de 1994. No puede dejarse de sefialar en cursivael verbo empleado en lafrase entre-
sacada del cuerpo de la sentencia. Darazon de laindefinicién que rodealo relativo alas retenciones el que el Tribunal
no seatrevaacalificarlaslisay llanamente como auténomas de la principal . Probablemente de formainadvertidaemplea
un verbo que ciertamente sorprende cuando de una calificacion juridica se trata: «propender».

(55) Ibidem.
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complementarias. una presuncion absolutay una ficcion, ambas de retencién, que no de renta. Las
dos ordenadas a un mismo objetivo: garantizar a contribuyente la prueba de las retenciones que se
hubieran debido practicar, liberéandole de la responsabilidad de su puntual ingreso.

Analizado el particular con unamayor atencion sellegaalaconclusién de que en realidad se
estd ante una simple ficcidn de retencion. Y ello como consecuencia de las distorsiones que intro-
dujeraen e particular la Orden Ministerial de 1980 y la transformacion inducida en la funcionali-
dad del precepto al ser aplicado por el contribuyente en fase de autoliquidacién. Probablemente el
legislador de 1978 estaba pensando en una presuncion absol uta destinadaamodificar el esquemade
relaciones entre el contribuyente y su pagador. Pretendiendo facilitar al contribuyente la prueba de
gue se le habian practicado | as oportunas retenciones se le proveiade unapresuncioniures et deiure
de retencién (56). Sin embargo, la desaf ortunada redaccién del precepto, el mezclarlo con un siste-
ma geno alo pretendido, y la complejidad de entenderlo como mera presuncién en fase de autoli-
quidacién terminaron por transformarlo en unaficcion de retencion.

La presuncion, como norma probatoria, dispuesta a efecto de facilitar a una de las partes la
demostracion de un determinado hecho, tiene su ambito propio de aplicacidn en e entorno de un
procedimiento de comprobacion, en el que se desarrolle una cierta actividad destinada a fijar los
hechos, mediando un elemento de contradiccién. Procedimiento que puede desarrollarse respecto de
las obligaciones del retenedor o respecto de lasdel contribuyente. En cual quierade los dos casos, €l
contribuyente, y con él la Administracion, podria hacer valer |o prevenido en lapresuncion legal de
retencion a objeto de hacer recaer la responsabilidad del impago de aquélla sobre la persona que
debié haberla efectuado debidamente e ingresado en su momento.

El problema surge respecto de la autoliquidacion a realizar por €l contribuyente. Cuando se
le ordena, no ya permite, al contribuyente autoliquidar su deuda tributaria con arreglo a una reali-
dad impuesta por €l legislador y que puede ser tan cierta como su contrario, la presuncion yano es
tal. No es una norma probatoria dispuesta para ser invocada en una comprobacion sino una regla
material querige e procedimiento de liquidacion, o de autoliquidacion.

L as presunciones absol utas son disposiciones procesal es de aplicacion eventual destinadas a
regir la prueba de los hechos. Las ficciones, por contra, son normas de Derecho material y efecto
automatico configuradoras del contenido de las relaciones que ordenan. Se han propuesto, basica-
mente, dos criterios para distinguir unas de otras. El subjetivo: la presuncién esta al servicio de una
de las partes, que podré o no alegar su existencia; la ficcion contiene una equivalencia automética
cuyaaplicacion no estd adisposicion de unadelas partes, sino que resultade obligado cumplimiento

(56) Estaeslainterpretacion que a precepto vigente daFALCON Y TELLA. Cdlifica el precepto como presuncion abso-
luta, aunque considera que «no se moveriaen el terreno de la prueba de la cuantia de las retribuciones, sino que cons-
tituirfaun mecanismo regulador delasrelacionesentreel contribuyente-retenido y laHacienda Pablica.» (R. FALCON
Y TELLA, «Los pagos a cuenta...», ob. cit., pag. 113).

ESTUDIOS FINANCIEROS nums. 149-150 -25-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| FICCION DE RETENCIONES Y ELEVACION AL INTEGRO | José Andrés Rozas Valdés

paratodas (57). El formal: en una presuncién siempre cabe distinguir un hecho basey un hecho con-
secuencia entre los que media una probabilidad |6gica de que lo presumido sea cierto; ninguna de
tales caracteristicas tiene por qué estar presente en unaficcién (58).

La contrastacion del articulo 98.2 de la LIRPF con ambos criterios conducen ala conclusion
de que se estd ante unaficcion. Al recorrer | as caracteristicas que de la presuncion predicael segun-
do deloscriterios, €l formal, podriatal vez calificarse el precepto como presuncion. El hecho base
podria delimitarse como la realizacién de un pago. El hecho consecuencia seria la préactica de la
retencion correspondiente a la contraprestacion convenida. Ambos elementos vendrian enlazados
por un razonamiento 16gico de naturaleza puramente juridica. Parece razonable desligar del buenfin
de una obligacién a quien no tiene parte activa en su cumplimiento, ni posibilidad proporcionada de
contrastar su gjecucion. Se muestra equitativo permitir a contribuyente la prueba de la retencion a
partir del pago, pues Unicamente esto Ultimo es |o que estda en su mano acreditar. Es connatural ala
|6gica de las relaciones tributarias que el contribuyente induzca del hecho del pago laprécticadela
retencion correspondiente alaretribucion acordada. Pero si e razonamiento es admisible, no resul-
tadel todo convincente. Lainduccién I6gica que ha de unir e hecho base y &l hecho consecuencia
ha de partir de larealidad material de las cosas, no dedl discurrir natural de las relaciones juridicas.
Y ental sentido, laexperiencia, lanormalidad de las rel aciones econdmicas, la causalidad, no ense-
fian que de la recepcion de un dinero pueda extraerse la conclusién de que se ha practicado lareten-
cion correspondiente a la retribucién convenida. La probabilidad de que asi sea es tan cualificada
como su contrario. Que juridicamente tiene sentido entenderlo asi no quiere decir que en el plano de
los hechos sea | 6gico deducir de una cosalaotra. No media, pues, enlace |6gico entre el hecho base
y €l hecho consecuencia. Luego conforme a criterio formal de caracterizacion de las presunciones
no estariamos ante tal figurajuridica, sino ante una ficcién.

Tomando como criterio de distincion el subjetivo sellegaalamismaconclusion. S fuerauna
presuncion, como norma probatoria se dispondria en favor de una de las partes de la relacion tribu-
tariacon lafinalidad de facilitarle la pruebadelos hechos. En este caso €l sujeto beneficiado del des-
cargo probatorio seria €l contribuyente, no la Administracién como en la mayor parte de las pre-
suncioneslegales. Como meraposibilidad, entonces, e contribuyente podriaprescindir delo dispuesto

(57) «El criterio fundamental para distinguir entre presunciones absol utas establecidas en favor de la Administracion y fic-
ciones es, pues, la posibilidad -0 incluso la obligaciéon- de atender ala verdad material desconociendo la presuncion,
posibilidad que no existe en las |lamadas ficciones.» R. FALCON Y TELLA, «Cuestiones normativas y cuestiones de
pruebaen el Derecho tributario», en CT, nim. 61, 1992, pég. 34.

(58) «Finamente, la siempre dificil distincidn entre presunciones legales absolutas y ficciones, debe resolverse a partir de
unaconsideracion fundamental : mientras | as presunciones | egal es absol utas suponen un cambio en el supuesto de hecho
ideal, por considerar probable que el hecho legalmente previsto se produce cuando se realizael hecho base quelesirve
de referencia; en laficcion se parte de un hecho que se considera existente a pesar de constar su falsedad. Es decir, la
presuncion legal absoluta consiste en que la ley atribuye a ciertos hechos juridicos materiales (A) un efecto dado en
correlacion aotro hecho (B), que seguin laexperienciale acompafia. En laficcion, por €l contrario, faltan yauna, yaotra,
ya ambas caracteristicas.» E. GONZALEZ GARCIA y JL. PEREZ DE AYALA, «Presuncionesy ficciones en mate-
riatributaria», en CT, nim. 61, 1992, p&g. 50.
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en lamisma. Le garantizariala prueba, pero no le impondrialos hechos. Tal concepcién es admisi-
ble cuando se consideralaliquidacion de ladeudatributaria en fase de comprobacion, pero se mues-
trainsostenible cuando se recaba en los efectos que produciria en fase de autoliquidacion.

De estar ante una presuncion, en un procedimiento de comprobacién destinado a requerir
del retenedor el pago a cuenta omitido, el contribuyente tendria asegurada la prueba de que a él
si le fue practicada la oportuna retencién. Pero, eventualmente, podria prescindir de tal recurso.
Es decir, podria -por larazén que fuese- no alegar la existencia de la presuncion legal y permi-
tir asi hacer recaer sobre él laresponsabilidad patrimonial delaobligacién acuentaomitida. Aun
cuando, en su caso, las consecuencias negativas de su incumplimiento, intereses de demoray
sanciones, permanecerian siempre acargo del retenedor. El retenedor nunca podria-de lege data-
oponerse ala presuncion alegada por el contribuyente, desde el momento en que ésta es absol u-
ta, y no admite en consecuencia prueba en contrario. Pero el contribuyente si podria hacer valer
una verdad material distinta de la presumida legalmente en su descargo. Bien es cierto que tal
actitud contravendria sus intereses, pero es pensable que -por cual esquiera circunstancias que
afectasen a su relacién con el retenedor, por €/ emplo- |e conviniese renunciar asu derecho, pres-
cindiendo de la presuncion absoluta, y admitiendo la omisién de la retencién. ¢Qué habria de
hacer entonces la Administracion Tributaria? ¢Liquidar conforme ala verdad material probada
por el contribuyente? Si de lege ferenda serialo razonable, no es asi como ordena las relaciones
tributarias la norma examinada. Los intereses de la Hacienda Publica estan preservados, y le
deberiaresultar indiferente que sean satisfechos por una persona o por otra. Salvo que en laope-
racién se advirtiese unaintencion fraudulenta, como por ejemplo estar desviando la responsabi-
lidad tributaria hacia el contribuyente por ser éste insolvente, supuesto, en cualquier caso, pato-
I6gico que de producirse se habria de encauzar por la via del fraude de ley. No tiene sentido
insistir en reclamar del retenedor lo que, en Ultima instancia, debe el contribuyente. Maxime
cuando en Ultimainstancia el retenedor vaa poder resarcirse. En definitiva, lacargatributariava
arecaer finalmente en el contribuyente. Pese atodo ello, no se olvide, tales afirmaciones son de
caréacter doctrinal. EI Derecho positivo y lajurisprudencia (59) discurren por otros derroteros: el
pago de las retenciones se exige siempre a quien satisface larenta. A los efectos de larelacion
principal entre el contribuyente y la Hacienda Publica las retenciones debidas se tendran siem-
pre por satisfechas, salvo -como veremos- a ciertos efectos en cuanto al gjercicio del derecho a
ladevolucion. Salvo, claro estd, cuando se trate de retribuciones |egalmente establ ecidas o satis-
fechas 0 no residentes. Pero entonces por razédn distinta: resultar ambas excluidas del ambito de
laficcion.

El razonamiento es alin més claro cuando se considera la relacion tributaria en fase de auto-
liquidacion. Hipotéticamente el contribuyente podria prescindir de la presuncién legal en un proce-
dimiento de comprabacion. ¢Al autoliquidar también? No. Al cuantificar su deudatributariael con-

(59) Laconstanciadel Tribunal Supremo en desligar la responsabilidad en materia de retenciones de la concomitante ala
deuda principa convierte su posicién en doctrinalegal. Todas las sentencias del Alto Tribunal relacionadas al final de
este trabajo son contundentes a respecto.
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tribuyente no es que pudiera tener por practicadas |as retenciones, sino que esta obligado a calcular
el importe de su deuda «con deduccién del importe de laretencion correspondiente». Prescindiendo
de que se haya practicado o no aquélla. En definitiva, conforme alarealidad que leimpone €l legis-
lador, fingiendo. No tiene la mera posibilidad de tener por probada la préctica de laretencién, sino
gue tiene la obligacion de liquidar en consecuencia, aun cuando la verdad material sea otra. Cosa
distinta es que los contribuyentes actden o no asi, pero €l hecho cierto es que, tratandose de retribu-
ciones afectadas por la ficcién, deberia deducirse en todo caso el importe de la retencién corres-
pondiente, aunque no coincida con el de |a efectivamente practicada.

La construccion resultando criticable no carece por completo de cierta, aunque extrafia, 16gi-
ca. Laconsecuencianormal de establecer una presuncion absol uta pensada para ser aplicadaen fase
de comprabacion, esobligar a contribuyente a autoliquidar su obligacién tributaria en consonancia
con lo presumido, aun cuando no sea cierto. Esdecir, cuando la presuncion absolutaoperaen el pro-
cedimiento de declaracion-liquidacion deladeudatributariadel contribuyente se transformaen una
ficcion. Si en una hipotética comprobacion a contribuyente se le dieran por efectuadas las reten-
ciones correspondientes a su renta, una declaracién-liquidacion de su deuda tributaria congruente
con tal presuncion comporta el autoliquidarla, en todo caso, como si se hubieran practicado tales
retenciones. El contribuyente quedariaasi liberado de su responsabilidad respecto del ingreso delas
retenciones, pero -declarando su importe procedente- pondria ala Administracion en disposicion de
reclamar del retenedor su oportuno ingreso, en €l caso de que éste no o hubiera efectuado. Si la
Administracion en fase de comprobacion no va a poder dirigirse contra el contribuyente es razona-
ble que éste, dicho en lenguaje cinegético, «levante laliebre» en su autoliquidacidn. No responde de
laretencidn, pero pone ala Administracion en condiciones de exigir la misma de quien €l ordena-
miento instituye responsable.

El correlato 16gico de una presuncion absoluta de retencion en fase de comprobacion es una
ficcion de retencion en fase de autoliquidacion. El legislador permite al contribuyente probar lareten
cion recurriendo alapresuncion. Leimpone, pues, que autoliquide su deudatributariaen congruencia
con lo dispuesto en su descargo: como si se hubi era practicado laretencion correspondiente alaretri-
bucion que pact6. El contribuyente debe gjustar su declaracion-liquidacion alarealidad tedrica: «Se
entenderan percibidas, en todo caso, con deduccion del importe de la retencidn correspondiente.
Declararay autoliquidard, en consecuencia: como rendimiento, €l pactado; como retencién, lacorres:
pondiente a dicha cantidad; y como liquido, la diferencia. Con independencia de lo que haya ocu-
rrido. La liquidacion que derive de una comprobaci én también habra de seguir €l mismo camino,
aun cuando desemboque, ya se vera, en una ordenacion de las relaciones entre Hacienda Pablica,
contribuyente y retenedor complejasy confusas.

De concurrir los hechos previstosen € articulo 98.2 dela LIRPF, contribuyentey Administracion
vendrén obligados a gjustar susliquidacionesalo descrito en el precepto legal, aun cuando les cons-
te unaverdad material diversa. No se esta, entonces, ante una simple presuncion, sino ante unafic-
cion, eso si, de retencidn, que no de retribuci6n. Cosa bien distinta habra de decirse cuando se trata
de aplicar la€elevacion al integroy fingir un rendimiento superior al real.
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5. Laficcion derenta.

Si la construccién que se acaba de exponer es méas que discutible, los resultados a los que
conduce €l articulo 98.2 dela LIRPF cuando seinterpretacomo lo hizo la Administracién en 1980,
y como lo hace el articulo 60 del RIRPF (60) traspasan el limite de lo admisible. Lo que no estaba
claroni enlaLey de 1978, ni en el Reglamento de 1981, ni en laLey de 1991, queda descrito con
total nitidez en el reglamento vigente. Si delo referido puede deducirse lanotoria controversia que
preside laordenacion del particular, un aspecto del mismo esdificilmente rebatible: el redactor del
reglamento hainterpretado el precepto legal como unaficcion de renta. Lo que vamucho masala
de laficcion de retencidn que, como se razonaba en el epigrafe anterior, a mi entender esconde el
articulo examinado.

«El perceptor computard como rendimiento integro en su declaracion del impuesto una can-
tidad de la que restada la retencion procedente, arroje la efectivamente percibida.» (61) Incluso en
las palabras empleadas se pone de manifiesto el carécter de norma automética de liquidacion que e
reglamento haquerido ver en €l texto legal: «computara», «restada», «arrojex». Al mismo tiempo que
es palmaria su intencién de imponer un procedimiento de liquidacion que prescinde de la realidad
no yatributaria, sino econdmica que finge, inventa, €l importe de larentaimponible. Es muy sinto-
maético que no se utilicen lasférmulas a uso paradelimitar larentaimponible -constituirg, seinclui-
ra, se consideraré y se acuda por contra averbosy sustantivos mas propios de las mateméticas que
del Derecho: se computara como rentaimponible aquella cantidad que restada de unasegundaarro-
jeunatercera. Implicitamente se esta admitiendo que larentaatribuible a contribuyente pudiera ser
otra. No importa. Es indiferente cudl sealarenta del contribuyente: se liquida teniendo por renta
imponible el resultado de unaresta, y por importe de laretencién el sustraendo de dicha operacién.

No se esta entonces ante unaficcion de retencion. Se estd en presenciade unaficcion derenta
imponible, que consiste en prescindir de laverdad material, del importe real de larenta, paraliqui-
dar laabligacion tributariadel contribuyente construyendo suimporte apartir delo queselehasatis-
fecho. Nuevamente se ha de destacar que € equivoco surge de unarigidainterpretacion de un pési-
mo precepto legal: el articulo 98.2 de la LIRPF. No es casual que este articulo comience aludiendo
a «las cantidades efectivamente satisfechas» para delimitar €l importe de las retenciones por refe-
renciaaaguéllas. El precepto legal daaentender que se debe construir larentaimponible apartir de
lasatisfecha. El reglamento lo interpreta literalmente sin reparar en las contradicciones que tal cali-
ficacién lleva consigo.

(60) LaDireccién General de Tributos en una contestacion fechada el 25 de septiembre de 1992 (cfr. TF, nim. 31, p&g. 17),
afirma con rotundidad que €l articulo 60 del vigente reglamento no viene sino a dar continuidad a la derogada Orden
Ministerial de 30 de octubre de 1980: «... ya sea bajo la vigencia de una u otra normala mecénica de la"elevacion a
integro” eslamisma..»

(61) Articulo 60.1 del RIRPF.
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5.1. Adecuacion constitucional de la interpretacion.

Y esqued articulo 98.2 delaL|RPF requiere unainterpretacion correctivaque adecuelalite-
ralidad de su contenido a las exigencias constitucionales. El articulo es fruto de una confusién, de
un error, y no es aceptable agudizar tal desvario manteniendo unainterpretacién de su contenido que
contraria las mas elemental es exigencias de la Constitucion vigente.

Para examinar lacorreccion constitucional delainterpretacion reglamentariadel articulo 98.2 de
laLIRPF es preciso anadizar con detalle laficcion que entrafia, considerar su fundamento, y ponde-
rar su contenido alaluz dela Constitucién. Que lo dispuesto en el precepto citado, interpretado como
lo hace €l reglamento, es unaficcidn no requiere mayor desarrollo. Impone liquidar la deuda tribu-
tariacomo si se hubiera convenido una contraprestacion cuya cuantia se calcula a partir de lo satis-
fecho, prescindiendo delaverdad o falsedad detal aserto. Se tomacomo rentaimponible, no laacor-
dada, sino laequivalente alo cobrado por el contribuyente més el importe de lo que debiera haberse
retenido.

¢Cudl seriael fundamento de tal ficcion de renta? Hay que acudir a su origen. Su razon de ser
esinseparable de un sistema de tributacion sobre larenta de las personas fisicas basado en impues-
tos de producto, con una Administracion Tributariainfradotaday sin exigencias constitucionales de
caracter tributario. El sistema de 1964 estaba construido desde la imposicion en la fuente. Su fun-
cionamiento descansaba sobre €l correcto actuar de quien satisfacialasrentas, del sustituto del con-
tribuyente. Al efecto de incentivar su comportamiento regular, con finalidad preventiva, se estable-
ci6 estareglade elevacion a integro, que agravaba considerablemente las consecuencias tributarias
de ser sorprendido pagando rentas sujetas sin satisfacer el correspondiente impuesto de producto.
Deno detraer el tributo y ser descubierto, seliquidaban las obligaciones tributarias derivadas de los
hechos advertidos como si se hubiera detraido de |o pagado € tributo debido. Su fundamento era
pues sancionador.

¢Qué ocurre en la actualidad? Fingir, automatica e indefectiblemente, una mayor retribu-
¢ion como consecuencia de una incidencia en el procedimiento de retencion, siendo demostra-
bley cierto el importe exacto de la contraprestacion acordada, no tiene justificacién ningunaen
términos de capacidad econémica. Se atribuye una mayor capacidad al contribuyente sin méas
fundamento que lafalta deingreso o el ingreso insuficiente, voluntario o inadvertido, delas reten-
ciones correspondientes. El Impuesto sobre la Renta ha de buscar larenta en su cuantiaciertay
alli donde se encuentra. No por €l importey en lapersonaquea contribuyente o ala Administracién
le convenga fingir. No es que resulte una construccion problemética en términos de seguridad
juridica o derecho ala prueba, ni que, ademés, sea incompatible con las exigencias propias del
principio de capacidad econémica, entendido de formarigurosa. Es que infringe manifiestamente
€l principio de capacidad econdmica, se mire desde donde se mire el alcancey contenido de dicho
principio.
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En la configuracion y en el proceso de determinacion de la renta imponible puede dis-
tinguirse una variada gama de ficciones, como lareferida alos rendimientos implicitos de los
bienes inmuebles no arrendados, o a la estimacion indiciaria de ciertos gastos. Supuestos en
los que la renta se evalUa acudiendo a signos externos de la misma, como |los de estimacion
objetivay val oraciones minimas de algunas transacciones, como es €l caso de las operaciones
vinculadas (62).

Paraenjuiciar lajusteza de tales procedimientos de configuracién o determinacion de la base
imponible siempre se ha de acudir, basicamente, a su fundamento. El Tribunal Constitucional ha
tenido oportunidad de pronunciarse sobre alguno de estos supuestos. En su Sentenciade 14 dejulio
de 1994, al enjuiciar la constitucionalidad del sistema de estimacion indiciaria de |os gastos deriva
dos de la obtencidn de rendimientos del trabajo, antes de entrar en €l fondo de la cuestién, delimita
las coordenadas en las que se ha de situar su resolucién. El IRPF grava la renta neta del contribu-
yente. En &l procedimiento de determinacion de dicho concepto el legislador puede seguir caminos
diversos. El juicio sobre su correccion pasa por evaluar su razonabilidad y su proporcionalidad, a
partir de la finalidad que persigue € procedimiento, los medios que empleay los resultados a que
conduce (63). En dicho sentido se relacionan algunos motivos que pueden fundamentar la decision
del legislador, entre los que se alude a «razones de politica financiera o de técnica tributaria» (64).
Asi las cosas, la limitacién de la deducibilidad de los gastos producidos en la obtencién de rendi-

(62) Lasemejanzaentre el procedimiento de elevacion al integro y estas otras disposiciones no ha dejado de ser aducida en
algunaresolucion administrativa parajustificar larazonabilidad del controvertido sistemade liquidacion y su compati-
bilidad con las disposiciones presupuestarias. Al igual, se viene adecir, que en € procedimiento de estimacién objeti-
va se determinalarentaimponible prescindiendo del beneficio obtenido, en el procedimiento de elevacion al integro no
se tendria en cuenta lo establecido presupuestariamente, con efectos Unicamente en lo laboral, d fijar la rentaimponi-
ble, en el plano tributario. «...laley fiscal, aunque se adecue hormalmente a una realidad, muchas veces contiene pre-
sunciones, ficciones normativas y estimaciones objetivas, que no se gjustan estrictamente a lo dispuesto en otros mar-
cosdel Derecho o larealidad, como ocurre en presunciones de rentabilidad en viviendas propias, en estimacion objetiva
singular, en €l no reconocimiento de algunas bases negativas reales, para evitar elusiones del impuesto, etc.» (RS. del
TEAC de 25 de marzo de 1992, Considerando 3.9). Aunque ciertamente en tales supuestos ocurre algo parecido, no es
comparable alos efectos producidos de aplicarse el procedimiento de elevacion al integro (cfr. en sentido contra-
rio P. ALGUACIL MARI, «La presunci6n de rendimientos..», ob. cit., pag. 22). Como enseguida se razonara en tales
casos €l recurso atales métodos de natural eza ficticiatienen una u otrajustificacion, méas o menos discutible, que no se
daen el sistema de liquidacién agui examinado.

(63) El Tribunal Constitucional tiene dicho desde sus primeras resoluciones que al objeto de dirimir una colision de dere-
chos fundamental es con otros bienes y derechos constitucional mente protegidos se han de «ponderar los bienesy dere-
chos en funcién del supuesto planteado, tratando de armonizarlos si €llo es posible o, en caso contrario, precisando las
condicionesy requisitos en que podria admitirse la prevalencia de uno de ellos» (STC 53/1985). El escenario de fondo
detodarelacion tributariarefleja siempre un conflicto entre el derecho de propiedad (art. 33.1 delaCE) y el deber gene-
ral de contribuir (art. 31.1 de la CE). Al objeto de evaluar si una determinada normatributaria es en tal sentido ponde-
rada, el Tribunal viene atendiendo a «que larelacion entre lamedida adoptada, el resultado que se producey €l fin pre-
tendido por el legislador superen unjuicio de proporcionalidad en sede constitucional, evitando resultados especialmente
gravosos o desmedidos» (STC 76/1990, FJ 9.9). Tal modo de razonar se muestra especialmente interesante al efecto de
analizar el procedimiento de elevacion al integro. ¢Superaria semejante sistema de determinacion del rendimiento impo-
nible el mencionado juicio de proporcionalidad?, ¢es en tal procedimiento equilibrada la relacion entre medios, resul-
tadosy fines?

(64) STC 214/1994, de 24 dejulio, Fundamento Juridico 5.° B).
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mientos del trabajo tendriacomo razén de ser, entre otras, lanecesidad de «evitar lacomplejidad del
procedimiento tributario» (65) implicita en una solucion diversa: «La comprobacion de larealidad
y exactitud de tales gastos podriadar lugar a un incremento desproporcionado de |os costes de ges-
tion del tributo» (66).

Sin entrar en el comentario del razonamiento del Tribunal Constitucional, en el procedimien-
to de elevacion al integro ni siquiera podrian argiirse razones de técnica tributaria o exigencias del
procedimiento. El fundamento del mismo se ha mencionado ya: desincentivar la concertacion de
retribuciones libres de impuestos, ligando a su descubrimiento un trato de caracteres sancionadores
(67). El resultado detal proceder también se ha puesto de manifiesto: tener por rentaimponible una
cantidad superior alaretribucién de que setiene constancia. ¢Estal procedimiento admisible en tér-
minos de capacidad econdmica? La sentenciadel Tribunal Constitucional recién citada parece res-
ponder con claridad a este interrogante: «Si se sometiera a tributacion una renta que, pese a estar
configurada legalmente como el rendimiento neto del sujeto, solo fuera en realidad unarenta
inexistente, ello podria afectar a principio de capacidad econdmica» (68).

Si es que en algdn momento pudiera haber sido aceptable € procedimiento de elevacion a
integro ¢subsiste hoy en dialarealidad juridica que la amparaba? ¢son aceptables |os resultados a
que conduce su aplicacion en términos de razonabilidad y proporcionalidad? Entiendo que no. Al
MeNos por cuatro razones:

a) Latransformacién de laimposicién sobre la renta de las personas fisicas que ha evolu-
cionado de un sistema de tributos reales hacia un sistema de retenciones englobadas en
un Unico impuesto de natural eza personal.

b) Laslimitaciones constitucionales aque debe someterse laordenacién delostributos, entre
las que destaca €l principio de capacidad econémica.

(65) Ibidem, Fundamento Juridico 5.° B).
(66) Ibidem, Fundamento Juridico 6.° A).

(67) «... parece pensada para casos en que se pactan rendimientos que habran de ser abonados netos, o libres de impuestos,
0, engeneral, para salir al paso de situaciones como las contempladas en e articulo 36 delaL GT...» (SAT de LaCorufia,
de 1 de marzo de 1988, FJ 6.°). Lo destacado en cursiva es sumamente expresivo del cariz preventivo o disuasorio que
el Tribunal advierte en el procedimiento de elevacion al integro.

(68) Ibidem Fundamento Juridico 5.° C). Cfr. también SSTC 27/1981, 37/1987, 150/1990 y 221/1992. El sistema de eleva-
cién al integro no se muestra conciliable con el principio de capacidad econémicani siquieraen los amplios términos
-buscar lariqueza, actual o potencial, ali donde se encuentra- en que viene siendo entendido por nuestro Tribunal
Constitucional. En términos de Derecho comparado este principio constitucional de capacidad contributivatiene un con-
tenido mas precisoy limitado. Asi enladoctrinaitalianamas reciente se considera que dicho principio restringelamate-
ria imponible a aguellas manifestaciones ciertas -que no meramente posibles- de riqueza de las que pueda razonable-
mente deducirse unaidoneidad o aptitud del ciudadano paracontribuir. Lamera percepcién de rendimientos, por jemplo,
no constituiria en si misma manifestacion de capacidad contributiva sino en la medida en que su cuantia superase las
necesidades personales'y familiares de subsistenciade su perceptor (cfr. en este sentido F. MOSCHETTI, «Profili gene-
rale», en La capacita contributiva, CEDAM, Padua, 1993, pags. 24-27). De todas maneras, no es necesario acudir a
Derecho comparado: el procedimiento de elevacion a integro no supera ni siquierala generosa marca en que nuestro
Tribunal Constituciona ha situado el listén de la capacidad econémica.
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¢) Laexistenciade recursos contra el fraude fiscal de mejor facturajuridica, en laregula
cién delasrelacionestributarias -régimen juridico deinfracciones, ordenacion delas obli-
gaciones formales de informacion, registro y declaracion-, como en los medios puestos a
disposicion de la Administracion Tributaria -potestades de investigacion, sistemainfor-
matico, personal al servicio delaHacienda-, y

d) Lainnecesariaartificiosidad que incorpora a un tributo de suyo complejo y que compli-
ca con facilidad los procedimientos de liquidacion e inspeccién de las obligaciones tri-
butarias, con el consecuente incremento de lalitigiosidad y evidente dafio de lajusticia.

Fingir la retencién es un sistema de ordenacién de las relaciones entre retenedor, contribu-
yente y Hacienda Publica, discutible, complejo e incongruente. Unaficcion de retribucion estima-
da a partir de rendimientos satisfechos sencillamente no deberia tener cabida en nuestro ordena-
miento tributario por carecer de un minimo fundamento, y contravenir abiertamente las exigencias
del Derecho constituciona tributario.

5.2. Laficcion de renta como regla subsidiaria de liquidacion.

Avanzando en el examen del articulo 98.2 de laLIRPF como ficcion derenta, al reparar enla
expresiOn reglamentaria curiosamente es del perceptor del rendimiento de quien serequiere queliqui-
de su deudatributaria ateniéndose al sistemade elevacion a integro: «El perceptor computard como
rendimiento integro en su declaracién...» (art. 60 de laRIRPF). A diferenciade lo que ocurriaen €l
sistema precedente, laley en vigor prevé la aplicacién de la peculiar reglade liquidacion en fase de
autoliquidacion, no de comprobacion. Seria el contribuyente quien vendria obligado a liquidar su
deuda tributaria conforme a las premisas reglamentarias, no la Administracion.

Se da entonces laparadoja de que € articulo 98.2 de laLIRPF, tal como lo interpretael regla-
mento, en apariencia tnicamente obligariaal contribuyente aliquidar conforme al sistema de eleva
cién al integro. Mientras que parala Administracion no dejaria de ser unaregla subsidiaria de liqui-
dacién aplicable tan sélo cuando no le constase la cuantia efectiva de la renta acordada. Y si la
Administracién no debieraaplicar lareglade elevacion a integro salvo en los casos en que no pudie-
ra darse cuenta del importe real de la rentaimponible, sélo en estos Ultimos supuestos emplearia €l
contribuyente tal regla de liquidacién. ¢Tiene algunalégica que no estando en condiciones de probar
el importe efectivo de laretribucion acordada el contribuyente la cuantifique conforme alareglade
elevacion a integro? No, lo méas normal es que en tal caso ni siquiera se declare, y mucho menos que
se hagaelevando al integro lo cobrado. Todo lo anterior reconduce las cosas a origen de esta dispo-
sicion. Unaregladispuestaal efecto de permitir ala Administracion, en fase de comprobacion, hacer
recaer sobre quienes estipulen retribuciones libres de impuestos consecuencias mas que gravosas.

La trascendencia de lo expuesto requiere un desarrollo més detenido. De resultar acreditada
y contrastadalacuantiareal de unadeterminadaretribucién, laverdad material, no esadmisible tener
por rentaimponible laresultante de elevar al integro €l importe delo percibido. En lanctoriaincon-
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gruenciaque delo contrario se produce radicalarazén de ser de excluir del precepto examinado las
retribuciones legalmente establecidas. Pues bien, si en éstas -las «legalmente establecidas»- laina
plicacién del sistema de elevacién a integro se contempla expresamente, respecto de una retribu-
cién, cual quieraque sea, de cuantia suficientemente acreditada, laimposibilidad deliquidar con arre-
glo atal sistemaestaimplicita en sus efectos y fundamento.

Si en un procedimiento de comprobacién la Administracion constata la realidad material de
laretribucién acordada, no puede prescindir de lamismay liquidar con arreglo a unaficcion, sen-
cillamente por mediar un defecto u omision de retencion. Debera regularizar la situacion tributaria
del contribuyentey del retenedor, pero teniendo como rentaimponible aquella cuya cuantiaharesul -
tado probada.

En este sentido son particularmente interesantes diversas sentencias recientes en las que se
afirma que el sistema de elevacion a integro solo puede aplicarse «alos supuestos en que laremu-
neracion integra no es susceptible de ser conocida con certeza» (69). Conclusion que se alcanza a
partir de unainterpretacién |6gicadel precepto: «Desde el punto devistadelaldgicay laracionali-
dad la aplicacion ciega de unainexistente ficcion conduce a desconocer larealidad» (70). A idénti-
cos resultados se llega a través de unainterpretacion sistemética (71). Desde el punto de vistade la
voluntad de lanormapuede decirse que si lafinalidad del precepto es prevenir laocultacion deingre-
sosy consecuente defraudacion ala Hacienda Piblica, pierde su razon de ser cuando se conoce con
certeza el importe de laretribucion. Y con mayor razén cuando es el propio Estado quien hafijado
el importe de dicharetribucién. De su aplicacion en tales casos devendria una abierta e inaceptable
contradiccién entre laliquidacion tributaria resultante y las previsiones presupuestarias al respecto
(72). Contradiccion que se salva expresamente mediante la sujecion de las retribuciones legal men-
te establecidas a un régimen especial. Pues bien, no puede dejar de hacerse extensivo el ambito de
aplicacién de dicho régimen especial -por viainterpretativa- a toda retribucion cierta en su cuantia.

Lo que no significa que el precepto pueda considerarse como una presuncion absoluta, como
una cuestion de prueba. Es, ya se ha explicado suficientemente, una ficcién. Porque no estd adis-
posicion de las partes su aplicacion y porque no puede aislarse un hecho base y otro consecuencia
ligados por unainduccion l6gica. Pero opera, a semejanzade lo que ocurre con €l sistema de célcu-

(69) STSJde Catalufiade 23 de marzo de 1993, Fundamento Juridico 3.° E).

(70) Ibidem. Cfr. en idéntico sentido, con précticamente las mismas palabras STSJ de Murcia de 30 de marzo de 1994,
Fundamento Juridico 3.°. En este orden de ideas es particularmente clarividente un trabajo reciente del profesor Tosi.
Si en ciertos supuestos puede resultar admisible «costruire normativamente redditi fittizi», se ha de evitar acudir a
tales procedimientos cuando se esté en condiciones razonables de concretar |a cuantiadel reddito reale (cfr. L. TOSI,
«ll requisito di effettivita», en La capacita contributiva, CEDAM, Padua, 1993, p4g. 119). Con mayor razén se habra
de prescindir de un procedimiento de suyo artificioso cuando no es que se esté en condiciones de fijar larentareal,
sino que de hecho se conoce con certeza el importe exacto de dicha magnitud.

(71) «...ladisposicién que acerca de la actuacién del perceptor contiene aguella Orden (...) entra en contradiccion con los
preceptos de laLey reguladoradel Impuesto relativos ala determinacion de la base imponible, desvirtuando e sistema
de fijacion de ladeuda tributaria» (STSJ del Pais Vasco de 3 de febrero de 1990, la cursiva es nuestra).

(72) STSJde Murciade 19 de mayo de 1993, Fundamento Juridico 2.°.
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lo del ajuar doméstico en el 1SD, como unaregla subsidiaria de liquidacion, una ficcién que pres-
cinde de larealidad y es de aplicacion automatica, pero que solo puede utilizarse en determinados
supuestos: cuando no pudieraacreditarse el importe efectivo de laretribucion acordada. En caso con-
trario no tendria sentido acudir a un método presuntivo «para averiguar algo que ya es conocido»
(73). Vendria a operar en Ultima instancia como €l régimen subsidiario de estimacion indirecta de
bases imponibles. No siendo posible determinar directamente, con los antecedentes de que se dis-
pone, la cuantia de la renta imponible se acude a un sistema alternativo: elevar a integro la Gnica
cifradelaque se dispone, larenta satisfecha. Seria, pues, unaregla subsidiaria de liquidacion basa-
daen unaficcién cuyaincidencia puede enervarse probando que no concurren las circunstancias que
constituyen el presupuesto factico de aplicacién de lamisma (74). Dicho de otro modo: Unicamen-
te las retribuciones que no sean ciertas en su cuantia pueden elevarse al integro al liquidar lacorres-
pondiente deuda tributaria (75). En definitiva, considerar que son retribuciones «legalmente esta-
blecidas» todas aquellas cuya cuantia sea contrastable, cierta.

Entiendo que no pueden aplicarse de otro modo |as disposi ciones vigentes, concebidas como
ficcion de renta. Extraer de su examen la conclusion de que la Administracion debe liquidar con-
forme atal ficcién, aun cuando le conste que el importe de larentaimponible es otro, supone llevar
lo de suyo absurdo a un punto del todo inadmisible. ¢Pero entonces qué virtualidad tendria la ele-
vacion al integro como ficcidn derenta? El contribuyente no tendria siempre que acomodar su auto-
liquidacion alo dispuesto en el articulo 60 del RIRPF, pero si deberia hacerlo cuando no estuviera
en condiciones de demostrar €l importereal delaretribucion acordada. Lo que por otraparte no ten-
driarelevancia alguna por cuanto pactada una retribucion libre de impuestos no es verosimil que se

(73) RS. del TEAC de 2 de noviembre de 1989, Considerando 9.°.

(74) A semejanzadelo que ocurre en las operaciones vinculadas. No podradiscutirse laaplicacion del valor de mercado res-
pecto de las mismas, pero siempre podra aducirse que no se dan |os presupuestos legal es de vincul acion (cfr. al respec-
to P.M. HERRERA MOLINA y P. CHICO DE LA CAMARA, «Losincrementos no justificados de patrimonio: com-
ponente imponible presunto del Impuesto sobre la Renta», en REDF, nim. 81, 1994, pag. 31, nota 64, a partir de unas
apreciaciones del profesor DI PIETRO; cfr. también, desarrollando e argumento in extenso D. MARIN BARNUEVO
y J.J. ZORNOZA PEREZ, «Losincrementos no justificados de patrimonio», en CT, nim. 71, 1994). No setrata, pues,
de una presuncién relativa que admitiria prueba en contrario -como ha concluido cierta jurisprudencia (cfr. por todas la
STSJ de Murcia de 30 de marzo de 1994)- sino que es unaregla subsidiaria de liquidacion que solo se aplica cuando
concurren determinados presupuestos facticos. De probarse la no existencia de tales hechos no se habria destruido la
ligazén entre el hecho base 'y el consecuencia desacreditando la conclusién presunta. Sencillamente no se aplicariala
reglade liquidacion porque se habria acreditado que los hechos sometidos a tributacion no obedecen a presupuesto de
hecho de aplicacion de dicharegla

(75) A idénticaconclusién seterminabaaccediendo por otraviaargumental desde ciertas resoluciones administrativasy judi-
ciales. Aduciendo que cuando €l contribuyente acreditase €l importe integro de laretribucién «por los medios de prueba
admitidos en Derecho, que se estimen suficientes, esta cifraeslaque hade servir de referencia para aplicar el porcenta-
jederetencion que proceda, sin que en estos casos deba efectuarse laelevacion a integro delacantidad percibidaal resul -
tar determinada su cuantia por los mediosindicados» (RS. del TEAC de 2 de noviembre de 1989, Considerando 10). Con
un matiz de tipo mas dogmético que trascendente. En la construccion aqui defendida la prueba iria destinada a corro-
borar lainexistencia de los hechos a los que valigada la aplicacion del método subsidiario de liquidacion. En el plan-
teamiento de las resoluciones citadas no esta claro qué se trataria de demostrar: que no concurre el hecho base del que
parte la presuncién legal, o que no procede seguir €l razonamiento 16gico habitual. Y no puede resolverse el dilema por
no aparecer con nitidez de qué hecho base partiriala supuesta presuncion y cud seria la argumentacion 16gica condu-
cente a hecho consecuencia
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declare su percepcién. La Administracién, por su parte, tampoco tendria por qué atenerse siempre
al sistemade elevacion a integro en los procedimientos de comprobacién. Unicamente, como regla
subsidiaria, cuando no hubierapodido contrastar |a cuantia efectivadelaretribucidn convenidaentre
las partes. Asi las cosas, y contralo que pudiera extraerse de una primeralecturadel precepto regla
mentario, la elevacion a integro estaria destinada a ser aplicada por la Administracion como regla
de subsidiariade liquidacién cuando no le constase el importereal de laretribucion convenida entre
las partes. El contribuyente que esta en condiciones de acreditar € importe de su renta no gjustaria
su autoliquidacién ala prescripcion reglamentaria, por cuanto en un eventual procedimiento de com-
probacion no seleexigiriatal cosa. Quien, por su parte, no pudiera probar lacuantiade larentaacor-
dada, normalmente por haberse pactado libre de impuestos, tampoco vendra luego a evidenciar su
conducta defraudatoria en una autoliquidacion al hilo del articulo 60 del RIRPF. Sera pues la
Administracion quien, de no demostrarle el contribuyente el importe de la retribucion acordada,
acuda al procedimiento de elevacion al integro y finja una renta imponible extraida a partir de la
satisfecha. Finalmente lo expuesto supone reconducir el precepto alo previsto en e sistemade 1964.
Por eso se extraen del mismo las retribuciones legalmente establ ecidas. Porque siempre seré posi-
ble acreditar su cuantia exacta (76).

Limitar asi el @mbito de aplicacion delaelevacion al integro no subsana sus defectos de cons-
titucionalidad, pero al menos restringe su eficacia de manera apreciable. Lo que no impide que, aun
con todas las limitaciones descritas, se siga pensando que la pervivencia del procedimiento de ele-
vacion al integro como ficcion de renta en €l sistema tributario actual es un anacronismo improce-
dente llamado a desaparecer, 0 a menos areconvertirse en una presuncién relativa tnicamente apli-
cable por la Administracion.

I11. LA RESPONSABILIDAD EN CASO DE IMPAGO

Detrés de todo ello subyace una cuestion de indudable trascendencia: ¢A quién se exigirala
prestacion a cuenta no satisfecha? ¢Al retenedor, a contribuyente o a ambos indistintamente o de
acuerdo con un criterio de subsidiariedad?

Se puede considerar a retenedor deudor exclusivo de laprestacidn acuenta o bien mero inter-
mediario de su pago. La obligacion de pagar a cuenta determinadas cantidades, en €l segundo caso,
propiamente seria del contribuyente aun cuando la atendiera el retenedor en su nombre. La conse-
cuencia por cuanto a la responsabilidad derivada de su impago es palmaria. Hasta é momento de

(76) Asi lo terminaba entendiendo el TEAC en su RS. de 2 de noviembre de 1989, en su Considerando 8.°, cuando califica-
ba el sistema de elevacion al integro de «método presuntivo de estimacion de bases, aplicable a aquellos supuestos en
que laremuneracion integrano pueda ser conocida por otros medios...». Enigual sentido, cfr. lasyamencionadas STSJ
de Catalufia de 23 de marzo de 1993 y STSJ de Murcia de 30 de marzo de 1994: «Si |as pruebas existentes permiten
conocer lacuantiaintegrapercibida (sic) esimprocedente laelevacion a integro, solo reservada paral os casos de ausen-
ciade prueba sobre tal extremo.»
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finalizacion del plazo de declaracion deladeuda principal el ingreso del pago a cuenta corresponde
al retenedor. A partir de ese momento es de la sola responsabilidad del contribuyente al quedar inte-
grada en la deuda principal.

Por contra, de considerar la deuda tributaria escindida en dos tramos independientes, uno a
cuenta y otro diferencial, cuya responsabilidad se hace recaer sobre sujetos distintos, €l contribu-
yente Unicamente respondera de la deuda principal, quedando, eso si, obligado a soportar las reten-
ciones correspondientes.

Pues bien, del vigente IRPF se deduce un estado de cosas hibrido que en nadafavorece el nor-
mal desarrollo de las relaciones tributarias entre la Hacienda Pablica, los contribuyentes y los rete-
nedores. Si por unaparte se dispone en descargo del contribuyente unaficcion deretencion queaea
de si laresponsabilidad respecto de su pago, en sentido inverso y con aparente carcter excepcional,
excluye del ambito de la susodicha ficcion las «retribuciones legalmente establecidas». La delimi-
tacion de dicho concepto no es pacificay carece de légica. Por Ultimo, en la préactica administrativa
no se tiene un actuar coherente y aungue se parte de una concepcion independiente de la prestacion
acuentano por ello se desliga totalmente de su responsabilidad a contribuyente.

1. En € régimen general.

Desde el punto en que, con o sin elevacion a integro, en el contenido del articulo 98.2 dela
LIRPF subyace una ficcién de retencion respecto de agquellas retribuciones cuyo importe no se con-
sidere incluido en el régimen de exclusién € contribuyente quedaria relegado de responsabilidad
alguna por cuanto a su ingreso. Siempre habra de reclamarse su importe de quien debi6 practicarla,
pues a los efectos de determinar las obligaciones del contribuyente |os pagos a cuenta cuyo ingreso
no le corresponda se han de dar por efectuados. Sin que, claro estd, ello impida que sean reclama-
dos del retenedor y éste gercite la accion de reembolso. Pero en el plano tributario la obligacion de
retencion quedaria circunscrita a entorno patrimonia de quien resulta su destinatario Gltimo, asu-
miendo la obligacion atitulo propio por cuenta de otro (77).

Laomision de laretencion, obviamente, produce un perjuicio alaHacienda Pdblica. Su repa-
racion se atribuye exclusivamente a su causante, €l retenedor, sin que puedan trasladarse al contri-
buyente los efectos perjudiciales de lo realizado por laempresa. Siendo asi que la capacidad econé-
mica objeto de gravamen es la manifestada por el contribuyente, el retenedor tendré derecho a una
accion de reembolso respecto del pago que le reclame la Hacienda Publica. En un significativo
supuesto enjuiciado por € Tribunal Supremo (78) la empresa habia g ercitado su derecho de reem-

(77) «El retenedor es deudor de la retencion por haber realizado el hecho a que la ley conecta el desencadenamiento del
mecanismo de retencion; esti obligado al pago de la deuda tributaria como deudor principal y actiia en nombre propio;
es deudor de su obligacion propia en virtud de la carga personal y patrimonial que le es impuesta, obligacion tributa-
ria esta que es auténoma e independiente de la obligacion que corresponde a contribuyente.» (RS. del TEAC de 1 de
abril de 1993, Considerando 9.9).

(78) STSde5 de noviembre de 1991.
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bolso a comodidad del empleado permitiéndole abonar 1o debido en un solo pago o en 12 plazos.
Como se ha examinado con detalle, los hechos descritos son susceptibles de diversas soluciones en
razén de la actuacion llevada a cabo respecto de la deuda principal por €l contribuyente. Pero, en
todo caso, larelevancia de laresolucion judicia citada a efectos de construir €l régimen de respon-
sabilidad vigente radica en excluir a contribuyente de | os efectos perjudiciales derivados de la con-
ducta del retenedor, aun cuando no, claro esta, de la reposicion de los pagos tributarios que por su
cuenta hubiera hecho éste. La Hacienda, pues, se habra de dirigir contra el retenedor, Gnico deudor
de la obligacién a cuenta (79). Este en su caso podré revertir el pago efectuado sobre el contribu-
yente, pero tan sélo el importe delo debido acuenta, sin que puedatrasiadarle las obligaciones acce-
sorias derivadas de su improcedente actuar -intereses, recargosy sanciones-.

Mas con todo, se hade decir que & reglamento vigente omite, y no cabe entenderlasino como
omisidn expresa, lareferencia al particular que en términos suficientemente explicitos (80) conte-
nia el precedente: «Los sujetos pasivos ho serén responsables por la falta de ingreso de las reten-
ciones efectuadas por |as personas o entidades obligadas aello.» (art. 151.3 del Reglamento de 1981).
Por su parte, € articulo 9.° 3 del Reglamento de Recaudacion del afio 1968 establecia que «lafata
de pago no libera al contribuyente (...) salvo que demuestre haberse realizado retencién del tributo
por aquél». La omision de un precepto equivalente en el aprobado en 1990 puede interpretarse de
dos modos: esinnecesario a haber desaparecido de nuestro ordenamiento el sustituto con retencion;
0 bien, que en adelante el contribuyente, como obligado genérico al pago de deudas tributarias [ex
art. 30 delaLGT y art. 10.1 @) del RGR], respondera de los pagos a cuenta cuya practica efectiva
no pueda probar que se le harealizado, cuando €l retenedor no efectlie su ingreso. La normativa
vigente es, pues, |0 suficientemente confusa como para que pueda pensarse en la eventual reclama-
cion de responsabilidad subsidiaria o incluso solidaria a contribuyente que se dedujo la retencién
no practicada, cuando no llegara a obtenerse su cobro del retenedor (81).

(79) A tal y Unico objeto, precisamente, servia el articulo 36.1 de laLey de 1978, y asi debiera haberse interpretado, como
mera presuncion de retencidn encaminada a facilitar a contribuyente |a prueba de haberse efectuado, eludiendo asi la
responsabilidad respecto de su préctica e ingreso. «Con esta presuncion el Unico sujeto obligado al ingreso de las can-
tidades retenidas o no es el retenedor.» (M.T. MORIES JIMENEZ, La retencion a cuenta..., ob. cit., pag. 469). «Envir-
tud del nexo existente entre retenedor y contribuyente, éste aparece liberado por la cuantia de la retencion frente ala
Hacienda Publica. Esta liberacion del pago es directay principal; es decir, que si el retenedor resultase insolvente, la
Hacienda Piblicano podria, por ello, dirigirse contrael sustituido. Esto supone que adiferenciadelos supuestos de sus-
titucion en los casos de retencion existe un solo deudor, que es el retenedor.» (A. APARICIO PEREZ, «El retenedor:
sujeto pasivo de laobligacion tributaria», en HPE, nim. 77, 1982, pég. 227).

(80) Aunque se propusiera como interpretacion del precepto reglamentario la de entender que exoneraba a contribu-
yente de la responsabilidad en materia sancionadora, pero no de lo que a pago de la obligacion tributaria af ectase
(cfr. H. RODRIGUEZ PEREZ, Comentariosala Ley..., ob. cit., pag. 413), no parece que fuera éstalaintencién del
redactor del reglamento.

(81) Cfr.ental sentido P.M. HERRERA MOLINA, «Obligados» y «legitimados»..., ob. cit., p&g. 7. De hecho, como ense-
guida se expondra, la falta de precision de la normativa no parece ser fortuita desde el momento en que viene siendo
aprovechada por la Administracion para aplicar uno u otro criterio a su mejor conveniencia recaudatoria. O mejor apli-
ca ambos indistintamente aun resultando incompatibles entre si en términos de puralégicajuridica. Calculael importe
de la prestacién a cuentacomo si fuera deuda propiadel retenedor, por completo independiente de la principal. Pero no
letiemblael pulso a exigir del contribuyente el pago de la retencion insatisfecha, en su calidad de responsable solida-
rio -junto al retenedor- de las prestaciones a cuenta de su propia deuda principal .

-38- ESTUDIOS FINANCIEROS niims. 149-150

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| FICCION DE RETENCIONES Y ELEVACION AL INTEGRO | José Andrés Rozas Valdés

¢Responde o0 no el contribuyente de la prestacion a cuenta impagada? Pueden definirse tres
posturas: ladoctrinalegal sentada por el Tribunal Supremo; laque subyace en ciertas précticas admi-
nistrativas; laque deriva de un entendimiento congruente de la obligaci én a cuenta como auténoma,
gue no independiente, de la principal.

1.1. Ladoctrina legal del Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo partiendo del carécter independiente de laprestacion acuentalallevaa
sus Ultimas consecuencias. nunca serd responsable de su pago el contribuyente. Con resultar criti-
cable, a menos, es coherente con los efectos propios del régimen de ficcion de retencion. En este
sentido es particularmente interesantela STS de 27 de mayo de 1988. Su Fundamento Juridico Quinto
justifica que la Administracion reclame el pago de laretencion de quien estaba obligado a haberla
practicado diciendo que su omisién pudo dar lugar a que «por cese en € trabajo de alguno de sus
empleados, o incluso por fallecimiento, laAdministracion -y el resto de los ciudadanos- se vean per-
judicados por una conducta solamente imputable alaempresa». Esta afirmacién suscitavarios comen-
tarios. Merece la penallamar la atencién sobre la apreciable confusion de intereses en que se incu-
rre, aunque se quiera matizar mediante una oportuna referencia a los ciudadanos: una actitud
defraudatoria no perjudicatanto ala Administracion Tributaria, como ala Hacienda Pdblica. Como
es sabido, son realidades diversas. El Unico interés de la Administracion es servir eficazmente la
atencién de las funciones que le han sido encomendadas por lacomunidad. Por cuanto alaHacienda
Pdblica -como conjunto de relaciones y normas de natural eza financiera- €l interés coman, que no
contrapuesto, de ciudadanos'y Administracion es que esté constituiday funcione de acuerdo con los
postulados constitucionales (82). En otro sentido el que no se haya practicado laretencion o se haya
efectuado en cuantia insuficiente no es necesariamente una infraccién sélo imputable al retenedor.
No hay por qué excluir la posibilidad de que el contribuyente haya consentido o incluso impuesto
€l cobro delaretribucién sin retencion alguna.

Entrando ya en lo que constituye el objeto de atencidn especifico de este trabgjo, el Tribunal
Supremo centra su razonamiento en la trascendencia del deber de retener. El incumplimiento del
obligado aretener puede determinar un perjuicio econémico grave ala Hacienda PUblica. Se afirma
gue el dafio puede ser particularmente grave cuando se hubiera producido €l cese en el trabajo del
empleado, o su fallecimiento. Si no se haentendido mal laargumentacion, lo que se viene adecir es
gue de concurrir alguna de dichas circunstancias la obligacién principal tal vez no llegue a nacer,
por no superarse el minimo exento; o que sencillamente la Administracion Pdblicano quede en con-
dicionesdedirigirse contrael contribuyente, por incumplir éste su deber de declarar o por ni siquie-
ra haberle alcanzado tal deber atenor del importe de sus retribuciones. Resulta entonces proceden-
teexigir laresponsabilidad de lo ocurrido al retenedor.

(82) Hacer hincapié en que €l interés de la Administracion y del contribuyente por cuanto a lo que ala Hacienda Publica
afecta es concurrente no es cuestion de matiz. No son pocas las disfunciones y equivocos a que viene llevando pensar
lo contrario. Asi viene siendo sefialado en | os Ultimos afios por buena parte de ladoctrina (cfr. por todosA. AGUALLO
AVILES, «Interésfiscal y Estatuto...», ob. cit., pag. 592).
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A mi entender el camino seguido por el Alto Tribunal presentaunafallaimportante, yaadver-
tida desde €l principio de este trabajo. La capacidad econdmica sujeta a tributacién no es otra sino
la manifestada por €l contribuyente. El retenedor no deja de ser un intermediario, aun asumiendo
obligaciones propias, en el correcto discurrir de larelacion que darazon del impuesto. Es obvio que
habra de responder de las infracciones que cometa, del perjuicio patrimonial -por lo que alademo-
raen el cobro deladeuda afecta- que en laHacienda Publica haya podido producir su omision. Pero
en Ultimainstancia, no es ocioso insistir, la capacidad econdmica sujeta a gravamen no es la suya,
sino ladel contribuyente. Y en el caso hipotéticamente planteado cuando llega €l 31 de diciembre o
seproduce el fallecimiento del contribuyente éste no manifiesta capaci dad econémica suficiente, no
esta sujeto atributacion. ¢Qué perjuicio se ha producido entonces ala Hacienda Publica? ¢el de no
disfrutar durante un determinado periodo de una cantidad ingresada a cuenta de una deuda final-
mente inexistente? Pues si se entiende asi reclamese del retenedor los, a mi entender mas que dis-
cutibles, intereses de demora, pero no € pago acuentaquesi existe esen funcién de unadeudaprin-
cipal, en estecaso nonnata. Y si el contribuyente ha satisfecho integra su deudatributariaal deducirse
Unicamente | as retenciones practicadas, ¢por qué remover o ya extinguido sometiendo la relacién
tributaria a un movimiento disparatado de reclamaciones, restituciones y devoluciones? Podra qui-
zas admitirse tal proceder en caso de impago de ladeuda principal, pero no puede entenderse cuan-
do ésta se ha satisfecho. La responsabilidad del retenedor consiste en practicar laretencion e ingre-
sar lo retenido. No le corresponde pagar |a deudatributaria (83). Unicamente |o primero, pues, sele
ha de exigir. Imponiéndole las sanciones ligadas a | as infracciones advertidas en su actuar y, even-
tualmente, la reposicion de los efectos perjudiciaes que la demora en el cobro haya producido ala
Hacienda Publica

Se dice que «no es correcto suponer que la conducta ilicita que significa el incumplimiento
de una obligacion legal (retener) tenga poder liberatorio respecto de la otra (ingresar su importe)»
(84). Ni pensamos que nadie haya dicho tal cosa. Porque no esla omision de retencion lo que libe-
raa retenedor. Es el pago de la deuda principal por el contribuyente, o su extincién por cualquier
otracausade entre laslegalmente previstas, o que degjasin contenido laobligacion acuenta. Sin que
ello obste, huelgareiterarlo, el exigir del retenedor cuantas responsabilidades por razén de demora
einfracciones le correspondiesen.

(83) En un supuesto particularmente vinculado con el presente -la responsabilidad en materia de ingresos a cuentas deriva-
dos de prestacioneslaborales en especie- €l Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ha expresado con singular acier-
to lasideas aqui desarrolladas: «Lapropiafilosofia, naturalezay finalidad del impuesto hace que quien soportaladeuda
tributaria haya de soportar |os anticipos provisionales de lamisma(...), la propia esenciadel impuesto imposibilita que
soporte la deuda tributaria quien resulta ajeno alamisma (...). El que legalmente se establezca una obligacién legal a
cargo del pagador de la percepcion en especie, cual es el financiar € anticipo de la deuda tributaria de otro, en absolu-
to determina, sin mas, que también haya de soportarlo (...), se estaria subvirtiendo, a hacer recaer parte de la deuda tri-
butaria en el empleador, € propio impuesto, pues en ninglin caso se estaria gravando la percepcion de rentas por una
persona fisica, imponiéndose un tributo a cargo del empleador sin apoyo legal alguno...» (cfr. S. de 13 de febrero de
1995, en QF, nim. 4, 1995, FF.JJ. 3.2y 4.9).

(84) STSde 17 de mayo de 1986, Fundamento Juridico 4.°.
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Las sentencias del Tribunal Supremo se construyen a partir de tres postulados: aungue no se
haya retenido siempre le corresponde a pagador ingresar €l importe de la prestacion a cuenta; en
ningun caso sele puede exigir responsabilidad algunaal contribuyente respecto del mismo; y lo satis-
fecho se ha de entender siempre percibido con deduccién de la retencién correspondiente. En nin-
guna desarrolla las consecuencias de las dos Ultimas afirmaciones, limitandose a su proclamacion,
pero si € de la primera concluyendo que el retenedor debera ingresar |o debido aun cuando yalo
hubierahecho el contribuyente. Se entiende que tal interpretacion eslamas coherente con laestruc-
tura de la tributacion sobre la renta de las personas fisicas, y se considera su aplicacion €l mejor
modo de preservar los intereses de la Hacienda Publica. A mi entender, ya se harazonado bastante
sobre el particular, no esasi. El retenedor no siempre tendraqueingresar el importe de laobligacion
a cuenta, pues no tiene sentido reclamar lo debido a cuenta cuando se ha extinguido la deuda prin-
cipal. Lo que no quiere decir que se desprotega con ello e buen fin de ladeudatributaria. Y aqueda
ésta suficientemente salvaguardada por €l régimen deinfraccionesy sanciones, asi como por € con-
junto de los deberes de colaboracién e informacion dispuestos al logro de su cobro efectivo. Lo Unico
gue le afade laficcién de retencion y el procedimiento de elevacidn a integro es una dosis de com-
plejidad y artificiosidad tan innecesaria como contraproducente.

1.2. La préctica administrativa.

La Administracion en lineas generales sigue € criterio fijado por e Tribunal Supremo. Pero
en ciertos casos |o desvirtlia aplicando una extrafia interpretacion: la recaudatoriamente més favo-
rable. Aduciendo la condicién independiente de | as prestaciones a cuenta cuantifica su importe, con
o sinelevacion a integro, prescindiendo del devenir de ladeudaprincipal. Asi calculado hacen res-
ponsable de su ingreso al retenedor, si €l contribuyente habia pagado yalatotalidad de la prestacion
a cuenta calculada junto con la principal, 0 a este tltimo si no habia autoliquidado asi su deuda tri-
butaria. La contradiccién es notoria. Dogméticamente se trata la prestacion a cuenta como indepen-
dientedelaprincipal. Pero desde el punto de vistade laresponsabilidad de suimpago se exige tanto
del retenedor como del contribuyente.

Cuando se actlia asi elevando al integro larentaimponible, y se reclamadel contribuyente el
importe de la prestacion a cuenta estamos ante una ficcion de renta sin ficcidn de retencién. Desde
el punto de vista dogmatico supone cuantificar € importe de ladeudatributaria a partir de una con-
sideracion de laprestacion a cuentacomo independiente de laprincipal paraluego reclamar suingre-
so de quien no es su deudor, €l contribuyente. Es decir, situar a contribuyente en la posicion deres-
ponsable solidario, junto a retenedor, de la prestacion a cuenta. No se reconoce su condicion de
deudor principal legitimado para pagar la prestacion a cuenta integrandola en la deuda tributaria.
Pero sele consideraresponsable solidario de su ingreso en caso deimpago. El efecto tltimo de dicha
interpretacion tiene lavirtualidad de situar ladeudatributaria en su destinatario Ultimo, € contribu-
yente, titular de la capacidad econdmica sujeta a gravamen. Pero encierra en si una notable incon-
gruenciay arbitrariedad. Si el contribuyente hapagado |a prestacion acuentaintegrandolaen laprin-
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cipal no degja de exigirse su pago al retenedor aduciendo su caréacter independiente. Si € contribu-
yente no ha actuado asi se hace abstraccion de la precedente calificacion paraderivar haciaél lares-
ponsabilidad de su impago.

1.3. La congruencia dogmatica.

Todo € problema proviene en Ultimainstanciade la persistenciadel legislador en conducir al
contribuyente a unaliquidacién que dé por practicadas |as retenciones correspondientes. De dispo-
nerse la deduccion exclusiva de las retenciones practicadas y facilitar al contribuyente la prueba de
los hechos mediante una presuncién iuris tantum, el problema desapareceria. En fase de autoliqui-
dacion el contribuyente se atendria a | as retenciones efectuadas. En fase de comprobacién el rete-
nedor responderia del defecto de retencion, de haber sido éstainsuficiente. Si lainspeccién se pro-
duce ultimada, por el contribuyente, la declaracién-liquidacion, dicho defecto habria quedado
subsumido en la deuda tributaria. S6lo se exigirian a retenedor los intereses de demora desde que
finalizo el plazo de ingreso de las retenciones hasta que ingresd su autoliquidacién e contribuyen-
te, y las sanciones que correspondiese imponer. Y ni siquieralosinteresesde demorasi lacuotadife-
rencial hubiera resultado negativa. ¢Qué papel jugaria entonces la presuncion relativa? Liberar al
contribuyente de probar que se le han practicado las retenciones correspondientes a la retribucion
acordada. El retenedor responderia Ginicamente del ingreso de | as retenciones practicadas, cuyo gjer-
cicio se presumiriarealizado, salvo prueba en contrario, y de las sanciones concomitantes a su omi-
sion. Lo no retenido se exigiria directamente al contribuyente que, normalmente, yalo habria paga-
do a no deducirse en su declaracion sino el importe de las retenciones efectuadas.

Si no se quiere desligar del todo al retenedor, devengada la obligacion principal, de la res-
ponsabilidad concomitante a la prestacidn a cuenta, podria entenderse que es responsable solidario
de suingreso. Dicha construccion tiene respecto de la sostenida por € Tribunal Supremo la virtua-
lidad de reconocer carécter liberatorio a pago de la prestacion a cuenta realizado por € contribu-
yente. Garantiza mejor el pago de la prestacion a cuenta y alivia la responsabilidad del contribu-
yente. Es la construccién apuntada en la doctrina italiana (85) y en su momento desarrollada en
Espafia por ABELLA POBLET que distinguiados periodos en lavida de la prestacién a cuenta, por
lo que a su responsabilidad afecta: hasta el devengo de la obligacién principal €l Unico responsable
del ingreso de la prestacion acuentaes el retenedor; a partir de ese momento el retenedor y €l con-
tribuyente son corresponsables solidarios del ingreso de dicha prestacion (86).

(85) Cfr. JE. VARONA ALABERN, «El sustituto...», ob. cit., pag. 402.
(86) Cfr. E.AA. ABELLA POBLET, «Laresponsabilidad tributaria...», ob. cit., pag. 35y ss.
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2. En €l régimen especial.

Lo descrito en el parrafo precedente es, justamente, el régimen juridico aplicable alasretri-
buciones exceptuadas del &mbito de aplicacién del articulo 98.2 de la LIRPF. En claro parale-
lismo con lo dispuesto en sociedades, la obligacién a cuenta permanece en el entorno propio del
contribuyente. Bien es cierto que siendo sustituido por el retenedor en su préactica. Pero siendo
asi que de no resultar desplazado por su sustituto, al no practicarse laretencion, el contribuyen-
te no queda al margen de la responsabilidad debida respecto de una obligacién que al cabo a él
ha sido impuesta. Lo que trae consigo que se le va a poder reclamar, en contraposicion directa
con lo previamente expuesto, el ingreso de todo pago a cuenta de cuya realizacion no esté en con-
dicionesde dar descargo. Y desprotegido de toda presuncion, aun relativa, que le permitiese tras-
ladar al retenedor -que es quien estaria en mejores condiciones de aportarla- la prueba de lo que
se ha hecho o dejado de hacer.

IV. PROPUESTA DE REFORMA

Analizado el origen y fundamento del articulo 98.2 de la LIRPF y normativa de desarrollo
puede afirmarse que confluyen en el mismo dos normas de distintafuncién y caracteristicas. Por una
parte, una ficcion de retencidn cuyo objetivo esrelevar a contribuyente de responsabilidad alguna
por cuanto al pago de las retenciones. Lo confuso de la expresion atal efecto empleada condujo al
intérprete administrativo primero, y a redactor reglamentario después, aextraer de su contenido una
ficcion de renta tomada de un sistema de impuestos reales y de naturaleza antielusoria.

En primer lugar es preciso separar definitivamente ambas cuestiones. Por cuanto al régimen
de responsabilidad en materia de retenciones una solucion correcta podria ser transformar laficcion
en una presuncién iuris tantum. La Unica virtualidad de dicha presuncion consistiria en facilitar al
contribuyente la prueba de que se le ha practicado laretencidn en un eventual procedimiento de com-
probacion. La presuncion, en otro sentido, no incidiria en modo alguno en el normal desarrollo de
laliguidacién de la deuda principal. El contribuyente al practicar su autoliquidacion Unicamente se
deduciria el importe de | as retenciones ef ectivamente practi cadas. L as obligaciones a cuenta queda-
rian subsumidas en la principal a devengarse ésta. El retenedor sustituiria al contribuyente en el
pago de las obligaciones a cuenta. Pero éstas se extinguirian con el pago o, en todo caso, a deven-
garse la principal . Suscitado un procedimiento de comprobacion la Unica deuda tributaria impaga:
da, laprincipal, se exigiradel contribuyente. Del retenedor Unicamente podrian reclamarse -sancio-
nes aparte- el importe de las retenciones practicadas, respecto de cuya prueba el contribuyente
disfrutara de la presuncion relativa de realizacion, y los intereses de demora desde que dehi6 efec-
tuar suingreso hastael término del plazo de recaudacion voluntaria de la deudatributaria. Laredac-
cion del precepto podria ser la siguiente: «L os contribuyentes no serén responsables del ingreso de
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|as retenciones, cuya realizacién efectiva se presumira practicada, salvo prueba en contrario. De la
cuota del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas solo se deduciran las retenciones que les
hayan sido efectivamente practicadas y otros pagos a cuenta realizados.»

Por cuanto a la ficcién de renta ya se han razonado profusamente los problemas de adecua-
cion constitucional que presenta, y las notorias dificultades procedimentales que plantea. En todo
caso podria pervivir como una presuncion relativa destinada a ser aplicada Unicamente por la
Administracion en el transcurso de un procedimiento de comprobaci én: «Cuando laretencién no se
hubiera practicado, o o hubiera sido por importe inferior a establecido reglamentariamente, la
Administracion podra considerar como rentaimponible del impuesto aquella cifrade la que restada
la retencion correspondiente a la cantidad satisfecha, resultase la remuneracion realmente pagada.
Salvo que las partes prueben que la rentaimponible es de cuantia distinta a la resultante de aplicar
laregla precedente.»

Por dltimo reconducida la normativa a sus justos términos careceria de sentido preservar cua-
lesquiera rentas de su dmbito de aplicacién, siendo lo |égico otorgar idéntico tratamiento a todas
dlas.

V. CONCLUSIONES

PrIMERA: €l articulo 98.2 de laLIRPF trae causa de lo dispuesto en el articulo 36.1 delalLey
de Rentadel afio 1978y de lainterpretacion que de lamismarealizarala Orden Ministerial de 30 de
octubre de 1980. Si el primero detales articul os tnicamente pretendia, con desaf ortunada expresion,
liberar a contribuyente de responsabilidad alguna respecto del importe de las retenciones que se
debieran haber efectuado, lainterpretacion ministerial recondujo el tenor delanormaalasreglasde
liquidacién de caracter sancionador dispuestas en el sistema de 1964 respecto de ciertos impuestos
de producto, cuya funcién era desincentivar €l pago de retribuciones libres de impuestos.

SEGUNDA: atenor delanormativavigentelo que se pretendi 6 como una presuncion se hatrans-
formado en unaficcion de retencidn. No puede decirse que se trate de una disposicion probatoria:
no facilita a ninguna de las partes la prueba de |os hechos sino que se limitaaimponer unaliquida-
cion que prescinde de la realidad; no cabe escindir en su contenido un hecho base y un hecho con-
secuencialigados entre si por unainduccion [6gica. No afectaalacuantiade larentaimponible sino
al régimen de responsabilidad respecto de su impago.

TerceRrA: €l articulo 60 del RIRPF interpreta el precepto legal como una ficcién de renta,
imponiendo el sistemade elevacion al integro como reglade liquidacién paralasretribuciones satis-
fechas habiéndose omitido la retencién, o practicada ésta en cuantia insuficiente. Como tal ficcion
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de renta sdlo tendria sentido como regla subsidiaria de liquidacion dispuesta para ser aplicada por
la Administracion en un procedimiento de comprobacion, en el caso de que no resultara probado €l
importe integro de larentaimponible. Incluso asi interpretada no encuentra acomodo constitucional
bastante en términos de capacidad econdmica, seguridad juridicay derecho ala prueba.

CuUARTA: lasretribuciones | egal mente establ ecidas, término que bien puede englobar lamayo-
ria de los rendimientos del trabajo, y buena parte de los profesionales y del capital mobiliario, no
resultan af ectadas por ambasficcionesy serigen en su liquidacion por el mismo sistemaque el con-
cerniente a las personas juridicas. En ninglin caso se aplicara el sistema de elevacion a integro y
Uni camente se tienen en cuentalas retenciones ef ectivamente practicadas, sin que se presumani finja
su realizacion.

QuINTA: de lege ferenda deberian separarse la ordenacion legal de ambas cuestiones y otor-
gar una misma regulacion, en materia de responsabilidad, a todos |os rendimientos e incrementos

patrimonial es sujetos aretencion. Tal vez |o mas adecuado fueratransformar laficcion deretencién
en una presuncion iuris tantumy derogar €l sistemade elevacion a integro.

VI. RELACION DE RESOLUCIONES JUDICIALESY ADMINISTRATIVAS

1. TRIBUNAL SUPREMO

17-V-1986 (Ar. 2382); 29-1X-1986 (Ar. 4686);16-X1-1987 (Ar. 7884); 27-V-1988
(Ar. 3997); 22-11-1989 (Ar. 1382):10-V11-1991 (Sala 4.3); 5-X1-1991, y 16-XII-
1992 (Ar. 9674).

2. AUDIENCIA NACIONAL

15-V1-1993 (Impuestos, 11/1993); 19-1V-1994 (JT, 368), y 20-1X-1994 (QF, Noviembre
9%-1).

3. TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

Aragon 1-X-1992. Castillay Ledn 17-1-1990, y 23-V1-1990. Catalufia 23-111-1993
(Impuestos, 11/1993). Galicia 15-X1-1989, y 4-11-1993. Murcia 19-V-1993 (JT,
735), y 30-1V-1994 (JT, 311). Pais Vasco 29-V11-1989; 3-11-1990 (Impuestos,
1/1991); 17-X1-1990; 21-1X-1991; 15-11-1992; 1-X11-1993 (QF, Marzo 94-I1), y
9-V-1994 (JT, 542).
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4. AUDIENCIAS TERRITORIALES

Albacete 13-X11-1983. Barcelona 12-X11-1985. La Coruiia 1-111-1988 (Impuestos, 1/1989).
Oviedo 11-1X-1985. Valladolid 21-111-1985 (CaT, ref.2 204), y 26-V11-1986.
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9-11-1988; 14-V1-1988; 13-X-1988; 25-X1-1988; 9-X11-1988; 2-X1-1989 (CaT, ref.22422);
3-1V-1990; 5-VI-1990; 27-VI1-1990; 3-VI1-1990; 18-VI1-1990; 29-V-1991 (CaT, ref.2
4038); 26-11-1992 (CaT, ref.24038); 25-111-1992 (CaT, ref 24038); 3-X1-1992; 1-1V-1993

(JT, 675); 2-V1-1993 (CaT, ref.2 4753); 21-V11-1993 (Impuestos, 1/1994), y 23-11-1994
(Impuestos, nim. 18/1994).

6. TRIBUNALES ECONOMICO-ADMINISTRATIVOS REGIONALES

Valencia 13-X1-1992.
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