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I.INTRODUCCION

Lareformade laLey General Tributaria llevada a cabo por la Ley 25/1995, de 20 de julio,
afecta a 46 de sus articulos, es decir, algo més de la cuarta parte del total. Es, pues, la més extensa
gue ha sufrido hasta ahora el Cadigo Tributario desde su promulgacion en 1963. La Ley 10/1985
afectaba solo a 36 articul os, aunque quizafuese mésinnovadoraque laanterior, que, en buenamedi-
dasigue las lineas generales establecidas por ella o por las modificaciones posteriores. Muchas de
éstas habian sido introducidas por Leyes de Presupuestos y, por tanto, se encontraban en una situa-
cion claudicante en vista de la doctrina establecida por € Tribunal Constitucional acercadel conte-
nido posible de talesleyes en su Sentencia 76/1992, de 14 de mayo, y |as posteriores que la siguen.
Uno de losfines principales de la Ley 25/1995 es precisamente sanar este vicio latente de inconsti-
tucionalidad de los articul os af ectados por €.

El centro de la reforma lo ocupan las normas sobre las infracciones y sanciones tributarias,
gue dan una nueva redaccion a todo el Capitulo VI del Titulo Il de laLey General Tributaria. La
revision del Derecho sancionador tributario era, en efecto, otro de los objetivos principales de la
nueva ley, ala que acompafia una reforma del Codigo Penal en relacién con los delitos contra la
Hacienda Publica, por Ley Orgénica 6/1995, de 29 de junio, como ya ocurriera en la reforma de
1985.

Sin embargo, las modificaciones introducidas por laLey 25/1995 afectan en su diversa medi-
daaotras varias materias, que se pueden resumir de la manera siguiente:

— Aplicacion de las normas tributarias y fraude de ley: articulos 23 a25y 28.

— Obligacién tributaria: articulos 37, 58 y 61.

— Gestion tributaria en sentido estricto (entendiendo por tal el procedimiento de liquida
cion): articulos 52, 96, 101, 103, 107, 111 a113y 121 a124.

— Recaudacion: Capitulo V del Titulo 111 en su totalidad (arts. 126 a 139).
— Inspeccion: articulo 142.

— Procedimiento econdémico-administrativo: modificacién delos articulos 11, 21, 22, 29y
30 del Texto Refundido.
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En las notas que siguen, que solo pretenden resaltar |os aspectos mas destacados de la nueva
ley, nos ocuparemos en primer término de lasinfraccionesy sanciones tributarias, que, como hemos
dicho, constituyen el gje de lareforma, para seguir después el orden y agrupacion de materias que
acabamos de exponer.

1. INFRACCIONESY SANCIONESTRIBUTARIAS

A) Propdsito delareforma.

Es bien conocido que lareformade las infracciones y sanciones persigue el objetivo de sua-
vizar larepresion en estamateria, cuya dureza habia producido un creciente rechazo social. Laseve-
ridad de | as sanciones era generamente considerada como una de las causas de la elevadallitigiosi-
dad en materiatributaria existente en nuestro pais. De esta opinién se hizo eco e InformedelaUnidad
Especial parad Estudioy Propuestade Medidas parala Prevenciony Correccion del Fraudedejulio
de 1994 [apdo. IV. 2.1 F)], segln €l cual la «excesiva dureza[del actual régimen sancionador] (...)
hace dificil su aplicacidon, con lo cua la sancién pierde su eficacia como elemento disuasorio del
fraude». En consecuencia incluia entre sus recomendaciones la siguiente (pfo. 102): «Reduccion
generalizada del importe actual de las sanciones, incluido el recargo por liquidacion fueradel plazo,
y agravamiento de determinadas conductas que comportan la utilizacién de instrumentos especifi-
cos para defraudar».

Al mismo tiempo, €l citado Informe sefialaba que no se habia prestado atencion en € pasado
alaaplicacion de las sanciones no pecuniarias, apuntando como explicacion de su «précticainapli-
cacion» lo gravoso de tales sanciones cuando se trata de empresas que basan una parte importante
de su actividad en la contratacion publica. Proponia, por ello (pfo. 103 de las recomendaciones), 1o
siguiente: «Aplicar las sanciones accesorias, de caracter no pecuniario, previstas en las normas vigen-
tes, impulsando esta accion através de instrucciones que establezcan criterios precisos paraello, asi
como la adecuacion, en lo necesario, de las normas que regulan tal es sanciones de formatal quelos
efectos que puedan tener sobre la economia de los sujetos sancionados tenga relacién con la natu-
ralezay gravedad de las infracciones cometidas».

B) Infraccionestributarias.

a) Aspectos generales (art. 77).

Aparte delaindicacion, de escaso contenido normativo, de que «lasinfraccionesy sanciones
en materia tributaria se regirén por lo dispuesto en estaley y en las restantes normas tributarias»
(nuevo inciso del apdo. 2, que se antepone a texto anterior), las novedades en el régimen general de
las infracciones tributarias son las que se indican a continuacién:
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a) Sujetos de las infracciones (Cap. 111).

— Seafiaden lossujetossin personalidad juridicadel articulo 33 delaLey General Tributaria
alas personasfisicasy juridicas, aceptandose asi una autorizada opinién doctrinal (1).

— Semencionan, al lado delos retenedores, ya contemplados por laredaccion anterior, alos
obligados a ingresar a cuenta, es decir, los pagadores de retribuciones en especie (arts.
41.2 y 53y ss. del RIRPF). No se ha incluido expresamente a los obligados a efectuar
pagos fraccionados (art. 61 y ss. del RIRPF), seguramente porque a recaer esta obliga-
cién sobre el propio sujeto pasivo, se considerd redundantetal inclusién respecto alaletraa)
de este mismo apartado. En rigor, sin embargo, es también redundante la referencia al
retenedor desde e momento en que la nueva redaccion del articulo 58 califica expresa
mente como «deudas tributarias» a todas |as modali dades de pagos a cuentay, por tanto,
seran «sujetos pasivos» los obligados a satisfacerlos (cfr. art. 35.1). O, si se prefiere, la
mencién del obligado a pago fraccionado seria necesaria pues, aun coincidiendo con el
sujeto pasivo, se trata de una deuda que, aunque también «tributaria», es distinta de la
«obligacion tributaria» derivada del hecho imponible (art. 31). No obstante, la cuestion
no reviste ninguna trascendencia préctica.

— Seediminaenlaletrad) laanterior referenciaalos socios o miembros de las entidades en
régimen de transparencia fiscal a quienes les sean imputables |os respectivos resultados
sociales. Cabia entender que la supresion de esta letra obedecia a una razon técnicaya
sefidlada por la doctrina (2): 1os socios, en cuanto sujetos pasivos del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, del Impuesto de Sociedades estaban ya comprendidos en
laletraa). Sin embargo, la supresion paralela de laletra d) del articulo 88.2 y la nueva
regulacion en este precepto de las sanciones de las infracciones cometidas por las socie-
dades en régimen de transparencia[v. infra, C, c), ¢)] llevan alaconclusién de que se ha
suprimido la sancién correspondiente alos socios.

— Enlaletrae) se ha sustituido la expresion «las personas fisicas o juridicas obligadas a
suministrar informacion...» por «los obligados», sin duda por coherencia con lareferen-
ciadel encabezamiento de este apartado alas entidades del articulo 33. Es curioso obser-
var que los articulos 111 y 112 se refieren Unicamente a las personas fisicas o juridicas,
sin mencionar a estas Ultimas entidades.

b") Eximentes (apdo. 4).

Las modificaciones en € apartado 4 son las siguientes:

(1) PEREZ ROYO, F.: Losdelitoseinfracciones en materiatributaria, |EF, Madrid, 1986, pag. 284, basandose en la nece-
saria coherencia con la solucion que da la mismanormaalas personasjuridicas.

(2) Cfr. PEREZ ROYO, F.: Ibid., p4g. 288.
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— Supresion del texto de laletra d), que habia quedado vacio de contenido tras la modifi-
cacion del articulo 23 de la Ley de Concierto con el Pais Vasco (Ley 12/1981, de 13 de
mayo) por laLey 27/1990, de 26 de diciembre.

— El nuevo texto de laletrad) incluye entre las circunstancias eximentes la de «[poner] la
diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios».
«Diligencia» es el contrario de «negligencia»; la existencia de la primera equivale, por
tanto, alaausenciadelasegunda. No esfécil deducir delos calificativos «simple» y «nece-
saria», unidos, respectivamente, a estos sustantivos, una falta de correspondencia entre
ambos; mas bien hay que inclinarse, en nuestra opinién, por la existencia de tal corres-
pondencia. Tampoco parece, por otro lado, que pueda extraerse ninguna conclusion dela
comparacién entre los conceptos de «diligencia necesaria», que ha elegido €l legislador,
y «diligenciaexigible» o «debida» que una doctrina muy autorizada (3) empleacomo cri-
terio de la culpabilidad en el &mbito administrativo. De aqui se deduce lainutilidad de
esta nueva circunstancia, ya implicita en la exigencia al menos de «simple negligencia»
para que exista infraccion (art. 77.1) en cumplimiento del fundamental principio de cul-
pabilidad vigente en el ambito del Derecho Administrativo sancionador y, por tanto, en
el tributario, segun opinién ampliamente dominante en la doctrina, sancionada por el
Tribunal Constitucional [STC 76/1990, de 26 de abril, F.J. 4 A)].

Algo més deinteréstiene €l intento de definir la «diligencia necesaria», que se entendera que
se ha puesto «cuando el contribuyente haya presentado una declaracion veraz y completay haya
practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidaci on, amparandose en unainterpretacion razo-
nable de la norma». La definicion transcrita tiene, en primer lugar, €l valor de un mero gjemplo,
como se deduce claramente de la expresién adverbial «en particular» que la precede. Por |o demés,
selimitaaincorporar alaley unadoctrinajurisprudencial absolutamente unanime, aceptada pacifi-
camente por la Administracion en la importante Circular de la Direccién General de Inspeccion
Financieray Tributaria de 29 de febrero de 1988.

Quiza hubiera sido més conveniente aprovechar la reforma para introducir expresamente €l
error invencible como causa de exoneracion de la responsabilidad, pero e no haberlo hecho asi no
impide ciertamente la aplicacion de la doctrina del error a las infracciones tributarias, ya que ésta
deriva directamente del principio de culpabilidad [STC 76/1990, de 26 de abril, F.J. 4 C)]. Por eso
mismo, obra con la «diligencia necesaria» €l contribuyente que actlia con arreglo alo que, por un
error insuperable, cree que constituye su deber fiscal.

El apartado 5 se retoca para completar larelacion de los conceptos que, como consecuencia
de laregularizacion sin sancion, por concurrir alguna de las eximentes del apartado anterior, dan
lugar, ademas del ingreso procedente, al pago de interés de demora.

(3) NIETO, A.: Derecho administrativo sancionador, Tecnos, Madrid, 1993, pag. 303.
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¢) Procedimiento en caso de indicios de delito contra la Hacienda Publica (apdo. 6).

Las modificaciones introducidas en este apartado no pasan de tener un caracter meramente
formal, siendo la més importante la mencién, junto ala sentenciafirme, del sobreseimiento o archi-
vo de las actuaciones y la devolucién del expediente por €l Ministerio Fiscal como causas de rea-
nudacién del procedimiento administrativo de liquidacion.

b) Infracciones simples (art. 78).

a) Tipo genérico (apdo. 1, pfo. 1.9).

Se conserva la antigua definicion, a la que se afiade Unicamente la nota negativa de que la
conducta «no [opere] como elemento de graduacion de la sancion». Esta aclaracion es convenien-
te dada la coincidencia de varias circunstancias modificativas de la responsabilidad con infraccio-
nes simples especificamente tipificadas en la propia Ley General Tributaria. Asi, por gemplo, la
«resistencia negativa u obstruccion» [art. 82.1 b) en relacién con el 78.1 )], las «anomalias sus-
tanciales en la contabilidad» [art. 82.1 c) en relacion con el 78.1 ¢)] o la «falta de presentacion de
declaraciones o la presentaci 6n de declaracionesincompletas o inexactas» [art. 82.1 d) en relacion
con el 78.1 a)].

b") Infracciones simplestipificadas en laLey General Tributaria (apdo. 1, pfo. 2.9).

La redaccion anterior del articulo 78 se limitaba a formular € concepto genérico de infrac-
cion simple, remitiendo implicitamente a las normas reguladoras de las diferentes obligaciones y
deberes tributarios, 1o cual habia sido criticado por la doctrina por no satisfacer adecuadamente la
exigencia de tipicidad de las infracciones (4). La Ley 25/1995 ha hecho un intento de mejorar esta
situacion mediante una enumeracion de conductas que constituyen infracciones simples. El tipo de
éstas sigue estando abierto, cosa que, hay que reconocerlo, es dificil de evitar por completo; no sdlo
porque la propia enumeracion lo es («en particular»), sino también porque son incompletas | as des-
cripciones de las conductas incluidas en ella. Por otra parte, la relacion que comentamos coincide,
con la excepcion, en parte, de la letra @), con la de las infracciones simples «cualificadas» (5) del
articulo 83, por lo que no afiade practicamente nada a la descripcion de los tipos que se realiza en
este articulo. Es posible, sin embargo, que esta enumeracién actle a modo de nucleo de cristaliza-
cion de los tipos de infracciones simples de manera que las conductas no especificamente contem-
pladas acaben por dejar de ser consideradas punibles por una especie de desuso.

(4) Cfr. PEREZ ROYO, F.: Op. cit. (supra, nim. 1), pag. 344y ss.
(5) Cfr. PEREZ ROYO, F.: Op. cit., p4g. 346y siguiente.
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No es éste lugar adecuado para el comentario de estos tipos especificos, pero si merece algu-
na consideracion el de laletraa) en buena parte nuevo, en el que se define como infraccién simple
la siguiente conducta: «La falta de presentacion de declaraciones, o la presentacion de declaracio-
nes falsas, incompletas o inexactas». Es evidente que esta conducta Unicamente constituira infrac-
cion simple cuando no lo sea grave (cfr. € pfo. 1.° de este mismo apdo.). Por consiguiente, lafalta
de presentacion de la declaracion constituira infraccion simple cuando no dé lugar a una falta de
ingreso [art.79 a)] o impidalaliquidacion administrativa de un tributo [art. 79 b)]. Esto sucede, en
primer lugar, cuando se trata de declaraciones distintas de las dirigidas alaliquidacion o autoliqui-
dacién deuntributo (alasque serefiereel art. 102 delaL GT) o un pago acuenta, es decir, por g em-
plo, las «declaraciones censales» 0 |as de operaci ones con terceros. Cuando, por € contrario, setrata
de declaraciones del tipo tradicional, o sea, de las destinadas a servir de fundamento de una liqui-
dacién, Unicamente podraincurrirse en el supuesto de laletraa) que estamos contemplando cuando
no exista deuda tributaria. En este Ultimo supuesto, el deber infringido por |a falta de presentacién
de ladeclaracion es claro, como también |o es su natural eza puramente formal.

En cambio, no se ve qué deber formal se infringe cuando se presenta una declaracion -nos
referimos siempre alas del tipo tradicional- falsa, incompleta o inexacta que no sean medio parala
comisién de unainfraccién grave, esdecir, cuando lafalsedad o inexactitud no den lugar aunareduc-
cién del impuesto debido. Dejando a un lado lairracionalidad de una conducta de esta naturaleza,
parece como si en estos supuestos (al menos en €l de lafalsedad) quisiera sancionarse una conduc-
tapor e hecho de considerarla moralmente reprochable.

El supuesto recuerda alguna de las modalidades de las antiguas (anteriores ala Ley 10/1985)
infracciones de omision, pero afin de que éstas existieran eranecesario que laaccién u omisién ten-
diese aocultar ala Administracion el hecho o labase imponible. No cabe entender, anuestro juicio,
gue se haya tratado de sancionar como infraccién simple una especie de «tentativa inidonea» de
infraccion grave.

Pensamos, por todo ello, que «la presentacion de declaraciones falsas, incompletas o inexac-
tas» solamente constituira infraccion simple tratdndose de |as declaraciones del tipo de las «censa-
les». Hay que tener en cuenta, sin embargo, que las omisiones o fal sedades cometidas en este tipo
de declaraciones pueden quedar comprendidas mas especificamente en la letra b) de este mismo
apartado y constituir una infraccion «cualificada», sancionada con mayor gravedad en €l articulo
83.2. El incumplimiento de la obligacion de facilitar datos con trascendencia censal de actividades
empresarialesy profesional es esta contemplado especialmente en €l articulo 83.4, si bien lasancién
eslamismaque lade lainfraccion simple genérica.

No setipificaen ningiin caso como infraccion simple la presentacion tardia de declaraciones,
lo cual supone que se haga antes del requerimiento administrativo, ya que cuando éste se verificase
consuma la falta de presentacién. La explicacion es seguramente que tampoco se sanciona la pre-
sentacion fuerade plazo sin requerimiento de | as autoliquidaciones positivas o de las declaraciones
gue dan lugar a unaliquidacién administrativa, asimismo positiva, sin perjuicio de los recargos que
procedan con arreglo al articulo 61 (véase €l apdo. 3 de éste). Por el contrario, unavez que €l reque-
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rimiento se ha producido, la falta de presentacién tempestiva constituye una infraccién grave; a
menos, en € caso de decl aracion seguida de liquidaci on administrativa, cuando ésta arroje unadeuda
tributaria[v. infra, c)]. Finalmente, tampoco esta tipificada, y, en consecuencia, no es sancionable,
lapresentacion con retraso de declaraciones ddl tipo delas censales. Lano punibilidad detodas estas
conductas no tiene una clarajustificacion, pues ciertamente haexistido unainfraccién de un impor-
tante deber formal que puede causar serias perturbaciones e incluso, en algiin caso, un perjuicio patri-
monial ala Administracion (6).

') El principio de legalidad en lasinfracciones simples (apdos. 2y 3).

Lanuevaley hareforzado €l principio de legalidad en materia de infracciones simples, for-
mulando de manera mas explicita que el texto anterior los ambitos respectivos de laley y €l regla-
mento en latipificacion de las infracciones de esta clase, a exigir (apdo. 2) que éstaselleve a cabo
por lasleyes de cadatributo (aunque no vemos obstéacul o a que sean otrasleyes), admitiendo quelos
reglamentos Unicamente «especifiquen» los impuestos tipificados en laley.

El apartado 3 contiene una autorizacién a los reglamentos de desarrollo de la propia Ley
Genera Tributaria paraespecificar lasinfraccionesy sanciones «correspondientesa incumplimiento
de los deberes de indole general antes mencionados», expresion con la que parece querer aludirse a
los tipos de infracciones simpl es establecidos en €l apartado 1.

¢) Infracciones graves (art. 79).

L as novedades que presenta la definicion de infracciones graves no son de gran al cance, sino
gue tienen principalmente el carécter de retoques técnicos. Son las siguientes:

1. Enlaletra d@), que contiene la descripcion del tipo basico de esta clase de infracciones, se
afade al texto anterior -que se simplifica teniendo en cuenta la definicion de deuda tributaria del
nuevo art. 58.1- la salvedad relativa ala aplicacion de los articulos 61 y 127. Los supuestos a que
estos articulos combinados entre si se refieren son, en lo que aqui interesa, la autoliquidacién pre-
sentada fuera de plazo sin requerimiento, ya sea con ingreso, en cuyo caso se aplicaran |os recargos
previstos en el primero de ellos, yaseasin é, en cuyo caso, ademas de éstos, se aplicard el recargo
de apremio; en todos estos supuestos sin imposicion de sanciones. A estas alturas era innecesaria
esta salvedad, pues ya estaba perfectamente claro que paraconstituir unainfraccion gravelafatade
ingreso debiair unida ala omision o inexactitud de la declaracion y que la declaracion dentro de
plazo no acompafiada del ingreso Unicamente dalugar a cobro en via de apremio de la deuda auto-
liquidada [véase ahora € art. 126.3 b)]. Si entendemos que lainfraccidn se consuma por e cumpli-
miento del plazo de declaracidn e ingreso, larealizaci 6n espontanea de éstos seria una excusa abso-

(6) Lapresentacion fuerade plazo sin requerimiento previo de las declaraciones era el primer supuesto de infraccion sim-
pleen el sistemaanterior alalLey 10/1985 [cfr. €l art. 78 @) delaLGT en su redaccién originaria].
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lutoria o causa de no punibilidad (véase, en relacién con la defraudacion tributaria, € apdo. 3 del
art. 349 del Cadigo Penal, introducido por la Ley Organica 6/1995, de 29 de junio). Pero también
cabia sostener que €l tipo de lainfraccion se componia de la conducta basica de la falta de ingreso
unida a la ausencia de regularizacion espontanea (7), solucion que ahora se harecogido por laley.

2. Lanuevaletrab) eslamodificacion de mayor relieve de las que hasufrido este articulo. En
ella se tipifica como infraccién grave la falta de presentacion -asi como, aclara quiza innecesaria-
mente la ley, la presentacion fuera de plazo previo requerimiento, que juridicamente equivale ala
no presentaci on- de las declaraciones destinadas aiiniciar un procedimiento de liquidacién que desem-
bocara en un acto administrativo de esta clase, asi como la declaracién incompleta o incorrecta en
el mismo supuesto. Se trata, pues, de la declaracion tributaria «pura», propia de un procedimiento
deliquidacion administrativo, que erael predominante en nuestro Derecho Tributario hastalagene-
ralizaci6n en éste de las autoliquidaci ones (especia mente en la segunda mitad de la década de 1960).
Hoy este procedimiento tiene un ambito de aplicacion marginal, limitado alosimpuestos locales que
se recaudan por recibo y, en la esfera estatal, del Impuesto Aduanero y, con carécter optativo, €
Impuesto sobre Sucesiones (art. 64 de su reglamento), y a determinadas tasas. Por esto sin dudala
Ley 10/1985 olvido el supuesto de liquidacién administrativa previa declaracion del sujeto pasivo
al sudtituir el antiguo sistema de infracciones materiales (integradas antes de ella por las de «omi-
sion» y las de «defraudacidn») basadas esencialmente en la omision, falsedad o inexactitud de la
declaracién, por € actual, que erigiaen tipo central lafaltadeingreso. Existiade este modo unaposi -
ble laguna de la tipificacion, que eranecesario llenar con la consideracién de que laomision o ine-
xactitud de la declaracion daba lugar, a provocar una liquidacion administrativainsuficiente, auna
faltatotal o parcial deingreso (8). Estalagunahavenido aser cubiertapor lanuevaletrab) del articu-
lo que anotamos.

Unaobservacién adicional es que el nuevo precepto serefiere no slo alas declaracionessino
también alos «documentos», alusion que hay que entender en el sentido de aquellos cuya presenta-
cion ante la Administracidn se considera una declaracion tributaria con arreglo al articulo 102.4 de
laLey General Tributaria, no los documentos que, en su caso, deben acompafiar a una declaracion.
Lafalta de presentacion de éstos en ningun caso puede constituir infraccion tributaria grave.

3. Lafrase «en la parte en que dichas entidades no se encuentren sujetas a tributacion por el
Impuesto sobre Sociedades», que se agregaal texto anterior delaletrae) [antesd)], obedece a hecho
de que en virtud de la modificacién introducida en el articulo 19 de la Ley del Impuesto sobre
Saociedades por la disposicién adicional quinta de laLey 18/1991, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, las sociedades transparentes tributan por el Impuesto sobre Sociedades por la
parte de la base imponible correspondiente alos socios no residentes, que no es imputable a éstos,
los cuales tributarén por los dividendos que se les distribuyan de acuerdo con €l régimen general.
Es, pues, evidente, que lainfraccion grave consistente en lafalsaimputacion de rentas no es técni-
camente posible respecto de la parte de la base imponible que corresponde a los socios no residen-
tes, por lo que la aclaracion que se hace en la nueva redaccién era escasamente necesaria.

(7) Cfr. PEREZ ROYO, F.: Op. cit., p4g. 346 y siguiente.
(8) PEREZ ROYO, F.: Op. cit., pag. 331.
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C) Sancionestributarias.

a) Clases de sanciones (art. 80).

Tampoco son de gran entidad las modificaciones que ha sufrido este articulo. La de mayor
importancia, sin tenerlaexcesiva, eslasustitucién en € apartado 2 del «crédito oficial» por las «ayu-
das publicas». Lamismamaodificacion seintrodujo en el articulo 350 del Cadigo Penal (véase ahora
su apdo. 3) por laLey Organica 6/1995 y se debe seguramente al hecho de que tras la reestructura-
cion de la banca publica (9) € concepto de «crédito oficial» se habia quedado demasiado estrecho
para delimitar el alcance de las sanciones que estamos examinando. Ahora bien, mientras que este
concepto tenia unos perfiles bien definidos, € de «ayudas pUblicas» es de contornos mucho més
borrosos, siendo dificil distinguirlo del de «subvencion». V éase, por gemplo, el apartado 1 del articu-
lo 350 del Caodigo Penal que utilizala expresion «subvencion, desgravacion o ayuda.

L a segunda modificacion, de carécter puramente técnico, consiste en evitar, en el apartado 1,
el empleo innecesario de la expresion «deuda tributaria», cuya definicion a estos efectos no coinci-
dia con lagenera formulada en el articulo 58. Por Ultimo, se elimina de larelacién de profesiones
oficiales alos Adjuntos de Cambio y Bolsa, integrados por la disposicion adicional segunda de la
Ley del Mercado de Valores en el Cuerpo de Corredores Oficiales de Comercio, de lalista de pro-
fesionales oficiales del parrafo segundo del apartado 4, en el que también se sustituye la alusion a
las «provincias» y alos «municipios» por lamés ampliay técnicamente més correctaalas «entida-
deslocaes».

b) Sanciones por infracciones simples.

a) Multas (art. 83).

Este articulo era uno delos necesitados de convalidacién, por haber sido establecida su redac-
cion anterior por Leyes de Presupuestos. La Ley 25/1995 aprovecha la oportunidad paraintroducir
algunas novedades, asi como una mejor sistemética, siguiendo, como ya quedé sefialado, la enume-
racion del apartado 1 del articulo 78. Por otra parte, se mantiene, por reglageneral, lacuantiadelas
multas, lo que supone de hecho una atenuacién.

L as modificaciones sustantivas son las siguientes:

(9) El Real Decreto-Ley 3/1991, de 3 de mayo (convertido luego en Ley 25/1991, de 21 de noviembre), dispuso la cons-
titucion de la «Corporacién Bancaria de Espafia, S.A.» (Argentaria) y latransferenciaa Estado de las acciones de las
entidades que integraban laBanca Oficial, cuyatitularidad poniael Instituto de Crédito Oficial, asi como laconversién
dela Cgja Postal en sociedad anénima. Por otra parte, laLey 3/1994, de 14 de abril, de adaptacion de las entidades de
crédito ala Comunidad Europea, derogé €l Capitulo |1 del Titulo Il (Entidades Oficiales de Crédito) delaLey 13/1971,
de 19 dejunio, de Organizacion y Régimen del Crédito Oficial.
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El retraso de més de cuatro meses en la llevanza de la contabilidad, hasta ahora sancio-
nado separadamente en el apartado 2, se integra con las demés infracciones contables en
€l apartado 3, lo cual supone un aumento dela cuantiade lamulta, que antes erade 10.000
a200.000 pesetas, mientras que ahoraeslageneral paralasinfracciones simplesde carac-
ter contable, es decir, de 25.000 a 1.000.000 de pesetas. Cabe preguntarse si € anterior
tratamiento particular no estaba justificado por la menor gravedad que supone el mero
retraso, aungue sea de ciertaimportancia, en comparacion con fal sedades o manipulacio-
nes en los registros contables.

Setipificade manera especifica «el incumplimiento delaobligacion defacilitar datos con
trascendencia censal de actividades empresariales o profesionales» (apdo. 4), figura de
infraccién ya aludida en laletrac) del articulo 78.1 con la denominacion de «obligacio-
nes de indole censal». Por «dato con trascendencia censal» debe entenderse no cualquier
dato que deba figurar en el «censo de empresarios, profesionales o retenedores» regula-
do con el Real Decreto 1041/1990, de 27 de julio, sobre declaraciones censales, sino tan
s6lo agquellos cuyo desconocimiento por la Administracion puede causar un perjuicio ala
gestion tributaria. En este sentido hay que interpretar, a nuestro juicio, la palabra «tras-
cendencia» que utiliza la norma comentada. Si el perjuicio fuese de indole patrimonial,
lo que sucede cuando la declaracion haya de dar lugar a una liquidacion tributaria (del

IAE, por gemplo) la omisién de la declaracion constituiria infraccion grave de confor-
midad con € articulo 79 a). Tiene, desde luego, «trascendenciacensal» en el sentido indi-
cado la declaracion del comienzo del gercicio de la actividad empresarial o profesiona

(declaracion de ata), hecho del que se derivan diversas obligaciones formales de caréc-
ter periddico, cuyo conjunto forma una especie de status fiscal determinado. Es dudoso,
en cambio, que tenga tal trascendencia la declaracion de baja o cese en €l giercicio dela
actividad, pues éstainteresa primordialmente a obligado tributario en cuanto leliberadel

referido status. En cuanto alas declaraciones de modificacion, pensamos que, por lasrazo-
nes expuestas, Unicamente debe ser objeto de sancion laomision delasrelativasalasate
raciones que den lugar a nuevos deberes a cargo del obligado tributario o cuyo descono-
cimiento por la Administracion perturbe laactividad de ésta. Un gjemplo de éstas seria el

cambio de domicilio fiscal [art. 10.2 @) del Real Decreto 1041/1990], o ladel comienzo
habitual efectivo de las operaciones a efectos del Impuesto sobre el Valor Afiadido [ibi-
dem, letra c)]. Es obvio, por otra parte, que no constituye infraccion la falta de comuni-
cacion del gjercicio de opciones u otras decisiones voluntarias de |os obligados, como la
renuncia a los regimenes de estimacion objetiva, ya que dicha comunicacién constituye
unacargay no unaobligacion para aguéllos.

Observemos, finalmente, que los datos con trascendencia censal deben ser relativos a
«actividades empresariales o profesionales». No pueden cometer esta infraccion las per-
sonas o entidades que no tengan una de estas dos condiciones; por ejemplo, las comuni-
dades de propietarios obligadas a retener [art. 42.1 a) del RIRPF], incluidas en el censo
junto con los empresarios o profesionales. Esta observacién no tiene, sin embargo, con-
secuencias préacticas, pues lafalta de declaracion podra constituir, en su caso, unainfrac-
cion simple genéricadd articulo 83.1, sancionada con multa de la misma cuantia.
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— Seinsertaen el parrafo tercero del apartado 6 la sancion establecida en el Ultimo parrafo
del apartado segundo ddl articulo 113 delaL ey de Presupuestos para 1988 parael incum-
plimiento por las entidades o establecimientos de crédito de los deberes de identificacidn
del tomador o presentador a cobro de cheques a portador emitidos por entidades o esta-
blecimientos de esa clase.

— Lainfraccion consistente en laresistencia, excusa o0 negativa a la Inspeccién (antiguo
apdo. 6) se extiende ahora también ala recaudacion (apdo. 7).

b") Sanciones no pecuniarias (arts. 84 a 86).

Solamente se han introducido modificaciones en laregul acion de | as sanciones accesorias por
infraccionesrelativas alos deberes deinformacidn. No se haalterado, en cambio, € articulo 85, rela-
tivo alas sanciones alos administradores y directores de entidades de crédito, salvo € retoque pura-
mente formal de la sustitucion de lamencion del apartado 6 del articulo 83 por ladel 7. Pueden lle-
var aparej adas sanciones accesorias | asinfracciones de deberes de informacion, bien cuando lacuantia
de lamulta supere 1.000.000 de pesetas (art. 84), umbral que duplica el anterior, o bien cuando los
infractores sean autoridades, funcionarios o personas que €jerzan profesiones oficiales (art. 86). Una
novedad comin a ambos supuestos es que laimposicién de las sanciones no pecuniarias se hace
depender de que «de lainfraccion cometida se deriven consecuencias de gran trascendencia parala
eficaciade la gestion tributaria», requisito que restringe considerablemente el &mbito de aplicacion
de esta clase de sanciones. Quiza el supuesto que mas obviamente contempla el legislador es aquel
en gue la no comunicacion de una informacion impida o dificulte €l descubrimiento de una gran
«bolsa» de fraude, pero cabe también incluir en el concepto indeterminado de «gran trascendencia»
para la gestion a supuestos de evasién no masivos pero de elevada importancia econémica. Seran
los Tribunales quienes acoten el concepto alaluz de las circunstancias del caso concreto.

También es comin a ambos articulos la exclusion de la resistencia, excusa o negativa ala
Inspeccién (antiguo art. 83.6, ahora 83.7) como infraccion que puede ser castigada con las sancio-
Nes nNo pecuniarias agui examinadas.

Aparte de estas modificaciones comunes, cada uno de los articul os que estamos comentando
presentalas siguientes:

1. Lasancién del articulo 84 ha perdido € automatismo que la caracterizaba en la redaccion
anterior de este precepto, tanto por 10 que respectaasu imposicion, que ahoraes discrecional («podran
ser sancionadas...») como en lo relativo a su duracion, antes fijada rigidamente en dos afios mien-
tras que ahora éste es solo un periodo maximo, pudiendo imponerse por un tiempo inferior. No se
hamodificado laredaccion dela Ultimaoracion del articulo: «Asi como laimposibilidad de contra-
tar durante el mismo tiempo con el Estado y otros entes pUblicos» por |0 que se suscita la duda de
si laduracion de esta sancién tiene que ser lamisma que la pérdida del derecho a gozar de benefi-
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cios fiscales 0 subvenciones o la expresion «el mismo tiempo» se refiere a periodo maximo, den-
tro del cual €l plazo de pérdida de unosy otros derechos puede ser distinto. Nos inclinamos por esta
segunda solucion en lalinea de flexibilidad del texto vigente.

El cardcter discrecional, explicitamente reconocido por laley en este caso, de laimposicion
de esta sancién accesoria planteainteresantes problemas en los que no es posible extenderse en este
lugar. Remitimos, por ello, a lector interesado a magistra tratamiento de estacuestion por NIETO (10),
del que destacamos laidea de quetal discrecionalidad es como tal controlabley no puede entender-
se como arbitrariedad. Corresponde alos Tribunales, afaltade normareguladora, establecer los cri-
terios de ese control, que debe basarse, en primer lugar, en opinién del citado autor, en que «la
Administracion tiene que justificar 1as razones que le impulsan a perseguir unainfraccién concreta
en un contexto de tolerancia». Por otra parte, €l principio de igualdad obliga ala Administracion a
perseguir atodos |los infractores que se encuentren en igual situacion (11).

2. Laimposicién de la sancion accesoria de suspension en el gjercicio de profesiones oficia-
les, empleo o cargo publico alos infractores que sean autoridades, funcionarios o miembros de las
mencionadas profesiones, conserva, adiferenciadelade articulo 84, el caracter imperativo quetenia
bajo laredaccién anterior del articulo 86 («llevara aparejada»), unavez que las consecuencias de la
infraccion se hayan calificado como «de gran trascendencia parala eficacia de la gestion tributari a».
Las cuantias en funcion de las cual es se gradiiala duracion de la sancion se multiplican por 6 (resul-
tado, a su vez, de multiplicar por 3 las cuantias que figuraban en el proyecto de ley), lo que consti-
tuye una considerable atenuacion. No procederalaimposicién de lasancion accesoria de suspension
si lamulta esinferior a 1.500.000 pesetas, con lo cual se ha invertido la relacién existente bajo la
regulacion anterior entrelos umbrales paralaaplicaci6n de las sanciones no pecuniarias delos articu-
los 84y 86, siendo ahoramas elevado el del segundo que el del primero.

€) Sanciones por infracciones graves.

a) Sanciones por infracciones graves genéricas (art. 87).

a") Multa e intereses de demora (apdos. 1y 2).

Como ya quedd sefialado, uno de |os objetivos fundamentales de la Ley 25/1995 fue suavizar
la dureza de las sanciones tributarias. A él responden las modificaciones introducidas en este pre-
cepto: en efecto, la cuantia maxima de la multa proporcional con la que se castigan las infracciones
graves se reduce ala mitad, pasando del 300 al 150 por 100 de la deuda tributaria evadida. Si bien
el limite inferior se mantiene en el 50 por 100, esta cuantia alin puede ser reducida en un 30 por 100
en caso de conformidad del obligado tributario con la propuesta de regul arizacion, con lo quelasan-
cion podriallegar a ser de tan solo un 35 por 100.

(10) Derecho administrativo sancionador, cit. (supra, nim. 3), pag. 119y siguientes.

(11) Ibidem, pag. 123y siguiente.
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Por otra parte, y aungue se trata de una cuestion gjena a las sanciones, el apartado 2 sigue
recordando la exigibilidad de intereses de demora por las cantidades objeto de la infraccién. El
momento final del plazo de devengo del interés se fijaba por la redaccion anterior de este mismo
apartado en «el diaen que se sancionen lasinfracciones», que, seguin el articulo 69.3 del RGI, coin-
cidiaconlafechadel actao al transcurrir €l periodo de alegaciones, segiin que € acta fuese de con-
formidad o disconformidad. Segin lanuevaredaccion, dicho término final es «el diaen que se prac-
tique la liquidacién que regularice la situacion tributaria». Esta fecha puede ser muy posterior ala
gueindicad RGI, lo cua evidentemente va en perjuicio del contribuyente, que debera pagar inte-
rés de demora por un retraso que no le es en absoluto imputable. Hay que considerar poco afortu-
nada la modificacién de laley en este punto.

b") Sanciones no pecuniarias (apdo. 3).

El primer presupuesto paralaimposicién de sanciones no pecuniarias sigue siendo que €l per-
juicio econdmico sea superior a 50 por 100 de las cantidades que hubieran debido ingresarse. De
este modo, € «perjuicio econdmico» que desaparece tras |la nueva ley como criterio de graduacion
delassanciones|v. infrad)] conserva, un poco incoherentemente, este papel residual. Se exige, ade-
mas, que su cuantia exceda de 5.000.000 de pesetas, cifra que multiplica por 10 € limite estableci-
do por la norma anterior. En este caso el Congreso multiplicé por 5 la cantidad que figuraba en €l
proyecto de ley. Se observa que mientras que en €l articulo 84 la Camara no modifico el umbral de
las sanciones no pecuniarias que establecia el proyecto, en el articulo 86 1o multiplicd por 3y en el
87 e multiplicador es 5. Se altera asi la proporcionalidad que el proyecto mantenia, entre las canti-
dades fijadas por los tres articul os, sin otra justificacion aparente que una distinta val oracion politi-
cadelagravedad de las respectivas conductas.

Ademés de superarse los limites anteriores, serequiere paralaimposicion delas sanciones no
pecuniarias que concurra alguna de las circunstancias no previstas en e articulo 82.1, letrab) o c),
0 sea, «resistencia, negativa u obstruccion alaaccién investigadora» o «utilizacion de medios frau-
dulentos en la comisién de la infraccion o comision por medio de persona interpuesta» (12). Esta
segundacircunstancia, que denota un dolo especialmente grave, viene asustituir ala«malafe», desa-
parecida como concepto genérico en larelacion de circunstancias agravantes del articulo 82, con la
gue la ahoraincluidatiene, no obstante, amplias zonas de coincidencia.

En cuanto alas sanciones aplicables en | os supuestos examinados, las modificaciones selimi-
tan a suprimir €l limite inferior de dos afios a plazo de pérdida de la posibilidad de obtener sub-
venciones 0 ayudas publicas, que puede ahoratener cual quier extension dentro de la duracion maxi-
ma de cinco afios.

(12) El textodel articulo 88.3 publicado en el Boletin Oficial del Estado de 22 dejulio, nimero 174, afiadiael siguiente parra-
fo: «O bien resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora de la Administracion Tributaria por parte de
lossujetosinfractores». Este parrafo resultaba superfluo desde el momento en que, en virtud de unaenmiendadel Grupo
Vasco (lanim. 22) se afiadi6 al texto del proyecto, que mencionaba Ginicamente laletrac), laremisién alaletrab), que
debia sustituir a parrafo transcrito. La duplicidad consiguiente pasd inadvertida por el Congresoy el Senado y llegd
hasta el Boletin Oficial del Estado, teniendo que ser eliminada mediante «correccion de errores» (BOE de 13 de octu-
bre, nim. 245). Una muestra més del desalifio a que €l legislador nos tiene acostumbrados.
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Por otro lado, laimposicion de las sanciones accesorias pasa de ser imperativa a ser faculta-
tiva («podrén ser sancionados»), en lalinea de flexibilizacion seguida en el articulo 84 en relacion
con lasinfracciones simples. Véase lo dicho mas atrés respecto a éstas.

b') Sanciones por determinacidn o acreditacion improcedente de partidas deducibles (art. 88.1).

Las modificaciones introducidas en este precepto son de menor entidad: su cuantia se man-
tieneinalteradaen el 10 o el 15 por 100 de las cantidades determinadas o acreditadas, segin que la
compensacién deba producirse en labase 0 en la cuota. Se establece, sin embargo, expresamente la
aplicabilidad de lareduccion del 30 por 100 de la sancion por conformidad.

Por otra parte, se eleva de rango la norma, hasta ahora contenida en €l parrafo 1.° del articu-
lo 17.1 del Real Decreto 2631/1985, de 18 de diciembre, regulador del procedimiento sancionador,
segun la cual las sanciones impuestas por la determinacion o acreditacion seran deducibles de las
gue seimpongan por la posterior deduccion en labase o en la cuota, delacua aquéllas constituyen
actos preparativos. No se recoge, en cambio, €l parrafo 2.° de la norma reglamentaria, que excluye
la compensacién cuando las infracciones finales se cometan con posterioridad a la rectificacion de
lainfraccion preparatoria. Cabe, envistade ello, ladudaacercadelavigenciade estanorma. A nues-
tro juicio larespuesta debe ser afirmativa, pues dicha normatiene su fundamento I4gico en la con-
sideracién de que a sancionarse la accién preparatoria consistente en la determinacion o acredita-
cion de partidas queda rota la conexidn con la futura infraccion final, en este momento todavia no
cometida. Tal conexién o unidad de conducta es el fundamento de la compensacién (13). No obs-
tante, el reglamento que se dicte en uso de la autorizacién contenida en la disposicion final segunda
deberiaresolver esta duda.

¢') Sanciones por infracciones de las entidades en régimen de transparencia (art. 88.2).

Como ya hemos apuntado [ cfr. supra, B), a), &)] lasupresién delaausion alos socios de las
entidades transparentes la letra d) del articulo 77.3 va acompafiada de la eliminacion en € articulo
88.2 delaantigualetrad) segin la cual «lasinfracciones correlativas alos anteriores, cometidas por
los socios o participes de estas entidades, se sancionaran conforme a régimen general» (14). Es posi-
ble sostener que estas modificaciones obedecen a motivos puramente técnicos, puesto que la utiliza-
cién por los socios de las imputaciones incorrectas hechas por la sociedad tiene encaje en laletra a)

(13) Estaconsideracion es similar al razonamiento con el que explicalacompensacion M.T. QUEROL GARCIA, Régimen
de infracciones y sanciones tributarias, Deusto, Bilbao, 1991, pag. 157, a saber, la conveniencia de equiparar €l trata-
miento de quien acreditala partidaincorrectay la deduce en dos declaraciones distintas, cometiendo las dos infraccio-
nes, con €l de quien realiza ambas operaciones en una sola declaracién gque solamente seria sancionado por la infrac-
cionfinal.

(14) Laantigua letra b) relativa a la imputacion de pérdidas habia quedado vacia de contenido desde la modificacion del
articulo 12 delaLey 44/1978 del Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas por laLey 48/1985. Su supresion for-
mal es una simple depuracion técnicadelaley.
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del articulo 79, y su sancién en el 87.1 (15). Sin embargo, la eliminacién sistemética de las referen-
ciasalasinfraccionesy sanciones de los socios, que si no eran indispensables tenian un valor acla-
ratorio no desdefiable, induce a pensar que lavoluntad del legislador ha sido suprimir estas infrac-
cionesy sanciones, dejando como Unicaaccién punible laimputaci 6n indebida hecha por la sociedad.
Confirma estatesis laMemoria que € Gobierno acompafio a proyecto de ley en cumplimiento del
articulo 88 de la Constitucién Espafiola: en sus comentarios a las modificaciones propuestas en €
articulo 88 sejustifican las relativas alas sanciones, que, como enseguida se vera, se agravan con-
siderablemente, con el siguiente parrafo:

«Se pretende asi acomodar |as sanciones de la sociedad transparente a régimen general, una
vez suprimidala sancién correlativa alos socios, 1o que obliga a establecer la posibilidad de impo-
sicion de lasancion en unabanda, con objeto de permitir laaplicacion de los criterios de graduacion
gue, anteriormente, podian aplicarse alas sanciones impuestas a los socios» (el subrayado es nues-
tro).

Lasupresion de laletrad) se explica, en particular, de la manera siguiente:

«Dicha supresion responde a la idea de que, puesto que los socios de las entidades transpa-
rentes pueden resultar yaincursos en el régimen general de responsabilidad de |os administradores,
lasumade las sanciones contempladas en €l precepto vigente, con las que les corresponderian en su
condicién de administradores, pudiera resultar desproporcionada.

Este parrafo no es demasiado claro y es posible que las sanciones cuya acumulacion alas de
lasociedad considera desproporcionadas no sean las que corresponden alos socios «en su condicion
de administradores» (que, por otra parte, no tienen por qué ostentar todos ellos) sino precisamente
en su simple condicidn de socios. En cualquier caso, resulta claro el propésito de los redactores del
proyecto de no afiadir nuevas sanciones a las «contempladas en el precepto vigente», es decir, alas
gue recaen sobre la sociedad transparente. De todos modos, €l legislador hubiera debido aclarar ine-
guivocamente su voluntad en este punto y seria deseable que €l reglamento de desarrollo disipase
las dudas que todavia pueden subsistir.

Si lainterpretacion correcta de lamodificacién examinada es la expuesta, se observaraque €l
tratamiento aplicado alas sociedades en régimen de transparencia es opuesto al seguido en €l caso
delaacreditacion indebida de partidas deducibles en €l apartado 1 de este mismo articulo. En ambos
casos existen unas acciones preparatorias de unainfraccion posterior, que es la que realmente oca-
siona el perjuicio patrimonial. Dichas acciones preparatorias son en ambos casos tipificadas como

(15) Esta parece ser la postura que mantiene F. PEREZ ROY O en la tltima edicion de su manual (Derecho Financiero y
Tributario, 5.2ed., Civitas, Madrid, 1995, pag. 300).
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infraccién; y, en laredaccion anterior también |o eran las accionesfinales, si bien con lacompensa-
cion yaaudidaen e supuesto del apartado 1 (acreditacion indebida), no asi en el de las sociedades
transparentes. Pues bien, de acuerdo con la mencionada interpretacién, en este segundo supuesto,
gue es el que estamos examinando, la punicion se limita alos actos preparatorios, despenalizando-
se la accidn final causante del perjuicio. Son, quiza, consideraciones de tipo préctico las que sus-
tentan esta decisién de politicacriminal (sancionadora), que, desde luego, va contralatendenciadel
Derecho Penal comin ano castigar |os actos preparatorios (16). Tales razones podrian ser, por jem-
plo, ladificultad de probar la cul pabilidad de | os socios, salvo aquellos que participaron en el acuer-
do societario y € hecho de que la indebida imputacion précticamente equivale a la consumacion,
dado el automatismo, dificil de evitar, con que se produce lainclusion de los beneficios imputados
en labase imponible de los socios.

En consonancia con €l propdsito manifestado en la Memoria, antes citada, se sustituyen las
sancionesfijasdel 20y el 40 por 100 de ladiferencia entre las cantidades imputadasy |as correctas,
segun se tratase de las bases o |as cuotas, respectivamente, por unos porcentajes variables com-
prendidos entre el 20y el 60 por 100 en €l primer casoy €l 50y el 150 por 100 en & segundo. Esto
Gltimo, que iguala esta sancién ala de lainfraccion grave genéricadel articulo 87.1, es plenamente
coherente con € tratamiento de estas infracciones como principales, no simplemente preparatorias.
En ambos casos se establece de manera expresa la aplicabilidad de la reduccion del 30 por 100 por
conformidad.

d") Sanciones por falta de ingreso de repercusiones o pagos a cuenta (art. 88.3).

Se mantiene en estos supuestos la agravacion de la sancion mediante la elevacion de la san-
cion minimadel 50 por 100 general al 75 por 100, que puede ser reducido ademés en el 30 por 100
en caso de conformidad con la propuesta de regulacion. El incremento de la sancién minimaes, como
el derogado, equivalente ala cuarta parte de la extension total de lamulta (es decir, de ladiferencia
entre el maximo y el minimo). Por otro lado, a los pagos a cuenta (por terceros) yaincluidos en la
redaccion anterior (cantidades retenidas o que se hubieran debido retener) se agregan losingresos a
cuenta correspondientes aretribuciones en especie. Al igual que en el supuesto de falta de retencién
efectiva, tampoco en el de ingresos a cuenta ha recibido el obligado a efectuarlos las cantidades
correspondientes del contribuyente, a diferencia de lo que sucede en €l caso de la retencion efecti-
vamente practicada; incluso es objeto de debate, como es sabido, la posibilidad de su repercusion
sobre el sujeto pasivo. Por €ello, son aplicables a este nuevo supuesto de sancion agravada las mis-
mas criticas de excesividad que se hicieron ala equiparacion entre la retencion efectuaday la omi-
tida (17).

(16) Cfr. MIR PUIG, S.: Derecho penal. Parte general, PPU, Barcelona, 1984, pég. 283.
(17) Cfr. PEREZ ROYO, F.: Losddlitosy lasinfracciones..., cit. (supra, nim. 1), pag. 369.
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d) Graduacién de las sanciones (art. 82).

Las modificaciones introducidas en el sistema de graduacion de las sanciones son de cierta
importancia, y serefieren, en primer lugar, alarelacion de los criterios de graduacion. Las modifi-
caciones en este aspecto podemos sintetizarlas de la siguiente manera:

1. Criterios que se suprimen: la capacidad econémicadel infractor y el perjuicio econé-
mico.

Por lo que respectaal primero, no considero acertada su desaparicion precisamente cuando €l
Derecho Penal comin lo incorpora a su sistema de penas pecuniarias por medio de lafigura de los
«dias-multa» prevista en el proyecto de Cédigo Penal que en estos dias se debate en las Cortes, e
incluso en el articulo 63 del vigente, como recuerda el Tribunal Constitucional en la Sentencia
76/1990, de 26 de abril, Fundamento Juridico Sexto, apartado A). Con mayor motivo deberiatomar-
se en consideracion este criterio en el ambito del Derecho Tributario, en €l que el de capacidad eco-
némica constituye el principio fundamental de justicia. La razén que aduce para la supresion la
Memoria del proyecto de ley a que este criterio «venia aplicandose, exclusivamente, como criterio
reductor de la sancion». Asi era, en efecto, pero no porque las normas lo establecieran, sino porque
se habiainclinado en este sentido la précticaadministrativa (18). Le hafatado, en realidad, al legis-
lador, imaginacion o voluntad politica para hacer operante este criterio de tan natural utilizacion en
la graduacion de las sanciones tributarias.

En cuanto a criterio de la cuantia del perjuicio econémico, se habia convertido en la practi-
ca, junto con el de la «malafe», en € criterio principal y, como dice la Memoria citada, «[era] €
principal causante de la elevacion de la cuantia media de las sanciones impuestas». Como ya sabe-
mos, €l criterio del perjuicio econdmico sigue empledndose en los articulos 87.3, para determinar €l
umbral de aplicacion de las acciones accesorias, y 113.3, como condicion parala publicacion de la
sancion.

2. Criterios que permanecen (cas) sin modificacion: la comision repetida de infracciones
tributarias (reincidencia); la resistencia, negativa u obstruccion ala accién investigadora de la
Administracion Tributaria; la falta de cumplimiento espontaneo o € retraso en el cumplimiento de
las obligaciones o deberes formales o de colaboracion; y la trascendencia parala gestion tributaria
de los datos no facilitados o de | as obligaciones formales incumplidas.

(18) El articulo 13.1 e) del Real Decreto 2631/1985 disponia que «la multa podia incrementarse o disminuirse hasta en
50 puntos porcentual es, atendiendo ala capacidad econédmicadel sujeto infractor». La Circular dela Direccién General
de Inspeccién Financieray Tributaria de 8 de mayo de 1986 terminaba su instruccion 6.2 con la siguiente directriz:
«Especiamente, lalnspeccion deberaobservar lo dispuesto respecto ala capacidad econémicadel sujeto infractor como
criterio de graduaci6n de la sancion, para atenuar ésta cuando concurran circunstancias econémicas que lo justifiquen.»
En este sentido se utilizaba el criterio en las raras ocasiones en que era aplicado por la Inspecciéon o los Tribunales.
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Se observa, no obstante, una curiosa variante en la tercera de estas circunstancias. mientras
gue laredaccion anterior sereferiaal «cumplimiento esponténeos, estableciendo, sin duda, unacir-
cunstancia atenuante, laactual menciona «lafaltade cumplimiento espontaneo», sin advertir quetal
falta es justamente lo que constituye las infracciones simples, Unicas a las que este criterio es apli-
cable seguin el apartado 2 de este articulo.

3. Criterios que subsisten modificados. lamalafey la conformidad. En cuanto al primero,
subsiste, si bien no con estadenominacion, en e criterio descrito en laletrac) del articulo que comen-
tamos, en su redaccién actual, como «la utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la
infraccion o la comision de ésta por persona interpuesta». En ambos casos os medios empleados
ponen de manifiesto la existenciade unaintencionalidad o dolo especialmente grave que esalo que
apuntaba el antiguo concepto de «malafe». La coincidencia se acentlia si comparamos los medios
gue, segun €l texto vigente se consideraran «principal mente» fraudul entos, asaber, «laexistenciade
anomalias sustanciales en la contabilidad y €l empleo de facturas, justificantes u otros documentos
falsos o falseados» con laformaen quelosarticulos 13.1 b) y 14.3 del Real Decreto 2631/1985 con-
cretaban, ciertamente con muchos defectos técnicos, € concepto de «mala fe».

La conformidad con la propuesta de regularizacion no figuraentre los criterios de graduacion
delasancion, sino que se regula con separacion de éstos en €l apartado 3. Esto es acertado desde €
punto de vista técnico, pues dicha conformidad es gjena alavaloracion juridica que el ordenamien-
to hace de lainfraccién mismay de la culpabilidad del infractor, asi como de las consecuencias de
la accidn sancionada, que son las magnitudes en funcion de las que es adecuado graduar la sancién.
Por el contrario, la condonaci6n automética de la sancion es un incentivo paraque el contribuyente
acepte la propuesta administrativa con la consiguiente disminucion de lalitigiosidad y economiaen
lagestion tributaria.

L as consecuencias préacticas son, no obstante, similares alas delaantiguanormasi bien esde
destacar que laredaccién actual esdel 30 por 100 de la cuantiatotal delasancién, por lo que, adife-
renciadelos 50 puntos porcentual es de las normas anteriores, se aplicaincluso sobrela sancion mini-
ma, cosa que lanuevaley reiterainvariablemente [cfr. arts. 87, apdo. 1y 88, apdos. 1, 2, letras @) y

b).y3].

4. Criteriosnuevos. «Laocultacion ala Administracién, mediante lafaltade presentacion de
declaraciones o la presentacién de declaraciones incompletas o0 inexactas, de los datos necesarios
paraladeterminacion deladeudatributaria, derivandose de ello unadisminucion de ésta» [letra d)].
Es éste el Unico criterio de graduacion que no tiene precedente en las normas anteriores y no puede
decirse que su introduccién haya constituido un acierto, dado que la omisién o inexactitud de la
declaracién es un elemento constitutivo (junto con lafaltade ingreso) de todainfraccion grave ((ni-
cas alas que este criterio es aplicable segun el apdo. 2) ya que la consecuencia de una declaracion-
liquidacion correcta sin ingreso es Unicamente la prevista en los articulos 61.3 y 127, como indica
€l propio articulo 79 a). En €l supuesto de liquidacion administrativala omision o inexactitud de la
declaracion es la conducta tipificada como infraccion por el articulo 79 b). Por lo que respecta al
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resto delasinfracciones graves, no se ve coémo pueden cometerse sin servirse de declaracionesinco-
rrectas. Hubierasido preferible, por tanto, aceptar |as enmiendas que proponian la supresion de este
criterio de graduacion (19).

Por lo demés, es loable el esfuerzo del legislador para cuantificar, en forma de puntos por-
centual es de incremento minimo y maximo, € peso sobre el importe de la multade cada unade las
circunstancias aplicables alas infracciones graves, cuestion que lanorma anterior dejaba totalmen-
te en manos del reglamento. El Real Decreto 2631/1985 establecia un sistema automético de cuan-
tificacion de los criterios de graduacién, al menos de los que se aplicaban en la préactica -probabl e-
mente por este mismo automatismo-. Por el contrario, las nuevas hormas permiten un margen de
cuantificacion bastante amplio que varia, si prescindimos del inaplicable criterio delaletrad), entre
40 [letras @) y b)] y 55 puntos porcentuales [letra ¢)]. La cuestion, de no féacil solucion, essi ladis-
crecionalidad que este margen atribuye al érgano sancionador (en la préctica cada I nspector-Jefe),
con la consiguiente disparidad en los criterios de aplicacién entre las distintas circunscripciones,
debe aceptarse o, por €l contrario el desarrollo reglamentario delaley, previsto en el parrafo segun-
do del apartado 2, debe acotar este margen estableciendo, por giemplo, algin sistema de grados o
tramos. El riesgo que lo segundo encierra es que el reglamento desvirtle la ley encorsetandola en
mecanismos rigidos; por otra parte, tampoco la disparidad apuntada tiene por qué ser mas intolera-
ble que la que se produce entre | os distintos Juzgados de 1o Penal y, en Ultimainstancia, esta sujeta
a control jurisdiccional.

Donde si seraindispensable limitar ladiscrecionalidad del 6rgano sancionador es en relacion
con las sanciones por infracciones simples, cuyo margen de graduacién es muy grande: en el caso
general de 1.000 a 150.000 pesetas. El Real Decreto 2631/1985 (art. 12) se limitd a reproducir la
enumeracion legal delos criterios aplicablesy arelacionar las obligaciones o deberes formales «de
gran trascendencia para la eficacia de la gestion tributaria». El vacio consiguiente tuvo que ser lle-
nado por la Circular de la Secretaria General de Hacienda de 22 de julio de 1988. Esta situacion no
debe repetirse, si no que el Real Decreto de desarrollo de la Ley de Reforma debe hacer un esfuer-
zo por fijar criterios practicables parala aplicacion de esta clase de sanciones.

D) Procedimiento sancionador (art. 81).

Lanuevaley haafiadido al articulo 81 tres nuevos apartados (los nims. 3, 4 y 5) conservan-
do en lo fundamental el contenido de los preexistentes, salvo ligeros retoques (20). Hay que decir
que el espiritu delareforma en este punto es de escaso calado y de talante sumamente conservador,
tanto por las medidas que pudo haber adoptado y no adopté como por el contenido de las noveda-
des que introduce.

(19) Presentaron enmiendas en este sentido los Grupos Parlamentarios VVasco (la nim. 20), Catalan (la nim. 34) y Popular
(landm. 205).

(20) Los audidos retoques son los siguientes:
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En el primer aspecto, el omisivo, cabe sefidar la ocasiéon desaprovechada para replantearse
con algo més de profundidad |as rel aciones entre el procedimiento de gestion o liquidaciony el san-
cionador para separarlos también cuando se trate de infracciones graves, que son las sancionadas
con multa proporcional, supuesto en el que contintan unidos de acuerdo con laletrae) del apartado 1.
Asi lo habia postulado un importante sector de ladoctrina, que ni siquiera proponiala separacion de
los 6rganos competentes para resolver uno 'y otro procedimiento, ni tampoco la separacion entre e
Organo instructor y el de resolucion, que ordenaen el procedimiento sancionador comin el articulo
134.2 delaLey 30/1992, sino, mucho méas moderadamente, la simple instruccion separada en expe-
dientes distintos (21). Esta confusion de procedimientos es especialmente grave y rechazable desde
&l momento en que en la Unicainstruccidn aparezcan indicios de delitos contrala Hacienda Pablica,
apartir del cual la observancia de los principios del proceso penal -en primer lugar el derecho ano
declarar contra si mismo- debe ser escrupul osa.

También son muy timoratas las novedades introducidas por la reforma, que se refieren ala
suspension de la gjecucion de la sancidn, por una parte, y a reembolso del coste de los avales, por
otra.

a) Por lo que respecta ala suspension, € nuevo apartado 3 vadirigido asalir a paso de cual-
quier intento de aplicar en el procedimiento sancionador tributario lo dispuesto en el parrafo prime-
ro del apartado 2 del articulo 138 delaL ey 30/1992, segin €l cual «laresolucidn sera gjecutiva cuan-
do pongafin alaviaadministrativa», no siéndolo, por tanto, hasta este momento. Dicha aplicabilidad
habia sido sostenida por autorizada doctrina (22) a pesar de lo dispuesto en la disposicion adicional
quintadelacitadaley y en e articulo 1.° 3 del reglamento del procedimiento sancionador (comun),
aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, en el sentido de excluir la aplicacion de los
preceptosde unay otro en materiatributaria, si bien admitiéndola con caracter supletorio. Lano ge-
cutividad delas sanciones mientras no sellegue alaviajurisdiccional, en laque seranlos Tribunales
quienes decidan acercade ella, esfruto de unaprogresivadoctrinajurisprudencial basadaen los prin-
cipios de presuncion de inocenciay tutelajudicial efectiva (23) y no hay ningunarazdn vélida para

a) Enéd apartado 1 la competencia general paraimponer la sancion de pérdida del derecho a gozar de los beneficios
o incentivos fiscales se atribuye alos Directores generales del Ministerio o de Departamento de la Agencia, en la
esferacentral, y alos Delegados o Administradores, en laterritorial. Antestal competencia solo perteneciaa estos
6rganos cuando también les correspondierala concesion de esos beneficios. Se suprimelacompetenciaen este sen-
tido de los érganos liquidadores.

b) En € apartado 2 las modificaciones son puramente de estilo, incluida la aclaracion completamente innecesaria de
gue laresolucion se dictara por el superior comun alos competentes cuando éstos sean distintos.

c) El apartado 6 reproduce idénticamente el texto del antiguo apartado 3.

(21) Cfr. ZORNOZA PEREZ, J.J.: El sistema de infracciones y sanciones tributarias. (Los principios constitucionales del
derecho sancionador), Civitas, Madrid, 1992, pag. 159y siguientesy 290 y siguiente.

(22) Cfr. PEREZ ROYO, F.: Derecho Financiero y Tributario, cit. (supra, nim. 15), p4g. 288y siguiente y 307.

(23) Cfr., entre otros, SUAY RINCON, J.: «Los principios del procedimiento sancionador», en LEGUINA VILLA, J./
SANCHEZ MORON, M. (Directores), La nueva Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn, Tecnos, Madrid, 1993, pag. 392; y CHINCHILLA MARIN, C., «Potestad san-
cionadorade las Administraciones Piblicas (arts. 127 a138)», en PENDAS GARCIA, B. (Coordinador), Administraciones
Publicasy ciudadanos, Praxis, Barcelona, 1993, pag. 790y siguiente.
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excluir su aplicacion en el ambito fiscal. La Unica explicacion de esta exclusion es € temor a que,
dada la unién existente en lamayoria de |os casos entre liquidacion y sancién, la suspension de ésta
acarrease lade aquélla; razon de mas paraseparar de unavez por todas ambos actosy procedimientos.

El nuevo apartado 4, introducido por € Senado, atenta el rigor de la gjecutividad del acto de
imposicién de la sancion al ordenar su suspensién cuando la gjecucion «afectara sustancialmente al
mantenimiento de la capacidad productiva o de los servicios y del nivel de empleo de la actividad
econdmica respectiva». El precepto dispone acto seguido que «se entenderd que af ecta sustancial-
mente cuando la sancion a garantizar exceda del 15 por 100 del patrimonio o de los fondos propios
del sujeto pasivox». Parece que por «patrimonio» hay que entender aqui Unicamente el afecto a la
actividad de que se trate -que, a nuestro juicio, incluye no sélo la empresaria sino también la pro-
fesional-; y por «fondos propios» el capital fiscal. No es indispensable, sin embargo, a nuestro jui-
Cio, que la sancién exceda de la cuantia indicada para que su g ecucion «afecte sustancialmente» a
lacapacidad productivao a nivel de empleo: el sujeto pasivo podrademostrar que la gjecucion aca-
rrea estas consecuencias alavista de la situacion de la actividad y demas circunstancias del caso.

Por otra parte, entendemos que la suspension debe acordarse en este supuesto sin garantia.
En primer lugar, porque la no suspension de la gecucion debe interpretarse restrictivamente por
constituir una excepcion al principio general derivado de los derechos fundamentales del articulo
24 de la Constitucién Espafiola. Por otra parte, si fuese necesaria garantia, la norma del apartado 4
seria practicamente indtil, pues la suspensién podria lograrse por aplicacion de las normas genera-
les (art. 111 delaLey 30/1992) y de las reguladoras del procedimiento econdmico-administrativo
(art. 81 del RPREA). Precisamente por |0 que respecta a este tltimo la Ley 25/1995 ha modificado
también el articulo 22 del Texto Refundido regulador para admitir la suspension incluso sin garan-
tia cuando la gecucién pudiera «causar perjuicios de imposible o dificil reparacion». Si ello esta
admitido con carécter general, con muchamayor razén debe acordarse |a suspension en los supues-
tos contemplados en €l apartado 4 del articulo que anotamos en el que la suspension es preceptiva.
Recordemos, finalmente, que en el supuesto que describen casi exactamente con los mismos tér-
minos que la norma comentada, los articulos 34.4 b) de la Ley General Presupuestariay 53 del
Reglamento General de Recaudacién autorizan ala Administracién aaplazar o fraccionar sin garan-
tiael pago de la deudatributaria. Con tanto mayor motivo deberé prescindirse de la garantia cuan-
do de lo que se trata es de la suspensién de la gjecucién de una sancién.

Frente a los anteriores razonamientos no creemos gque pueda oponerse la alusion que hace el
inciso segundo de este apartado a la «sancién a garantizar», que puede entenderse como la sancion
gue, en otro caso, hubiera procedido garantizar afin de obtener la suspension.

b) En lo que se refiere al reembolso del coste de los avales (apdo. 5), disposicién también
introducida por el Senado, cabe sefialar que este derecho estareconocido por unajurisprudenciacada
vez mas extendida (24) no ya con relacion a las sanciones sino a latotalidad de la deuda tributaria.

(24) Cfr. Sentencias dela AudienciaNacional de 27 de marzo de 1990 (Impuestos, 1991, |, 526 y ss.); Tribunal Superior de
Justiciade Madrid de 22 de octubre de 1992 (Carta Tributaria, nim. 183, ref.24331); Tribuna Superior de Justicia de
Valenciade 3 de diciembre de 1992 (Anuario GF 1993, 11, 1.039).
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Entendemos que esta doctrina no resulta contradicha por una interpretacion a contrario sensu del
precepto que comentamos, €l cual no atafie al resto de los componentes de la deuda. Laimproce-
denciade la sancidn que dalugar a reembolso puede ser total o parcial, en cuyo caso se reintegra-
rala parte proporcional alareduccién. Por o demas, el reembolso se condicionaalafirmezadela
resolucion que declare laimprocedencia de la sancion.

E) Extincién delaresponsabilidad derivada de lasinfracciones (art. 89).

La unica novedad que presenta este articulo es la modificacion de la regulacion de la condo-
nacion; € resto no ha sufrido alteracién alguna. El proyecto suprimia esta causa de extincion de la
responsabilidad, de lo cua ha quedado huella en el apartado 1 del texto definitivo, en € que sola
mente mencionan el pago o cumplimiento y la prescripcién, apesar de que la condonacion fuerein-
troducida por la Comision de Hacienda del Congreso, de cuyo dictamen procede |aredaccién vigen-
te. LaMemoriajustificaba la supresion de la condonacién por las «serias criticas» que, dice, habia
recibido y por la agilizacion que ello produciria en las actuaciones de los Tribunales Econémico-
Administrativos. Estimaba, ademas, que la reduccién de las sanciones por conformidad cumple la
misma finalidad.

Las criticas audidas por la Memoria apuntaban, entre otras cosas, a la desnaturalizacion de
las sanciones tributarias, al ponerlas al servicio de la agilidad en la gestion, y ala disminucion que
la condonacion podia suponer en las garantias del contribuyente al condicionarse a la renuncia por
éste alaimpugnacién del acto deimposicion (25). En lo que respectaaesto Ultimo, la Sentencia del
Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril, Fundamento Juridico Séptimo, B), estimo, como es
sabido, quetal renunciaal uso del derecho alatutelajudicial efectiva (no a derecho mismo, lo cual
seriainconstitucional) en la medida en que no representa un sacrificio desproporcionado, se adopta
libremente por €l interesado y con ella se obtiene un beneficio graciable, no constituye una trans-
gresion de derecho fundamental alguno.

Sin embargo, las tres enmiendas al articulo 89 presentadas en el Congreso por los Grupos
Popular, Catalan y Vasco proponian la subsistencia de la condonacion como medida de equidad,
para evitar perjuicios al interés colectivo, motivos que habian sido destacados por €l Tribunal
Econdmico-Administrativo Central como justificacion del otorgamiento de la condonacion (26) y
que, en definitiva, se han incorporado a nuevo texto.

(25) Cfr. PEREZ ROYO, F.: Losdelitosy las infracciones..., cit. (supra, nam. 1), pag. 421.
(26) Cfr. LOZANO, B.: La extincion de las sanciones administrativasy tributarias, Marcial Pons, Madrid, 1990, pag. 194.
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Este resulta, sin embargo, un tanto confuso, yaquesi bien por un lado se dispone, como enla
redaccion precedente, que lacondonacion es «graciable» y «se concedera discrecionalmente» (inci-
so primero del apdo. 2, que ha quedado inalterado), por otro lado (inciso segundo, nuevo) la solici-
tud del Director de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o sus Delegados se condiciona
aque «lagjecucion de la sancidn impuesta [af ecte] grave y sustancialmente al mantenimiento de la
capacidad productivay nivel de empleo de un sector de laindustria o de la economia nacional, o
bien [produzca] grave quebranto paralos intereses generales del Estado», lenguaje muy parecido al
utilizado en el articulo 81.4 y, con anterioridad, en el articulo 53 del Reglamento General de
Recaudacion. Los dos incisos son en cierta medida contradictorios ya que |os términos transcritos,
en los que se formula la condicion requerida para el otorgamiento de la concesion, si bien utilizan
diversos conceptos indeterminados, en cuanto tales plenamente sometidos a control jurisdiccional,
no degjan lugar aladiscrecionalidad, cuyo control por los Tribunal es se mueve dentro de limites més
estrechos (27). En vistade €llo, la cuestion que se plantea eslasiguiente: en € supuesto de que con-
currala condicion exigida en el inciso segundo, ¢podra, a pesar de €llo, €l Ministro de Economiay
Hacienda denegar |a condonaci6n? Entendemos que larespuesta debe ser afirmativa, pues delo con-
trario la decisién no seria discreciona sino totalmente reglada; ahora bien, como todo acto discre-
cional, la denegacion tiene que ser motivaday no arbitraria (28). Inversamente, la condonacion no
podra concederse en ausencia de |os presupuestos de grave perjuicio parala economia o los intere-
ses generales que exige el inciso segundo. Hay que admitir, no obstante, que el margen de aprecia-
cion paradeterminar si concurren o no dichos presupuestos es tan grande que lo mas probable es que
nunca se haga un uso explicito delaindicada potestad discrecional, sino que ésta se enmascare detras
de aguella determinacién.

En e aspecto procedimental, la potestad de condonar se atribuye como antes a Ministro de
Economiay Hacienda, pero ha desaparecido laalusion aladelegacidn de su gjercicio, que, como es
sabido, tradicional mente se hacia en los Tribunal es Econémico-Administrativos. Aparte delavolun-
tad del legislador que puede inferirse de esta supresion, no creemos que tal delegacion sea posible
al amparo delasnormas generales (art. 13 delalLey 30/1992), pues el apartado 2, en su nuevaredac-
cién disefia, aunque toscamente, un procedimiento incompatible con ella. Dicho procedimiento cons-
ta, a parecer, de tres fases: peticién del interesado; propuesta (nos parece que se trata, en realidad,
deestoy no de una«solicitud» como dicelaley) del Director delaAgenciaEstatal de Administracion
Tributaria o los Delegados Especial es de ésta; y resolucién por el Ministro. El reglamento de desa-
rrollo de laley deberd precisar los distintos aspectos de este procedimiento.

(27) Sobre la distincién entre conceptos juridicos indeterminados y discrecionalidad véase la magistral monografia de
F. SAINZ MORENO, Conceptos juridicos, interpretacion y discrecionalidad administrativa, Civitas, Madrid, 1976,
especiamente su Partelll.

(28) Sobremotivaciony discrecionalidad véase recientemente FERNANDEZ, T.R., Dela arbitrariedad dela Administracion,
Civitas, Madrid, 1994, pag. 82 y siguiente; 161 y siguientes.
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F) Publicacién de las sanciones tributariasy de las sentencias por delitos contra la Hacienda
Publica (art. 113.3).

Traemos aqui este precepto relacionado con lamateria deinfraccionesy sancionesy mal ubi-
cado desde el texto originario de la Ley Genera Tributaria entre |os articulos dedicados a la com-
probacion e investigacion y méas concretamente a los deberes de informacion. Esta errénea coloca-
cion resalta ahora mas al habérsel e antepuesto dos apartados relativos a la utilizacion de los datos
obtenidos por laHacienda Pdblicay el deber de sigilo delos funcionarios.

En realidad, |o sorprendente es que este precepto haya sobrevivido a la reforma. De los dos
apartados de que constabalaredaccion anterior del articulo 113, el primero, que autorizabala publi-
cacion de bases y cuotas, sblo fue aplicado durante breves intervalos de tiempo y su aplicacion se
hallaba suspendida desde 1981; el segundo, en cambio, relativo a la publicacién de las sanciones,
introducido por la Ley 10/1985, que es € que, modificado, ha sido recogido por €l precepto que
comentamos, jamas fue aplicado, a pesar de existir €l desarrollo reglamentario a que remite (art. 20
del Real Decreto 2631/1985) (29). Nada hace pensar que los factores politicos o sociales sean ahora
mas favorables ala efectiva aplicacion de esta norma, por lo que hubiera sido preferible, en nuestra
opinion, haberla derogado definitivamente, como propusieron varias de las enmiendas presentadas
tanto en el Congreso como en el Senado.

Sea como fuere, |a tinica modificacion introducida consiste en laelevacion de 5 a 10.000.000
en la cuantia de las infracciones objeto de la publicidad y la exigencia, ademas, de las dos siguien-
tes circunstancias:

— Perjuicio econémico superior a 50 por 100.

— Reincidencia, definida como haber sido sancionado en los cinco afios anterioresy median-
te resolucion firme por una infraccién grave por el mismo tributo o por dos infraccio-
nes graves por tributos cuya gestion corresponda a la misma Administracion Pablica
[cfr. art. 13.1 d) del Real Decreto 2631/1985)].

Obsérvese que se haroto laanterior coincidenciaentre el importe minimo delainfraccion (es
decir, deladeudatributaria evadida) paraque pueda ser objeto de publicidad y el delacuantiamini-
ma defraudada para que existadelito del articulo 349 del Cadigo Penal, que, como es sabido, trasla
Ley Organica 6/1995, de 29 de junio, ha quedado fijada en 15.000.000 de pesetas.

(29) Véased excelente comentario a antiguo articulo 113 delaL ey General Tributariade RUIZ GARCIA, JR.,enVV.AA.,
Comentarios a la Ley General Tributaria y lineas para su reforma. Homenaje a Fernando Sainz de Bujanda, Vol. I1,
IEF, Madrid, 1991, pag. 1.433y siguientes.
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G) Disposicionestransitorias, derogatoriasy finalesrelativas a infraccionesy sanciones.

a) Entrada en vigor y retroactividad en lo favorable al infractor.

Lanuevaley entré envigor € 23 dejulio de 1995, diasiguiente asu publicacion en el Boletin
Oficial del Estado y se aplicaalasinfracciones que se cometan a partir de esafecha, cualquieraque
sea la de devengo de los tributos con que guarden relacion (disp. final primera, apdo. 1).

No obstante, siguiendo el principio general del Derecho sancionador (art. 128.2 de la Ley
30/1992), las nuevas normas se aplican alas infracciones cometidas con anterioridad a su entrada
en vigor, siempre que su aplicacion resulte mas favorable para el sujeto infractor y lainfraccién no
haya adquirido firmeza (disp. trans. primera, apdo. 1).

L os érganos administrativos o jurisdiccionales que estén conociendo de |as reclamaciones o
recursos contra |los actos de imposicion de sanciones dictados en aplicacion de la legislacion anti-
gua aplicaran -hay que entender que de oficio- lanueva normativa, previos los actos de instruccion
necesariosy con audiencia del interesado, en su caso (disp. trans. primera, apdo. 2).

b) Ultractividad de las anteriores normas reguladoras de la condonacion.

Ladisposicion transitoriaterceraes del tenor siguiente:

«La solicitud de condonaci6n graciable de sanciones, efectuada con anterioridad a la entrada
envigor de estaley, dardderecho a su resolucién de acuerdo con lanormativa aplicable en el momen-
to delasolicitud». La confusa redaccion de este precepto plantea algunos interrogantes; en primer
lugar el de si la normativa aludida es la relativa al procedimiento o, como parece mas sostenible,
también lareferente a los aspectos de fondo (por gemplo, el fundamento de la condonacion). Otra
cuestion es si el «derecho» ala aplicacién de las normas antiguas es renunciable, paralo que no
vemos inconveniente (cfr. art. 6.° 2 del CC).

¢) Normas que contindian en vigor.

Se declaran expresamente vigentes las normas reguladoras de las infracciones y sanciones
especificas de cadatributo (disp. derog. primera, apdo. 3). Estadisposicion tiene por finalidad disi-
par las dudas que pudieran suscitarse acerca de la vigencia de dichas normas. Habra que entender,
sin embargo, que su vigencia esta condicionada a que no se opongan alo dispuesto en lapropiaL ey
25/1995.
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Finalmente, se declara en vigor el Real Decreto 2631/1985, hasta tanto no se dicten las dis-
posiciones de desarrollo de la Ley 25/1995, en cuanto no se oponga a ésta (disp. final segunda,
apdo. 2). Hay que entender, por tanto, transitoriamente vigentes, en primer lugar, las disposiciones
del citado Real Decreto en materia de procedimiento, salvo las modificaciones vistas en lo relativo
a la competencia para imponer sanciones. En segundo lugar, seguiran aplicandose las normas de
desarrollo de | os aspectos sustantivos que no se han modificado; asi, sin afan de exhaustividad, los
articulos 12.2 (obligaciones o deberes formales de gran trascendencia para la eficacia de la gestion
tributaria); 13.1 d) y 15 (reincidencia); 16 (resistencia, negativa u obstruccién); 18.2 (beneficios o
incentivos fiscales con cuya pérdida se puede sancionar); y 21.2 (extincion de las sanciones liqui-
dadas y notificadas con anterioridad ala muerte del infractor).
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