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[.INTRODUCCION

En este trabajo pretendemaos reconstruir € desarrollo tedrico contable.

Si queremos que esta tarea sea algo més que una serie de fechas y acontecimientos inco-
nexos, es preciso encontrar el hilo conductor que ha guiado los pasos de los profesionales que
desarrollaron y desarrollan esta teoria, en este caso, los contables.

Estamos, creemos, ante lo que es una investigacion seria, que pretendemos rigurosa, y
que tratara de introducir racionalidad en 1o que hasta ahora parece estar dominado por el caos
y la casualidad. A 1o més que se hallegado en las dos Ultimas décadas ha sido a introducir el
concepto de paradigma en nuestra disciplina con lo que se ha llegado a explicaciones cuando
menos contradictorias y carentes de rigor cientifico.

Esta investigacion ya fue iniciada en nuestra Tesis Doctoral, amparandonos, 16gica-
mente, en la Filosofia de la Ciencia 'y de la Tecnologia, pero desde aquel entonces hemos
seguido trabajando en el tema, lo cual nos hallevado al conocimiento de nuevos datos, que, a
su vez, ha provocado que maticemos algunas de las afirmaciones ali contenidas, mientras que
en otras hemos ampliado algun concepto en relacidn con su formulaciéninicial.

Por otro lado, una Tesis Doctoral no suele ser € lugar idoneo para que determinadas
ideas y razonamientos aparezcan en su forma nitida, toda vez que en buena l6gica, € docto-
rando busca con € méximo ahinco € visto bueno del Tribunal, incurriendo en ciertos excesos
de cultismo como son la profusion de notas y citas que sirven en teoria para deslumbrar a los
jueces, pero que pueden tapar las hipétesis que se tratan de probar.

Ademas, en este caso, esta continuacion era casi obligada, por cuanto una de las obje-
ciones que varios miembros del Tribunal pusieron a aquella Tesis es que se trataba de una
explicacién en base a «criterios internos» a la propia dinamica de la disciplina que impone,
dentro de ciertos margenes, sus criterios |6gicos alos profesionales que la practican.
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De esta forma los cientificos y profesionales parecen meros autGmatas que se someten
incondicionalmente a ciertos hechos, cuando la realidad es que esos colectivos, como cual-
quier otro, estdn sometidos tanto a reglas internas no escritas, pero poderosisimas, como a
presiones externas tremendamente fuertes.

Meternos a analizar esas reglas y presiones nos introduce inmediatamente en las veredas
delaSociologiade la Cienciay Tecnologia.

Para nosotros andar por esos senderos no deja de ser una temeridad, sobre todo si
tenemos en cuenta que la Sociologia de la Ciencia tiene como disciplina diferenciada una
existencia de unos cuarenta afios, contados desde que R.K. MERTON iniciara sus primeros
trabgjos (1).

Pedimos disculpas de antemano por nuestro atrevimiento, aclarando que solamente
gueremos para el caso concreto de la Contabilidad abrir aquellos senderos, combinando en la
explicacién tanto la mecanica interna, el peso de los hechos, como los intereses y presiones
gue actlian sobre la Contabilidad y los contables.

A pesar de las conexiones cada dia mas evidentes entre la ciencia y la tecnologia (2),
tenemos que constatar diferencias evidentes en el tratamiento sociol égico de ambas. Es sabido
gue en la ciencia la comunidad de cientificos constituye el sujeto Ultimo de produccién y certi-
ficacion de la misma; pues bien, esto no puede ser asi en latecnologia, ya que aqui se exige un
sujeto més complejo tal como los grupos sociaes, o las propias sociedades, que disfrutan o
sufren la tecnologia, y que participan con una funcién intrinseca dentro del proceso de desa-
rrollo tecnol 6gico, mediante, por ejemplo, el dominio de los medios de financiacion, o de las
decisiones Ultimas de aplicaciones tecnol dgicas (3).

De esta forma, el andlisis socioldgico en ciencia, en general, 0 si se prefiere en ciencia
basica, en particular, tiene como principa protagonista a los cientificos como colectivo con
SuS creencias, ritos, normas escritas y no escritas, influencias de la sociedad en ese colectivo, y
alcance de esa dimensi6n sociol 6gica dentro de las formulaciones y del propio desarrollo de la
ciencia.

(1) RK.MERTON. La Sociologia de la ciencia. Alianza Editorial. Madrid 1977 (2 tomos). Véase la introduccion
de NORMAN W. STORER.

(2) DEREK J. DE S. PRICE. Ciencia y Tecnologia: Distincién e interrelaciones. Articulo publicado en Sociologia
delaCiencia. Alianza Editorial, 1980; pag. 163y ss.
También «Interacciones de lacienciay latécnicamilitar» en R. K. MERTON, ob. cit. Tomo |. Pag. 281y ss.

(3) FERNANDO BRONCANO. «Las bases pragméticas de la racionalidad tecnol dgica». Anthropos. NUms. 94/95;
pag. 99y ss.
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No es €l propdsito de este articulo aportar nada nuevo sobre € anterior andlisis, supo-
niendo que tal tarea nos fuese posible.

Si lo es constatar que al acercarnos sociol6gicamente a la tecnologia hay que tener
presente la existencia de un elemento nuevo que interactla entre la técnicay € tecndlogo: El
usuario.

Una primera aproximacion a este tercer elemento en discordia nos permite poner de
manifiesto algo de por si evidente, pero no siempre resaltado con la suficiente claridad, como
es la existencia de un consumidor de tecnologia muy especia que es alavez un gran promotor
de investigacion aplicada: El empresario (4).

Es evidente que con la extension del capitalismo y la produccion en masa de mercancias
parala venta, las empresas |luchan denodadamente por reducir costes y, en general, dominar la
produccion, y que tal deseo actlla como motor en la gran expansion que viene sufriendo desde
el Renacimiento €l duo ciencia-tecnologia, activado muy de cerca por la expansién de los
negocios, en la cual, dicho sea de paso, tuvo un papel importante el perfeccionamiento de la
Contabilidad, y, en concreto, el método de la partida doble.

Asi, pues, en tecnologiay por razones obvias en Contabilidad, nos encontramos con que
alafuerzainterna de la disciplina para responder alos hechos que busca explicar y/o controlar
hay que afadir € papel que juega el profesional, el contable, y la mirada atenta y supervisora
del empresario.

¢Pero, quién es el contable? Si hemos de hacer caso alos datos de que disponemos hasta
el momento (5) hay que concluir que este sujeto era hacia principios de siglo un profesional de
escasa formacion tedrica. Fue entonces cuando la Contabilidad empez6 a ser incluida de forma
mayoritaria en los curriculos universitarios, y ello por dos razones fundamental es entrelazadas
entre si:

— El crecimiento en el nimero y en el tamafio de las empresas, que exigia un nimero
creciente de profesionales, y

— Porque €l crecimiento incesante del tamafio de las empresas exigia, a su vez, masy
mas capitales. Los mercados de capitales se diversifican y se extienden, exigiendo
de las empresas documentacion suficiente y veraz.

(4) «No hay ningiin desacuerdo acerca de que la mayor parte del gasto de | + D en nuestros dias se da en las
grandes empresas». J.F. TOBAR. «Tecnologiay economia». Anthropos, nim. cit.; pag. 81y ss.

(5) Por ggemplo, JOHNSON y KAPLAN. La Contabilidad de Costes. Plaza-Janés. 1988; pag. 136.
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En principio la Contabilidad (Sistema) tradicional con sus Balances y Cuentas de
Resultados eran capaces de proporcionar informacion para esos mercados, pero se necesitaba
asegurarse que los datos eran veraces, es decir, habia que imponer racionalidad en la mediday
en lainformacion contable.

Por lo tanto, estaba perfectamente justificada la extensiéon de |la ensefianza de la
Contabilidad, y su inclusion dentro de un curriculum universitario.

Pero hubo dos efectos colaterales, cuales eran la necesidad de racionalizar € proceso
informativo contable, y la verificacion de que aquellos informes cumplian los requisitos
exigidos por aquella racionalizacién.

La primera tarea fue acometida por Instituciones cada vez mas poderosas donde se agru-
paron los profesionales, y que pronto vieron en ellas un cauce fundamental para defender sus
intereses ante la avalancha de nuevos miembros, consiguiendo que fuesen aquellos Institutos
quienes estableciesen los criterios y contenidos de los examenes para expedir los titulos de
Contadores Piblicos (Auditores).

De esta forma, la tarea normalizadora siempre estuvo caracterizada por € enorme peso
gue en las Asociaciones Profesionales tuvo e Auditor que gercia su tarea de forma indepen-
diente, o bien en forma mancomunada, como firmas o despachos profesionales, convertidas
hoy en dia en auténticas multinacionales de la auditoria.

En la constitucion de aguellas Asociaciones también tuvieron un papel importante los
departamentos universitarios de la época, colocando a destacados profesores de aquel entonces
al frente de las mismas, y contribuyendo asi a darle un tono «cientifico» a la tarea normaliza-
dora (6).

Ni los Auditores, ni los profesores universitarios estaban interesados en romper los
esguemas de la Contabilidad tradicional.

Los primeros porque al certificar documentos construidos con normas avaladas por toda
la comunidad profesional, de la que eran parte muy significada, cumplian fielmente lo que los
empresarios y 1os mercados de capitales esperaban de €llos.

(6) Véaselahistoriadel American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) en JORGE TUA: «Principios
y normas de Contabilidad». Instituto de Planificacion Contable (1PC). Madrid, 1983. Capitulos | y II.
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Y los segundos porque seguramente no sabian ensefiar mas que la Contabilidad
Tradicional, sin que, por otro lado, tuviesen mayores apremios para cambiar, pues sus
productos, el Balance y la Cuenta de Resultados, cumplian con méas o menos exactitud su
papel de mostrar unaimagen fiel de laempresa.

Asi que hacia mediados de siglo la situacién era en lineas generales la siguiente;

— Un primer blogue de profesionales contables ubicado en las Universidades, ense-
fantes del sistema contable tradicional, y con puestos de relieve en lamayoriade las
Organizaciones Profesionales.

— Un segundo grupo de profesionales auditores y asesores bien organizado, bien
remunerado, y cuyo papel ibay va mucho mas alla de la simple auditoria, pues en
muchos casos realizaban y realizan tareas de llevanza de contabilidades en las
empresas (por la tarde certifican 1o que han hecho por la mafiana), y, desde luego,
preparan los informes, fundamentalmente fiscales, a presentar a las autoridades.

— Un tercer grupo trabgjaba y trabaja de forma asalariada en las empresas y orga-
nismos similares. Este colectivo se limita a repetir en las empresas su propio apren-
dizaje en la Universidad, y sus primeras andanzas, como veremos, fueron olvidar
los sistemas y modelos que los técnicos de produccion (no los contables) habian
puesto en marchaen el siglo XIX.

En aguel olvido contribuyeron diversas causas. JONHSON y KAPLAN sefidlan que la
tecnologia de lainformacion no estaba preparada a principios de siglo para desarrollar aquellos
sistemas (7); sin embargo esa tecnologia ya existe y la situaciéon en las empresas varia muy
lentamente, 0 no varia.

Y es que cuando se estudian estos temas se suele olvidar el papel del tercero en
discordia: El empresario y su actitud ante la Contabilidad.

No es abjeto de este trabajo entrar a discutir en torno a la figura del empresario: A
grandes rasgos podemos aceptar la definicion y teorizacion de SCHUMPETER (8).

Para este autor el empresario es pieza clave en €l desarrollo econémico, y sinénimo de
innovacién, en cuanto en su lucha con la competencia siempre esta tratando de innovar para
obtener ventajas sobre sus rivales y conseguir sus objetivos.

(7) JOHNSON y KAPLAN; ob. cit.; pag. 129.
(8) JA.SCHUMPETER. Teoria del desenvolvimiento econémico. Fondo de Cultura Econémica. México, 1944.
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De hecho ésta era la teoria que de forma implicita se mantenia sobre €l tema en nuestra
Tesis Doctoral. Pero si observamos la realidad y consultamos |os datos empiricos disponibles
tendremos que admitir que la posicién del empresariado con respecto ala Contabilidad es dual
0 ambigua, cuando no francamente conservadora.

Ciertamente el colectivo empresarial es muy vario, pero refiriéndonos a un supuesto
empresario estandar, dirigente de una empresa de tipo medio, su papel con respecto a la
Contabilidad no puede ser calificado de otraforma.

Este empresario estandar es consciente de la necesidad de la mejora de las técnicas de
gestion que, por otra parte, con inversiones no muy elevadas le pueden proporcionar impor-
tantes beneficios. Pero, por otro lado, €l Departamento de Contabilidad, elemento clave en la
mejora de aquella gestion, suele estar sumido dentro de un Departamento méas amplio de
Finanzas, donde se estd més atento a solucionar las crecientes demandas de fondos de las
empresas en mercados de capitales dificiles y cada vez mas sofisticados, como para que quede
tiempo pararealizar innovaciones en la gestion.

Los Departamentos de Contabilidad de una empresa de tipo medio se limitan en la
mayoria de los casos a llevar los clésicos apuntes y libros de Contabilidad Financiera, en
muchos casos ni siquiera existe algo que pueda llamarse Contabilidad de Costes, y muy rara
vez se utilizan técnicas de presupuestacion (9).

Hay que concluir que las condiciones para la innovacion contable dentro de las
empresas no son las més idoneas, y que ademés el empresario no parece muy interesado en las
mismas, quiza porgue hasta ahora se ha sentido satisfecho con los datos que le proporciona la
Contabilidad Tradiciona y/o porgue consciente 0 inconscientemente viene asignando a esta
disciplina el papel de simple parachoques ante las autoridades fiscales y otros Agentes
externos. De forma, que no es extrafio que el propio Departamento de Contabilidad de la
empresa actle asesorado o bagjo la supervision de Agentes ajenos a la empresa (Auditores), y
gue en todo caso sean esos Agentes los que se encarguen fuera de la empresa de llevar la
[lamada «Contabilidad oficial» (doble Contabilidad).

(9) Véanse las conclusiones de la Monografia nimero 10 de la Asociacién Espafiola de Contabilidad y
Administracion de Empresas (AECA). El factor humano en los costes. Punto débil en la empresa espafiola.
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El papel de los tedricos contables independientes con respecto a este asunto debiera ser
explicar alos empresarios que la Contabilidad puede proporcionarles |os mismos servicios que
siempre le han exigido, y ademés otros muchos que le pueden resultar de gran utilidad en la
gestion de su empresa.

¢Pero existe ese investigador contable independiente?

La expansion de la demanda de profesionales de todo tipo para la gestién empresarial
gue ya se habia hecho notar en la primera mitad del presente siglo, se vio acrecentada a partir
de 1950 por una ampliacion importantisima de esa demanda de personal cualificado de todos
los perfiles.

Esto y otras causas que pueden consultarse en los libros especializados en el tema (10)
permitieron el desarrollo sin precedentes de todo el sistema educativo, y de las Universidades,
en especial.

Hoy en dia, pues, no es utopia hablar de un colectivo importante de profesores universi-
tarios de Contabilidad independientes, entendiendo por tales aguellos que cumplen dos condi-
ciones fundamentales:

a) No realizan ni individual ni colectivamente trabajos de asesoramiento de forma
permanente paralas empresas.

b) No pertenecen alos cuadros dirigentes de ningln tipo de Organizacién Profesional.

Este colectivo no existia con carécter diferenciado en la primeramitad de este siglo, y es
el que seglin nuestro criterio ha impulsado los avances que se hayan dado en Contabilidad, y
gue, a pesar de todo, se han producido.

Estos avances no han sido palos de ciego, pero no han tenido el éxito que se merecen o
merecian porque no llevaban una direccion correcta, o bien porque estos investigadores han
pecado de academicismo y no han sabido llegar a las empresas, saltando por encima de los
Departamentos de Gestidn, y conectar directamente con |os técnicos de planta para interesarse
por sus problemas y necesidades reales de informacion.

(10) J.R. QUINTAS. Economia y educacion. Editorial Pirdmide. Madrid, 1983; pag. 111y ss.

Estudios Financieros n.° 132 97

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LA TEORIA CONTABLE: UNA CRITICA | CONTABILIDAD

En cualquier caso, la explicacion del desarrollo contable que sigue a continuacion no
puede entenderse sin los intereses de unos 'y otros, y a ellos haremos referencia de forma méas o
menos continua en las lineas que siguen.

I1. ANTECEDENTESHISTORICOS

La teorizacion en Contabilidad es cosa relativamente reciente; quiza con € animo de
entendernos podriamos concretar sus inicios en hace aproximadamente 100 afios, cuando los
grandes maestros italianos de finales del siglo XIX y principios del presente comienzan a
reflexionar sobre la naturaleza y contenido de los instrumentos especificos de nuestra disci-
plina: Las cuentas.

Las cuentas son un instrumento imprescindible s queremos seguir las variaciones que
van experimentando los diferentes elementos de un sistema circulatorio cualquiera, como
consecuencia de la circulacion propia del sistema. (Piénsese, por gemplo, en las variaciones
gue sufren los niveles de |os distintos depdsitos de un sistema hidraulico).

Como las empresas son sistemas claramente circulatorios, afectados por una perma-
nente, que no continua, circulacién de valor, hay que deducir que estos instrumentos se
convierten en elementos clave dentro de nuestra disciplina

No es descabellado suponer que tal interés tedrico encerraba la necesidad préctica de
satisfacer cada vez masy mejor |las necesidades crecientes de informacion de una empresa que
como fenébmeno socia avanzaba tanto cualitativa como cuantitativamente.

Es mucho lo que se ha escrito sobre las llamadas «teorias de las cuentas» (11), pero, en
sintesis, si este instrumento con su DEBE y HABER, sus entradas y salidas, ha de recoger €l
fendmeno contable, los datos con los que trabgja la Contabilidad, solamente podra cumplir su
cometido cuando los profesionales que se sirven de ellas conozcan perfectamente su funciona-
miento.

Tratando de resumir podemos sintetizar nuestra postura de la siguiente forma:

(11) Unresumen puede verse en VICTOR PEINO. Tesis Doctoral. Capitulo 1.
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a) Lapreocupacion fundamental de las primeras teorias de la Contabilidad se centraen
explicar e funcionamiento de las cuentas, obligados como estaban los profesionales
de la época a captar € «patrimonio empresarial», obligacién que hay que entender
ligada indisolublemente a los origenes de nuestra disciplina.

b) Paraexplicar €l funcionamiento de las cuentas, tienen que idear «teorias» que expli-
guen a su vez lo que tales cuentas representan, pues no se puede explicar, segin
nuestra hipotesis de trabajo, aguel funcionamiento sin aclarar previamente este
contenido.

Solamente es posible, nueva hip6tesis de trabajo, desvelar ambas cuestiones cuando
se produce una total abstraccion, y se llega a desligar totalmente el fenémeno repre-
sentado de su contenido fisico, juridico o econdmico, es decir, tal abstraccién viene
condicionada, tercera hipétesis, por € desplazamiento de la cuenta a fenémeno que
se encuentra detrés.

De hecho, la teorizacion contable puede ser perfectamente interpretada como un
avance paulatino, lento pero seguro, hacia un grado cada vez mayor de abstraccion
en sus planteamientos.

c) Las teorias de las cuentas las podemos resumir en teorias juridico-personalistas, y
teorias econdmico-valoristas, estas Ultimas presentan un mayor grado de abstraccion
gue aquéllas, ya que se refieren a determinada cualidad que presentan todos los
fendmenos que hasta aquel entonces recogia la Contabilidad, €l valor, con lo cud
esta disciplina no necesitaba en apariencia recurrir a ficciones de ningun tipo para
adaptar los hechos a la teoria, camino inverso al que debe seguir toda ciencia que se
precie detal.

No obstante, las teorias val oristas presentaban lagunas a la hora de explicar determi-
nados asientos contables. Esto unido al hecho de ciertas presiones juridicas, y a
supuestas necesidades pedagdgicas ayudaron (¢ayudan?) a mantener las teorias
personalistas.

Otra causa que ha actuado y acta en favor de la pervivencia de a menos ciertos
flecos de las teorias personalistas es la propia inercia de la comunidad cientifica 'y
profesional, muy poco propensa a los giros bruscos e innovadores. Oigamos al
profesor FERNANDEZ PIRLA:

«En € afio 1950 oposité ala Cétedra de Contabilidad en la Escuela de Comercio de
Gijén, concurriendo a la misma con mi reciente estrenado titulo de licenciado en
Ciencias Econdmicas, juntamente con el de Profesor Mercantil. Hice un plantea
miento de la asignatura de Contabilidad que fue considerado entonces por unos
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como revolucionario, y por otros como innovador, y tuve dificultades en la
Oposicién en mis programas por la resistencia que a dicho planteamiento presen-
taban algunos colegasy profesionales de la disciplina» (12).

d) Finamente los trabgjos en Contabilidad pegan un giro a partir de los trabajos de
ZAPPA en Italia, y de la llamada Escuela Alemana, con SCHMALENBACH y
SCHNEIDER a la cabeza, apremiados todos ellos por necesidades urgentes a las
que trataban de dar respuesta inmediata, necesidades que alcanzaron su mayor
dimensién en la ya poderosa economia de América del Norte, y atodo ello vamos a
referirnos a continuacion.

Paralelamente a este proceso tedrico netamente europeo, en América desde comienzos
del siglo X1X, incluso antes, se asistio a nacimiento de las grandes empresas industriales.

Este fendmeno tuvo sus origenes en Inglaterra (13), pero por una serie de circunstancias
fue en USA donde las grandes corporaciones adquirieron mayor dimensién, como preludio y
sdlido fundamento del inmenso poderio de aquel pais americano: «La aparicion, hace més de
150 afios, de este tipo de organizacion cred una demanda nueva de informacion contable. Al
convertirse los procesos de transformacién en algo interno, y que antes habia sido proporcio-
nado.por €l mercado a un precio dado, nacio la necesidad de medidas que determinaran €l
"precio” del producto de las operaciones internas (...). Asi la Contabilidad de Gestidn se desa-
rroll6 para apoyar €l afan de lucro de los empresarios» (14).

En ausencia de estas grandes corporaciones industriales, con sus continuos movimientos
internos de vaor, a la Contabilidad e bastaba basicamente con anotar |os intercambios de la
empresa con el exterior, soporte de la Contabilidad Financiera, entendiendo por tal aguella
parte de la Contabilidad que se encarga de seguir y anotar los flujos financieros y sus contra-
partidas si las hubiere.

Frente a la Contabilidad Financiera, rama tradiciona de la Contabilidad, aparece, pues,
y por causas hien claras, la Contabilidad Interna, Contabilidad de Costes, o Analitica (15).

A estaramade |a Contabilidad posteriormente, por una serie de hechos e influencias que
trataremos de explicar, selellam6 Contabilidad de Gestion.

(12) J.M. FERNANDEZ PIRLA. Teoria Econémica de la Contabilidad. ICE. Novena edicién. Madrid 1977.
Prologo.

(13) Y esta perfectamente descrito en el Libro | de «El Capital» de CARLOS MARX, preferentemente en sus
Secciones |1l y IV. EDAF. Madrid, 1972.

(14) JOHNSON y KAPLAN; ob. cit.; pag. 24.

(15) ANTONIO LOPEZ y OTRO. «Informacion para usuarios internos; Contabilidad de Gestion». Dentro del libro
colectivo XXV afios de Contabilidad en Espafia. IPC. Madrid, 1988.
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La Contabilidad Interna tuvo, pues, un nacimiento causal diferente de la Contabilidad
Financiera, y sus progenitores fueron también diferentes. Los primeros impulsores de la
Contabilidad de Costes fueron ingenieros, desconocedores, incluso, de los soportes bésicos
gue utilizaba la Contabilidad, cuentas, diarios, etc., e ignorantes del entramado en que se
apoyabatodo aquel tejido: La partida doble.

De ahi que los artilugios por ellos disefiados fuesen model os mateméticos més o menos
complejos: «En 1925 se habian desarrollado casi todas las précticas contables de gestion
actuales: Cuentas de coste para mano de obra, material y gastos generales; presupuestos flexi-
bles, previsiones de ventas, costes esténdar, andlisis de varianza, precios de transferencia y
medidas de rendimiento por division. Estas practicas habian evolucionado para servir a las
necesidades de informacién y control directivas en empresas cada vez més complejas y
diversas» (16).

Fue hacia 1920 cuando surgi6 la posibilidad auspiciada por ciertas causas de integrar los
movimientos internos de valor dentro de los libros de Contabilidad, integracion que se
produjo, por asi decirlo, de formabrutal (17).

Después de aquella integracion, y en el periodo comprendido entre las dos grandes
Guerras Mundiales, la teorizacion contable entra en una fase de silencio, solamente roto por
algunas voces ilustres. Las causas de este silencio seguramente habria que buscarlas en los
tragicos sucesos y convulsiones sociales de la época, por € lado externo, y en las mismas
influencias que propiciaron €l coste del desarrollo auténomo de la Contabilidad de Costes, y
gue acabaron dominando la teorizacién contable durante las décadas siguientes, por € lado
interno.

Al menos por esta vez, nos parece que ambos hechos, externos e internos, estan indiso-
[ublemente unidos, y que la Gran Depresion, como prologo inmediato de la Segunda Guerra
Mundial, trajo como consecuencia méas palpable en el terreno que nos ocupa fuertes oscila-
ciones en los precios, que cuestionaban la fiabilidad de las cifras y documentos contables y
ponian en cuestién incluso € papel de la propia Contabilidad (18).

(16) JOHNSON y KAPLAN: ob. cit.; pag. 28.
(17) JOHNSON y KAPLAN; ob. cit.; pég. 127 y ss.

(18) Con la terminacién de la Primera Guerra Mundial se desatd en Alemania una inflacién tan galopante que
varios millones de marcos no servian ni para satisfacer las necesidades mas prioritarias. La rigurosa objeti-
vidad de las cifras contables servia a las empresas para conocer perfectamente sus obligaciones y derechos
frente a terceros, pero evidentemente, en aquellos momentos tal informacién ni siquiera lograba lo que perse-
guia, una muestra del patrimonio como garantia, porque sus valoraciones por «objetivas» se habian quedado
obsoletas. LEANDRO CARNIBANO CALVO. «Revista Espafiola de Financiacion y Contabilidad». REFC.
Tomo I11. 1974; pag. 38.
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Los informes contables dejaron de representar fielmente la situacion de la empresa, y
era preciso que sus cifras fuesen verificadas por expertos en la materia para seguridad de la
multitud creciente de usuarios de la informacion contable, sin descartar a propio empresario,
aungue siempre tiene la facultad de revisar por si mismo aquellas cifras. En definitiva, las
causas que llevaron a la necesidad de auditar los informes contables fueron las mismas que
provocaron la integracion de los costes en los libros contables para valorar con seguridad los
inventarios, que hasta aguel entonces se venia haciendo por € precio externo de reposicién,
pero que en aquellos afios estaban sujetos a grandes oscilaciones (19).

La integracién de la Contabilidad de Costes en los libros de Contabilidad provocé €
abandono de los programas de investigacion de seguimiento de los costes (circulacién interna
de valor) por un simple modelo y sistema correspondiente de reparto de costes, sistema con
bastantes décadas de antigliedad que se sigue aplicando machaconamente, y que fue sinteti-
zado hace mas de medio siglo por € profesor SCHNEIDER (20).

Es claro que los Auditores tenian sus razones ldgicas y defendibles para pretender, al
menos, una segura valoracion de inventarios, pero no es menos cierto que esa valoracion no
tenia por qué haber tenido como consecuencia el abandono de la investigacion que pretendia
realizar la Contabilidad Interna.

Hubo otras causas que ayudaron en agquel abandono:

a) La ausencia de tecnologia de la informacion necesaria para llevar aquel proyecto
adelante.

b) Laincapacidad de los propios auditores para entender la tecnologia de la produc-
cion, y realizar aquel seguimiento de costes (21).

Es claro, también, que las causas que propiciaron la integracién de la Contabilidad
Interna fueron las mismas que motivaron durante décadas el abandono de la teorizacion
contable a nivel de Contabilidad Financiera: El problema es ahora dictar y aprobar normas de
obligado cumplimiento, y que sirvan para certificar la veracidad de los Estados Contables.

(19) JOHNSON y KAPLAN; ob. cit.; pag. 131.
(20) En SCHENEIDER. Contabilidad Industrial. Aguilar, 4.2 edicion. Madrid, 1968.

(21) Quizés estas circunstancias se siguen dando actualmente entre los profesionales de la Contabilidad, mientras
los ingenieros con un curso méas 0 menos intensivo, mas 0 menos corto, estan en condiciones de acometer la
gestion empresarial.
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Podriamos decir que se pasa de problemas de fondo, megjor o peor resueltos, a meras
cuestiones de forma.

Los Auditores no estaban interesados, ni probablemente capacitados, para continuar la
investigacion contable: «La Contabilidad era précticamente desconocida en los curriculos
universitarios antes de 1900; su desarrollo posterior estuvo influido por la necesidad de
entrenar estudiantes para la Contabilidad Pdblica. La teoriay los problemas del sistema de
informes financieros han estado presentes en todos |os cursos universitarios. En consecuencia,
la gente entrenada en Contabilidad antes de la Segunda Guerra Mundia era entrenada invaria-
blemente en sistemas de informes financieros modernos, no en Contabilidad de Gestion» (22).

Nos parece erréneo tratar, como parecen pretender los profesores JOHNSON y
KAPLAN en algun pasaje de su obra, enfrentar los intereses de los académicos con los profe-
sionales, cuando eran coincidentes a través de enlazamiento de cargos y puestos, y no hay mas
gue mirar quiénes componian las Juntas Directivas y los Comités de Trabajo de las principales
Organizaciones Profesionales en USA. Este esquema se ha extendido basicamente a todos los
paises occidentales.

Solamente cuando € nimero y calidad de lo que hemos denominado contables indepen-
dientes se ha hecho mayoritario en las Universidades, parece que se agudizan las contradicciones.

1. EL PROCESO RACIONALIZADOR EN CONTABILIDAD

Las teorias valoristas en Contabilidad, que, como hemos visto, no fueron aceptadas sin
ciertas dificultades, fueron imponiéndose después de un largo proceso del cua hay antece-
dentes muy lgjanos, y se desarrollaron en paralelo con las discusiones en Economia en torno a
concepto de valor, discusiones y concepto en torno a cual giran las principales escuelas de
pensamiento econémico.

Los contables no estaban, en general, por esa labor, y simplemente, estando necesitados
de datos ciertos y comprobables que respaldasen sus anotaciones, se limitaron a identificar
valor con precio, con lo cual la necesidad se adelantaba en siglos ala Teoria Econémica.

Al actuar asi, los contables estaban salvando un problema de enorme entidad, pues al ser
el valor una propiedad inherente a las mercancias de dificil, o imposible, comprobacion
directa, se necesitaba para su medicion la interposicién de un subrogado entre aquella

(22) JOHNSON y KAPLAN; ob. cit.; pag. 136.
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propiedad y €l observador, en este caso € contable: «La mayoria de los hechos, acerca de los
cuales sabemos algo, no son observables sino de modo vicario, 0 sea, que no pueden sino infe-
rirse a través de la mediacion de hechos perceptibles y por medio de hipétesis. Asi, por
gemplo, el viento no es directamente observable, sino inferido a partir de cuerpos de control
gue se suponen movidos por él, o bien sintiendo su presién sobre nuestro cuerpo» (23).

Pero en toda observacion, y por lo tanto en toda medicién, hay que considerar los
siguientes aspectos: «En el proceso de observacion, antes de que sus resultados se recojan en
algln informe, pueden reconocerse esencialmente cinco elementos: El objeto de la observa-
cion, el sujeto u observador (incluyendo, como es natural, sus percepciones), las circunstancias
de la observacion (o medio ambiente del objeto y el sujeto), los medios de observacion
(sentidos, instrumentos auxiliares y procedimientos), y el cuerpo de conocimiento en el cual se
encuentran relacionados los anteriores elementos. Los medios de observacion y € cuerpo de
conocimiento relevante pueden agruparse bajo € nombre de instrumentos de observacion
(concretos y conceptuales), lo cual nos deja cuatro elementos» (24).

En cuanto a los medios utilizados por e contable en su recoleccién de datos tenemos
como instrumento mas importante y fundamental €l mercado, por ser en ese espacio donde se
pone en evidencia la supuesta igualdad entre valor y precio; por lo tanto, estamos suponiendo
una economia de libre empresa para que aquel mercado pueda funcionar de forma normal y
eficiente.

En ese mercado o mercados las transacciones tienen lugar apoyandose en toda una serie
de documentacion (escrituras notariaes, letras de cambio, facturas, recibos, albaranes, etc.)
gue dan seguridad a aquellas transacciones y las respaldan juridicamente; son lo que pudié-
ramos llamar instrumentos auxiliares.

Por lo que respecta a cuerpo de conocimiento hay que referirse principalmente atodala
Teoria Econdmica, y especialmente a la Microeconomia que nos informa del funcionamiento
de los mercados, en general, y de todosy cada uno de sus Agentes, en particular.

Las circunstancias hacen referencia al estado del mercado, existencia de inflacién, por
gemplo, y alas circunstancias de la unidad econémica (empresa) que observamos, que, en
principio, cabe suponer de actividad indefinida, pero que puede estar en fase de liquidacion, en
situacion de crisis, etc.

(23) MARIO BUNGE. La investigacion cientifica. Ariel. Barcelona, 1972; p4g. 736 y ss.
(24) MARIO BUNGE; ob. cit.; pags. 729y 730.
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En consecuencia, de todos estos detalles sale €l dato contable, y de la sistematizacion de
todos estos extremos para la generalidad de los casos (normales) salen los famosos principios
contables, gue como decimos trataban y tratan de ser una racionalizacién de la medida
contable de aplicacion general, y que en sus primeras versiones constituyeron un conjunto
bastante heterogéneo de |os apartados anteriores, y que desde ya hacian referencia a esa preo-
cupacion permanente del contable empresarial por €l calculo del resultado empresarial.

Incluso aquellos Principios Contables desde un principio pretendieron dar un paso més,
marcando pautas y disefios para los Informes Contables clasicos, balance y cuenta de resul-
tados, entrando en o que pudiéramos [lamar |las consecuencias de la observacién.

Pero dado lo escurridizo del atributo a medir, el valor, inmediatamente aparecieron toda
una serie de circunstancias particul ares que hicieron preciso laintroduccién de normas particu-
lares por las que pudiera regirse el préactico contable, tratando de cubrir todos los casos posi-
bles, incluso aquellos en los que e mercado, suponiendo la identificacion entre valor y precio,
no ofrece unamedida claray precisa del valor que vamos a contabilizar.

Otro supuesto es aquel que se presenta cuando existen varias posibilidades (escalas),
incluyendo o no el precio de mercado, para valorar determinados hechos contables: La norma
contable deberiaindicar claramente cud o cudles deben prevalecer y por qué.

Por otra parte, la necesidad que tienen las empresas de retribuir periddicamente a sus
Socios y propietarios, como acabamos de afirmar, obliga a construir normas suplementarias
para delimitar con toda precision qué se debe entender por resultado del periodo, es decir, qué
costes e ingresos forman parte de este periodo.

Hay que tener en cuenta que la empresa es un sistema circulatorio muy particular, pues,
por definicién, tiende a incrementar lo maximo posible la diferencia (beneficios) entre los
valores (inputs) captados del exterior, y los valores (outputs) entregados al exterior, poniendo
en la venta de manifiesto la creacién de valor que se produce en su seno (plusvalia), y que es,
como decimos, su razon de ser.

El profesor MOISES GARCIA en su «Economia de los negocios» (inédito) da una gran
importancia a este apartado como motor del proceso normalizador contable.

Como sintesis de todo lo que llevamos dicho en este apartado sobre el proceso de medi-
cién en Contabilidad, podemos afirmar que:
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a) El proceso racionalizador en una primera etapa estuvo dominado por laformulacion
explicita de las reglas que se venian aplicando (aceptacion generalizada), para pasar
inmediatamente, sin solucién de continuidad, a centrarse, aungue de forma confusa,
en todos |os aspectos que constituyen o rodean segln las opiniones més autorizadas
(BUNGE) €l acto mismo de la medicion, y en este sentido hay que entender las
declaraciones de la American Accounting Association (AAA) de 1936, 1941, 1948y
1957 (25); y asimismo los importantes trabajos de MOONITZ y de SPROUSE y
MOONITZ (26).

b) El proceso sistematizador alcanzé también a los documentos contables, ayudados
aqui también los profesionales por razones externas preferentemente por las
Autoridades Fiscales que pronto vieron en los beneficios empresariales una fuente
recaudatoria importante: «Un impulso decisivo en la profesion estuvo determinado
por la aprobacion en 1913 del Impuesto sobre el Beneficio promulgado por el
Congreso (USA) tras la decimosexta enmienda a la Constitucion, medida que
propici6 en forma extraordinaria a los Contadores PUblicos (Auditores) cuyos servi-
Cios comenzaron a ser requeridos por toda clase de empresas» (27).

¢) Laracionalizacion de todatarea, y por supuesto de las tareas cientificas, esta some-
tida a la l6gica deontica, y, por lo tanto, incluye la introduccién de normas, pero
éstas no son arbitrarias, y estan en funcion del objetivo a conseguir o de la tarea a
realizar, cuestion aparte es si €l objetivo es difuso o dificil de conseguir (la medi-
cion del valor), y/o los instrumentos empleados son poco precisos (mercado). En
estos casos |la medida obtenida es siempre poco precisa, y se hace preciso recurrir a
normativa suplementaria que aclare el dato obtenido y como utilizarlo.

El problema de la racionalizacién de la medicién y anotacién contables tuvo en Europa

unos origenes y desarrollo diferentes. Aqui por razones historicas que arrancan seguramente
del Derecho Romano, laintervencion de los Estados en materias formal es es muy antigua, y en
ese terreno con respecto ala Contabilidad se mantuvo durante décadas, por no hablar de siglos.

Por otra parte, e menor tamafio de empresas y mercados de capitales no propicié la

creacion de Organizaciones Profesionales fuertes como fue el caso de los Estados Unidos, asi
gue el mundo académico vivid gjeno a presiones mas 0 menos agobiantes.

(29)
(26)

@7

El resumen de estas declaraciones |o hemos tomado de JORGE TUA; ab. cit.; pag. 155y ss.

MOONITZ. «The basic postulates of accounting». AICPA. ARSnim. 1. New Y ork, 1961.
SPROUSE y MOONITZ. «A tentative set of Broad accounting principles for business entreprises». AICPA.
ARSnUm. 3. New York, 1962.

JORGE TUA; ob. cit.; pag. 57.
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La tradicion més bien se inclinaba agui por seguir con el estudio de los instrumentos
principales de la Contabilidad, las cuentas, acompafiado en su Ultima fase con los debates
internos que se sucedian en la propia Contabilidad, como en otras disciplinas afines, sobre €l
valor y su circulacion.

En esa tradicion tedrico-contable es donde hay que buscar las causas de los sucesivos
intentos de clasificacion, tarea primaria en ciencia, de las cuentas.

La cuestién arranca del propio DEGRANGES Yy su Escuela Cincocontista para continuar
durante los siglos XV 111 y XIX con |las propuestas de varios autores que podemos clasificar de
lasiguiente forma:

a) Autoresy propuestas que se apoyan en clasificar las cuentas en base a su funcién
econdmicaen laempresa.

b) Autoresy propuestas que se apoyan en clasificar las cuentas por grupos, capitulos o
clases en base a diferentes criterios.

c) Autoresy propuestas que clasifican las cuentas seguin su posicion en la formacion
del valor en la empresa, es decir, seglin su lugar en la circulacién econémica de
ésta (28).

A esta Ultima tendencia pertenece el profesor SCHMALENBACH que puede ser consi-
derado con toda justicia como el padre de los planes de cuentas modernos.

A partir del plan de SCHMALENBACH van apareciendo en Centroeuropa diversos
planes de cuentas, impuestos por los Gobiernos respectivos, hasta llegar a Plan Francés de
1947, fecha clave en la planificacion contable moderna.

Pronto los planes de cuentas fueron un camino no solo para normalizar las cuentas, sino
gue también se ofrecid, y se impuso, dentro de ellos unas normas de general aceptacion, los
famosos Principios Contables, copiados del area anglosajona. De esta forma, si alli la
influencia de las Autoridades fue indirecta, y siempre tamizada a través de las Organizaciones
Profesionales, aqui fue desde €l primer momento decisivay directa.

(28) E.J. BUENO CAMPOS. «Andlisis conceptual de la planificacion contable: Problemas técnicos y aplica-
ciones». REFC nims. 1y 2. Madrid, 1972.
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Aunque poco a poco en todo el Continente se han ido desarrollando las Asociaciones
Profesionales, sin embargo siempre han sido menos importantes que en USA, donde, ademés,
el pronunciamiento de sus Organizaciones goza del respaldo interno de su poderosa economia.

Asi que desde los trabajos de los profesores SCHNEIDER y SCHMALENBACH se
produce en Europa un vacio tedrico tan grande que la gran mayoria de los trabajos son copias
y traducciones USA, siendo el logro tedrico mas importante, y casi Gnico, en cincuenta afios
los planes de cuentas.

El asunto se agravo, ademas, por la aparicion y consolidacion de las diferentes Escuelas
de la Economia de Empresa, nueva ciencia, répidamente fundamentada y con desarrollo muy
veloz, que hizo que las mentes mas preclaras se inclinasen por la nueva disciplina. Este es €l
caso en Espafia del profesor FERNANDEZ PIRLA.

Laracionalizacion del proceso de medicion en Contabilidad continud y continGa, infati-
gablemente, de forma que entre las primeras declaraciones de Principios Contables y las
actuales hay grandes diferencias.

Por cefiirnos al caso espafiol, lamas actual esla Declaracion de AECA que consta de los
siguientes apartados principales:

— Entorno econdmico.

— Caracteristicas de lainformacién contable.

— Requisitos de lainformacion contable.

— Principios contables.

Por 1o que respecta al Ultimo apartado, los principios formulados por esta Asociacion
han sido incorporados a nuevo Plan General de Contabilidad de 1990 (29).

Los puntos contenidos en €l apartado de caracteristicas de la informacion contable o
bien hacen referencia ala unidad monetaria como unidad de medida comun (del valor), lo cual
es obvio, o bien nos informan del objetivo de la Contabilidad o de los documentos contables
gue deben satisfacer aguellos objetivos, aspectos que agui no proceden, y que seran comen-
tados mas adelante.

(29) Boletin Oficial del Estado de 27 de diciembre de 1990.
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Por dltimo, los requisitos de la informacion contable son una cuestion que arranca del
Informe de 1966 de la AAA (30), y que han sido utilizados posteriormente en otros docu-
mentos e informes, suponemos que por mimetismo, y por € respecto que merece a casi todo €l
mundo ciertas siglas norteamericanas, cualquiera que sea el asunto que proclamen.

Por esta via han debido Ilegar a Documento niimero 3 de AECA que estamos comen-
tando, y asi nos enteramos de cosas como ésta: «La informacion contable debe ofrecerse alos
decisores econémicos en tiempo oportuno, ya que los datos presentados a destiempo se
convierten en indtiles...»; «la informacion contable debe ser mostrada en términos claros y
asequibles...»; etc.

Ante cuestiones de tipo tan general validas lo mismo para un contable, un quimico, o
cualquier otro profesional, nada podemos afiadir, asi que suponemos que € mencionado docu-
mento las introduce con carécter meramente recordatorio.

Dando por supuesto la constancia de un cierto intervalo de tiempo del fondo tedrico en
el que se apoya una medida o conjunto de medidas, su perfeccionamiento viene dado por los
avances tecnol 6gicos que se realicen en los instrumentos empl eados.

El instrumento empleado por la Contabilidad en sus medidas es el mercado, instrumento
tremendamente sutil, y que no permite, en cualquier caso, la experimentacion en el laboratorio,
base fundamental del avance en las ciencias empiricasy de latecnologia.

No obstante, el mercado en su caminar nos esta ofreciendo continuamente nuevos
aspectos de un mismo fenémeno (intercambios) que permiten mejorar la medida que reali-
zamos; asi que, en € supuesto de un fondo tedrico constante, nos encontramos con que las
tareas arealizar en el campo de la medicién contable son varias, no siempre bien entendidas, y
normal mente poco desarrolladas:

a) En primer lugar, captacion de las medidas de los distintos fendmenos a medir,
internos y externos, agrupados estos Ultimos seglin la naturaleza (mercados) de las
mercancias intercambiadas. Aspecto bien desarrollado.

b) Mejora de medidas ya realizadas, en base a aspectos nuevos de un mismo fené-
meno, siempre que esto no sea un continuo marear la perdiz, escribiendo cientos de
folios sin aportar nada nuevo.

(30) «A statement of basic accounting theory» (ASOBAT).
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¢) Elaborar un catdlogo de situaciones anormales en que se puede encontrar tanto €l
mercado, como alguno de los sujetos (empresas) que intervienen en la operacion, y
explicitar para cada una de esas situaciones como se ven afectados los Principios
Contables, y las diferentes clases de medidas que se realicen. Aspecto muy poco
desarrollado (31).

d) Medir los nuevos fendmenos que aparecen continuamente, pues si el mercado es un
instrumento ciego, esta, eso si, en continuo proceso de desarrollo, sobre todo el
mercado de capitales. Concebimos este apartado dentro de un capitulo de investiga-
cion méas amplio que pasaria por describir la circulacion de valor que se produce en
todas y en cada una de las operaciones, y que deberia tener, incluso, trascendencia
en el terreno pedagdgico.

Finalmente, hay que pensar que el fondo tedrico y otras circunstancias estén sufriendo
continuas alteraciones, y de ahi hay que seguir necesariamente que € proceso racionalizador
contable sera siempre un proceso inacabado.

Pero, ¢esta acabado en alguna disciplina?

Sabemos, no obstante, que éste es uno de los capitulos mas importantes que esta desa-
rrollando el profesor MOISES GARCIA en la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales de la Universidad Autonomade Madrid.

IV.SOBRE LA CATEGORIA CIENTIFICA DE LA CONTABILIDAD

Hacia 1960 la Contabilidad continuaba una busgueda frenética por encontrarse a si
misma: El proceso racionalizador continuaba imparable, pero al mismo tiempo, desde mucho
atras, los profesionales y académicos contables se venian preguntando por el contenido tedrico
deladisciplina, se venian interrogando por €l caracter cientifico de lamisma.

La cuestion, como hemos dicho, no era nueva, y desde los primeros tiempos de |a teori-
zacion contable el tema subyacia de forma mas o menos subterranea, estando empefiados la
mayoria de los tedricos en asignarle, |6gicamente, un carécter cientifico, frente alos que soste-
nian se trataba de una mera técnica de registro.

(31) PEDRO RIVERO TORRE. «Plan General de Contabilidad y empresas sujetas a regul acion econdmica». REFC
ndm. 63. 1990.
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La confusion en aquella blsqueda, como es normal, era grande, y no hay mas que
repasar 1os docenas de trabajos sobre el tema escritos en agquellas fechas. Por su importancia
hemos escogido dos de ellos: «Research methodology and accounting theory formation» de
C.T. DEVINE (32), y «The present state of accounting theory» de L. GOLBERG (33).

Al repasar estos dos articulos nos damos cuenta cuan heterogéneo era por aquellas
fechas el tema de la teorizacion contable, y cuéan dificil podria parecer poner orden en aquel
masma.

La personaalaque cupo ese honor fue el profesor RICHARD MATTESSICH.

En primer lugar, debemos al profesor MATTESSICH ser el primero que analiza en
profundidad el fenémeno contable, cuestion que tenia pendiente la Contabilidad, y que consti-
tuye un paso importantisimo, pues permite pasar por primera vez de los datos y los instru-
mentos, a los propios fenémenos, con todo lo que ello significa de abstraccion y avance.

En realidad, el concepto de transaccion habia sido propuesto por vez primera por
AUKRUST (34) dentro del programa de trabajo que estaban desarrollando los macrocontables
empefiados en recoger y medir la circulacion de valor en 10s sistemas econdmicos nacional es.

Es evidente que MATTESSICH conocia la obra de AUKRUST, pues la cita en varias
ocasiones, y figuraen la bibliografia de su obra principal (35).

El fendmeno contable no es més que una de las muchas expresiones que puede tomar €l
fenémeno circulatorio, y que representamos mediante un grafo de laforma:

con el cua se quiere representar una relacion antisimétrica entre dos elementos (fondos)
cualesquiera, y en virtud de esarelacion algo pasa o circulade A aB (36).

(32) The accounting Review (AR). July, 1960; pag. 387 y ss.

(33) AR July, 1963; pag. 457 y ss. Este articulo maneja una gran bibliografia para seguir la evolucion de la teoria
contable hasta aquella fecha.

(34) AUKRUST ODD. And axiomatic approach to national accounting: An outline. Review of income and weal.
1966.

(35) R.MATTESSICH. Accounting and analytical methods. Schdars Co. 1977.
(36) MOISES GARCIA. Contabilidad Social. |PC Madrid, 1980; pag. 17y ss.
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Esta caracterizacion del fendmeno circulatorio fue propuesta por el profesor MOISES
GARCIA haciafinaes de los setenta, como base en la que se apoya € andlisis circulatorio, y
formando parte de una axiomatizacion mucho méas acabada y profunda que la realizada por
MATTESSICH (37).

Pero a este Ultimo hay que situarle en su época, y valorar su adaptacion de |os conceptos
macrocontables a los fendmenos que venian estudiando y a las tareas que venian realizando los
contables de empresa durante varios siglos.

En segundo lugar, es también RICHARD MATTESSICH quien identifica la
Contabilidad con un sistema informativo, identificacion que, como veremos a continuacion,
presenta numerosos problemas, pero que tiene extraordinaria importancia por cuanto implica
caracterizar definitivamente nuestra disciplina como tecnol ogia social.

Siguiendo un camino perfectamente coherente, el profesor MATTESSICH se aplica en
€l estudio del fendmeno que recoge aquel sistema informativo, paralo cua utiliza €l lenguaje
matemdtico, y posteriormente utilizando también material cientifico de todo tipo avanza paso a
paso en € estudio de los instrumentos contables tradicionales, y es ahi donde est4 su tremendo
error porque a final todos sus esfuerzos se dirigen exclusivamente a justificar el Sistema
Contable Tradicional, fundado en el Diario Mayor-Balance, identificando a la Contabilidad
con ese sistemainformativo.

El profesor MATTESSICH sienta asi |as bases para acabar con la disyuntiva hasta aquel
entonces muy presente en Contabilidad, técnica-ciencia, constituyéndola en una tecnologia
moderna con posibilidades de futuro, creando su primer programa de trabajo en el sentido de
LAKATOS (38), y llevandola més alla de los datos. Ciertamente se trataba de una tecnologia
muy limitada por cuanto sus outputs, Balance y Cuenta de Resultados, eran siempre los
mismos, y, desde luego, escasos.

El profesor MATTESSICH constata la existencia de mdiltiples sistemas contables ya en
sus trabajos méas tempranos (39). ¢Por qué entonces no es capaz de captar |os rasgos comunes
atodos dllos, laestructura circulatoria, que parece adivinar en algiin parrafo? (40).

(37) MOISES GARCIA; ob. cit. Apéndice General.
(38) LAKATOSI. La metodologia de los programas de investigacion cientifica. A.U. Madrid, 1983.

(39) R. MATTESSICH. «Hacia una fundamentacion general y axiomatica de la ciencia contable». Técnica
Econdémica. Abril, 1958. Madrid.

(40) R.MATTESSICH. Accounting and analytical methods; pag. 121. Puntos6y 7.
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Puestos a hacer de adivinos, quizas haya que achacar esa laguna a estado embrionario
en que por agquel entonces se encontraba aln la Teoria de Sistemas.

En cualquier caso, la adscripcion de la Contabilidad como una tecnologia social no fue
algo instantaneo a partir de los trabajos de RICHARD MATTESSICH. De haberlo sido esta-
riamos en presencia de un caso extrafio. Més bien hay que hablar de todo lo contrario.

En la nueva conceptualizacién de la Contabilidad ayudd sobremanera la publicacién en
1966 por parte de la AAA del ASOBAT en € cual, entre otras cosas, se define esta disciplina
como: «The process of identifying measuring, and communicating economic information to
permit informed judgements and decisions by usures of the information» (41).

Desde aquella fecha las definiciones de la Contabilidad como disciplina dedicada a la
informacion se suceden sin parar por parte de los més importantes autores e Instituciones (42),
hasta llegar a dia de hoy en que para cualquier autor la Contabilidad aparece ligada al término
informacion de unaformau otra

¢Pero es la Contabilidad una tecnologia social 0 bien un sistema informativo especi-
fico?, cuestiones ambas totalmente diferentes, y que por un momento vamos a dejar a un lado,
para reparar que en cualquiera de los casos tendremos necesariamente que atender a los obje-
tivos a acanzar, cuestion clave, en cualquier tecnologia, més aln en Informacion, siendo los
sistemas informativos finaistas por definicion.

El tema de los objetivos en Contabilidad salta entonces a primer plano, y tras algunas
referencias anteriores que comentaremos, aparece explicito en € famoso Satement nimero 4
del APB quevio laluz en 1970 (43).

A este documento siguieron otros tanto en USA como en otros paises, empezando por €l
Informe Trueblood (44) elaborado para determinar |os objetivos de |los estados financieros.

A través de un discurso reiterativo y grandilocuente, el mencionado informe nos
propone una serie de objetivos alternativos, derivados todos ellos del objetivo esencial que
buscabay buscala Contabilidad Tradicional: Laimagen fiel de laempresa (45).

(41) ASOBAT; pag. 1.

(42) Un resumen de estas definiciones puede verse en Moisés Garcia: «La teoria de la Contabilidad a debate».
Mélaga. 111 Encuentro de Profesores Universitarios de Contabilidad. Mayo de 1988.

(43) JORGE TUA; ob. cit.; p4g. 739y ss.
(44) JORGE TUA,; ob. cit.

(45) Sobre este concepto hay cientos de trabajos. El casi Ultimo: «Imagen fiel y principios contables» de SUSANA
ANTOLINEZ. REFC nim. 63.
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Echemos ahora un vistazo al sistema contable tradicional desde el punto de vista de los
objetivos:

BALANCE
INPUTS MANIPULACION OutpuTs
—_— —eeee
(Datos) DATOs (Informacion)

CTA. DE RESULTADOS

CORRIENTES DE VALOR
REALES O FORMALES QUE
SE PRODUCEN EN, DESDE
Y HACIA LA EMPRESA.

DiarRIO

CUENTAS FoNDO

Con los outputs del sistema contable tradicional puede lograrse €l valeroso objetivo de
dar unaimagen fiel delaempresa, y otros objetivos derivados.

Si ponemos el acento en & Balance tendremos una fotografia del patrimonio empresarial
y otros subalternos; si ponemos en primer plano la Cuenta de Resultados tendremos una idea
de la capacidad de la unidad econémica para generar beneficios.

También pueden disefiarse objetivos especificos que deberian o podrian ser cubiertos
por aquel sistema tradicional, pero si este sistema tiene necesariamente siempre los mismos
outputs, no queda més que concluir que para alcanzar esos objetivos especificos alternativos
las diferencias tienen que estar en los datos utilizados. Estamos, pues, ante un pez que se
muerde la cola, hay que volver sobre nuestros pasos, reconsiderando los Principios Contables
y los criterios de val oracion para esos objetivos especificos; es decir, €l Programa Informativo,
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que identifica Contabilidad con sistema contable tradicional, no es en la practica sino una
prolongacion de la etapa precientifica, racionalizadora, de la primera mitad de este siglo ante-
rior a RICHARD MATTESSICH, y en €l plano sociolégico se traduce en un incremento de
poder y prestigio de los Auditores.

Ademés, el proponer objetivos alternativos y jugar con los datos para alcanzarlos es
terreno abonado para todo tipo de especul aciones.

Afortunadamente, el Unico objetivo alternativo de importancia que conocemos para €l
sistema contable tradicional, determinar la base imponible y la cuota sobre beneficios, viene
dado por las Autoridades administrativas, y esta perfectamente regulado en los 400 articulos
del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades. Ahi hay tema suficiente para todo aquel que
esté interesado en e asunto.

Como era de esperar, la doctrina mas autorizada sobre e tema se inclina por confec-
cionar cuentas y Balances distintos segun se trate de documentos de uso mercantil (imagen
fiel) o de uso fiscal (base imponible).

Pero s estamos tratando de tecnologias y, por lo tanto, de objetivos, la cuestion no es
tanto el proponer objetivos especificos o aternativos, cuanto la de proponer objetivos progre-
sivos, objetivos cada vez mas racionales (racionalidad teleologica): «Acéptense como obje-
tivos racionaes de la accion aguellos que puedan dar lugar a desarrollo de tecnologias que
permitan aumentar nuestra capacidad de control sobre larealidad» (46).

No podemos entrar ahora en problemas éticos, muy de actualidad, que la anterior dimen-
sién de laracionalidad teleol 6gica puede provocar, y menos alin en el caso de la Contabilidad,
donde a diferencia de las tecnologias fisicas o médicas, su despliegue Unicamente puede
producir atribulaciones en el pensamiento de mentes conservadoras y obstinadas.

El tema del control, presente en todas las tecnologias, antes o después tenia que aflorar
en Contabilidad: Ya hay antecedentes en los primeros tedricos italianos del pasado siglo (47),
y, desde luego, toma cuerpo definitivo en el ASOBAT de lamano de la AAA; en este impor-
tante documento se sefialan como objetivos de nuestra disciplinalos siguientes:

1. Toma de decisiones relativas a uso de recursos limitados, incluida la identificacion
delas éreas cruciaes de decision y la determinacion de objetivos y fines.

(46) M.A. QUINTANILLA. «Las virtudes de la racionalidad instrumental». Anthropos. Nims. 94-95. Marzo-abril,
1989; pag. 95y ss.

(47) VLAEMMINCK J.H. Historiay doctrina de la Contabilidad. Editorial Ejes. Madrid, 1961.
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2. Direcciony control efectivos de los recursos humanos y materiales de la organizacion.
3. Evaluaciony control dela utilizacion de los recursos confiados a la entidad.

4. Facilitar lasfuncionesy controles sociales (48).

En todos ellos aparece de forma explicita o implicita el término control, y, desde
aquélla, no sin altosy bajos, como vamos a ver, ese objetivo no deja de imponerse.

Pero el término control es demasiado amplio, y de hecho puede referirse a cualquier
tecnologia; habia que concretar algo méas, y comenzo6 haciéndose referencia a las empresas,
para pasar més tarde a las unidades econdmicas, en general. Y a nosotros nos gustaria refe-
rirnos a los sistemas dindmicos en su conjunto: La Contabilidad tiene como objetivo propor-
cionar informacion capaz de fundamentar la accién de los Organos Dirigentes para el control
de los sistemas dinamicos.

Es claro que este objetivo es més progresivo que los que tradicionalmente se venian
(¢vienen?) requiriendo de la Contabilidad, y 1o es por cuanto su consecucion da lugar a un
despliegue impensable e imposible dentro de los estrechos cauces del dio Diario-Mayor, o
Balance-Cuenta de Resultados, dentro del estrecho marco del que hemos denominado
Programa I nformativo.

El objetivo control no es un objetivo complementario, ni siquiera aternativo, a de la
Contabilidad Tradicional: Es un objetivo de orden superior en la escala tel eol 6gica.

Su consecucion debe implicar €l logro de los tradicionales, ya que los documentos que
sirven para alcanzar éstos pueden tener su importancia para aquel otro, aunque, eso si, sean
claramente insuficientes.

Pero suponiendo la capacidad e interés de los tecndlogos por desarrollar e imponer obje-
tivos cada vez mas progresivos, no hay por qué ser excesivamente confiados, ya que 1os inte-
reses de los grupos sociales son, a veces, tan fuertes que impiden, a menos durante periodos
mas 0 menos largos, el avance cientifico y tecnol 6gico.

No obstante, la tecnologia no es sélo un producto socia activo para aquellos que la
desarrollan, sino también un producto social pasivo para aquellos que la usan o la sufren, y €l
usuario acabara por medio de la presion social, en las democracias por medio del voto funda-
mentalmente, imponiendo a largo plazo sus criterios de racionalidad teleoldgica e instru-
mental, por no hablar de las Instituciones de control social directo que actlian de tamiz.

(48) ASOBAT; pag. 4. Latraduccion la hemos tomado de JORGE TUA; ob. cit.; pég. 732.
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Ademas, como hemos dicho, cuando se trata del tema del control de las tecnologias se
olvida con frecuencia que éstas nacen (la mayoria), se aplican y mueren en las empresas.

Las empresas capitalistas, aun actuando en régimen de oligopolio, estén sometidas a una
continua innovacion tanto en la presentacion y distribucion (marketing), como en la produccién.

Para actuar sobre la funcion de produccion y distribucion el empresario tiene, en defini-
tiva, las siguientes posibilidades:

a) Variar lacantidad utilizada de algun factor productivo.
b) Variar lacantidad de algun factor paramétrico.
c) Variar lacalidad de algun factor.

d) Variar laorganizacion del proceso productivo.

Se trata de medir el desarrollo tecnolégico por medio de una magnitud cuantitativa que
indique cémo los cambios en los factores y parametros influyen en la cantidad de producto
obtenido, de esta forma «hay cambios de técnicas que mejoran la funcion de produccion y hay
otros cambios que la empeoran. El cambio es favorable cuando para las mismas dosis de
factores vy, vy, . . . v, Se obtiene una mayor cantidad de producto, y es desfavorable cuando
paralas mismas dosis de | os factores se obtiene menor cantidad de producto» (49).

Es claro que los cambios en la tecnologia que implican una mayor eficiencia llevan impli-
cito, aunque de formalgjana, un incremento de control aveces de casi imposible percepcion.

¢Hasta qué punto se puede considerar que el incremento de tornillos fabricados en la
unidad de tiempo por cierta méguina constituye o mejora € control sobre los sistemas (arte-
factos) a que agquellos tornillos son destinados?

Laeficiencia es una buena medida a corto plazo del desarrollo tecnol égico, mientras que
los cambios cualitativos en la concepcion de las maguinas y de los artefactos, en general, nos
miden el desarrollo alargo plazo de latecnologia.

Estos cambios cualitativos que se producen cada x tiempo en las distintas ramas tecnol 6-
gicas vienen a desempefiar e mismo papel que el «centro firme» en los programas cientificos,
y se producen cuando las nuevas necesidades (de control) no pueden ser cubiertas con las
vigjas tecnologias, y |os usuarios empiezan aexigir aguellos cambios.

(49) E.BALLESTERO. Principios de Economia de la Empresa.
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Por otro lado, |a propia necesidad racional de mejorar la eficiencialleva ala explotacion
maxima de |as tecnologias, hasta que llega un momento que las sucesivas técnicas que se van
sucediendo en el tiempo se agotan, y apenas si producen cambios sensibles en aquella
eficiencia. También en esta situacion las empresas (usuarios) empiezan a exigir cambios, y
€llas mismas |los promueven con cantidades crecientes para investigacion aplicada.

En tales circunstancias, solamente con el cambio de programa de investigacion tecnol 6-
gicaes posible seguir avanzando en el dificil terreno del control del mundo exterior.

En latecnologia social dificilmente se puede encontrar una medida cuantitativa, equiva
lente alaeficienciafisica, paramedir su evolucion en el tiempo.

El resultado inmediato de la tecnologia social no es la produccién de artefactos por o
que & concepto de eficiencia fisica estd aqui ausente.

Aqui e objetivo control aparece como algo inmediato y urgente a lo que la tecnologia
debe contribuir para conseguir € dominio y gjuste de los sistemas. Su objetivo es fundamentar
racionalmente las decisiones de los 6rganos de direccion de esos sistemas, y como no puede
haber control de aquello que se desconoce, la tarea fundamental de la tecnologia social
consiste, en principio, en proporcionar todo tipo de informacion sobre €l sistema que se trata
de controlar.

Asi que que todo sistema de control (tecnologia) implica, entre otras cosas, uno o varios
sistemas de informacion, mientras que la inversa no es cierta, un sistema informativo puede
estar disefiado sin atender a las auténticas necesidades del sistema que se trata de servir.

Naturalmente, y siempre de acuerdo con € principio de racionaidad, todo sistema de
control trata de mejorar al maximo su o sus sistemas informativos; incluso cuando éstos actdan
auténomamente sin responder a las necesidades de un sistema de control se promueve su
afinamiento a méximo.

Sin embargo, laracionalidad préctica completa, lo mismo que latedrica, esimposible, y
menos ante una realidad cambiante, de ahi |a posibilidad de que todo «programa» de tecno-
logia social llegue a agotarse, por muchos y muy variados gjustes que se produzcan en sus
sistemas informativos, en sus tomas de decision, etc.

Sera la realidad objetiva (complicaciones en €l sistema a controlar), o simplemente los
usuarios gque reclamen mayores prestaciones en su ideal de acercarse a control total los que
acaben imponiendo «cambios cualitativos» en el sistema de control, y como en éstos la parte
mas importante es el sistema informativo, dichos cambios afectarén a ese sistema fundamen-
talmente.
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Esto es, creemos, la forma apropiada de extender a la tecnologia social, en particular, la
Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica, tratando de explicar racionalmente
los cambios tecnol 6gicos.

Y asi lo hemos aplicado ala Contabilidad, sin perder de vista el papel tan particular que
sobre la misma juega €l empresario, a cual ya hemos hecho abundantes referencias, y aln
hemos de volver sobre el tema.

En fin, en linea con lo anterior hemos concretado actualmente dos programas de trabajo
en Contabilidad: El programa informativo y el programa circulatorio.

El programa informativo, a pesar de los esfuerzos que se han hecho para perfeccionar
sus outputs base (Véase Cuadro adjunto), es incapaz de cubrir las necesidades actuales del
empresario moderno. En este sentido, podemos afirmar sin lugar a dudas que est4 agotado, y
gue se mantiene por la actitud ambivalente del empresario con respecto ala Contabilidad.

El programa circulatorio tomd por definicion como suyo propio €l objetivo control, y
tomando como punto de partida los conceptos de fendbmeno y estructura circulatoria, trata de
reconstruir esta Ultima para los movimientos de valor en las unidades econdémicas mediante
modelos, aplicando, fundamentalmente, las ensefianzas de la Teoria de Sistemas, a mismo
tiempo que, valiéndose de los avances de la Teoria de la Informacion y de la Informética en el
tratamiento de los datos, procura los sistemas informativos que den satisfaccidn a las necesi-
dades de control de los usuarios.

Somos conscientes de que no basta que un programa de investigacién tome como refe-
rencia un objetivo progresivo para que automaticamente pueda ser calificado de progresivo:
Lo sera en lamedida en que se anticipe alas necesidades de |0s usuarios.

Ciertamente la potencia de un programa de investigacion no tiene que estar necesaria
mente confirmada, pero los cientificos pueden entender que aquélla es superior a la de sus
rivales en virtud de su heuristica positiva que marca la linea de trabgjo, y a la espera de que
guede confirmada por |0s hechos.

El programa circulatorio ya ha dado muestras en el terreno practico de su potencia (50),
y hay varios estudios en marcha que lo confirmaran plenamente como un programa progresivo
y en pleno desarrallo.

(50) M. GARCIA y F. SERRANO. «La modelizacion del comportamiento contable de sistemas econdmicos».
REFC nim. 62. Enero-marzo, 1990; p4g. 45y ss.
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COMPLEMENTOSA LA INFORMACION FINANCIERA

— ESTADOS FINANCIEROS.

e |ntermedios.

Multicolumna.

* Previsionales.

Simplificados.

— NUEVA INFORMACION.

* Pronésticos.

* Segmentos.

—NuEvos ESTADOS.

» Origeny aplicacién de fondos.
» Vaor Afiadido.

» Flujos de Tesoreria

» Flujos con el Gobierno.

* Variacion delalnversion.

* Objetivos de la Empresa.

» Variacion en € Neto.

INFORMACION NO FINANCIERA

— CONTABILIDAD SOCIAL.

— CONTABILIDAD DE RECURSOS HUMANOS.

Fuente: TUA. Principiosy normas de Contabilidad, IPC, pag. 843.
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Por otra parte, hemos probado en otro lugar (51) que € programa circulatorio es mas
potente en el sentido de LAKATOS, y mas profundo en el sentido de BUNGE que €l programa
informativo, por cuanto promueve hipétesis y trabaja con conceptos que subyacen alos hechos
(corrientes) que el programatradicional se limitaarecoger en los libros de Contabilidad.

El programa circulatorio puede y debe revolucionar las ensefianzas tradicionales de
Contabilidad, y englobar dentro de un mismo programa académico e investigador a toda la
Contabilidad: Micro y macroeconémica.

Se trataria de trabajar conjuntamente en la blsqueda de nuevos modelos y sistemas
informativos para ambas partes;, meta, desde luego, mucho mas ambiciosa que aquella que
busca una racionalizacion conjunta de los datos utilizados en una y otra (52). Esta segunda
tarea esta perfectamente comprendida dentro de la primera.

Es claro que € programa circulatorio esté en franco desarrollo, y a no dudarlo, a pesar
de las dificultades, en los proximos afios sera € centro de importantes trabajos y estudios que
solamente pueden traer beneficios para todos.

V.LA CONTABILIDAD DE GESTION

El objetivo control atribuido en el ASOBAT a toda la Contabilidad no fue de plano
admitido por todos. Ha tardado en imponerse definitivamente, y de hecho alin no ha sido
plenamente asumido.

El ASOBAT es, segln nuestro criterio, €l mejor estudio de todos los que han elaborado
las importantes Organizaciones Profesionales USA, y lo es en cuanto analiza hechos y situa-
ciones, y propone, en cierta medida, soluciones.

Visto con una perspectiva de 25 afios hay que comprender sus fallos, pero sobre todo
entender sus grandes virtudes en cuanto pretendié «algo més» que racionaizar el sistema
tradicional, e intentaba analizar 1o que por aquel entonces, y aln hoy, se entendia por
Contabilidad.

(51) V.PEINO. Tesis Doctoral; pag. 388y ss.

(52) JOSE BAREA TEIJEIRO. «El nuevo Plan General de Contabilidad de la empresay el Plan de Contabilidad
Nacional». REFC nim. 63. Abril-junio, 1990; pég. 363y ss.
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Es como s en un momento dado, la capacidad critica de los Organos Dirigentes de las
Organizaciones Profesionales norteamericanas, profesional-académica, se hubiese inclinado
hacia el lado débil, y en ese instante el espiritu critico hubiese levantado cabeza, azamiento
breve y confuso.

Breve por cuanto en Documentos posteriores, algunos de los cuales ya han sido comen-
tados aqui, se habla Unicamente de objetivos de los informes financieros, entre los cuales no
figura explicito, ni siquiera implicito, el control. Las Organizaciones Profesionales pronto
volvieron asu papel de guardianes implacables de la ortodoxia.

Confuso por cuanto en e propio ASOBAT parece que vacila, y se quiere reservar €l
papel controlistico para la llamada Management Accounting (53), que surge de una division
previa de la Contabilidad entre Contabilidad para usuarios externos y Contabilidad para usua-
riosinternos (empresario), siendo esta Ultima la Contabilidad de Gestion (54).

Haciendo esta clasificacién, que se mantiene hoy en dia, los profesionales USA no
hacian mas que reconocer algo que ya se estaba dando en la practica, todo un campo de infor-
macion que se habia escapado de sus manos.

Habiamos dejado la llamada Contabilidad de Gestion de la mano de los profesores
JOHNSON y KAPLAN perfectamente integrada en los libros de Contabilidad, y convertidaen
un sistema de reparto de costes que seguia los costes directos hasta |os productos fabricados, y
repartia los indirectos en base al consumo que se suponia o calculaba de ciertos costes
directos, por giemplo, lamano de obra (55).

La solucion no debié ser cuando menos completa porque ante la necesidad de elaborar
informacién parala gestion, las innovaciones, aungue no trascendentales, no dejaron de produ-
cirse por parte de investigadores académicos, mas importantes a partir de la Segunda Guerra
Mundial que es cuando ese grupo se consolida definitivamente como colectivo claramente
diferenciado.

Las innovaciones continuaron introduciendo algunas de las técnicas mas importantes de
la investigacion operativa en Contabilidad, y con ello la nocién de modelo matemético que
alcanza su maxima potencia cuando se une con laidea de estructura (56).

(53) ASOBAT; pag. 39y ss.
(54) ASOBAT; pég. 2.
(55) JOHNSON y KAPLAN; ob. cit.; p4g. 180y ss.

(56) R.MATTESSICH. «Mathematical models in business accounting». AR, July, 1958.
Del mismo autor: «Budgeting models and system simulation». AR, July, 1961.
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Ciertamente se trata de modelos o bien muy sofisticados con gran cantidad de variables
imposibles de controlar en lareaidad, o bien de modelos muy sencillos al gjados total mente de
aquellarealidad.

Por otra parte la Contabilidad de Gestién tampoco tuvo demasiado en cuenta la raciona-
lizacion del proceso de medidas que realizaban los contables tradicionales, con su cohorte de
normas y principios, seguramente porque estaban influenciados o dictados por intereses ajenos
ala Contabilidad, fiscales principalmente, y desvirtuaban los datos, con lo que la informacion
obtenida estaba muy lejos de aquellaimagen fiel ala que decian servir.

Detodo lo dicho en este apartado y en otros anteriores no cabe afirmar que «de la evolu-
cién de la Contabilidad de Costes surge la Contabilidad de Gestion para hacer frente a las
mayores demandas informativas de la empresa moderna» (57), sino mas bien todo lo contrario,
0, en todo caso, que del sistema de costes tradicional renace lenta pero imparablemente la
Contabilidad de Gestion.

Toda la Contabilidad, incluso la Contabilidad Financiera, puede y debe ser Contabilidad
de Gestion: Otra cuestion diferente es que determinados documentos que tradicionalmente ha
elaborado aquélla satisfagan o no el objetivo contral, y sin embargo sirvan para satisfacer
ciertas necesidades de informacion de usuarios externos (¢Hasta cuando?).

Es evidente que ciertos productos que tendrian que salir de la Contabilidad Financiera
como, por gemplo, un auténtico Cuadro de Cash Flow, y otros similares, cobran una especial
importancia para la gestion en medio de unos mercados de capitales cada vez més sofisticados
y selectivos: «Dado € entorno competitivo y tecnoldgico actual, existen probablemente indica-
dores del rendimiento de una empresa a corto plazo, mejores que sus beneficios trimestrales.
No hay duda de que & Cash Flow es importante» (58).

La conclusiéon no puede ser otra que admitir que toda la Contabilidad, incluida la
Financiera, puede y debe ser Contabilidad de Gestion, cuestion diferente es si las soluciones
encontradas dentro de la Contabilidad Tradicional, el Cash Flow, sean engorrosas de
presentar, necesiten de los famosos gjustes que obligan a un repaso general del Diario del
periodo, y, en definitiva, provengan de diferencias entre dos Balances, de forma que su elabo-
racion es tardia, y los esquemas que surgen, que en nada se parecen a la circulacion real de
medios de pago hacia, en y desde la empresa, aparezcan cuando ya €l viento (y los bancos) se
han Ilevado todo (59).

(57) AECA. «Principios de Contabilidad de Gestion. Documento niimero 1». Enero 1990; pag. 22.
(58) JOHNSON y KAPLAN; ob. cit.

(59) ALFONSO A. ROJO RAMIREZ. «Estado de flujos de tesoreria. Presentacion». Técnica Contable. Abril y
mayo de 1990.

ENRIQUE FERNANDEZ PENA. «SFAS 95: Nueva informacion financiera». Técnica Contable. Octubre 1988.
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Otra forma de salvar la contradiccion existente entre necesidades y realidades es
«creando» nuevos paradigmas: La Contabilidad Directiva.

Resulta que en 1966 la Contabilidad de Gestion era: «La aplicacién de técnicas y
conceptos apropiados en € procesamiento de los datos econdmicos, histéricos y presupues-
tados de una entidad para ayudar a la gerencia a establecer planes para objetivos econémicos
razonables y paralatoma de decisiones racionales con vistas alograr estos objetivos» (60).

No sabemos por qué esa definicion queda limitada a circulacion interna: «La
Contabilidad de Gestion es una rama de la Contabilidad que tiene por objeto la captacién,
medicion y valoracion de la circulacion interna, asi como su racionalizacion y control, con el
fin de suministrar ala organizacion lainformacion relevante parala toma de decisiones empre-
sariales» (61).

Mientras que ahora aparece la Contabilidad Directiva que resulta ser «el proceso de
identificacion, medida, acumulacién, andlisis, preparacion, interpretacion y comunicacion de
lainformacion econdmica usada por la gestion para planificar, evaluar y controlar una entidad
afin de asegurar el uso apropiado de los recursosy su contabilizacion» (62).

Es evidente la similitud entre esta definicién y la de Contabilidad de Gestion, lo que nos
lleva a la conclusién que se trata de hacer frente a las contradicciones de la Contabilidad
Tradicional creando fantasmas.

Por otra parte, el intento de adoptar teorias a hechos nuevos que las contradicen
mediante la introduccion de hipotesis a posteriori es bastante frecuente, como también lo es
el mero cambio de nombre de teorias y propuestas a la espera de que nuevos desarrollos
resuelvan aquellas contradicciones: «Esto no implica que otorguemos tanta libertad como
parece a quienes se aferran a un programa en regresion. En la mayoria de los casos solo
pueden actuar en este sentido en privado. Los editores de las revistas cientificas deben
negarse a publicar aquellos articulos que contengan o bien reafirmaciones solemnes de sus
posturas o asimilaciones de la contraevidencia (o incluso de los programas rivales) reali-
zadas mediante gjustes linguisticos y ad hoc. También |las fundaciones para la investigacion
deben negar sus fondos» (63).

(60) ASOBAT; pag. 39.

(61) AECA. Documento citado; pag. 23. Las cursivas son nuestras.
(62) AECA. Documento citado; pag. 28.

(63) I.LAKATOS; ob. cit.; pag. 153.
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L as tecnologias cumplen un objetivo que les viene impuesto por los usuarios. Es a todas
luces intolerable que tecnologias en desuso presenten como propios los éxitos de tecnologias
progresivas; menos adn que presenten conceptos, ideas y proyectos que en su dia no se
supieron desarrollar con nombre nuevo, a la espera de que este «paradigma emergente»
resuelvalo que antes no se supo conseguir.

Ademas, el término paradigma ya hace tiempo que lleg6 a la Contabilidad (64).

Desde que en 1962 KUHN pusiera de moda esa palabra, € concepto por ella designado
ha hecho fortuna y se ha popularizado, y ya hoy nos seria dificil precisar con exactitud cudl
seria su significado correcto.

En e propio KUHN parece que con paradigma se designan mulltiples conceptos, y hay
guien encuentra detras de este término hasta 21 significados distintos (65).

A los efectos que aqui interesan podemos quedarnos con su significado mas o menos
popular de idea o concepto nuevo que abre nuevosy amplios caminos a lainvestigacion.

Acabamos de ver que la Contabilidad Directiva no tiene nada de nuevo en cuanto a los
objetivos perseguidos, y, ademds, ya hemos hecho anteriormente un andlisis de los objetivos
desde el punto de vista de la Filosofia de la Tecnologia

Lo importante, no obstante, en tecnologia son las premisas instrumental es (programas de
trabajo) que se desarrollan para alcanzar aquellos objetivos: No vemos nada nuevo en este
campo dentro de la Contabilidad Directiva (66), salvo que se presente ahora como revolucio-
nario el tema de los presupuestos con los que |leva trabajando la Contabilidad desde hace casi
100 afios.

Precisamente los presupuestos en Contabilidad Tradicional se convierten en un galima-
tias de dificil aplicacion practica, porque € presupuesto para que alcance toda su dimension
necesita apoyarse en un modelo, por lo menos, a nivel Iégico, concepto que esta totalmente
ausente de aquel campo de trabajo (67).

(64) AAA Statement on accounting theory and theory acceptance. 1977.
Este documento, bajo nuestro criterio, carece de rigor cientifico, pues, entre otras cosas, trata de explicar el
desarrollo contable en base ala filosofia de KUHN, y llega ala conclusién de que la Contabilidad esté plagada
actualmente de paradigmas, lo cual esté en contradiccion con el propio KUHN.

(65) M. MASTERMAN. «La naturaleza de los paradigmas». Trabajo publicado dentro del libro colectivo «La
criticay €l desarrollo del conocimiento cientifico». Grijalbo. Barcelona, 1975; pég. 162.

(66) Véase unaexposicion de lamismaen JOSE ALVAREZ LOPEZ. «La Contabilidad de Gestion en el dmbito de
un nuevo paradigma contable». TC, julio 1990.

(67) V.PEINO. Tesis Doctora; pag. 275y ss.
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En laprécticalos presupuestos que suelen realizar las empresas, cuando los realizan, son
meras proyecciones temporales de algunas cifras de afios anteriores, teniendo en cuenta la
nueva situacién del mercado, la competencia, lainflacidn prevista, etc. (68).

Concluimos: La Contabilidad Directiva no es paradigma, ni tan siquiera es algo nuevo.

El objetivo control planea sobre la Contabilidad que al asumirlo se convierte toda ellaen
Contabilidad de Gestion, por lo tanto es incorrecta la distincion entre ésta y Contabilidad
Financiera. Nosotros proponemos como alternativa la distincion entre Contabilidad de Gestion
(control) y Contabilidad Tradicional (imagen fiel).

VI.LAJUSTIFICACION TEORICA DE LA CONTABILIDAD TRADICIONAL

Pero si el sistema contable tradicional no cumple, a pesar de sus esfuerzos, su papel de
proporcionar informacion adecuada para la gestion, si todos sus componentes han sido ya
perfectamente estudiados y descritos, o bien se reconoce su fracaso actual, cosa siempre
dificil, o se trata de justificar «tedricamente» la situacion que es tanto como dejar las cosas
como estan.

Incluso, por qué no, se puede intentar €l devenir de esa situacion buscando una explica-
cion raciona en base a razones epistemol dgicas, argumentando sobre metateorias més o menos
modernas, y ya hemos visto cémo en Contabilidad surgen paradigmas por doquier.
Insistiremos sobre este tema y veremos cémo en esta disciplina se puede hablar, segin
algunos, para envidia de la Fisica, la Biologia, la Sociologia y la Economia, de paradigmas
como de hongos. L astima que tantas bacterias hagan tan mal caldo.

Parece que no esta de més recordar 1o que debemos entender por teoria: «Un sistema de
hipétesis entre |as cual es destacan |as leyes, de modo que el nlcleo de unateoria es un sistema
de férmulas legaliformes» (69).

De forma que en toda teoria aparece un conjunto de hipétesis que o bien son axiomas de
partida, o bien se convierten en leyes.

(68) HERENIA GUTIERREZ PONCE. El factor humano en los costes, punto débil de la empresa espafiola.
Monografia 16. AECA. Conclusiones.

(69) MARIO BUNGE; ob. Git.; pag. 414.

126 Estudios Financieros n.° 132

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




LA TEORIA CONTABLE: UNA CRITICA | CONTABILIDAD

Teoria hacian los grandes maestros italianos de principios de siglo, cuando formulaban
hip6tesis sobre los instrumentos especificos de la discipling, las cuentas, independientemente
de sus validez actual, y de los fines précticos que los impul saban.

Ciertamente gran parte de la teorizacion contable gira, directa o indirectamente, en torno
alaconceptualizacion del fendmeno contable para poder aprenderlo y representarlo, aunque en
una primera aproximacién a tema se tomase el rabano por las hojas, y en vez de estudiar €
asunto se comenzase a divagar sobre los instrumentos que lo captaban. Esto es comprensible.

También RICHARD MATTESSICH teorizaba cuando formulaba hipétesis, y definialo
que é Ilamaba transaccién.

Fuera de ahi se puede hablar de teorizacion cuando los autores fundamental mente euro-
peos, y més tarde norteamericanos, andaban a conceptuaizar la propia disciplina

Aclarada a conciencia la naturaleza del fenémeno contable por el programa circulatorio,
¢qué otra salida posible quedaba para la |lamada teoria contable sino justificar 1o que los
propios contables hacian, es decir, para justificarse a si mismos?, ¢si no hay nada nuevo que
hacer o inventar qué otra cosa se puede hacer?

Este intento de justificacion tedrica arranca también de MATTESSICH: «L 6gicamente,
€l paso siguiente debe ser llevar a un denominador comuin todos los sistemas contables exis-
tentes e imaginables. Este proceso exigiria desarrollar una base general valedera para todos
estos sistemas, de la cua se pudiese derivar los rasgos y particularidades de cualquier sistema
individual mediante laintroduccién de axiomasy definiciones adicionales» (70).

La situacion actual refinada nos la presenta perfectamente el profesor JORGE TUA
cuando afirma que: «De este modo, en el establecimiento de una teoria general han de predo-
minar necesariamente los aspectos positivos, por referencia a los sistemas contables en
presencia. La teoria genera pretende describir 10s rasgos basicos de dichos sistemas, y €llo no
puede alcanzarse sino cognoscitivamente. En cambio, la construccién de uno de esos sistemas
no puede ser sino normativa, instrumental y teleoldgica, en la medida en que se trata de esta-
blecer conjuntos de reglas vinculados a objetivos alternativos» (71).

Ahora bien, la descripcién de los «sistemas contables en presencia» parece suficiente-
mente agotada.

(70) R.MATTESSICH. Hacia unafundamentacién...; pag. 106.
(71) JORGE TUA; ob. cit.; pag. 391.
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Por otro lado, la Contabilidad si aspira a alguna categoria cientifica tiene que ser algo
mas que descripcion, salvo que quiera voluntariamente quedarse en los niveles mas bajos, en
los niveles de protociencia.

Habia que intentar algo mas si se pretende avanzar por ese camino de la caracterizacion
de la Contabilidad como ciencia positiva, y algunos autores lo han intentado, y ateniéndose a
alguna version del positivismo inductivista-deductivista, reclaman para la Contabilidad el
mismo papel que poseen las ciencias factuales: Induccion de hipotesis de los hechos o fend-
menos, deduccion de nuevas hipétesis derivadas de las anteriores (I6gica factual), contrasta-
cion con los hechos, etc. (72).

El camino que siguen estos autores en su discurrir 16gico es basicamente el siguiente:

a) De las anotaciones contables inferimos ciertas conclusiones que de ser ciertasimpli-
caran ciertas consecuencias para el sistema en cuestion (empresa).

b) Comprobamos la marchaen el tiempo del sistema.

¢) Si nuestras conclusiones eran ciertas quedaran corroboradas por el desarrollo del
sistema, transformandose en hip6tesis corroboradas (leyes).

En el razonamiento anterior se estan silenciando toda una serie de acciones que
competen a organo directivo (empresario), acciones que son € enlace [6gico (I6gica dedntica)
entre |0s puntos a) y b) anteriores.

No parece facil por este camino intentar justificar el carécter cientifico de la
Contabilidad. Mas bien nos encontramos en el punto de partida: La Contabilidad es una tecno-
logia social que ha asumido como propio € objetivo de ayudar en € control de los sistemas
dindmicos, en general, y de las unidades econdmicas, en particular.

Si es posible fundamentar € trabajo de los profesionales de la Contabilidad en base a
darle categoria de «ciencia normativa», pero con varias condiciones.

En primer lugar, es preciso marcar con precision el objetivo (s) que se pretende al canzar
en cada caso, y que se trate, como bien sefiala el profesor TUA, de objetivos aternativos a
otros ya enunciados anteriormente, y que se hagan publicos los pasos a dar (programa de
trabajo) para alcanzarlos.

(72) CHRISTENSON CARLES. «The methodology of positive accounting». AR 1983.

MONTESINOS JULVE VICENTE. «Formacion y contrastacion de las teorias cientificas en Contabilidad».
TC nim. 326.
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No nos sirve una lista de objetivos confusos, reiterativos, y complementarios unos de
otros porgue eso es simplemente, en el mejor de los casos, un juego de palabras (73).

Es preciso indicar con claridad el programa de trabajo a desarrollar porque si no, al
final, nos podemos encontrar siempre entre las garras del Balance y la Cuenta de Resultados, y
todo puede quedar en un juego estéril de normas y datos. Todo €l mundo concluira con noso-
tros que aqui hay un terreno abonado para la especul acién.

Especular intelectualmente siempre es posible, y en ciencia basica quiza positivo, pero
en tecnologia tiene un alto coste, y normalmente se paga ya a corto plazo. El grado de aproxi-
macion al objetivo propuesto nos medird la bondad de tal o cual programa de trabajo: La
Contabilidad Tradiciona cualquiera que sea el entramado de normas con €l que se adorne no
cumple plenamente | os objetivos que 1os usuarios reclaman de ella. Esa esla cuestion.

VII. CONCLUSIONES

La explicacion raciona del desarrollo de una disciplina cualquiera, ya lo hemos dicho,
no estareafécil, y de hecho constituye un programa de investigacion como otro cuaquiera.

Tal programa de trabajo tiene que dilucidar, en primer lugar, la naturaleza de la disci-
plina en cuestion; y, en segundo lugar, nos vemos obligados a utilizar algun tipo de metateoria
que nos indique cdmo se construye aquel desarrollo, esto nos mete directamente en el campo
delaFilosofiadelaCiencia, y en este caso, en € campo de la Filosofia de la Tecnologia.

Nos hemos apoyado expresamente en la Metodologia de los Programas de Investigacion
Cientifica para intentar introducir la racionalidad cientifica en el desarrollo tedrico en
Contabilidad.

En esta Metodologia el desarrollo cientifico se nos presenta como programas de explica-
cién que presentan nucleos bésicos, en torno a los cuales se desarrollan las diferentes teorias o
instrumentos (tecnologia) que han elaborado, y que combaten dial écticamente para alcanzar la
supremaciafrente alosrivales.

El cambio de programa se produce cuando, supuesta la existencia de un programa rival,
el primero se muestra incapaz de explicar las anomalias que han surgido en su seno, o incapaz
de alcanzar |os objetivos propuestos (tecnologia).

(73) Véase, por gemplo, lalista de objetivos que propone el Informe Trueblood en JORGE TUA, ob. cit.; pags. 744
y 745.
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Asi, hemos descubierto dos programas fundamentales en Contabilidad: El informativo
tradicional, y €l circulatorio; y los hemos examinado en base a como cumplen el objetivo
control, hoy por hoy objetivo bésico de nuestra disciplina.

Ahora bien, aceptar de pleno la metodologia lakatosiana nos llevaria a pregonar un desa-
rrollo lineal con esporédicos cambios de direccidn en el desarrollo de la ciencia y la tecno-
logia

Sin embargo las irregularidades aparecen por todas partes, y de alguna forma hay que
explicarlas, siendo la Sociologia de la Ciencia un arma que consideramos eficaz para tratar de
poner orden en esa explicacion, y afinar cada vez mas en esa explicacion.

Los intereses y presiones a que se ven sometidos los profesionales de cualquier disci-
plina son a veces enormes, y, desde luego, en tecnologia esas presiones son evidentes, apare-
ciendo en este campo un factor inmediato que nunca se debe olvidar en el andlisis, cual es e
usuario.

En el caso de la Contabilidad las influencias externas son evidentes y notorias, incluso
para los profanos. No parecen tan claras, aunque si son mas fuertes, las internas que gercen
determinados grupos de profesionales interesados en mantener determinados programas de
trabajo, del cual dependen para mantener su prestigio social, y probablemente sus niveles de
renta.

El problema es aqui grave porque no esta nada claro qué debemos entender por
«contable». Bajo esta denominacion hay toda una amalgama mucho mayor que la que puede
haber tras otras como fisico, bidlogo o, incluso, economista.

En este terreno creemos que estamos abriendo una linea de investigacion para el futuro:
¢Qué es un contable?, (Qué se debe entender por investigador contable?

En fin, el momento actual de la Contabilidad desde el punto de vista teorico lo juzgamos
esperanzador, cuestion diferente es que tales esperanzas logren en la préctica, por las propias
deficiencias y por las presiones de unos y otros, transformarse en algo real de aplicacion inme-
diata

En concreto, en USA e malestar en las Universidades, segiin lo manifiestan personas
gue conocen el ambiente, es grande por el estado de impotencia a que han llevado la
Contabilidad 1os excesos normalizadores. Un buen gjemplo de ese malestar es el trabajo tantas
veces citado de los profesores JONHSON y KAPLAN.
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En Espafia e andlisis tedrico contable ha a canzado unas cotas muy atas de la mano del
profesor MOISES GARCIA GARCIA. Opinamos que en el momento actual sus esfuerzos
deberian ir encaminados preferentemente a presentar sus trabajos en Norteamérica, e intercam-
biar puntos de vista con los profesores criticos de aquel pais.

Desde luego, cuando presentamos |la bondad del programa circulatorio frente al
programa informativo no pretendemos imponer nada a nadie: Simplemente presentamos una
nueva linea de trabgjo, y la defendemos consecuentemente.

Creemos, eso si, que los Departamentos universitarios, aunque solo sea por curiosidad
intelectual, deberian de alguna forma potenciar nuevas lineas investigadoras y castigar de
algunaformalosinfinitosy reiterativos trabajos que se producen sin cesar sobre normalizacion
contable.

Aqui han sido propuestas explicita o implicitamente varias lineas de investigacion, que
juzgamos, salvo que alguien demuestre |o contrario, interesantes.

En particular, consideramos muy importante que los investigadores contables se dedi-
guen a disefiar modelos y sistemas informativos para los diferentes tipos de empresa. Para ese
trabajo seguramente tendran que pisar fabrica, y, quiza saltando sobre los servicios de contabi-
lidad de las empresas, hoy més bien financieros, conectar con los ingenieros de produccioén:
¢Se precisala mismainformacion en unaindustria lactea que en una fébrica de muebles?

Debemos convencernos a nosotros mismos que es muy diferente trazar un sistema infor-
mativo que nos guie en el control de la circulacion de valor de una empresa eléctrica, por
giemplo, que realiza un estudio normativo sobre cdmo contabilizar las operaciones més carac-
teristicas de este sector: Amortizaciones, diferencias de cambio, ingresos diferidos, etc. Es
facil concluir que e primer trabajo comprende al segundo, y que por |o tanto es més potente.

Una vez convencidos a nosotros mismos, debemos ser capaces de convencer a los
empresarios de la necesidad de mejorar sus métodos de gestion, mejora que puede conseguir
con una inversién escasa, proporcionandole, a su vez, sustanciosos beneficios. De esta forma
se conseguira la necesaria unidad Universidad-empresa, los fondos para investigacion empe-
zaran afluir, y los resultados seran beneficiosos para todos.

Naturalmente €l proceso racionalizador debe continuar, y pedimos mayor presencia en
él de los contables independientes.
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Asimismo, no dudamos de la necesidad de que personas capacitadas certifiquen la

validez de las cifras y documentos contables en consonancia con aguel proceso hormalizador,
pero, en cualquier caso, dudamos que la emisién de certificados pueda ser considerada como
investigacion, ni que toda la Contabilidad pueda ser confundida con una de sus &reas menos
imaginativas. Al menos eso creemos.
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