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PORCENTAJESREDUCTORESE INFLACION
TRIBUTACION EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE N.c 277
LASPERSONASFISICAS

[.PLANTEAMIENTO

Larenta gravada por €l Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas (IRPF) no debe
incluir las plusvalias monetarias. La cuestion ya se planted en los debates de la Ley de 1978.
El proyecto autorizaba al Gobierno a establecer |as oportunas correcciones monetarias, pero tal
referencia fue suprimida por el Pleno del Congreso mediante una enmienda del Grupo
Socialista. Los coeficientes deflactores aparecen més tarde, en la Ley de Presupuestos para
1981 (1), regulandose con carécter anual en las sucesivas Leyes de Presupuestos y en alguna
otra norma (2). Como advierte J. CALERO fue €l Real Decreto-Ley 1/1986, de 14 de marzo,
el que sento el principio de actuacién automatica y preceptiva sobre €l valor de adquisicion:
«Periédicamente en las Leyes de Presupuestos se adaptaran los coeficientes de actualizacion a
las variaciones monetarias» (3).

Un problema distinto de lainflacién radica en determinar qué plusvalias deben gravarse:
S6lo las que se realicen con una finalidad especulativa, o todas aquellas manifestadas como
consecuencia de una alteracion patrimonial. Si se opta por €l gravamen exclusivo de plusvalias
especul ativas pueden seguirse dos caminos: Determinar caso por caso la finalidad del contri-
buyente (4), o establecer criterios objetivos, como e nimero de afios que haya permanecido el
bien en el patrimonio del transmitente.

(1) Articulo 37 delaLey 74/1980.
(2) Articulo 2 delaLey 48/1985.

(3) Cfr. CALERO (inédito), pag. 241. Segun este autor, €l citado Decreto-Ley modificd el articulo 20.4, dando por
supuesto el principio de correccion, si bien el legislador ordinario no puede vincularse a si mismo parael futuro,
y podia prescindir del citado mandato.

(4) En esta hipotesis pueden establecerse presunciones iuris tantum, como hacia la legislacion italiana con anterio-
ridad al Texto Unico de los Impuestos sobre la Renta.
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El caracter omnicomprensivo y residua de los incrementos de patrimonio en la Ley de
1978 era coherente con €l gravamen universal de las plusvalias (especulativas o no). De ahi
gue se disefiara un sistema de memoria infinita, sin exonerarlas por € hecho de haber tardado
un gran periodo de tiempo en generarse.

En definitiva, lalegislacion derogada se caracterizaba por dos notas en el tratamiento de
las plusvalias:

— Someterlas a correcciones monetarias mediante indices actualizadores del valor de
adquisicion.

— Gravarlas con independencia de que tuvieran o no el carécter especulativo, sin esta-
blecer exenciones en funcion del periodo de permanencia del bien en el patrimonio
del transmitente (cuestion distinta era su anualizacion a efectos de frenar la progre-
sividad del gravamen).

El Libro Blanco para la Reforma Fiscal proponia mantener € sistema preexistente: En
dicho documento se afirma la falta de solidez de «las soluciones basadas en establecer distin-
ciones, siempre dificiles de precisar, entre las plusvalias "especulativas' y "no especulativas’,
relacionando estas caracteristicas con la natural eza de la operacion que las genera o con plazos
"largos" o "cortos' de maduracion. Este tipo de consideraciones -afirmaba el Libro Blanco-
tiene un indudable atractivo semantico pero son de dificil concrecién y dan lugar a discrimi-
naciones injustificadas o a clasificaciones siempre puestas en cuestion, que acaban generando
situaciones casuisticas no deseables, de las que el caso francés es un gjemplo poco envidiable.
Las consideraciones relativas al carécter especulativo o alos plazos "largos' o "cortos' de una
variacion patrimonial deben reflgjarse en adecuado calculo de la cuantia real de la
ganancia de capital sometida a gravamen y ésta no depende del plazo de maduracion, sino
de la inflacion acumulada durante dicho tiempo. Una vez determinada adecuadamente la
cuantiade la plusvalia gravable, €l problema se reduce amodular la progresividad con laque
Se grava en un gjercicio una renta cuya obtencién es imputable a varios» (5). De modo cohe-
rente se sugeria fijar «con mayor realismo los coeficientes de actualizacion de los valores de
adquisicion (que actualmente cubren casi el 75 por 100 de la depreciacién monetaria), para que
se correspondan con la evolucion de los valores nominales y eviten el gravamen de plusvalias
monetarias» (6).

(5) MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (1990), pag. 83.
(6) Ibidem, pag. 85.
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La reforma de 1991 ha transcurrido por caminos muy distintos: Han desaparecido los
indices de actualizacion monetaria, y se ha establecido un sistema de porcentajes reductores
del incremento de patrimonio en funcion del periodo de permanenciadel bien transmitido en el
patrimonio del contribuyente.

[I.NATURALEZA'Y FUNDAMENTO DE LOSPORCENTAJES REDUCTORES

Las consideraciones anteriores nos permiten analizar la naturaleza de los porcentajes
reductores. La Exposicién de Motivos de la Ley 18/1991 da a entender que se trata de un
nuevo mecanismo para corregir la inflacion (7). En el mismo sentido parecen manifestarse
algunos autores (8).

En cambio, la doctrina mayoritaria entiende que los porcentajes reductores no pretenden
corregir la inflacion. En este sentido se pronuncian A. CAYON GALIARDO (9), E. SIMON
ACOSTA (10), D. CARBAJO VASCOvy L. LOPEZ-TELLO. Estos dos ultimos advierten con
agudeza que «el nuevo sistema de "reduccion progresiva' no es, ni mucho menos, incompa:
tible con el antiguo método de "coeficientes actualizadores' para corregir lainflacién, es mas,
hubiera resultado incluso aconsejable el mantenimiento de esta segunda medida si se atiende al
dilatado horizonte temporal que, para el olvido total de losincrementos, ha fijado finalmente la
ley (hasta 20 afios). No ha sido esa la opcion elegida por e legislador, que ha eludido toda
correccién del efecto de lainflacion sobre los incrementos» (11).

(7) Asi se afirma que «la principal novedad consiste en la sustitucion de los tradicionales coeficientes actualiza-
dores del valor de adquisicion por un sistema que reduce los incrementos y disminuciones de patrimonio en
funcion del tiempo de permanencia del elemento patrimonial en el patrimonio del sujeto pasivos.

(8) Para GORDILLO el nuevo sistema «desentendiéndose de lainflacion real, la objetiviza, partiendo de un sistema
de porcentajes que van reduciendo la ateracién patrimonia en funcion del tiempo transcurrido desde la adquisi-
cion» [(1991), pag. 249]. ALBINANA y FONSECA afirman que «la ley ha sustituido [subrayado nuestro] e
sistema de correccion de plusvalias y minusvalias por medio de coeficientes multiplicadores del coste de adqui-
sicion, por una simple reduccion porcentual de la plusvalia o minusvalia realizada en funcién del nimero de
afios transcurridos entre la adquisicion y la transmision de los elementos patrimoniales originadores de las
mismas» [(1992), pag. 141]. MARTIN QUERALT sefiala de modo expreso que los porcentajes reductores son
«mecanismos para corregir» los efectos de lainflacion [(1993), pag. 113].

(9) Cfr. A. CAYON GALIARDO (1993), pag. 421.
(10) Cfr. E. SSMON ACOSTA (1992), pég. 539.

(11) D. CARBAJO VASCO - L. LOPEZ-TELLO (1991), pag. 249. El subrayado es nuestro. Suscribimos por
completo esta afirmacion. En cambio, en el debate ante la Comision del Congreso, la Diputada sefiora Juan
Millet, del Grupo Socialista sefial6 que «si hacemos un modelo tiene que ser cerrado. Hemos renunciado a
modelo de ir compensando, como muy bien recordaba el sefior Homs, €l 70 por 100 de lainflacién, de ir conta-
bilizando, teniendo memoria de todos los afios, aunque sean muchos. Cuando es un plazo corto se hace f&cil,
pero cuando son muchos afios es muy complejo y como llega un momento en el que el modelo deja de
tributar las plusvalias -porque son modelos de memoria finita, como estabamos diciendo, de once, dieciséis o
veintiun afios-, Nos parece gue es innecesario entrar en este tema (coeficientes deflactores) en este modelo»
(Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, IV Legislatura, afio 1991, nim. 216, pag. 6.423).
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Si los porcentajes reductores no pretenden corregir la inflacion ¢cua es entonces su

naturaleza? Y alo hemos anticipado. Son un instrumento para excluir de gravamen las plusva-
lias no especulativas, presumiéndose iuris et de iure que un mayor periodo de permanencia
implica un menor grado de especulacion. Ta exoneracion se realiza paulatinamente en funcién
de dicho periodo, evitando asi «"saltos" bruscos que, entre otras cosas, supongan un freno ala
movilizacion de las inversiones» (12).

Esta conclusion no sdlo viene avalada por la autoridad de una prestigiosa doctrina (13),

sino por los antecedentes parlamentarios (14), y por el testimonio del Derecho comparado (15).

(12)
(13

(14)

(15

D. CARBAJO-VASCOYy L. LOPEZ-TELLO (1991), pag. 216.

En palabras de E. SSIMON ACOSTA, «la Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF, no elimina las plusvalias
nominales, sino que desgrava las plusvalias no especulativas a largo plazo» [(1992), pag. 539]. Para €l
profesor A. CAYON GALIARDO, «la nueva ley no se preocupa, en esta ocasion, de corregir el efecto infla-
cion pues ello se hubiese resuelto con mejor técnicay por otro medio. Antes bien, parece ocuparse mas bien
de resolver el problema de que se sometan a tributacién las plusvalias que tienen un carécter meramente espe-
culativo, exonerando del impuesto aquellas otras que se obtienen a largo plazo (...). Sélo esta perspectiva
puede explicar que se diferencien los indices correctores en funcién de la clase de bienes y derechos a que se
apliquen, pues este dato nada tiene que ver con el efecto de la inflacion que, o se considera idéntica para
todos, o exige unaindividualizacion caso a caso atodas luces impracticable» [(1993), pag. 421].

Asi, la enmienda nim. 32 a articulo 20 del Proyecto de Ley del IRPF de 1978, suscrita por €l Diputado sefior
Trias Fargas, proponia afiadir un apartado con la siguiente redaccion: «No se consideraran ganancias de capital
las que se produzcan con motivo de la transmision de valores mobiliarios que se hallaren en la cartera del sujeto
pasivo con la antigtiedad superior a un afio o diez afios, tratdndose de activos inmobiliarios». Como justificacion
se alegaba que «no debe gravarse por e Impuesto sobre la Renta una operacion de realizacion del patrimonio,
de signo no especulativo, atendiendo a la permanencia del bien en el patrimonio del contribuyente ...» [el texto
se reproduce en el nim. 17-18 de REDF (1978), pag. 211].

Fijandonos ya en los debates de la vigente ley, la Diputada socialista, sefiora Juan Millet sefial6 ante la
Comision del Congreso que «ese modelo de memoria finita no entra en disquisiciones sobre plusvalias a corto,
medio o largo plazo, puesto que es un modelo gradual. Segin va transcurriendo €l tiempo el gravamen de las
plusvalias va siendo cada vez més reducido, hasta que Ilega un momento en que dichas plusvalias estan total-
mente exentas de gravamen. Pensamos que es més justo y coherente este modelo que €l decir que hasta dos, tres,
cinco o hasta sei's afios estamos en una plusvalia especulativa o no lo estamos» (Diario de Sesiones del Congreso
de los Diputados, 1V Legislatura, afio 1991, nim. 216, péag. 6.421). En sus respectivas enmiendas el Grupo
Popular y Convergenciai Uni6 proponian la introduccion de coeficientes deflactores como mecanismo compa-
tible con la exoneracion por el transcurso del tiempo (ibidem, pags. 6.413y 6.418).

En el caso italiano, el Texto Unificado de los impuestos directos solo somete a gravamen «las plusvalias reali-
zadas mediante cesion a titulo oneroso de bienes inmuebles cuando se hayan adquirido o construidos con una
antelacién que no supere los cinco afios, excluidos aguellos adquiridos por sucesion o donacién y las unidades
inmuebles urbanas que durante la mayor parte del periodo transcurrido entre la adquisicion o construccion y la
cesion hayan sido utilizados como residencia principal del cedente o de sus familiares». La explicacion de tal
lapso temporal se encuentra en la relacion ministerial que acompafiaba a proyecto de Texto Unificado: «Las
plusvalias realizadas mediante cesiones de inmuebles y participaciones sociales se consideran en todo caso deri-
vadas de operaciones hechas con fines especulativos, sin posibilidad de prueba en contrario, cuanto el periodo
de tiempo transcurrido desde la adquisicion o construccién no supere los cinco afos. Esto significa, en
sustancia, establecer que tales plusvalias constituyen renta siempre que relinan las condiciones previstas; por
ello ha parecido indtil conservar la artificiosa y retorica férmula de la presuncion sin posibilidad de prueba en
contrario» [cit. por R. DE CANDIA (1992), pé4g. 701].

En Alemania se entiende que no existe intencion especulativa en €l caso de que hayan transcurrido dos afios
desde la adquisicion a la engjenacion en el caso de bienes inmuebles, y seis meses en el supuesto de valores
mobiliarios. Cuando hayan transcurrido estos plazos la plusvalia, por regla general, no se sometera a gravamen
[Cfr. V. GONZALEZ POVEDA (1993), pag. 91].
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Ademas, resulta coherente con otra de las modificaciones incorporadas a la Ley 18/1991: La
exoneracion de las plusvalias originadas mediante transmisiones mortis causa (16).

En redlidad la «principal novedad» (17) de la vigente ley en materia de incrementos y
disminuciones patrimoniales no tiene un caracter tan «novedoso». Supone un retorno parcial al
sistema establecido por el Decreto-Ley de 30 de noviembre de 1973 sobre medidas coyuntu-
rales de politica econémica (18). Dicha norma sometia a gravamen el importe de las plusvalias
alargo plazo, reduciendo la base imponible en un 5 por 100 por cada afio que excediera de uno
o0 tres, segun se tratase de bienes muebles o inmuebles. De este modo tales plusvalias
guedaban exentas una vez transcurridos veintiun afios si se trataba de bienes muebles o veinti-
trés si eran inmuebles. A juicio del profesor PALAO TABOADA «el fundamento de esta
reduccién podia verse en dos 6rdenes de consideraciones: Por un lado, mitigar en cierta
medida la incidencia de la inflacion sobre el importe de las plusvalias (19); por otra, la consi-
deracion de que al algjarse en e pasado € momento de la adquisicion se va haciendo mas
débil la presuncién de una intencion especulativa (20).

1. AMBITO DE APLICACION

1. Regla general.

Veamos sobre qué variaciones patrimoniales despliegan su eficacia los coeficientes
reductores. La ley se refiere a aguellas procedentes «de la transmision de bienes o derechos
adquiridos con més de dos afios de antelacion a la fecha de aquélla o de derechos de suscrip-
cién que procedan de valores adquiridos con la misma antelacions (art. 45.2).

En Francia las plusvalias mobiliarias se someten a una doble correccion. En primer término se actualiza el valor
de adquisicion en funcion del indice de precios a consumo. Una vez calculado el incremento éste se reduce en
un 5 por 100 anual a partir del tercer afio de permanencia del bien en el patrimonio del contribuyente [Cfr. J.M.
SANSI LLADO (1993), pég. 76; P. FONTENEU (1991) §§ 336 y ss.].

(16) Asi lo advierte E. SSIMON ACOSTA [(1992), pag. 532]: «si la conservacion de los bienes sin engjenarlos se
considera motivo para no gravar la plusvalia, pierde sentido el gravamen de los incrementos de patrimonio en
las transmisiones mortis causa, cuyarazon de ser es evitar laelusion del impuesto mediante lano transmision de
los bienes. Desde esta perspectiva el caso comentado adquiere las notas caracteristicas de los supuestos de no
sujecion: eslapropialégicainterna del impuesto la que lo sustenta.

(17) En expresion de la Exposicion de Motivos.

(18) Con la importante diferencia de que dicho Decreto-Ley otorgaba a dichas plusvalias un tratamiento auténomo,
sometiéndolas a un tipo de gravamen proporcional.

(19) Como se ha expuesto tales reducciones no son un instrumento adecuado para corregir la inflacion, aunque en
ciertos casos «amortiglien sus efectos» (vid. infra).

(20) C.PALAO TABOADA (1974), pag. 557.
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Para ALBINANA y FONSECA no parece |6gico que se haya querido excluir de los
porcentajes reductores a las alteraciones patrimoniales sin transmisién, «antes al contrario
parece existir un propésito generalizador amparado en una descripcion insuficiente, pues los
antecedentes legales, la colocacion sistemética del precepto, la ratio legis y la Exposicion de
Motivos de la ley apuntan en esa direccion, que una interpretacion finalista de la norma
refuerza sin lugar a dudas. El articulo 11 del Reglamento vigente asegura esta interpretacion en
la medida en que aplica la reduccion de las plusvalias procedentes de contratos de seguro»
(21). En cambio, CARBAJO y LOPEZ-TELL O parecen sostener un criterio mas estricto (22).

En realidad el problema radica en el caracter omnicomprensivo y residual de los incre-
mentos de patrimonio en nuestro Impuesto sobre la Renta. En otros ordenamientos -como el
italiano- no existe tal categoria como mecanismo de cierre del hecho imponible, sino una
enumeraci on taxativa de «rentas varias» (redditi diversi), entre las que aparecen ciertas plusva-
lias consideradas especulativas. Algo semejante sucede en el caso alemén, en el que por regla
general no se gravan las ganancias obtenidas en la enajenacion de bienes del patrimonio
privado, sefialandose en cambio que las plusvalias especulativas se someten a tributacion en
| os supuestos especificamente previstos por laley (23).

No es del todo coherente someter a gravamen cualquier incremento de patrimonio no
encuadrable en los demas componentes del hecho imponible (art. 44.2) y pretender que sblo
tributen las plusvalias a corto y medio plazo (especulativas). Esta disfuncion es la que origina
problemas interpretativos.

En todo caso, para precisar € ambito de aplicacién de los porcentajes reductores habra
gue atender a fin de dicha figura juridica: Exonerar -total o parciamente- las plusvalias no
especulativas, utilizando como indice objetivo del grado de especulacion el periodo de perma-
nencia de los bienes en el patrimonio del contribuyente.

Esto supone que los coeficientes habran de aplicarse a todos aquellos supuestos en que
el incremento se produce por la alteracién de un elemento patrimonial que haya permanecido
maés de dos afios en el patrimonio del sujeto pasivo (24).

(21) C.ALBINANA GARCIA-QUINTANA - E. FONSECA CAPDEVILLA (1992), pag. 141.

(22) Segln afirman D. CARBAJO VASCOy L. LOPEZ-TELLO «la reduccion no seria aplicable a aquellos incre-
mentos que no tienen su origen en la salida de un bien o derecho del patrimonio del sujeto pasivo. Por ejemplo,
no serén objeto de reduccién los que se ponen de manifiesto como consecuencia de la "incorporacién de bienes
o derechos" (premios, ganancias en €l juego, becas, ...) 0 "pérdidas’ (siniestros en elementos patrimoniales,
juego, ...)» [(1991), p&g. 250].

(23) Se someten a gravamen las ganancias obtenidas en la enajenacion de participaciones significativas de socie-

dades de capitales (art. 17 EStG y las ganancias de actividades especulativas (art. 22.11 y art. 23 EStG). Cfr.
V. GONZALEZ POVEDA (1993), p&g. 91.

(24) Por ser tal permanencia previa ala ateracion la circunstancia objetiva mediante la que el legislador determina el
elemento especulativo.
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Como argumento adicional pueden mencionarse los debates parlamentarios, en los que
se rechaz6 una enmienda del Grupo Catalan (nim. 402), que pretendia mencionar expresa-
mente la aplicacién de los porcentajes reductores a los incrementos de patrimonio derivados de
seguros de vida o invalidez. En su contestacion, la Diputada socialista sefiora Juan Millet
sefid &: «Y o no entiendo por qué esta insistencia en hacer esta mencién especifica, porque
entonces careceria de sentido todo el tipo de supuestos que se plantean aqui de situaciones de
incrementos o de disminuciones de patrimonio, que todos, efectivamente se reducen a uno solo
que es el del 45.2 en su forma de tratamiento; a no ser como he dicho al principio, que se trate
de plusvalias empresariales, que van separadamente de este capitulo. De manera que es una
desconfianza que no tiene ningun sentido» (25).

V eamos seguidamente algunos casos concretos sobre los que se han planteado dudas en
ladoctrina:

— Contratos de seguros de vida o invalidez, conjunta o separadamente, con capital
diferido [art. 48.1 i) Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(LIRPF)]. El Reglamento permite aplicar |os porcentajes reductores tomando como
periodo de permanencia el nimero de afios, redondeado por exceso, que medie entre
las fechas del pago de cada primay de la prestacion (art. 11) (26). Ta modo de
proceder encuentra un cierto apoyo legal en €l articulo 45.3, que establece un meca-
nismo parecido en el caso delas mejoras (27).

El Tribunal Supremo haratificado lalegalidad de la normareglamentaria frente ala
tesis de quienes pretendian tomar como Unico periodo de permanencia el nimero de
afos transcurridos entre €l pago de la primera primay de la prestacion. El Tribunal
considera también ajustado a Derecho el precepto reglamentario relativo a los
contratos de seguro a prima constante o creciente por computo anual, durante toda
la vigencia del contrato, y sin rebasar en este Ultimo supuesto un incremento del 5
por 100 en progresién geométrica. En este caso, dice €l articulo 11 del Reglamento
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (RIRPF) «podra tomarse como
periodo de permanencia (...) € cociente, redondeado por exceso, de dividir por 1,4
el nimero de afios que medie entre las fechas de pago de la primera prima 'y de
devengo de la prestacién». El Tribunal considera este procedimiento «simplificado»
un mero desarrollo de laregla general (28).

(25) Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 1V Legislatura, afio 1991, nim. 216, pag. 6.429.

(26) Antes de promulgarse la norma reglamentaria se habian pronunciado en este sentido D. CARBAJO VASCO y
L. LOPEZ-TELLO [(1991), pag. 250].

(27) El profesor C. ALBINANA ha advertido la analogia entre el tratamiento tributario de las mejoras, y el pago de
sucesivas primas de un seguro. Cfr. C. ALBINANA GARCIA-QUINTANA (1992), pag. 17.

(28) Seechaen fataen laargumentacion del Tribunal la demostracion de que €l mecanismo «simplificado» conduce
a unos resultados esencialmente idénticos al desglose de la prestacion entre las primas. En opiniéon de
ALBINANA «aunque se trate de una presuncion de rango reglamentario, es decir, no amparada en el articulo
118 de la Ley General Tributaria (LGT), la expresién podré tomarse autoriza a prescindir de su aplicacion sin
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— Extincién de rentas vitalicias [art. 48.1 k) de la LIRPF]. Segin CARBAJO y
LOPEZ-TELLO también resultaran aplicables los coeficientes, conclusion a la que
Ilegan fundandose «en una interpretacion amplia del término "transmision" y en la
propia doctrina administrativa en relacion a expresiones del mismo tenor literal en
la anterior normativa» (29). No vemos obstaculo para que se aplique el mismo
criterio alaextincion de rentas temporales.

— Indemnizaciones o capitales asegurados por pérdidas o siniestros en elementos
patrimonial es. Entendemos que también serian aplicables los coeficientes (30), tanto
por los argumentos generales antes expuestos, como por la analogia existente con
los seguros de vida o invalidez (31).

— En opinién del profesor J. CALERO los porcentgjes reductores también son aplica-
bles alos incrementos patrimonial es derivados de la antigua disposicion adicional 4.2
delaley de Tasas [actualmente art. 14, parrafos 6y 7 del Texto Refundido delaLey
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
aprobado por R.D. Leg. 1/1993, de 24 de septiembre]. «En estos casos -sefiala el
citado autor- €l periodo de generacidn resultaria, 16gicamente, de las fechas de adqui-
sicion y de transmision seguin las reglas generaes» (32).

— Amortizacion de créditos o de activos financieros con rendimientos explicitos y
mixtos. Para SIMON ACOSTA no existe transmisién de ningln género que auto-
rice a aplicar porcentajes reductores. El profesor de Navarra considera que la exclu-
sion puede estar justificada por el paralelismo de estas ganancias con los rendi-
mientos del capital mobiliario (33). En cambio, |. PEREZ ROY O si considera apli-

(29)
(30)
(1))

(32
(33

quebranto, por tanto, de la legalidad vigente en esta materia. Es un caso més en que la norma tributaria ofrece
una opcioén (o una economia de opcion) a sujeto pasivo del impuesto en su condicién de contribuyente» [cfr.
C. ALBINANA GARCIA-QUINTANA (1992), pag. 17].

En cambio, para ANTON PEREZ, «esta opcion reglamentaria puede ponerse en tela de juicio, pues supone un alar-
gamiento en los plazos de permanencia del derecho en el patrimonio para poder acanzar €l beneficio de lano suje-
cion por latotalidad del importe del incremento patrimonial, sin que esa situacion quede corregida en € supuesto de
primas constantes o crecientes en las condiciones reglamentarias» [JA. ANTON PEREZ (1992), pég. 25].

| bidem.
En contra parecen pronunciarse D. CARBAJOy L. LOPEZ-TELLO (1991), pég. 250.

En sentido favorable se pronuncia |I. PEREZ ROY O, afiadiendo que «dada la prohibicion del sobreseguro en
nuestro ordenamiento, no debe darse un incremento patrimonial, por lo que el problema es menos serio»
[(1992), pag. 227]. Para SIMON ACOSTA, «en caso de pérdida de bienes con o sin indemnizacion, tampoco
resulta posible aplicar los coeficientes reductores, porque la pérdida no es una transmision. Es necesaria una
interpretacion ampliadel término transmision que permitaincluir este supuesto, pues de otro modo se infringiria
el principio de igualdad ya que no existen motivos para otorgar a la pérdida de bienes un trato diferente y discri-
minatorio» [(1992), pag. 539].

J. CALERO (1993), pag. 123.
Cfr. E. SMON ACOSTA (1992), pég. 539.
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cables los coeficientes, por entender que la amortizacion de los titulos debe asimi-
larse a la transmision (34). Entendemos que puede suscribirse esta opinién, dado
gue se produce una alteracion en un elemento que ha permanecido durante un cierto
tiempo en e patrimonio del contribuyente.

— Amortizacién de acciones. Advierte SIMON ACOSTA que «traténdose de amorti-
zacion por reduccion del capital no se plantea problema, pues no se generan incre-
mentos y disminuciones de patrimonio, sino rendimientos de capital mobiliario. En
cambio -prosigue este autor- en caso de disolucién de sociedad, al ser incrementosy
disminuciones de patrimonio las diferencias de valor entre el de adquisicion de la
participacion socia y el de la cuota de liquidacién, no se comprende por qué no se
aplican los porcentajes reductores, mientras que si se aplicarian en el supuesto de
enajenacion de las acciones». Pensamos que en tal caso también resultarén aplica-
bles los coeficientes, dado el sentido amplio con que debe interpretarse el término
«transmision» que utiliza el articulo 45. 2 delaley (35).

— Constitucién de un usufructo temporal a titulo oneroso sobre un inmueble. La
Administracion entiende que «al derivarse la alteracion en el patrimonio de la cons-
titucion de un derecho real afavor de un tercero mediante precio, y no de unatrans-
mision o sustitucion, se produce un incremento patrimonial para el nudo propietario
por la totalidad del precio percibido del usufructuario, susceptible de percibir el
tratamiento de renta irregular» (36). La Direccion Genera de Tributos (DGT) no se
pronuncia sobre la posibilidad de aplicar porcentajes reductores. Aunque supo-
nemos que €l criterio de la Administracion serd negativo, pensamos que seria
posible aplicar los coeficientes reductores, ya que e elemento patrimonial del que
se desgagja el usufructo existia previamente en el patrimonio del sujeto pasivo.

— Participacion del arrendatario en el precio del traspaso, 0 indemnizacién percibida
por €l arrendatario a resolverse el contrato. Se trata de incrementos de patrimonio
caracterizados por la existencia de una ateracion en la esfera juridica del contribu-
yente, y un periodo de generacion que puede haber sido plurianual. Por €llo deberia
defenderse la posibilidad de aplicar coeficientes reductores, pese a las dificultades
que plantea el texto delaley (37).

(34) |. PEREZ ROYO (1992), pég. 227.
(35) En este sentido se pronuncia l. PEREZ ROY O (1992), pag. 227.

(36) Resolucién de la DGT de 21 de junio de 1993, en contestacion a una consulta tributaria [reproducida en CT,
ndm. 68 (1992), pag. 203].

(37) LaDGT ha analizado €l régimen tributario de las indemnizaciones por renuncia a la prorroga forzosa de un
arrendamiento de vivienda, calificandolo de incremento patrimonial, «ya que la cantidad que se percibe no es
consecuencia de la pérdida o deterioro de bienes o derechos causada por un tercero y que obliga a éste aindem-
nizar, sino que se origina en base a un acto volitivo de ambas partes en consideracion al principio "doy para que
des’, del cual nace la adecuada contraprestacién» [recogida en GF, nim. 107, (1993), pag. 31]. Laresolucién
no se plantea la aplicabilidad de los coeficientes reductores (que dificilmente admitira la Administracion), pero
ésta podia fundarse en la extincion del contrato de arrendamiento, «contraprestacion» del importe obtenido.
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En definitiva, sdlo quedaran excluidos de los porcentajes reductores algunas variaciones
patrimoniales de carécter residual. Es decir, aquellas que no respondan a los conceptos de
plusvalia o minusvalia (entendidas en un sentido muy amplio), por no generarse a partir de un
elemento integrado previamente en la esfera juridica del sujeto pasivo. La explicacion esta en
que las variaciones patrimoniales «residuales» (ganancias de juego, becas no exentas) (38) se
gravan sin entrar en consideraciones sobre su caracter especulativo. En cambio el gravamen de
las plusvalias se modula en funcion del periodo de permanencia de un determinado bien, como
indice del grado de especulacion que hatenido lugar.

Asi, los «porcentajes reductores» no resultaran de aplicacion a los «incrementos no
justificados de patrimonio». Estos constituian verdaderos incrementos de patrimonio en la
normativa del anterior IRPF, y a desconocerse su periodo de «generacion» les resultaba apli-
cable € articulo 27 de la Ley 44/1978, entendiéndose obtenidos en cinco afios a efectos de su
anualizacion [art. 118 b) del Reglamento de 3 de agosto de 1981]. En cambio, €l articulo 49 de
la Ley 18/1985 ordena que se integren en la base liquidable regular. Por consiguiente a los
incrementos no justificados no les serén de aplicacion los coeficientes previstos en € articulo
45 delaley (39).

2.Mgoras.

Si se hubiesen efectuado mejoras en los elementos patrimoniales transmitidos se distin-
guira la parte del valor de enajenacién que corresponda a cada componente del mismo a
efectos de aplicar los porcentgjes reductores (art. 45.3 de la LIRPF). Se trata de una norma
coherente con el disefio legal, puesto que el importe de la variacion se reduciré en funcion del
periodo de permanencia.

Por un lado es preciso delimitar el concepto de «mejora». Para SIMON ACOSTA es
precisa una interpretacion extensiva de dicho término. Asi deberian asimilarse a las mejoras
las «adquisiciones graduales, como cuando se consolida una propiedad a partir de un derecho
real previo o cuando se adquiere un bien arrendado por e que se han pagado derechos de tras-
paso» (40).

(38) Citamos dos jemplos mencionados por D. CARBAJOy L. LOPEZ-TELLO (1991), pag. 250.

(39) Vid., no obstante, las consideraciones del profesor A. CAYON GALIARDO [en laobradirigida por F. VICENTE-
ARCHE DOMINGO (1993), pag. 444].

(40) E. SIMON ACOSTA (1992), p4g. 541.
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CAYON GALIARDO da un paso mas y estima que para aplicar los porcentajes reduc-
tores, las amortizaciones practicadas sobre el coste de adquisicién «deben tener el mismo trato
gue las megjoras y ello aunque se puedan complicar los problemas de aplicaciones de laley en
el caso de elementos patrimoniales que fueron objeto de amortizacién» (41). La propuesta es
sugerente, dado €l paralelismo legal entre mejoras y amortizaciones [art. 46.1 b) de la LIRPF].
Ahora bien, no parece que sea posible dar el mismo trato a las amortizaciones que a las
mejoras en relacion a los porcentajes reductores. La aplicacion analdgica del articulo 45.3 de
laLIRPF obligaria a «distinguir la parte del valor de enajenacion que corresponda a la amorti-
Zacion», lo que no tiene mucho sentido (42).

Pensamos que €l profesor de Zaragoza se refiere a otra cuestion: A la hora de calcular €
importe de la plusvalia que corresponde a la mejora, si deberan tenerse en cuenta las amorti-
zaciones practicadas sobre dicha mejora (43).

Otro problema que plantean las mejoras es el modo de calcular «la parte del valor de
enajenacion que corresponda a cada componente del mismo a efectos de aplicar los porcen-
tajes reductores» (art. 45.3 de la LIRPF). Ante €l silencio de legal |a doctrina ha sugerido
diversas soluciones:

— Especificar en el contrato de venta qué precio corresponde a cada uno de los
elementos (bien origina y mejoras) (44). Esta propuesta podria apoyarse en la apli-
cacion analdgica del articulo 11 del RIRPF. Dicho precepto obliga a las compariias
aseguradoras a desglosar, «dentro de las cantidades que satisfaga en e momento de
la prestacion, la parte que corresponda a cada uno de los pagos realizados» en
concepto de primas. Ahora bien, en el caso previsto reglamentariamente existen
unos calculos actuariales realizados por la entidad aseguradora en los que puede
fundarse € desglose con una cierta seguridad, cosa que no sucederd en €l caso de
las mejoras, en el que quedaria abiertala puerta al fraude fiscal.

— Establecer separadamente el valor de mercado del edificio y el de las
mejoras/ampliaciones, y sobre tales valores prorratear €l valor de transmision. La
dificultad estaria en estimar tales valores de mercado, labor que puede exigir €l
dictamen de un perito, con el subsiguiente coste afiadido (45).

(41) A.CAYON GALIARDO (1993), pag. 422.

(42) Si podria tener sentido reducir el importe de las amortizaciones en funcion del nimero de afios transcurridos
desde la adquisicion del bien, alos Unicos efectos de calcular la plusvalia, pero no parece que laley exija dicha
reduccion de las amortizaciones.

(43) En este sentido se pronuncia LACASA, advirtiendo que debera distinguirse «la parte de las amortizaciones que
corresponda alas mejoras» [Cfr. LACASA et al. (1991), péag. 372].

(44) Cfr. LACASA et al. (1991), péag. 372. Estos autores advierten las «economias de opcion» que podria originar
dicha préctica.

(45) Cfr. GORDILLO et al. (1991), pag. 260.
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— Acudir a un mero prorrateo del precio de venta en funcién de las inversiones y
mejoras realizadas (46).

— Incluso hay quien propone adjudicar a las mejoras un valor nulo (47), solucién
claramente contrariaalaley, que debe desecharse.

Entendemos que la seguridad juridica aconsgja acudir a un simple prorrateo del precio
de venta entre el precio de adquisiciény el de las mejoras. El resultado seréinexacto, dado que
lainflacion habréa operado en grado diverso sobre €l precio de adquisicion y el de las mejoras,
pero debemos recordar que la vigente ley desprecia los efectos de la inflacion a la hora de
calcular los incrementos de patrimonio. En todo caso hubiera sido deseable que el Reglamento
Se pronunciara sobre una cuestion tan conflictiva.

3. Variaciones patrimoniales derivadas de bienes afectos a la actividad empresarial.

La doctrina ha debatido ampliamente la posibilidad de aplicar los coeficientes reduc-
tores a los incrementos y disminuciones patrimoniales derivados de |a enajenacién de
elementos afectos a actividades empresariales o profesionales. La Administracion ha manifes-
tado su postura a través de la contestacion de consultas tributarias: El articulo 41.2 de la
LIRPF impide aplicar los coeficientes correctores a las variaciones patrimoniales generadas en
el ambito empresarial.

Dicho precepto establece que «para la determinacion del rendimiento neto de las activi-
dades empresariales 0 profesionales se incluirén los incrementos y disminuciones de patri-
monio derivados de cualquier elemento patrimonial afecto a las mismas, y en su caso, €l que
resulte de latransmision inter vivos de todo el patrimonio empresarial o profesional del sujeto
pasivo». La citada norma esta en relacion con el articulo 42 de la LIRPF: «En |la determina-
cion del rendimiento neto de las actividades empresariales y profesionales serén de aplicacion,
sin perjuicio de lo previsto para la estimacion objetiva, las normas del Impuesto sobre
Sociedades ...».

En definitiva -segiin afirma la Administracion- las variaciones patrimoniales derivadas
de elementos afectos tienen el carécter de renta empresarial, por lo que se someterén -con las
peculiaridades mencionadas expresamente por la ley- a las normas del Impuesto sobre
Sociedades. No cabe, por tanto la aplicacion de los porcentajes reductores.

(46) Ibidem.
(47) \bidem.
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Algunos autores llegan a una conclusion distinta, basandose en los siguientes argu-
mentos (48):

— Los términos de laley no excluyen la aplicacion de los coeficientes, solo advierten
que deberan incluirse en el rendimiento neto de las actividades profesionales (art.
41.2), pero para ello seré precisa una labor previa: La determinacion de su importe
con arreglo ala normativa sobre incrementos de patrimonio (en la que se establecen
los porcentajes reductores).

— El articulo 42 no remite ala normativa del Impuesto sobre Sociedades para |a deter-
minacion de los incrementos de patrimonio derivados de bienes afectos (art. 41.2),
sino solo a «la diferencia entre la totalidad de los ingresos, incluidos el autocon-
sumo, las subvenciones y demés transferencias y |os gastos necesarios para su obten-
ciony el importe del deterioro sufrido por |os bienes de que procedan los ingresos».

— Si €l legislador hubiera tenido en mente que las normas legales especificas para €
célculo de los incrementos y disminuciones patrimoniales no fueran aplicables alos
activos empresariales |0 habria dicho expresamente.

— «El hecho de que un elemento patrimonial esté afecto a una explotacién empresarial
(...) no lalibra de los efectos de la erosion del valor del dinero, que es la que justi-
fica que paralos no empresarios se apliquen unos coeficientes reductores de la plus-
valia calculada» (49) (...). «La Unica objecion que podria oponerse a este argumento
tendria que basarse en la afirmacion de que las correcciones de las plusvalias que se
regulan en la LIRPF obedecen arazones distintas a la de la depreciacion del dinerox»
(50); de otro modo la discriminacion de las plusvalias empresariales quebrantaria el
principio constitucional de igualdad (51).

L os dos primeros razonamientos tienen poca consistencia. La ley dice literalmente que
las variaciones derivadas de bienes afectos se integran en el rendimiento neto de la actividad
empresarial, y que esta Ultima se determinara con arreglo a las normas del Impuesto sobre
Sociedades. La regla general es la aplicacion de la normativa societaria, salvo precepto
expreso en contrario. Por tanto, ante el silencio de laley debera entenderse que los porcentajes
reductores no son aplicables alas variaciones derivadas de bienes afectos (52).

(48) Cifr., entre otros, A. FERNANDEZ-ARAMBURU LEON (1992), p&g. 2y ss., y C. LAMOCA PEREZ (1992),
pég. 313y ss.

(49) A. FERNANDEZ-ARAMBURU LEON (1992), pég. 45.

(50) Ibidem, pég. 6.

(51) C.LAMOCA PEREZ (1992), pag. 319.

(52) En este sentido se pronuncia-entre otros- A. ESTEPA GIMENEZ (1992), pag. 6.
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Si deseamos indagar sobre la mente del legislador constituyen un buen indicio los
debates parlamentarios. En €ellos se pone de manifiesto de modo inequivoco que €l grupo
parlamentario mayoritario consideraba radicalmente inaplicables los porcentgjes reductores a
los incrementos 'y disminuciones de patrimonio generados en la actividad empresarial.

Merece la pena detenerse en un Ultimo punto: Los porcentajes reductores no son un
instrumento para paliar los efectos tributarios de la inflacion (es més, en el caso de las minus-
valias los agravan). Constituye tan s6lo un mecanismo paraliberar de tributacion las plusvalias
de caracter no especulativo, tomando como indice de especulacién la mayor o menor perma-
nencia del bien en el patrimonio del contribuyente. El legislador espafiol considera que las
variaciones patrimoniales generadas en el seno de la actividad empresarial forman parte de los
rendimientos empresariales. Desde esta dptica no tiene ningun sentido distinguir entre incre-
mentos especulativos y no especulativos (a corto o alargo plazo): Todos se someten atributa-
cion sin que influya sobre la cuantia del gravamen el periodo en que se han generado.

La solucién adoptada puede originar en algunos casos resultados claramente injustos.
Como caso limite suele citarse el del agricultor que engjena un fundo rustico afecto a la acti-
vidad empresaria desde hace mas de veinte afios. La critica es certera, pero la injusticia no
radica tanto en la inaplicabilidad de porcentajes reductores a los incrementos «empresarial es»,
como en la inexistencia de un mecanismo para exonerar de gravamen las plusvalias debidas a
laerosion monetaria.

El Impuesto sobre la Renta esta sufriendo un proceso de disgregacion. Las diversas cate-
gorias de renta se someten a un tratamiento diversificado en cada elemento del tributo: Hecho
imponible (pensemos en las exenciones), base (gastos deducibles, reducciones, integracion y
compensacion), tipos de gravamen (rentas regulares e irregulares), deducciones de la cuota,
gestion (pagos a cuenta). Es mas, algun sector de la doctrina ha propuesto el establecimiento
de un impuesto independiente sobre las ganancias del capital, tal y como sucede en algunos
paises de nuestro entorno. Como consecuencia existe una gran disparidad de trato entre las
diversas rentas. Es cierto que dichas diferencias no pueden ser arbitrarias (arts. 14y 31.1 CE),
pero lafrontera entre arbitrariedad y libertad del legislador no esta alin bien trazada en lajuris-
prudencia constitucional tributaria.

Las variaciones patrimoniales derivadas de elementos afectos a la actividad empresarial
pueden resultar «perjudicadas» por la inaplicacién de porcentajes reductores, pero esto no
siempre sucede asi. Si la venta de un bien afecto a la actividad genera una minusvalia, resul-
tar4 favorable la inaplicacion de los porcentajes (que aminorarian o harian desaparecer la
citada minusvalia). Ademas, las plusvalias derivadas de bienes afectos se benefician de
diversas ventajas fiscal es (fundamental mente la tributacion como maximo a tipo del Impuesto
sobre Sociedades, posibilidad de compensacién con rendimientos del egjercicio, exencion por
reinversién). Con este argumento no pretendemos afirmar que los citados beneficios
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«compensen» de la inaplicacion de porcentgjes, tan solo queremos poner de manifiesto que
estamos ante dos regimenes tributarios distintos que deben valorarse en su conjunto. El verda-
dero reproche de inconstitucionalidad deriva -como tendremos ocasion de examinar- de la
inexistencia de mecanismos adecuados para evitar el gravamen de las plusvalias, mecanismos
adecuados para evitar €l gravamen de las plusvalias nominales; y esta carencia no slo afectaa
las variaciones derivadas de bienes afectos a la actividad empresarial, sino a todos los incre-
mentos y disminuciones de patrimonio.

V. PERIODO DE PERMANENCIA

1. Cémputo.

1.1. Regla general.

El periodo de permanencia se computara de fecha a fecha, y se redondeara por exceso
[art. 45.2 &)], de modo que dos afios y un dia equivalen a tres afios. Debe recordarse que los
dos primeros afios de permanencia no originan ninguna reduccion. La explicacién parece estar
en el menor gravamen que se producira a partir del segundo afio por tratarse de unarentairre-
gular (53) (en €l sentido de que no se tomard en cuenta para determinar € tipo, salvo que las
rentas irregulares dupliquen a las regulares). En este punto el legislador se ha plegado al
modelo francés, que no prevé ninguna reduccion para los dos primeros afios de permanencia
de los inmuebles transmitidos (54).

La determinacion del instante inicial puede plantear problemas de prueba. En el caso de
gue se haya consignado en documento privado una fecha anterior a la sefialada en la escritura
publica, prevalecera esta Ultima, por aplicacion del articulo 1.225 del Cadigo Civil (55).

(53) La Comision del Congreso rechazd la enmienda 270 del Grupo del Centro Democrético y Social al articulo
45.2, que pretendia la aplicacién de porcentajes reductores a partir del segundo afio. El Grupo Socialista
contest6 a través de la sefiora Juan Millet en los siguientes términos: «Si estamos hablando de una plusvalia que
se ha generado en més de un afio no en € gjercicio, evidentemente todos compartimos que esto es una renta del
periodo que va a tipo genera de laescala. Si estamos hablando de una plusvalia que se ha generado en més de
un afio pero en menos de dos, que ademés puede ser a gjercicio siguiente no al mismo afio, en este caso hay
directamente tratamiento diferencial de la misma, puesto que ya no va a tipo general de gravamen sino que
directamente va a tipo medio del gravamen. Y s van pasando |os afios, a partir de ahi es cuando entra en juego
el tema de la reduccion por coeficientes» (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, |V Legislatura,
afio 1991, nim. 216, pég. 6.423).

(54) Cfr.JM. SANS| LLADO (1993), pég. 76; P. FONTENEU (1991) §§ 336y ss.

(55) La Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 22 de abril de 1992 recuerda que «segin
establece el articulo 1.225 CC, los documentos privados, reconocidos legalmente, tendran el mismo valor que la
escritura publica entre los que lo hubiesen suscrito y sus causahabientes, pero no tienen efecto frente a terceros,
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1.2. Carteras de valores homogéneos.

Cuando existan valores homogéneos (tengan o no cotizacién oficial) se entendera que
los transmitidos por el sujeto pasivo son agquellos que adquirid en primer lugar (art. 48.3 de la
LIRPF). Segln la DGT esta norma se aplica también cuando se trate de carteras de valores
homogéneos existentes a la entrada en vigor de la Ley 18/1991, en las que se hubieran produ-
cido engjenaciones hasta el 31 de diciembre de 1991 (56).

1.3. Derechos de suscripcion.

L os derechos de suscripcion engjenados tendran la misma antigliedad que los valores de
gue procedan (art. 45.2). Esta norma plantea ciertas dificultades:

Si no son identificables los titulos de procedencia 'y existen varios homogéneos con
diversas fechas de adquisicion, habra que repartir los derechos de suscripcién, utilizando el
sistema FIFO (ex art. 48.2 de la LIRPF). Como apuntan CARBAJO y LOPEZ-TELLO, cabria
«proceder a "imputaciones’ independientes por cada proceso de ampliacion de capital, apli-
cando de manera separada para cada uno de los procesos, pero conjunta para las enajena-
ciones de derechos de suscripcion preferente llevadas a cabo dentro de cada proceso, €l
sistema FIFO» (57).

CARBAJO y LOPEZ-TELLO han analizado también el caso de que el derecho de
suscripcion preferente provenga de varias acciones adquiridas en diversas fechas (por g emplo,
ampliaciones 1 x 2, etc.). Estos autores entienden «en la linea de smplificacion de la nueva
ley, que €l incremento debe entenderse generado desde la fecha de adquisicién del titulo més
antiguo» (58). Esta tesis, ademés de favorecer a contribuyente que haya obtenido plusvalias,
tiene la virtud de facilitar los calculos. Una interpretacion més apegada al texto de laley obli-
gariaa prorratear el importe obtenido al engjenar €l derecho de suscripcion entre los titulos de
gue procede (determinados mediante el sistema FIFO), y a calcular separadamente el periodo
de permanencia correspondiente a cada fraccion.

salvo que hubiesen sido incorporados o inscritos en un Registro publico, hubiese fallecido cualquiera de los
firmantes o hubiesen sido entregados a un funcionario publico por razén de su oficio, en cuyo caso, hacen
prueba frente a terceros del hecho que motiva su otorgamiento (...) En consecuencia (...) el documento publico
debe prevalecer sobre el privado» [Resumen publicado en CT, nim. 64 (1992), pég. 160].

(56) Cfr. contestacion de 29 de junio de 1993, citada en «CT», nim. 68 (1992), pég. 204.
(57) D.CARBAJOY L.LOPEZ-TELLO (1992), pag. 240.
(58) Ibidem, pag. 241.
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En el caso de valores con cotizacion oficial, 1a venta de los derechos de suscripcién no
tributa inmediatamente -salvo el exceso sobre el valor de adquisicion de las acciones de que
procedan dichos derechos-. Ahora bien, en el momento en que se enajene €l titulo, para la
determinacion del valor de adquisicion se deducira el importe de los derechos de suscripcion
enajenados [art. 48.1 a) delaLIRPF].

Tedricamente el gravamen de la venta de los derechos de suscripcion se demora hasta
gue se engjenan los derechos de que proceden. En realidad dicha tributacién se aminora, o
incluso desaparece. En efecto, la venta de los derechos de suscripcion no interrumpe el
computo del periodo de permanencia, de modo que los porcentajes reductores minoraran o
harén desaparecer € incremento de patrimonio cuya tributacion se demora hasta la venta de
los correspondientes valores (59).

2. Supuestos polémicos.

Analizaremos seguidamente diversos supuestos en |os que no se produce una alteracién
patrimonial sometida al impuesto, analizando si se interrumpe el cémputo del periodo de
permanenciarelativo alos porcentajes reductores.

2.1. Ampliaciones de capital.

En €l caso de que se produzca una ampliacion de capital, y € titular de las acciones
acuda a €ella en lugar de engjenar los derechos de suscripcion, se producira un «rejuveneci-
miento» de su patrimonio. Es decir, el periodo de permanencia de las acciones emitidas con
cargo a reservas se computara a partir de la fecha en que fueron suscritas. Para eludir este
efecto algunos autores proponen una interpretacion correctiva: «Dado que el periodo de
permanencia de |os derechos de suscripcion se iguala con el de las acciones de que traen causa.
Por lo tanto, deberia llegar a poder interpretarse que la suscripcién de una ampliacion liberada
no es sino la contrapartida de la venta de derechos de suscripcién y que, por ello, no afectaala
antiguedad» (60). La DGT no admite este criterio, sefidlando, en cambio, que «cuando se
transmitan las acciones liberadas recibidas como consecuencia de una ampliacién de capital,
debera tomarse como fecha de adquisicion de las mismas la correspondiente a su ingreso en el
patrimonio del sujeto pasivo» (61).

(59) Recordemos que esta «ventgja» fiscal resulta inaplicable en el caso de derechos de suscripcion derivados de la
enajenacion de valores sin cotizacion oficial.

(60) Cfr. GORDILLO et al. (1991), pags. 259-260. E. SIMON ACOSTA parece aceptar la interpretacion de
GORDILLO, cdificandola de «inteligente» [(1992), pag. 541].

(61) Contestacion de 21 de junio de 1993, recogida en «CT» nim. 68 (1992), pag. 203.
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2.2. Canje de acciones sin variacion de valor de patrimonio para €l contribuyente.

La Administracion se ha planteado otro supuesto semejante: Las consecuencias del
canje de acciones en laimposicion personal de los socios, cuando la sociedad reduce el valor
nominal de sus acciones de 1.000 a 100 pesetas, canjeando una por cada diez.

Pues bien, la DGT califica tal operacion de «alteracion patrimonial sin variacion en el
valor». Es decir, €l canje no origina una variacion patrimonial sometida a impuesto, pero inte-
rrumpe el computo del periodo de permanencia a efectos de aplicar |os porcentajes reductores
(62). Un tratamiento distinto reciben las ampliaciones de capital mediante aumento del
nominal de las acciones: «Cuando se transmitan las acciones cuyo nominal fue aumentado, se
tomara como fecha de adquisicién, a efectos de lo previsto en €l articulo 45 de la LIRPF, lade
adquisicion de las mismas» (63).

2.3. Incrementos de patrimonio obtenidos por los socios de la entidad transmitente en
los supuestos de fusion, escisidn, aportacion no dineraria de ramas de actividad y canje de
valores previstos en la Ley 29/1991 de adecuacion de determinados conceptos impositivos a
las Directivas y Reglamentos de las Comunidades Europeas.

En estos supuestos la ley pretende diferir el gravamen hasta el momento en que se
produzca la realizacion efectiva de la plusvalia. Para ello se establece que «los valores reci-
bidos (...) se valoraran, a efectos fiscales, por el valor de los entregados ...». Ahora bien, en el
momento en que se transmitan los nuevos titulos, ¢qué plazo se tomard como periodo de
permanencia? ¢El transcurrido desde la adquisicion de los valores originarios, o € desarrollado
desde el momento del de lafusion, canje, etc.? Si lafinalidad de la ley es diferir e gravamen
hasta el momento de la realizacién efectiva (64) deberia computarse el plazo desde €l
momento de adquisicion de los valores originarios, de modo analogo a lo que sucede en los
supuestos de reduccion de capital con devolucion de aportaciones, y en las demés hipétesis
previstas en el articulo 44.4 dela LIRPF.

(62) Segln laresolucion de la DGT de 17 de junio de 1992 (en contestacion a una consulta), deberd tomarse como
fecha de adquisicion -a efectos de aplicar los porcentajes reductores- la fecha de adquisicion de las acciones que
se entregan en el canje.

(63) Contestacion de 21 de junio de 1993, recogida en «CT» nim. 68 (1992), pag. 203.
(64) Cfr. F. DE LA HUCHA CELADOR, (1992), pag. 51 ss.
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2.4. Afectacion o desafectacion de los bienes al patrimonio empresarial.

La afectacion o desafectacion de los bienes al patrimonio empresarial no da origen a
variaciones patrimoniales sometidas a gravamen, pero si implica un cambio de valor de los
bienes. VVeamos cémo influye esta circunstancia sobre el computo del periodo de permanencia.

En cuanto a la afectacion ya nos hemos pronunciado -con las debidas cautelas- en el
sentido de entender que excluye la aplicabilidad de los porcentajes reductores.

Partiendo de esta base, |a desafectaci én presenta una problematica peculiar: «En el caso
de desafectacion de elementos empresariales o profesionales que se destinen al patrimonio
personal del sujeto pasivo, el valor de adquisicion de los mismos a efectos de futuras atera-
ciones patrimoniales, seré €l valor neto contable que tuvieran en ese momento» (art. 41.3 dela
LIRPF). La ausencia de un pronunciamiento expreso de la ley sobre el modo de aplicar los
porcentajes reductores a los bienes que se enajenen tres afios después de su desafectacion (65)
plantea ciertas dudas:

— Por una parte laley ordenatomar como periodo de permanencia «el nimero de afios
gue medie entre las fechas de adquisicién y transmision» [art. 45.2 a)]. Pareceria,
por tanto, que el periodo de permanencia deberia computarse desde que €l bien se
incorpora al patrimonio del contribuyente, aunque quede afecto a una actividad
empresarial (66).

— Por otro lado, €l valor de adquisicién, a efectos de futuras transmisiones, sera el
valor neto contable que tuvieran los bienes en el momento en que se desafectan.
Razones de coherencia inclinarian a pensar que deberia tomarse tal instante como
fecha de adquisicion a efectos de futuras transmisiones (67).

2.5. Valoracion critica.

En la mayoria de los supuestos anteriores la ley parece ordenar la interrupcion del
periodo de permanencia, pese a la falta de una alteracion patrimonial sujeta. Ahora bien, este
régimen seria incoherente con la finalidad de los porcentajes reductores.

(65) Yaques seengjenaran antes se entendera que esta Ultima no ha existido, salvo el caso de cese en el gercicio de
laactividad (art. 41.3 de laLIRPF).

(66) En este sentido se pronuncian F. ESCRIBANO LOPEZ el. PEREZ ROY O (1993), pég. 157.

(67) A. ESTEPA recuerdala posibilidad de tomar como valor de adquisicién los de 1978 aunque se tratara de bienes
adquiridos con anterioridad. En este caso, el computo de los afios de generacion del incremento se contaban
desde 1978, y no desde la fecha anterior. No obstante el autor manifiesta ciertas dudas sobre la posibilidad de
aplicar este criterio ala desafectacion de bienes.
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En efecto, la interrupcion podria tener cierto sentido si el computo de permanencia
tuviera por finalidad combatir lainflacion (en cuyo caso deberian introducirse ciertas medidas
correctoras en el mismo instante de la interrupcion) (68). Pero los porcentagjes no intentan
evitar el gravamen de incrementos meramente nominales, sino excluir la tributacion de plusva-
lias especulativas (vid. supra).

Asi, el gercicio de los derechos de suscripcion no contiene un elemento especulativo
mayor que su venta. Tampoco parece que intencién especul ativa (recordemos que la desafecta-
cion no producird efectos si los bienes se engjenan antes de que transcurran tres afios). Por
consiguiente, parece razonable «forzar» |la letra de la ley mediante una interpretacion correc-
tiva, concluyendo que en los citados supuestos no se interrumpe el periodo de aplicacion de los
porcentajes reductores.

V. DETERMINACION DEL PORCENTAJE APLICABLE

L os porcentgjes anuales de reduccién son de 7,14 con carécter general; 11,11 para las
acciones admitidas a negociacion en mercados secundarios oficiales (con excepcion de las
acciones representativas del capital social de Sociedades de Inversion Mobiliaria e
Inmobiliaria); y 5,26 para los bienes inmuebles, derechos sobre los mismos o valores de las
entidades comprendidas en €l articulo 108 de la Ley 24/1988, de Mercado de Valores (con
excepcion de las acciones o participaciones representativas del capital social o patrimonio de
las sociedades o Fondos de Inversion Inmobiliaria).

A lo largo de la permanencia de un determinado valor en la cartera del contribuyente
pueden ir alterdndose las diversas circunstancias previstas en laley (ser admitido o no a nego-
ciacion, quedar incursa la entidad en las circunstancias del citado art. 108, etc.). En este caso
¢qué porcentaje de reduccién deberé aplicarse? Cabrian dos posibilidades:

a) Atender a momento en que se produce la alteracion patrimonial.

b) Aplicar a cada periodo de tiempo el porcentaje que en él corresponda a la naturaleza
de los bienes transmitidos.

(68) Asi, en el régimen anterior, €l canje de valores que no implicara una alteracion nominal del valor del patri-
monio, originaba una minusvalia, a multiplicarse el valor de adquisicién de los titulos por los coeficientes
actualizadores.
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La doctrina parece inclinarse por la primera aternativa, atendiendo a la redaccién del
precepto (69). No obstante -como advierte CAYON GALIARDO- «la respuesta no es facil y
afirmar que el momento a tener en consideracion (para determinar el porcentaje aplicable) es
aquel en el que se produce la alteracién patrimonial, que parece la solucién mas correcta técni-
camente, es abrir puertas ala construccion artificiosa de mecanismos de fraude» (70).

VI. PROBLEMASDE CONSTITUCIONALIDAD

Hemos visto que los porcentajes reductores no contrarrestan -ni siquiera lo pretenden-
los efectos de la inflacion. Por eso resulta sorprendente que su establecimiento haya supuesto
la desaparicion de los coeficientes deflactores. Es preciso valorar esta nuevaregulacion alaluz
del principio de capacidad econémicay de lareciente jurisprudencia constitucional .

Segln la autorizada opinion de SIMON ACOSTA «las plusvalias meramente nomi-
nales no pueden ser sometidas aimposicion sin vulnerar con ello el principio constitucional
de capacidad econdmica» (71). La Sentencia del Tribunal Constitucional 221/1992, de 11 de
diciembre, ha adoptado una postura ambigua respecto del Impuesto Municipal sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos: «Ni de este principio (capacidad econémica) puede
deducirse la obligatoriedad de practicar, en todo caso, correcciones monetarias, ni éstas
tienen por qué articularse, necesariamente, de forma automatica mediante la aplicacion de
un cierto indice con exclusion de otros posibles métodos, aunque, como ya hemos apuntado,
tampoco permite al legislador desconocerlo por completo (72) siempre que la erosion infla-
cionaria sea de tal grado que haga inexistente o ficticia la capacidad econémica gravada por

(69) En este sentido se pronuncia E. SIMON ACOSTA (1992), pégs. 540-541.
(70) A. CAYON GALIARDO (1993), pag. 422.
(71) E. SIMON ACOSTA (1992), p4g. 537.

(72) Dicho fundamento sefiala que: «El articulo 37 de la Ley de Presupuestos (Ley 74/1980, de 29 de diciembre), si
bien coincide con lo que es una regularizacién de balances, en su significado de actualizacion de valores,
mediante la fijacion de unos indices, difiere de ella en cuanto se refiere a todas las personas fisicas sujetas a
Impuesto sobre la Renta y o hace con el objetivo de adaptar €l calculo de la plusvalia en el momento en que se
transmite el bien alos exclusivos efectos del impuesto de que se trata. No puede invocarse, por tanto, para legi-
timarlo, la disposicion adicional 2.2 de la Ley 61/1978. Pero lo que hace el articulo 37 es una adecuacion a la
actual situacion inflacionista que responde a la naturaleza del Impuesto sobre la Renta que ha de contemplar
incrementos reales, no monetarios. No se trata de modificacion del impuesto que requiera prevision normativa.
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el tributo» (FJ 6.9) (73). En la citada sentencia se incluye, ademés, una consideracion obiter
dictum que resulta significativa: «Este Tribunal ha sefialado, a propésito del Impuesto sobre
la Renta, que responde a la natural eza de dicho impuesto, que ha de contemplar incrementos
reales no monetarios, su adecuacion a la situacion inflacionista» (STC 27/1981, de 20 de
julio, FJ6.9) (74).

El Tribunal parece haberse inspirado en la Sentencia de la Corte Constitucional italiana
de 8 de noviembre de 1979, relativa al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Inmuebles, tributo semejante a nuestra «plusvalia» municipal, en el que no se establecian
mecanismos actualizadores del valor inicial, aungque a incremento se aplicaban unas reduc-
ciones consistentes en un 4 por 100 o un 10 por 100 anuales del valor inicial.

La Corte considerd que «el incremento del valor de los inmuebles constituye por si
mismo un indice seguro de capacidad econémica, que recibe un ulterior impulso de la deva-
luacion de la moneda» (FJ 5.°). La sentencia no excluye que «el legislador pueda o, en casos
de excepcional gravedad, deba tener en cuenta de los efectos consiguientes a los procesos de
devaluacién monetaria, para corregir o eliminar consecuencias inicuas o excesivamente
onerosas (...). Pero estas intervenciones han sido siempre el fruto de elecciones politicas
reservadas a la discrecionalidad del poder legislativo, al cual compete proveer en tan deli-
cada materia, sobre la base de valoraciones de orden politico, social, econémico, financiero,
que escapan por regla general al examen de legitimidad encomendado a esta Corte». La
sentencia afiadia que €l legislador no habiaignorado por completo el fenémeno de la devalua-
cion, sino que habiaintroducido las reducciones del 4 por 100y después del 10 por 100 anual
«con €l fin no exclusivo de "absorber los incrementos atribuibles a la devaluacion de la
moneda'» (FJ 6.°) (75).

(73) Laimprecision del Tribuna contrasta con el voto particular del Magistrado Rodriguez Bereijo: «... la medicion
real de ese incremento (que no es sino la medicion concreta del elemento material del hecho imponibley de la
capacidad econémica implicita en e mismo) exige por propia légica tener en cuenta en cada caso las fluctua-
ciones del nivel general de los precios para corregir los valores puramente nominales 0 monetarios y permitir
que los aplicadores del Derecho -y singularmente el Juez- puedan tenerlas en cuentay aplicar las correcciones o
gjustes oportunos cuando, por las circunstancias del caso, los efectos de la erosion monetaria en el valor inicia
del periodo de imposicion sean de tal entidad que se graven no incrementos reales del valor, sino incrementos
nominales o ficticios. Lo que, ademés de desvirtuar la naturaleza del Impuesto Municipal sobre el Incremento
del Vaor de los Terrenos seria contrario alos principios consagrados en el articulo 31.1 de la CE, en la medida
en que se grave una capacidad econdmicainexistente o ficticia».

(74) E. DE MIGUEL CANUTO critica la incoherencia entre esta afirmacién del Tribunal y las conclusiones a las
que llega la Sentencia 221/1992 en relacién al Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos [(1993), pag. 95].

(75) El texto de la sentencia puede consultarse en el compendio comentado de E. DE MITA (1984), pag. 515y ss.
No debemos silenciar que la sentencia merece un juicio favorable del maestro italiano. Este estima que el
Gobernante «no puede renunciar a derecho o a deber de resolver |as relaciones entre devaluacion y tributacion:
Adoptar 0 no medidas correctoras es un problema que se resuelve en Ultimo término en el terreno de la entidad
delatributacion y no de laidoneidad del tipo de riqueza sometido a tributacion» (pag. 532).
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La sentencia espafiola utiliza una argumentacion muy semejante: En su afan por salvar
la constitucionalidad del impuesto municipal, recuerda el deber de los Ayuntamientos de
graduar las tarifas en funcion del tanto por ciento que represente el incremento respecto al
valor inicial corregido del terreno y el nimero de afios que comprenda el periodo de laimposi-
cion. El segundo de estos pardmetros -afiade- «supone un trato favorable para las plusvalias a
largo plazo por comparacién con el dispensado a las plusvalias a corto plazo; en la medida en
gue las plusvalias a largo plazo son precisamente las que incorporan un mayor componente
de incremento nominal €l parametro de referencia puede amortiguar los efectos de la eleva-
cion del nivel general de precios sobre el importe del incremento haciéndolo tributar a tipos
de gravamen inferiores» (FJ5.° B).

El razonamiento del Tribunal podria aplicarse analégicamente a los porcentajes reduc-
toresde laLey 18/1991. Aunque éstos no pretenden corregir la inflacion, en la medida en que
las plusvalias a largo plazo son, precisamente las que incorporan un mayor componente de
incremento nominal, los porcentajes reductores pueden «amortiguar» los efectos de la eleva-
cion del nivel general de precios sobre el importe del incremento, haciéndolo tributar en
menor medida.

Pero esta argumentacién es falaz. Como sefiala FALCON Y TELLA «no basta que se
"amortiglie" el efecto inconstitucional, sino que el legislador debe asegurar que éste no se
produce» (76), y las Sentencias del Tribunal Constitucional 27/1981 y 221/1992 advierten que
el IRPF, por su propia naturaleza, «ha de contemplar incrementos reales, no monetarios».

Debe tenerse en cuenta que los porcentajes reductores no inciden sobre la medicién de
laplusvalia, sino que se limitan a reducirla una vez determinada. Por consiguiente, no impiden
que se graven plusvalias ficticias. De este modo, en muchos casos, se someteran a gravamen
hechos que no manifiestan capacidad econdmica alguna, 1o que resulta inconstitucional aungque
el gravamen venga «amortiguado» o reducido. En algunos casos la «amortiguacion» no impe-
dird que se graven como incrementos de patrimonio auténticas minusvalias. |. PEREZ ROY O
plantea el supuesto de «un sujeto pasivo que transmite por 20 millones un piso adquirido por
18 cinco afios antes. En el sistema anterior hubiera tenido una disminucion patrimonial cercana
al millén de pesetas [20.000.000 — (18.000.000 x 1,158) = - 844.000 ptas.], mientras que
con lanuevaley el resultado seria un incremento de dos millones de pesetas aunque, por apli-
cacion de los coeficientes reductores, solo se sometieran atributacion 1.684.400 pesetas» (77).

(76) R.FALCON Y TELLA (1993), pag. 13. Cfr. también lacriticade C. CHECA el. MERINO (1993), pag. 142y ss.
(77) 1. PEREZ ROY O (1992), pag. 226.
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Estariamos ante un caso de inconstitucionalidad por omision, pues €l problema no radica
-por lo que se refiere alas plusvalias- en los porcentajes reductores, sino en la inexistencia de
un mecanismo que evite el gravamen de plusvaliasficticias.

Recordemos que seguin la Sentencia del Tribunal Constitucional 45/1990, de 20 de
febrero, «la conexidén entre inconstitucionalidad y nulidad quiebra, entre otros casos, en aque-
Ilos casos en los que larazén de la inconstitucionalidad del precepto reside, no en determina-
cion textual alguna de éste, sino en su omision» (FJ 11), lo que origina una simple inconstitu-
cionalidad. En este caso el resto de los preceptos no son expulsados del ordenamiento, pero
resultan inaplicables hasta que el legislador sane la omision. Es decir, la inconstitucionalidad
del vigente sistema de tributacion de las plusvalias haria inaplicable el grupo normativo regu-
lador de los incrementos irregulares de patrimonio, sobre los que inciden los efectos de la
inflacion.

Ahora hien, hay otro supuesto en que la omision de un mecanismo deflacionario resulta
agravada por los porcentajes reductores. Esto sucede con la aplicacion de dichos coeficientes
alas minusvaias. Si no se corrige a alza el valor de adquisicion, la pérdida del valor de la
moneda determinara que el importe nominal de la minusvalia seainferior a real. Si ademés se
reduce el importe de la minusvalia por aplicacion de los coeficientes la plusvalia nomina se
algjard aun en mayor medida de la producida realmente.

La aplicacion de los porcentajes reductores a las minusvalias es coherente con el nuevo
régimen tributario de las alteraciones de elementos previamente integrados en el patrimonio
del sujeto pasivo: Se consideran fiscalmente irrel evantes en la medida en que carezcan de fina-
lidad especulativa (circunstancia que se determina de modo objetivo en funcién del grado de
permanencia en el patrimonio del contribuyente). Las dificultades se producen porque esta
pieza «encaja» mal en el mecanismo del impuesto.

Por un lado -ya se ha advertido- € concepto de renta disefiado por €l impuesto tiene un
carécter omnicomprensivo. Es decir, se establecen «mecanismos de cierre» para gravar cual-
quier entrada monetaria 0 en especie, aungue no esté tipificada expresamente. Sin embargo, se
consideran «no sujetas» (78) las plusvalias no especulativas. La opcion seguida por € legis-

(78) Essignificativa la expresion utilizada por laley «no sujecion». En sentido formal estariamos ante una verda-
dera exencion (una hipétesis 16gicamente comprendida en la delimitacion general del hecho sujeto). En
sentido material el legislador pretende elaborar un supuesto de no sujecién; es decir, un supuesto ajeno al
objeto del impuesto, a la realidad econdmica que pretende gravarse, pues ésta no abarcaria las plusvalias no
especulativas. Lo que sucede es que esta declaracion resulta un tanto incoherente con el concepto de renta
disefiado por otros preceptos de la ley. Sobre la distincién tradicional -formalista- entre exencion y no suje-
cion, cfr. F. SAINZ DE BUJANDA (1963), pag. 429. La moderna concepcion material puede consultarse en
los trabajos de R. FALCON Y TELLA (1989), p4g. 46 y ss., y C. LOZANO SERRANO (1989), pag. 46 y ss.
En cuanto a la naturaleza del supuesto previsto en el articulo 45.2 €), A. CAYON GALIARDO lo califica de
«supuesto de no sujecion» [(1991), pag. 55y (1992), pag. 409].
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lador podria ser legitima (79), pero hace «chirriar» los engranajes del impuesto ¢Qué sentido tiene
prescindir de las ateraciones patrimoniales a largo plazo, y someter a gravamen otros «incre-
mentos patrimoniales» de carécter residual que carecen por completo del elemento especulativo?

Este es el caso, por gemplo, de las indemnizaciones por dafios fisicos o psiquicos a
personas, cuando superen la cuantia legal o judicialmente reconocida (que resultan discrimi-
nadas frente a las percepciones derivadas de contratos de seguro por idéntico tipo de dafios que
superen los 25 millones de pesetas, en €l sentido de que a los primeros no les seréan aplicables
los porcentajes reductores) (80). Mas flagrante es el supuesto de las prestaciones percibidas
por los beneficiarios de |os fondos de pensiones, que la ley considera rendimientos de trabajo,
excluyendo la posibilidad de aplicar porcentajes reductores, aungue tales fondos generen algo
muy semejante a una plusvalia no especulativa (81).

Pero el mayor problema estéd en e efecto «amplificador» de la depreciacion monetaria. Este
factor supone para la inmensa mayoria de la doctrina la inconstitucionaidad de los porcentajes
reductores aplicados a las minusvalias. En este sentido se pronuncian J. MARTIN QUERALT
(82), J. CALERO (83), E. SSMON ACOSTA (84) |. PEREZ ROY O (85), e implicitamente otros
autores, que califican laregulacion de «falta de 16gica» (86) «arbitraria» (87) o «absurda» (88).

(79) Este punto no es pacifico. Asi J. CALERO (1993), pag. 122, estima que «estas reducciones podrian lesionar €l
principio constitucional de capacidad econémicaal ser infundaday arbitraria la decision del legislador de la que
derivan, es decir, la de no sujetar a impuesto las variaciones patrimoniales mas alla de un periodo de tiempo
determinado. ¢Por qué el simple paso del tiempo convierte en no sujetas las rentas consistentes en incrementos
patrimoniales y no las que tengan naturaleza de rendimientos y se hayan generado igualmente a lo largo de una
serie de afios?».

(80) Cir. el articulo 9.1 d) delaLIRPF. En el caso de |as percepciones derivadas de contratos de seguro €l exceso no
exento si |e serén de aplicacion los «porcentajes reductores».

(81) Laproblematica de estas prestaciones va més alla de los coeficientes correctores. Asi, I. PEREZ ROY O [(1992),
pags. 289-290] critica «lo injustificado de que las prestaciones recibidas por los beneficiarios de Planes de
Pensiones tributen en su integridad, sin que puedan deducirse de las mismas |as aportaciones realizadas que no
hubiesen disfrutado de ningln beneficio fiscal». En el caso de un contribuyente que solo obtuviera rentas del
capital, la doble imposicion seria plena, lo que en la préctica supone «expulsar» a tales sujetos de este tipo de
contratos de prevision social.

(82) Como sefiala este autor, cuando hay una disminucion de patrimonio «la aplicacion de este mecanismo corrector
genera una grave quiebra en el principio de capacidad econdmica, a punto de llegar aignorar la existencia de
las minusvalias» [MARTIN QUERALT (1993), pag. 116].

(83) Cfr.J CALERO (1993), pag. 122
(84) Cfr. E. SSIMON ACOSTA (1992), pags. 537 y 540.

(85) Adviertel. PEREZ ROY O que «el legislador ha buscado una férmula muy favorable paralas plusvalias altas de
mediano y largo plazo, a cambio de ignorar las minusvalias realmente producidas, cuando no de gravarlas como
incremento. Entendemos que dicha formula vulnera claramente el principio de capacidad contributiva y podria
ser tachada de inconstitucionalidad» [(1992), péag. 226].

(86) Cfr. SANTIDRIAN ALEGRE (1990), pag. 52.

(87) Cfr. A. CAYON GALIARDO (1992), pag. 423. Naturamente el carécter arbitrario de una norma implica su
inconstitucionalidad, a oponerse -entre otros- a articulo 9.3 CE.

(88) Cfr.C. ALBINANA - E. FONSECA (1992), pag. 141.
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El propio Libro Blanco de Reforma Fiscal rechazaba las «soluciones que, a cambio
de no tomar en cuenta las minusvalias, gravan Unicamente las plusvalias reduciendo su
cuantia en una proporcion dependiente del nimero de afios de su maduracion». «Ta meca-
nismo -prosigue el Libro Blanco- tiene todas las ventajas de la simplicidad, y es la méas
sencilla de las imaginables, pero puede plantear problemas de constitucionalidad. En
efecto, cualquier sistema de tributacion de las ganancias de capital, por reducida que ésta
fuera, que no tomase en consideracion las minusvalias, ni siquiera para diferirlas a gjerci-
cios futuros, como en el actual sistema, podria dar lugar a situaciones concretas, quiza
Iimites pero no imposibles, en las que se gravasen capacidades econdmicas inexistentes»
(89). Esas situaciones podrian darse, en mayor o menor medida, siempre que concurran en
el gercicio plusvalias a corto o medio plazo (que tributaran), y minusvalias a largo plazo
gue desaparezcan por obra de los coeficientes correctores.

Como corolario, cabe sefidar que la aplicacion de coeficientes correctores a las plusva
lias puede provocar «conductas anémalas para aprovechar las ventajas de la compensacion de
las disminuciones con otros ingresos» (90). Por ejemplo, realizar cuanto antes las minusvalias
gue se consideren irreversibles para evitar que el paso del tiempo las erosione a través de los
coeficientes correctores. En el caso de que el contribuyente no pueda compensarlas con incre-
mentos del gjercicio, dispondra a menos de cinco afios para compensarlas con eventuales
incrementos de patrimonio irregulares (art. 66.2), sin que la minusvalia se vea afectada ya por
los porcentajes reductores.

VIl. CONCLUSIONES

1. En contra de la solucién propuesta por € Libro Blanco, la Ley 18/1991 prescinde de
los indices de actualizacion monetaria, y establece un sistema de porcentajes reductores del
incremento de patrimonio en funcion del periodo de permanencia en €l patrimonio del contri-
buyente del bien transmitido.

2. Los porcentajes reductores no pretenden corregir lainflacion (aungque en ocasiones la
«amortiglien»). Son un instrumento para excluir de gravamen las plusvalias no especulativas,
exonerandolas paul atinamente en funcion del periodo de permanencia de los bienes en el patri-

(89) MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (1990), p4g. 82.
(90) A.CAYON GALIARDO (1991), pag. 56.
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monio del contribuyente. En efecto, €l legislador se ha basado en la consideracion de que a
alglarse en el pasado el momento de la adquisicién se debilita la presumible intencion especu-
lativa. Se produce asi un retorno parcial @ mecanismo previsto en el Decreto-Ley de 30 de
noviembre de 1973 para gravar las plusvalias a «largo plazo».

3. Cabe sostener que los porcentajes habran de aplicarse a todos aquellos supuestos en
gue el incremento se produce por la alteracién de un elemento patrimonial (entendido en
sentido amplio) que haya permanecido més de dos afios en €l patrimonio del sujeto pasivo (y
no s6lo cuando se produzca una transmision en sentido estricto). Asi, se beneficiaran de ellos
los incrementos derivados de contratos de seguro de vida o invalidez, con capital diferido,
extincion de rentas vitalicias o temporales, indemnizaciones o capitales asegurados por
pérdidas o siniestros en elementos patrimoniales, amortizacion de acciones, etc. Por el
contrario, diversos elementos interpretativos |levan a concluir que los porcentajes no se aplican
alas variaciones derivadas de bienes afectos ala actividad empresarial.

4. En €l caso de que €l bien transmitido haya sido objeto de mejoras, debera distinguirse
la parte del valor de engjenacién que corresponda a cada componente del mismo a efectos de
aplicar porcentajes reductores. Tal tarea no resulta facil, por lo que algin autor ha propuesto
gue se especifique en el contrato de venta la parte del precio que corresponde alas mejoras.

5. Laley plantea diversos problemas sobre e modo de computar €l periodo de perma
nencia de los bienes (v.gr. caso de derechos de suscripcion preferente que provenga de varias
acciones adquiridas en distintas fechas) y sobre la determinacién del porcentaje reductor apli-
cable (supuesto durante la permanencia de un valor en la cartera del contribuyente le hubieran
ido correspondiendo hipotéticamente diversos porcentajes).

6. Pese aladiccion literal de laley debe interpretarse -al menos como regla general- que
el periodo de permanencia no se interrumpe cuando se produce una ateracion que no va acom-
pafiada de un incremento o disminucién patrimonial sujeta al impuesto.

7. Es dudoso que la inexistencia de verdaderos mecanismos deflactores sea respetuosa
con € principio de capacidad econémica. Los porcentajes reductores no constituyen un expe-
diente idéneo para evitar €l gravamen de plusvalias nominales, aunque en cierto modo puedan
mitigarlas.

8. La aplicacion de los porcentajes reductores a las minusvalias «amplifica» los efectos
de lainflacion. Este efecto es considerado inconstitucional por el Libro Blanco de la Reforma
Fiscal, y por lagran mayoria de la doctrina.
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