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[.INTRODUCCION

La determinacion de lariqueza generada en el seno de laempresay de los flujos de renta
existentes entre la empresa y los agentes que con ella interacttan (clientes, proveedores, traba
jadores, entidades financieras, accionistas, ...) son aspectos de gran interés en el estudio econ6-
mico empresarial. El primero -calculo de lariqueza generada- porque supone una ciertamedida
delaeficienciadelaempresao, si preferimos, de su capacidad para optimizar el uso delosrecur-
S0S escasos en el proceso de obtencidn de bienesy servicios. El segundo, porque permite cono-
cer el proceso de distribucion de rentas que se harealizado en el marco de la empresa, es decir,
lacontribucion de cada agente econémico, ya sea aportando o apropi andose de rentaen el repar-
to, asi como suimportanciarelativaen el total. Este andlisis es especialmente adecuado en empre-
sas que proveen servicios publicos, cuya prestacion debe ser garantizada por la Administracion
y en las que parte de la financiacion proviene de recursos publicos. Con la remuneracion alos
diversosfactores productivosy el cobro de unadeterminadatarifaalos clientes o usuarios no se
hace mas que una redistribucién de rentas. Interesa, pues, conocer qué tipo de redistribucién se
efectia. Ambos temas ven incrementada su relevancia, si cabe, en tiempos de crisis econémica
como los actuales, en los que la capacidad de la empresa para generar riqueza y €l modo parti-
cular de redistribuir las rentas pueden condicionar enormemente las posibilidades de recupera-
ciény el tiempo utilizado para ello.

Sucede, sin embargo, que la mayoria de |as aproximaciones a tema provienen del ambi-
to macroeconémico (1), sin profundizar en su aplicaciéon en el &ambito microeconémico de la
empresa en base a la informacion contable disponible usualmente a este nivel: balance, cuenta
de resultados y memoria.

(1) Asi, la contabilidad nacional recoge €l tipo de asignacion y redistribucion de rentas de un pais. Un desarrollo
del tema a este nivel puede verse en la mayoria de manual es de macroeconomia, como por ejemplo la obra de
R. DORNBUSCH y S. FISCHER titulada Macroeconomia.
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A nivel microecondmico de empresa | os estudios relacionados con esta temética se han
centrado sobre todo en uno de sus puntos: la determinacién de la productividad y de su evolu-
cion temporal. Paraello los economistas se han valido de diversas metodol ogias en las Ultimas
décadas: indices de productividad total y parcial, metodol ogia del «Surplus» 0 «Excedente de
Productividad Global» (EPG) (2), modelos frontera (3), ... Los dos primeros enfoques citados
-Indicesy «Surplus»- realizan unaaproximacion a calculo de lariqueza generada por esta causa
(mejoras de productividad), pero tnicamente el modelo del «Surplus» demuestra interés por
conocer haciadonde se dirige este excedente, si bien lo conceptualiza como «reparto» del exce-
dente més que como un proceso de distribucién de renta, dual a de generacion de riqueza, en
el que unos agentes contribuyen aportando rentay otros se apropian de parte de ella.

Este trabajo que ahora seinicia pretende subsanar en lamedidade lo posible esta carencia,
profundizando en el andlisis de estos temas en el dmbito empresarial, y en particular paraempre-
sas que proveen servicios plblicos. De hecho, €l objetivo del trabajo es doble: por un lado, rea
lizar unarevision de la version origina de la metodologia del «Surplus» o EPG, proponiendo
algunas modificaciones que, en nuestra opinién, contribuyen a solucionar algunas de las criticas
aque se havisto sometida en la década de |os ochenta (4). Por otra parte, y como nicleo del tra-
bajo, formalizar un modelo de andlisis aplicable en el ambito de empresa, el Modelo de Asignacion
de Flujos (MAF), cuya finalidad consista en determinar la riqueza generada y plasmar €l proce-
so asignativo derentasdel periodo apartir delos datos contables, econémicosy financieros usual-
mente disponibles. Asimismo, y dado nuestro interés por la efectiva aplicabilidad del método,
desarrollamos unas «directrices» que resumen las pautasy pasosaseguir parasu aplicacién, texto
gue se acompafia de una aplicacion concreta del modelo en la empresa de Metro de Barcelona,
Ferrocarrils Metropolitans de Barcelona, SA. (FCMB, SA), paralos afios 1991-1992.

Para desarrollar €l trabajo en base alos objetivos y directrices citadas procedemos de la
siguiente forma: en primer lugar (apartado I1) se exponen |os fundamentos de lametodol ogia del
«Surplus», sus posibilidades como instrumento de andlisis y sus limitaciones e inconvenientes,
concluyendo con la propuesta de alternativas de solucion alos aspectos criticados. En el aparta-
do 111 se desarrolla el Modelo de Asignacion de Flujos (MAF) y se presentan, a modo de resu-
men, las directrices parasu aplicacion en laempresa. A continuacion (apartado V) se expone la
aplicacién del modelo alaempresa Ferrocarrils Metropolitans de Barcelona, SA. paral991y
1992, evidenciando através de sus datos y resultados las posibilidades del modelo como instru-
mento de andlisis empresarial. Ya para finalizar, en el apartado V se sintetizan las principales
conclusiones que se desprenden del trabajo, posibles lineas de ampliacién del método, etc.

(2) Debido asuformalizacién en Francia, esta metodol ogia es conocida comunmente por su nombre francés «Surplus»,
que ha sido traducido en la literatura econdmica espafiola por «Excedente de Productividad Global».

(3) Un buen resumen de la tipologia de modelos frontera puede verse en THIRY, B. y TULKENS, H. (1989),
«Productivity, efficiency and technical change. Concepts and measurement», Annuals of Public and Cooperative
Economics, val. 60, nim. 1, pags. 9-59.

(4) Véase, por gjemplo, VERGES, J.: Un andlisis critico del enfoque del «excedente de productividad global».
Universidad Auténoma de Barcelona, pags. 417-438.
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Il. EL «<SURPLUS» O «<EXCEDENTE DE PRODUCTIVIDAD GLOBAL » (EPG)

1. Concepto clasico.

Unaprimeraaproximacion a temade estudio requiere empezar con un conocimiento claro
de qué se entiende por «Surplus» 0 «Excedente de Productividad Global» (EPG), y cudl es su
interés en la Economia de la Empresa.

De hecho, el mismo nombre esindicativo de su significado: €l «Surplus», palabra france-
sacuyatraduccion es «Excedente», se conceptualizd como «el incremento de productividad gene-
rado por laempresa durante un periodos, dando idea, asi, delariqueza generadaen €l seno dela
empresa. En palabras de RODES, «el Surplus se conceptualiza como exceso de la resultante de
lavariacion en volumen de |l os productos sobrela resultante de la variacion en volumen del coste
de los factores, lo cual resulta ser un indicador adecuado de |a €eficacia global de los factores,
0, en otros términos, la brdjula que nos indica donde se encuentra el norte del "crear o maxi-
mo destruyendo lo minimo"» (5). Esta metodologia fue formalizada por el Centre d'Etudes de
Revenus et de Codits, CERC (6), con laterminologiadeles comptes de Surplus, y pretendiaresol-
ver de formasimultanea, dos problemas dual es, por unaparte €l calculo del «Surplus»y, por otra,
la «distribucion» o «reparto» de este excedente (7) entre los diversos agentes econémicos que
interactUan con laempresa.

El cllculo del «Surplus» se efectla partiendo de las cuentas de resultado de dos perio-
dos consecutivos. Los diversos conceptos de outputs (productos realizados) e inputs (facto-
res utilizados) deben poder desagregarse como producto de «cantidades» y «precios». El
EPG o «Surplus» se obtiene al hallar la variacion en cantidad de outputs y de inputs, a pre-
cios constantes, consiguiendo asi una referencia de como ha variado la productividad glo-
bal de los factores.

(5) RODES, JM.: «Contabilidad de excedentesy responsabilidad social de la empresa». Economia Industrial, nim.
196. Madrid, 1980; pég. 34.

(6) Ta comocitaMARTINEZ, A., en Andlisis econdmico-contable dela gestion empresarial, Instituto de Contabilidad
y Auditoria de Cuentas. Ministerio de Economiay Hacienda, 1988; pag. 108, «El nacimiento legal de este Centro
se produce por Decreto nim. 66-227, de 18 de abril de 1966, quedando vinculado al "Commissariat Général du
Plan d'Equipement et de la Productivité" y siendo su misién la de recoger y de poner a disposicion del Gobierno
y de todas las personas de la vida econdmicay social |os elementos de informacion necesarios, de una parte con
lapuesta en practica de una politica de rentas, de otra parte un conocimiento de los costes que pudiesen aclarar la
posicion de la economia francesa frente a otras economias cercanas».

(7) Eneél apartado 3 de este epigrafe cuestionamoslavalidez de lo que se denomina «distribucion del excedente», pro-
poniendo una vision aternativa como «proceso de asignacion y compensacion de flujos».
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Efectivamente, & concepto de productividad, entendida como «la productividad de los facto-
res utilizados», se refiere ala capacidad de estos factores para la obtencién de outputs. Todo indica-
dor de productividad, pues, se obtiene comparando de algiin modo la cantidad de outputs con la can-
tidad deinputs utilizados, ya sea por diferencia: [(Output)-(Input)] o por cociente: [Output/I nput) (8).

El método del «Surplus» utiliza€el indicador de productividad en suformade diferencia. Asi,

[Indicador Productividad]; = [Outputs]; — [Inputs];

Ahorabien, al querer cuantificar este indicador nos encontramos ante laimposibilidad de
restar las unidades fisicas de outputs e inputs directamente, ya que se trata de productos distin-
tosy, por tanto, expresados en unidades de medida diferentes. Asimismo, generalmente existi-
ran diversos inputs (por e emplo, materiales, personal, energia eléctrica, ...) y diversos outputs,
con lo que tampoco es posible agregar directamente estos datos. Se hace necesario, por tanto,
homogenei zar |os datos expresando todas | as variabl es en unamismaunidad de medida. Lasolu-
cion adoptada de forma general es la ponderacion de las unidades fisicas por sus precios, obte-
niendo asi 10s outputs e inputs expresados en unidades monetarias:

[Cantidad] X [Precio] [Importe en unidades monetarias]

[Unidadesfisicas] x [Pesetas/unidad fisica]

[Pesetas]

De este modo, €l indicador de productividad utilizado queda:

[Indicador Productividad]; = [Valor monetario de outputs]; — [valor monetario de inputs];

De esta expresion cabe destacar |0 siguiente:

— Lanecesidad, yajustificada, de expresar las unidades de output y de input en unida-
des monetarias. Asi, deberemos valorar las unidades fisicas en base a un valor unita-
rio de referencia que tenga, ademés, significado econémico: €l precio de venta para
los outputs y €l coste o remuneracién unitaria para los inputs. Més adelante tratare-
mos |la problemética de que estos valores de referencia -los precios- modifiquen su
valor debido alaexistencia de inflacion.

(8) Un tratamiento pormenorizado de esta aseveracion se puede encontrar en MAROTO, A.: Consideraciones en torno
al Excedente de Productividad Global, Tesis Doctoral, Ed. delaUniversidad Complutense de Madrid, 1980, pag. 46.
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— Laexpresion indicativa de «productividad» se obtiene en valor absoluto. Como todo
dato en valor absoluto, su correctainterpretaci on requiere compararlo con agun val or
de referencia, ya sea a nivel intertemporal (con datos de la misma empresa en otros
periodos) o interespacial (con datos de otras empresas). En lametodol ogiadel «Surplus»
su significacion se obtiene al comparar € indicador de productividad de la empresa
en dos periodos sucesivos. Con la diferencia entre ambos indicadores de productivi-
dad se obtiene lo que hemos denominado «Surplus» o EPG. Este «Surplus» pretende
dar ideade cuanto mas/menos productivos son los factores, en su capacidad paragene-
rar outputs. Logicamente, parapoder aislar este efecto seranecesario ponderar las can-
tidades de input y output de ambos periodos con el mismo sistema de precios. En la
versién original del método, esto serealizacon €l sistemade precios del afio que sirve
de base parala comparacion (afio inicia). Es decir, que si se estd comparando €l afio
uno con el afio cero se tomaran los precios del afio cero, tanto para los outputs como
paralosinputs (9).

SURPLUS = X (0" - 0% . p% - X (' =19 . 19
Con:

O = cantidad de output (en unidades fisicas)

| = cantidad de input (en unidades fisicas)

p = precio deventadel output

f = coste unitario del input

supraindice indicativo del afio (afio 0y afio 1)

subindice indicativo de los tipos de productos («i» outputsy «j» inputs)

En el apartado 3 de este epigrafe analizaremos las ventajas e inconvenientes de este tipo
de ponderacién y expondremos posibles procedimientos alternativos.

En cualquier caso, el «Surplus» asi calculado esindicativo dela generacién de riqueza por
parte de la empresa no atribuible a variacién de precios. Pero igual que se interesa por conocer
este excedente, la metodologia del «Surplus» se interesa también por lo que en ella se denomi-

(9) Véase ABAD, J.: Surplusy productividad, Esic Market, octubre-diciembre 1991; pag. 133.
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na «el reparto o distribucion de dicho excedente», concepto que en un proximo capitulo cues-
tionaremos. Cabe remarcar, pero, que es en este punto donde el método del «Surplus» ofrece una
solucién metodol 6gica para su célculo que pocas técnicas alternativas ofrecen. Asi, simultanea-
mente al calculo del excedente se obtiene |a participaci én de cada agente econdmico en este pro-
ceso 0, lo que eslo mismo, la variacién de la capacidad adquisitiva de los agentes, mediante la
variacion de precios de productos y remuneracion de factores, ponderado por las cantidades.
Estos elementos de ponderacién deben ser ahoralas cantidades del periodo final, por exigencias
contables. En el apartado siguiente profundizamos en €l desglose contable realizado con €l méto-
do de «Surplus».

2. Desarrollo del método.

El método de las cuentas de «Surplus» o contabilidad de excedentes se basa en unaidea
muy simple: lacomparacion de las cuentas de resultados de dos afios consecutivos, previa diso-
ciacion de cada una de las partidas que las integran en cantidad y precio (10).

La nomenclatura adoptada en la exposicion del método se gjusta a los siguientes cri-
terios:

— Seutilizan letras mayUscul as parareferirse a cantidades fisicas, significando O las
unidades de output (productos obtenidos) e | las unidades de input (factores utili-
zados).

— Sereservan lasminusculas (p, f) parareferirse alos precios de los outputsy las remu-
neraciones unitarias de los inputs.

— Los subindices se refieren a los tipos de outputs y de inputs existentes. «i» para los
outputs (i = 1,2, ..., n) y «j» paralosinputs (j = 1,2, ..., m).

— Lossupraindices (0, 1) indican los afios respectivos.

— Delas partidas de las cuentas de explotacion, Unicamente el beneficio no se disocia
en cantidad y precio, por lo que BY y Bl expresan el valor de los beneficios respecti-
vosen losafios cero y uno. Este beneficio se entiende como el residuo obtenido al res-
tar del valor delos outputs colocados en el mercado el valor monetario de determina-
dosinputs de explotacién. Setrata, por tanto, de un resultado que supone laremuneracion
alos agentes no considerados anteriormente, basicamente proveedores de capital gjeno
y accionistas.

(10) Segun €l desarrollo que puede versey ampliarse en RODES, J.M.: obra citada; pags. 39 a43.
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Sean las dos cuentas de explotacion de |os dos afios consecutivos a comparar, que pode-
mos esquematizar de la siguiente forma:

Ao cero Afo uno

¥ 19, {9 yol.p° vt y ol. pt

Se cumple que:

cot.pt-30®. ) =ct.t-321°. 19 + B8 - BY [1]

Paralos outputs e inputs podemos desagregar |as variaciones monetarias en sus dos clési-
cos componentes de volumen y precios:

yol.pt-3®. pPP=3@©@ -0%.p°+30t. (' - p%

N IR S N LR S o (R L S P ol N (Rl )

Sustituyendo estas transformaciones en [1] tenemos:

$0'-0%) . pP+ 30t . pt-p) =2t =Y . O+ 21t (1-1Y + B1-BY

y reordenando |os términos:

$O'-0%Y.pPP-3 =19 .=y 0. pt-p) + 1. (- + B -BY) [2]
(i) (if)

(11) Como posteriormente argumentaremos, este resultado proviene de introducir sumando y restando en la expre-
sién adesglosar los términos mixtos (O . p°) en laexpresion delosoutputsy (I* . % paralosinputs. Laelec-
cion de estos términos en concreto de entre los multiples que harian posible el desglose responde a un criterio
arbitrario que serd materia de critica en el apartado 3 de este epigrafe.
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Que siguiendo laversion original del método ahora desarrollado significa,

(i): expresion del «Surplus».

(i1): formaen que este «Surplus» se distribuye o reparte entre los diversos agentes. Si todos
los agentes se apropiasen de una parte de este excedente, se adjudicaria: alos clientes, en forma
de disminuciones de precios; a los trabgjadores y proveedores de demas factores, a través de
incrementos en sus remuneraciones; y alos proveedores de financiacion ajenay accionistas, en
forma de incremento del resultado residual. Serian asi las «ventagjas» logradas respectivamente
por los clientes, trabajadores y demés proveedores de factores operativos y accionistas en rela
cion a afio anterior. En los supuestos contrarios, se interpretarian como «perjuicios» ocasiona-
dos a estos agentes. Asi:

-yo!. (pl - po): variacion de precio pagado por los clientes. Indica la aportacion
delosclientes (si p1 > po) 0 su apropiacion de renta (s p1 < po)
en relacion a su situacion el afio anterior.

+3 1t (fl - fo): variacion de remuneracion unitaria de los factores, ponderado a
cantidades del afio final. Representa |la apropiacion de renta de
cada agente (s f* > f°) o bien su aportacion (si f* < 9.

+ (B1 - BO): variacion deresultado residudl. Indicalaaportacion o apropiacion de
rentadelos agentesresidual es, respecto asu contribucion € afio cero.

Esta primera concepcion del «Surplus» proviene de considerar las atribuciones (12), odis-
tribucién que se hace del mismo entre todos | os «jugadores», o grupos proveedores de |os recur-
sos productivos, que han aportado su esfuerzo para generarlo.

Con lo dicho, pero, vemos que el signo de estos tres términos no tiene por qué significar
«apropiacion» de excedente paratodos | 0s agentes, sino que unos es muy posible que contribuyan,
aportando renta adicional que se sumara al excedente a distribuir entre otros agentes. Es més, €
excedente puede ser nulo, o incluso negativo, y eso no significaque no puedan existir intercambios
de renta de unos agentes a otros. Existira un proceso de redistribucion de rentas, compensandose
los flujos entre ellos, pero evidentemente no tiene sentido hablar de una «distribucion» de exce-
dente nulo o negativo. Esta sera una de nuestras principal es criticas a estametodologiay, alavez,
lajustificacion de construir un nuevo modelo (el Modelo de Asignacién de Flujos) que utilice las
ventgjas interpretativas de la metodol ogia «Surplus» pero no incurra en susinconvenientes.

(12) Enlaterminologiafrancesa «heritages», tal como cita MAROTO, J.A.: obra citada, pag. 127.
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3. Critica al modelo clasico.

El enfoque del «Surplus» como enfoque dual del excedente generado y distribuido
aparece como sumamente atractivo para el andlisis de la empresa, dado que se presenta
como una forma eficaz de evidenciar la riqueza generada por la empresa, y alavez, la
justicia de la distribucién de estos «dividendos del progreso» (13). En otras palabras, se
nos presenta como un instrumento que muestra el reflejo empresarial de los problemas
fundamentales de «asignacién» y «distribucién» que plantea la actividad econémica en
general.

Fruto de este interés, en los afos setenta se realizan un buen ndmero de aplicacio-
nes, especialmente en Francia. Asi, se aplica esta metodologia a |os contratos-programas
del Estado francés con algunas empresas publicas tales como Gaz de France, SNCF,
Charbonnages de France, etc. (14). En Espafia son de destacar |os trabajos |levados a cabo
en 1978 por los «Grupos de Trabajo y Experimental de Empresas» de la Direccion de
Estudios del INI (15).

En la década de los ochenta, sin embargo, esta metodol ogia es objeto de importantes cri-
ticas (16), tanto en su aspecto forma como interpretativo, que han contribuido decisivamente a
su escasa utilizacion desde entonces, si bien se observan algunos intentos de retomar este tema
en los ultimos afios (17).

Desde nuestro punto de vista, las criticas realizadas, y que a continuacion revisamosy
ampliamos, no invalidan | as posibilidades de la contabilidad de excedentes o «Surplus», sino
que abren vias de mejora 'y planteamientos alternativos que permiten superar 10s inconve-
nientes detectados en la version original del método, pudiendo deducirse una nueva perspec-
tivade andlisis.

Entre los aspectos que debemos cuestionarnos del método «Surplus» expuesto en la sec-
cion anterior, destacan por su trascendencia los siguientes:

(13) Citado por MAROTO, JA.: obra citada; pag. 127.

(14) Un trabajo acerca de la aplicacion a ferrocarril puede verse en GATHON, H.J.: La mesure des gains de pro-
ductivite globale dans les chemins de fer. Une comparaison internationale, Université de Liége; pags. 459 a476
(dentro los estudios incluidos en el Contrato SPSS nim. 84/89-61).

(15) Citado por ABAD, J.: obra citada; pag. 132.
(16) Veéase por giemplo VERGES, J.: obra citada.
(17) Veéase por ejemplo ABAD, J.: obra citada.

Estudios Financieros n.° 141 7

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



DISTRIBUCION RENTAS EMPRESA: MAF | CONTABILIDAD

(1) Anivel conceptual de «Surplus»:

La palabra francesa «Surplus», traducida al castellano por Excedente de Productividad
Global, es entendida en esa metodol ogiacomo indicador delariquezageneradadebidaalavaria-
cion de la productividad global de los factores. En su forma de célculo (expresion [2]) resulta
efectivamente un buen indicador de las variaciones de productividad solo en €l caso simplifica-
do de laexistencia de un Unico output y suponiendo gque no existe cambio tecnol égico. Al tratar
€l caso general de una empresa multiproducto, la expresiéon del «Surplus» queda:

SURPLUS =X (0" - 0% . p% = = (' = 1%; . 19,

de lo que se desprende que Uinicamente cambios en € «mix» o estructura de productos (18) pue-
den provocar cambios en este excedente. Siguiendo a VERGES (19), el excedente o «Surplus»
generado «puede variar por el simple hecho de que varie la proporcién de articulos en la venta
total, aungue la productividad de |os factores en sentido estricto haya permanecido constante».
En el caso que aqui tratamos, empresas que proveen servicios publicos, este problema queda
minimizado cuando no desaparece totalmente, puesto que se trata de supuestos en |os que nor-
mal mente se produce un Unico output (20). En los casos en que existan varios outputs, pero, es
un problema que debera tenerse en cuenta. En cuanto al segundo aspecto, cabe mencionar quesi
existe cambio tecnoldgico o bien varia el nivel de ocupacion de los recursos, deberemos des-
glosar el «Surplus» calculado en dos componentes: Efecto Expansion, debido a variar |a capaci-
dad productivay Efecto de Economia de los factores (21), debido ala variacién de productivi-
dad delosfactores en sentido estricto. En nuestro desarrollo, y dado que no esel objeto de estudio,
no profundizamos en este desglose, suponiendo la inexistencia de cambio tecnolégico. Cabe
remarcar, no obstante, que en general € «Surplus» 0 excedente no se puede atribuir integramente
avariaciones en la productividad de los factores, debido a la existencia de |os dos efectos cita-
dos. Esto nos lleva a considerar un tanto incorrecta la traduccion del término francés «Surplus»
al castellano «Excedente de Productividad Global>», por cuanto con este Gltimo nombre se hace
referenciaexpresaa «productividad», siendo preferible referirse a concepto de «Surplus» como
«Excedente», sin més.

(18) Entendiendo por «mix» €l porcentaje que representa cada output en el 100 por 100 de produccion de la
empresa.

(19) VERGES, J.: obra citada; pag. 426.

(20) Asi por eiemplo, las empresas proveedoras de suministros tales como agua, energiaeléctrica, tratamiento deresi-
duos, transporte, etc.

(21) Paraun desarrollo del tema puede verse ABAD, J.: «Surplusy productividad (segunda parte)», Esic Market,
enero-marzo 1992; pég. 134.
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(2) En su aspecto interpretativo:

Como hemos avanzado anteriormente, critica a la conceptualizacién de «Surplus distri-
buido» y alaidea de que nos informa del reparto del excedente entre los diversos agentes que
interacttian con laempresa. De hecho, no podemos hablar de «reparto del excedente» sino deun
«proceso de redistribucion de rentas» 0 «asignacion de flujos» entre empresay agentes econo-
micos que ven asi variada su capacidad adquisitiva. Una vez reformulado el modelo desde esta
nueva perspectiva, nos permitird tener una vision de la empresa como nucleo redistribuidor de
rentas, cuyo conocimiento serade graninterésen el andlisisempresarial y en el ambito delapoli-
tica econdémica-social .

(3) En suaspecto formal:

Criticaalaformulacion del «Surplus» por utilizar en su definicién el sistema de precios
del afio inicial como elemento de ponderacion de las variaciones de cantidad, por cuanto es una
€leccion totalmente arbitraria. VVeamos esta cuestion con méas detalle.

En esencia, el «Surplus» significa el incremento de unidades de output conseguidas en
exceso del incremento de unidades de input utilizadas: (Output— nput). Pero algebraicamente se
hace necesaria la homogeneizacion de estos datos para poder efectuar esta sustraccion. Esto se
consigue multiplicando las cantidades fisicas por su precio unitario, quedando entonces expre-
sado en valores monetarios. Ahora bien, al referirse las cantidades a la variacion de outputs e
inputs respectivamente entre dos periodos, tenemos varios patrones de precios utilizables. Podemos
destacar como principales la tres alternativas siguientes:

Alternativa 1. Sistemade precios del afio inicia (afio cero):
SURPLUS = X (' - 0% . p% - X (i1 - 19 . f°
Alternativa 2. Sistemade precios del afio final (afio uno):

SURPLUS =X (O' - 0% . p — = (1 = 1% . f}
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Alternativa 3. Sistema de precios promedio de ambos afios:
SURPLUS = 3 (0" - 0% . p; =X (11 =19 . T
Siendo:

p =@ +phre

@ + Y2

—
1

La version que hemos desarrollado del «Surplus» utiliza la alternativa 1, con lo que la
formalizacion completa de Surplus generado — Contribucion de los agentes queda, tal como se
ha deducido en [2]:

yO-0% . pPP-3xat-1% .9 =30t . p-p%) + =1t . ¢*-1% + B-BY
(i) (if)

siendo |os elementos de ponderacion utilizados:

(i) Enel cdculo del «Surplus»: ponderado segiin €l sistema de precios del afio inicial.

(if) En el desglose de contribuciones (aportaciones/apropiaciones de renta) de los agen-
tes: ponderado segun el sistema de cantidades del afio final.

Debemos notar, sin embargo, que esta version es simplemente una de las diversas alter-
nativas posibles de cdlculo. La cuestion es, pero, relevante, puesto que |os resultados obtenidos
son diferentes segun la alternativa utilizada. Para comprender en profundidad esta aseveracion,
veamos la base contable en la que se sustenta la metodol ogia «Surplus».

El célculo del «Surplus» 0 excedente procede de la comparacion de dos cuentas de explo-
tacion de periodos sucesivos, que aqui identificamos por afio cero y afio uno:
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ANO 1: yot.pt=xit. . +B!

ANOO: ol . p’=312. 12+ 8O

VARIACION Yol.pt-30%.p%=@t.if - 31°.1% + (B1-BY

Variacion en la que se desea separar €l efecto cantidad y €l efecto precio. Las tres alter-
nativas que hemos citado consisten en introducir sumando y restando diversos términos mixtos
que permitiran esta desagregacion, segln las siguientes opciones de calculo:

Alternativa 1:

VARIACION Yo' pt-30%.pP=1t.11-319. 1% + (B -BY +/-
+-0% . pP+/—11. O

Al operar y reordenar esta expresion obtenemos:
y©'-0%.p°-3 (i1-19 . %=y ot. pt-p + = 1. (i1 - 1% + B -BY

que, insistimos, eslaexpresion utilizada en lametodol ogia del «Surplus» desarrolladaen la sec-
cion anterior.

Alternativa 2:

VARIACION Y O'.p*-30%. p’=it. 1 -31°. 1% + B -B% +/-
+-0°. pt+/—10. ¢t

Al operar y reordenar esta expresion obtenemos:

> (©0'-0% . pt-3 (11=19 .t =— 3. (pt-p% + 21°. (F1 1% + (B -BY

Estudios Financieros n.° 141 81

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



DISTRIBUCION RENTAS EMPRESA: MAF CONTABILIDAD

Alternativa 3:

VARIACION Yo .pt-30%. pP=1t.11-31°.1% + B1-BY +/-
+H-0 .p +H-1".f

con p* y f* indicativos de las medias aritméticas de los respectivos valores de ambos afios:

p =@ +phre

=+ tHe
Al operar y reordenar esta expresion obtenemos:

YO'-0Y.p -2t -19.f =—30 . -pH+=1". -+ B'-B% [3]

Al analizar estas tres alternativas de célculo cabe preguntarnos: ¢En qué se diferencian?
¢Qué supuestos implicitos asumen cada una de ellas? De hecho, |a existencia de diversas solu-
ciones a un mismo problema de desglose no es mas que el reflejo de un elemento de arbitrarie-
dad bien conocido en el andlisis de desviaciones precio/cantidad (22).

Esguematicamente, y siguiendo larepresentacion de laFigura 1 (23), dada una variacion
simultanea de precio y cantidad, (p* . O*) = (Precio + APrecio) x (Cantidad+ ACantidad), supo-
ne unavariacion total respecto alasituacion inicia (p0 . OO) desglosable en tres partes o &reas:

« (Precio x ACantidad) = p° . (O — 09, atribuible ala variacion de cantidades
[areaAl.
e (Cantidad x APrecio) = o° . (p1 - po), para precios [area B].

«  Més un elemento residua (APrecio x ACantidad) = (p*— p%) . (O' — Y, atri-
buible ala variacion conjunta de cantidades y precios [area C].

(22) Ta como desarrollaVERGES, J.: obra citada; pag. 423.

(23) Estegréfico serefiere a caso de los outputs, si bien es perfectamente valido también paralos inputs Unicamen-
te sustituyendo O' por I, y pt por f'.
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Ficura 1
1
p
AreaB C
0
p
Area
A
o® ot

El elemento representado por el area C es debido alavariacion conjunta de ambas varia-
bles, cantidades y precios. La arbitrariedad consiste en asignarlo a una u otra causa, acumulan-
dolo a area A o B, respectivamente.

Asi, lasolucion ofrecidapor lastres alternativas expuestas quedarepresentadadelasiguien-
te manera:

FiGura 2

Alternativa 1:

@ -p) . o

J—>(ol—o°) P
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Alternativa 2:

@ -p) . o°

p 7J—> ©'-0% . pt

o ot
Alternativa 3:
pt /-
('-p% . 0 /
p° /

J—> ©'-0% . p

con «O», «p» indicativos de la media aritmética de | os respectivos valores del afio cero y uno.
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Y légicamente, la utilizacion de una u otra alternativa provocara que en la otra parte
de laigualdad de la expresion [2], referida a la contribucién de cada agente econémico
en el proceso de redistribucion de rentas, las variaciones de precios y remuneraciones
gueden ponderadas por cantidades del afo final, afio inicial o cantidad promedio, res-
pectivamente.

Al tener que escoger entre estas formas de calculo, deberemos analizar cudl de ellas apor-
taagun elemento diferencia que lahagapreferible. Lasalternativas 1y 2 son total mente homé-
logas, s bien opuestas en su resultado. De hecho, se trata de |os dos extremos opuestos, losvalo-
res|imite dentro del abanico de posibilidades de desglose, puesto que optan por atribuir lavariacion
conjunta enteramente a una u otra variable. No existe ninglin argumento que haga preferible una
deédllas; entre ambas, pues, cualquier el eccidn seranecesariamente arbitraria. Laaternativa 3, en
cambio, consiste en el uso de lamedia aritméticade las alternativas anteriores. Entonces, y dado
gue las dos formas anteriores son arbitrarias, parece |6gico optar por unaviaintermedia que par-
ticipe deigual formadelasaternativas 1y 2. Y éste es precisamente €l papel de latercerafor-
mulade célculo, puesto que el elemento residual (ACantidad x APrecio) lo asignaapartesigua-
les a ambos efectos, obteniendo asi 1a media aritmética de los efectos «cantidad» y «precio» de
las dlternativas 1y 2 (24).

Asi pues, proponemos como unamejoraal planteamiento clésico delametodol ogia «Surplus»
(25) el uso del sistema de precios promedio como elemento de ponderacién en el calculo del
excedente, concretado en la alternativa 3 que hemos expuesto.

Estas propuestas de mejora, asi como la nueva concepcion de la metodologia como
expresion de laredistribucion de rentas entre |os agentes econdmicos 'y la empresa, da pie
aladefinicion y desarrollo de un nuevo enfoque que exponemos en el préximo epigrafe
con el nombre de Modelo de Asignacion de Flujos (MAF), y cuyo valor esencial consisti-
ré en su aplicabilidad practica en el ambito empresarial en base a la informacién contable
disponible a este nivel.

(24) Setratade la mismarelacion que existe entre indices Laspeyres, Paasche y Fisher, en los que este Gltimo es la
media geométrica de los dos primeros, pero en términos de adicion en vez de multiplicativos. Es de destacar que
en |os ultimos afios han aumentado considerablemente |os defensores de | os indices Fisher, precisamente por tra-
tarse de una media de las dos opciones extremas. En esta linea, se han empezado a utilizar estos indices en el
Sistema de Contabilidad Nacional de EE.UU.

(25) Estapropuesta puede generalizarse también paratodas aguellas metodol ogias que precisen desglosar un produc-
to de dos variables incrementadas en sus dos efectos causantes.
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1. EL MODELO DE ASIGNACION DE FLUJOS (MAF)

1. Laconcepcién del modelo de asignacion deflujos: especial referencia alasempresasque
proveen servicios publicos.

Cualquier empresa u organizacion que realiza una actividad emplea una serie de recursos
(inputs) para obtener una produccién (output), de tal forma que en el seno de la misma se pro-
duce por un lado la organizacién de los recursos para desarrollar una actividad productiva, y por
otro lado se arbitraun proceso paralelo de distribucién de rentas entre | os diferentes agentes que
con ellainteraccionan: clientes, personal, accionistas, proveedores, etc. Este proceso asignativo
derentas sevehiculizaatravés delos precios, esdecir, qué retribucion obtienen losfactores (sala-
rios, precios de materias primas, gastos financieros, dividendos, etc.) y qué rentas generan los
outputs una vez colocados en el mercado (precio de venta de |os productos).

Dado que los precios de los productos y factores varian de un afio a siguiente, y no nece-
sariamente de igua forma, la «distribucion de renta» realizada a través de la empresa variard a
lo largo del tiempo. El interés del modelo que exponemos (MAF) se centra en conocer como
varia la asignacion de rentas entre los agentes que interactlian con la empresa, o dicho de otro
modo, qué variacion de la capacidad adquisitiva experimentan |os agentes, y todo ello partien-
do de los datos contables de la empresa.

Para poder modelizar este paséese se hace necesario resolver algunas cuestiones previas,
tales como:

a) Proponer unaclasificacion deinputsy outputs adecuada a estos efectos, y

b) Analizar €l paralelismo entre datos necesarios en el modelo y su reflgjo contable seglin
€l actual Plan General de Contabilidad (PGC), temas que trataremos a continuacion.

Entre el conjunto de inputs podemos distinguir:

1. Aquellos que estan relacionados de forma directa con el proceso productivo: perso-
nal, materiales, inmovilizado afecto alaactividad, servicios exteriores, etc., alos que
Ilamaremos «inputs operativos».

2. Unaseriedeinputs que no intervienen de formadirectaen el proceso productivo, como
puede ser el capital (propioy geno), alos que denominaremos «inputs no operativos».
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De tal manera que todos aquell os factores que supongan «costes de expl otacion» |os con-
sideraremosinputs operativos, mientras que aquellos que no intervengan en la determinacion del
«resultado de la actividad productiva» (26) |os consideraremos inputs no operativos.

Respecto alos outputs efectuaremos una clasificacion similar:
1. «Outputs operativos» son aquellos que se obtienen como consecuenciadel proceso de
produccion desarrollado en €l seno de laempresa.
2. «Outputs no operativos», aquellos que son gjenos ala actividad esencia delaempresa.
El reflejo contable del valor de los outputs e inputs o hallamos sintetizado en la cuenta de

Pérdidasy ganancias. La estructura de dicha «cuentade Py G» en el PGC (27) se configuradel
siguiente modo:

DEBE HABER
* Gastos explotacion * Ingresos explotacién
BENEFICIO EXPLOTACION PERDIDA EXPLOTACION
* Gastos financieros * Ingresos financieros
RESULTADOS FINALES PosiTIvos RESULTADOS FINALES NEGATIVOS
BENEFICIOS ACTIVIDADES ORDINARIAS PeErRDIDAS ACTIVIDADES ORDINARIAS
RESULTADOS EXTRAORDINARIOS PosiTIvos RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS
BENEFICIOS A IMPUESTOS PERDIDAS A IMPUESTOS
* Impuestos
REsULTADO DEL EJERCICIO REsSULTADO DEL EJERCICIO
(BENEFICIO) (PerDIDA)

(26) Como puede observarse en la aplicacion préctica del capitulo 4, este resultado no tiene por qué coincidir con €l
resultado de explotacion tal y como se concibe en el PGC, ya que pueden existir determinados gastos que tengan
la consideracion de gastos de explotacion, pero dada su naturaleza no se consideren inputs operativos.

(27) Resl Decreto 1643/1990.
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Cuenta de Resultados que recoge tanto | os el ementos operativos como no operativos dela
empresa. Su saldo correspondera a beneficio o la pérdida contable. Este resultado no sera otra
cosa que laretribucion alos recursos propios (28), ya que es el «beneficio a disposicion de los
accionistas» (BACC), que podra ser repartido como dividendos (retribucion explicita) o bien
dejado como reserva (rendimiento implicito). Es por tanto un precio con el que se retribuye a
este factor, al igual que seremuneraal trabajo o alos recursos gjenos. Con la particularidad que
los accionistas son | os «propietarios» de los derechos residual es, cabiendo laposibilidad que este
residuo sea nulo o negativo. Si el resultado contable es negativo implicard una reduccion del
valor patrimonial, es decir, estariamos frente a una retribucién negativa de un input. Asi puesla
cuenta de Resultados queda configurada en el siguiente sentido:

Ingresos por outputs operativos

<Retribucién inputs operativos>

(=) RESULTADO operativo
<Retribucion inputs no operativos>

Ingresos por outputs no operativos

(=) RESULTADO (retribucion de los recursos propios)

Como muestra la Figura 3 la empresa obtiene una serie de outputs a partir de unos
recursos utilizados. Dentro de éstos ya hemos distinguido como operativos todos aquellos que
intervienen de forma directa en la actividad esencial de la empresa, es decir, en su proceso
productivo.

Este intercambio de flujos fisicos con el exterior se traduce en términos econémicos tal
como muestra la Figura 4. Asi se obtienen unos ingresos como consecuencia del output colo-
cado en el mercado y paralelamente se realiza unaretribucion de los inputs utilizados. Se deter-
mina un resultado operativo que nos informard del margen obtenido por 10s outputs operativos
unavez se haretribuido alos inputs operativos.

(28) Considerando que laretribucion al Consejo de Administracion esté previamente deducida como un gasto en la
cuenta de Pérdidas y ganancias.
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Ficura 3

FLUJOSFISICOS

el

-

(No operativos)

INPUTS OUTPUTS
> PROCESO >
OPERATIVOS PRODUCTIVO OPERATIVOS
INPUTSNO OUTPUTSNO
: " .
OPERATIVOS OPERATIVOS
FIGUrA 4
FLUJOS ECONOMICOS
RETRIB. INPUTS INGR. OUTPUTS
< PROCESO PRODUCTIVO |
(Operativos) (Operativos)
RTDO. OPERATIVO
RETRIB. INPUTS INGR. OUTPUTS

RTDO. NO OPERATIVO

A

(No operativos)
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Deformaque si este resultado operativo es positivo tendremos un excedente de renta que
podremos destinar aretribuir otrosfactoresen el seno delaempresa; si esnegativo precisaremos
de la parte no operativa (inputs y outputs) de la empresa para cubrir este déficit. Dado que €l
resultado final, una vez deducido el beneficio en concepto de retribucién a los accionistas, es
nulo, simplemente se trata de concebir alaempresa como un instrumento de mero reparto de ren-
tas, no materializando ésta ninguna apropiacion.

Es preciso insistir en el papel del resultado contable como retribucion del factor capital.
Asi, un beneficio contable implicara unaretribucion efectiva de un input no operativo que es el
capital, mientras que un resultado contable negativo implicaraunadisminucion en el valor patri-
monial, significando por tanto una retribucion negativa de dicho input.

EL CoNcePTO DE EXCEDENTE OPERATIVO (EO)

Dado que en el seno de laempresa podemos distinguir entre elementos (inputsy outputs)
operativos y no operativos, es conveniente aplicar esta misma distincion ala riqueza generada
en € seno de laempresa, y centrar €l andlisis de la riqueza generada Unicamente en el proceso
productivo, yaque éste se configuracomo laesencia de la propiaempresa, no modificandose por
cuestiones extraordinarias agjenas al proceso productivo. Por tanto determinaremos un EXCE-
DENTE OPERATIVO que nosinformarade lageneracion de riqueza de un gjercicio aotro como
consecuencia de su actividad productiva. Este Excedente Operativo (en adelante EO) vendra
determinado por la diferencia entre el incremento de outputs operativos (O) y el incremento de
inputs operativos (1), todo ello en términos monetarios:

E=3% G . p) - % (Al . ) (4]

donde E es el Excedente Operativo; «p» Yy «f» son |0s precios de |0s outputs e inputs operativos
respectivamente, que utilizamos como elemento de ponderacion (29).

Unavez expuesto el concepto de EO, procede su comparacion con laexpresion del SUR-
PLUS seglin [3]. Asi:

[4] EZZAOi-pi_ZATi-fi

[3] SURPLUS = Y AO .p—XAl.fi=—3 Ap;. O+ 3 Af; . 1+ (B1-B%

(29) Que siguiendo la propuesta expuesta en el apartado 3 del epigrafe || se tratara de los precios medios.
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Como vemos, las expresiones del EO y SURPLUS son muy similares; laUnica diferencia
estriba en que € EO se refiere slo a una parte de los outputs e inputs, 10s operativos, mientras
gue el SURPLUS los considera todos indistintamente.

Podemos expresarlo del siguiente modo:

XAG . p - XA . f 2 AOnoj - P — X Alyo;j - fi
SURPLUS = +
Excedente Operativo Excedente no Operativo

Donde:

Ono,j  indicalos outputs no operativos

Inoj  indicalosinputs no operativos
Con lo cual:

E=ZAOi.pi—ZATi.fiz—ZApi.O"'ZAfi.T+(Bl—BO—B*)

«CAJA B»

(cuyo significado se
explicad tratar el cua-
dro deasignacion deflu-
jos, en e apartado 2.2).

Este EO o riquezagenerada serarepartida (si espositiva) junto con otras aportacionesrea-
lizadas por diferentes agentes contributivos, aportaciones que vendran efectuadas como conse-
cuencia de variaciones del precio de losinputsy outputs, detal formaque:

* Unincremento en el precio del output supone una aportacion,

* mientras que un incremento del precio del input implica una apropiacién, y vicever-
sa, es decir,
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 unareduccion del precio del ouput implicard una apropiacion mientras que,

e unareduccién en el precio de un input implicara una contribucién.

Asi pues al tomar dos €jercicios econdmicos estaremos analizando cudl hasido la canali-
zacion deflujos derentaentrelos diferentes agentes, en términos de variacion respecto alasitua-
cioninicial, es decir, se evidencian las variaciones de su capacidad adquisitiva.

En definitiva, se producird una compensacién de flujos de rentaen el siguiente sentido:

APROPIACIONES CONTRIBUCIONES
EO e Negativo Positivo
INPUTS ..o Aumento precios Disminucion precios
OUTPUTS ...coeveverreeeee Disminucion precios Aumento precios

Cumpliéndose que:

2. CONTRIBUCIONES = 3 APROPIACIONES

Como veremos en €l apartado siguiente, para que lacompensacion de flujos de rentaentre
| os agentes sea neutraen cuanto asu capacidad adquisitiva, lavariacion de los precios debe corres-
ponder alatasadeinflacion interanual, es decir, en términos nominal esvariaran |0s precios pero
no en términos reales.

El modelo aqui planteado: Modelo de Asignacién de Flujos (MAF) nos permite analizar
laredistribuci6n de renta entre todos | os agentes que estan en contacto con laempresa. Evaluando
por un lado el EO generado en el desarrollo de su esencia actividad, e incorporando este exce-
dente (positivo o negativo) como un flujo méas dentro del mecanismo redistributivo de rentas.

Obsérvese en la Figura 5 que laempresa es € escenario donde se produce esta distribu-
cion de rentas entre | os diferentes agentes.
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FiGura 5

VARIACION FLUJOS ECONOMICOS ANO 0-1

< PROCESO PRODUCTIVO >
Increm. Inputs Increm. Outputs
S EO -
- >
Increm. Inputs Increm. Outputs
— > -«

El MAF nos permite determinar la posicién de cada agente en cuanto a aspectos asignati-
vos de renta (contribucion o apropiacion), y por otro lado nos indica como evoluciona la gene-
racion de riqueza por la actividad productiva de la empresa.

Llegado a este punto cabe preguntarse qué utilidad puede tener e MAF en laempresa: si
el andlisis esta centrado en una empresa que desarrolla su actividad en un mercado competitivo,
el resultado obtenido en su aplicacién meramente tendra un carécter informativo, no pudiendo
plantearnos influir en ese sistema asignativo de rentas dado que la mayoria de los factores, asi
como los productos son colocados en mercados competitivos y por tanto éstos determinaran la
canalizacion de las rentas.

Ahorabien, s nosplanteamos el caso de las empresas proveedoras de servicios publicos (30)
(transporte publico, suministro de agua, suministro electricidad, etc.), que en la mayoria de oca
siones actllan como monopoliosvirtuales, laaplicacion del MAF se configuracomo un instrumento
de gran interés dado que permite conocer qué redistribuciones de renta se generan en el seno de

(30) Laprovision de servicios publicos bien puede efectuarse mediante empresas pablicas, privadas o mixtas, con las
consiguientes concesiones administrativas.
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estas empresas, y Si ese comportamiento asignativo es coherente con |os objetivos de politica
econdmica. La mayoria de servicios publicos que la Administracion Pdblica interviene y con-
trola tienen carécter de servicios esenciales, de primera necesidad (agua, luz, ...), por lo que a
nuestro entender debe efectuarse un control exhaustivo a las empresas prestadoras de |0s servi-
cios, de forma que permita asegurar que la actuacion de esta empresa, seapublicao privada, sea
coherente con los objetivos tanto de politica social como de politica econémica.

Otraaplicacion interesante de un model o de estas caracteristicas es sus posibilidades como
técnica de prevision y de simulacién de escenarios futuros. Asi, el MAF nos permitira realizar
una prevision de qué efectos tendran determinadas actuaciones (p.€j. politica de precios: «tari-
fas»), y evaluar si esas actuaciones guardan coherencia con |os aspectos antes mencionados.

2. Desarrollo del modelo.

Vistos los objetivos y utilidades del MAF pasaremos a concretar €l desarrollo del mode-
lo, para poderlo aplicar en la practica:

2.1. Determinacion del Excedente Operativo.

Esta magnitud nos informa del incremento de riqueza generada de un gjercicio a otro por
la actividad productiva (31) de la empresa. Comparamos el incremento de produccion con €l
incremento de consumo de inputs, todo ello en términos monetarios:

E=3 (- A0) -3 (f . AT

Donde «O» e «I» son respectivamente |0s outputs e inputs operativos, y «p» y «f» son los
precios de los mismos.

La definicién de los outputs e inputs operativos pasa por acotar qué factores son los que
intervienen de forma directa en la obtencion del output esencial, aislando de éste cualquiera que
pudieratener un caracter ocasional.

(31) Proceso productivo entendido en un sentido amplio: tanto producciones fisicas como prestaciones de servicios.
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El EO podréa ser positivo o0 negativo. En €l primer caso significara que de un gjercicio a
siguiente haincrementado el flujo de riqueza generado por la actividad, actuando dicho proceso
como un agente que realiza contribuciones de renta. Si el EO resulta negativo la actividad pro-
ductiva actuard como un agente apropiador de rentas, dado que la riqueza generada habra dis-
minuido de un gjercicio al siguiente, o lo que es o mismo, en términos de variacion, la renta
generada es negativa.

2.2. El cuadro de asignacién de flujos.

Dado que conceptualizamos la empresa como un érbitro en el proceso asignativo de ren-
tas, todas | as apropiaciones de renta deberén ser cubiertas por contribuciones. De tal forma que
si tomamos dos €j erci ci os econdmicos | as apropiaciones de renta, en términosincremental es, rea-
lizadas por determinados agentes debera cubrirse con las contribuciones de otros. La Figura 6
muestralacanalizacion deflujosen el seno delaempresa, distinguiendo lacompensacion deflu-
josfruto delaactividad productiva (EO) de la compensacion de flujos de |os elementos no ope-
rativos, denotando estas contribucionesy apropiaciones no operativas como «CAJA Bx».

FIGURA 6

CANALIZACION DE FLUJO
INPUTS EO OUTPUTS
INPUTS OUTPUTS
CAJA «B»
€ !
Estudios Financieros n.° 141 95

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




DISTRIBUCION RENTAS EMPRESA: MAF |

CONTABILIDAD

OUTPUTS =

INPUTS =

2 O

Las apropiaciones y las contribuciones se vehiculizan mediante los precios, tanto de los
outputs como de los inputs. Las «contribuciones» por parte de los outputs implicaran €l incre-
mento del precio, mientras que las contribuciones por parte de los inputs implican disminucio-
nes en la retribucion de los factores. Asimismo las «apropiaciones» por parte de los outputs se
materializan con reduccionesen €l precio, y las apropiaciones delosinputs vienen generadas por
incrementos de retribucion. Es fundamental no perder de vista que estamos tratando la renta en
términos de variacion interanual, es decir, las contribuciones de renta equivalen a reducciones
de la capacidad adquisitiva, mientras que |l as apropiaciones de renta equivalen aincrementos en
la capacidad adquisitiva.

Los flujos contributivos y apropiativos por parte de los diferentes agentes vendran for-
mulados en el siguiente sentido:

- -p) = 20 . Ap
1 _

il (=19 = 50 . A

Siendo lacantidad de output (O) einput (1) lamediaentre el afioinicia y €l afio final (32).

El cuadro de asignacion de flujos nos informara de qué agentes han contribuido y qué
agentes se han apropiado de los flujos de variacién de renta. Es decir, como se ha repartido el
«pastel» asignativo, tanto en el aspecto contributivo como en el apropiativo.

(VARIACIONESINTERANUALESDE RENTA)

APROPIACIONES % CONTRIBUCIONES %
Negativo Positivo
Y (p - AO) -3 (fj - Al) Y (p - AO) -5 (f . Al
APrecios < 0 APrecios > 0
%O . Ap, %O . Ap
APrecios > 0 APrecios < 0
SAPROPIACIONES 100%| > CONTRIBUCIONES | 100%

(32) Enél apartado 3 del epigrafe Il sejustificalanecesidad de tomar precios medios.
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2.3. Lainflaciény la asignacion de rentas.

Cadaafio, como consecuenciadelainflacion, seredizaunarevision delos precioscon lapre-
tension de garantizar e mantenimiento del poder adquisitivo. De forma sistematica se incrementan
los precios de los productos alavez que se contratan a gunos factores con un nivel superior deretri-
bucién. Con este planteamiento si aplicamos el MAF directamente alos datos de preciosy cantida-
des anuales, llegaremos facilmente ala conclusion de que los clientes desarrollan un papel contri-
butivo y los proveedores y empleados actlian como apropiadores de renta, ya que incrementamos
sisteméticamente el precio delos productos alavez que aumentamos los salarios y adquirimos mas
caros los materiales. Antes de aventurarnos aredlizar juicios, debemos preguntarnos ¢realmente se
estan incrementando los salarios s la tasa de inflacion es, por gemplo, de un 8%y € incremento
sdarid, es del 5%7?, o bien ¢podemos considerar que el precio de nuestro producto estd aumentan-
do s lo incrementamos un 6% y latasa de inflacion es superior? Larespuesta surge de inmediato s
comparamos en términos reales cual ha sido el incremento de precio. Asi, la variacion nominal de
los precios que obtenemos a comparar los del afio inicial con los del afio fina puede no darnos la
maghitud correcta de las apropiaciones'y contribuciones reales de renta. Para determinar la dimen-
sion de apropiacion o contribucion real delos diferentes agentes deberemos deflactar |os precios del
afio final, obteniendo asi lavariacién rea deeseprecio, y por consiguientelacanalizacion delosflu-
josreales. Por tanto, en toda laformulacién precedente los precios del afio final deberan ser:

PRECIOOUTPUTS = p! =pl@ + 11)

PRECIOINPUTS = f = (1 + 1)

donde |l eslatasade inflacion interanual .

3. Directrices parala aplicacion practica del MAF.

Unavez redlizada la conceptualizacion tedrica del modelo y visién amplia de su desarro-
[lo, procederemos a definir las pautas para su aplicacion préactica. La base de la aplicacion sera
lainformacién contable complementada con datos extracontables.

Lasdirectrices a seguir son:

(1) Seleccion de datos

(2) Célculo del Excedente Operativo

(2.1) Cantidades
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(2.2) Vaoracion outputs
(2.3) Vaoracion inputs

(3) Elaboracion del cuadro de asignacion de flujos

(3.1) Excedente operativo
(3.2) Elementos operativos

(3.3) Elementos no operativos

(4) Hojade conclusiones.

(1) Seleccion de datos:

Tomaremos |la cuenta de resultados de dos afios consecutivos:

DEBE 199X 199X-1

e Consumos

« Gastos de personal

e Suministros

¢ Amortizaciones

« Otros gastos operativos

» Gastos financieros

« Otros gastos no operativos

HABER

* Ventas

* Subvenciones explotacion

* Ingresos financieros

« Otros ingresos no operativos

RESULTADO CONTABLE

Distinguiremos los elementos operativos de los no operativos, |o que nos permitira el
célculo del EO.
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(2) Célculo del Excedente Operativo:
Seguin laformulacion:

EO =% (p - AO) - 3 (fj - Al))
(2.1) Cantidades:

Debera calcularse e incremento de produccion (AQ; = O, — 6,9 y e incremento de
consumo de factores (Al; = le - Tjo).

Los datos referentes tanto al incremento de produccion como al incremento de consumo
delos factores seran, en su mayoria, de caracter extracontable. El tipo de unidadesfisicas delos
factores ird variando segun la naturaleza de los mismos.

(2.2) Valoracion de los outputs:

Para cada partida de ingreso operativo determinaremos cual es el precio por unidad de
venta. Es de sumo interés, principalmente en las empresas proveedoras de servicios publicos,
separar 10s ingresos obtenidos de los usuarios (tarifa), de la subvencion percibida de la
Administracién Publica (contribucién de todos |os ciudadanos), ello nos permitiradefinir laposi-
cion asignativa de dos agentes (usuarios del servicio y Administracion Pablica). Los precios de
|0s respectivos gjercicios seran:

Ingreso operativo afo O/unidades fisicas vta. afio 0

=)
1

Ingreso operativo afio 1/unidades fisicas vta. afio 1

=]
1

Asi obtendremos un precio medio anual. Ahora bien, dado que incorporaremos la infla-
cién deberemos deflactar €l precio del afio 1 a afio 0, es decir, plr = p1/(1 + 1I), dondell esla
tasa de inflacién interanual.

El precio al que valoraremos el output se formulara del siguiente modo:

p=@ +p"y2=[p°+ (P + )2
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(2.3) Valoracion de los inputs:

Personal: El precio de estefactor serael coste medio del personal, es decir: «total cos-
tes de personal/plantilla media». De tal manera que obtendremos el coste medio por
empleado en d afioinicial (f) y en e affo final (). Del mismo modo que los outputs
incorporaremos lainflacién interanual, obteniendo asi € precio del factor trabajo del
afio 1 en términos del afio O [ = /(1 + 1)].

El precio al que valoraremos el input se formulara del siguiente modo:
f=@ + 2=+ 4w+ mye

Consumos: Determinaremos launidad fisicade consumo, obteniendo asi € coste medio
por unidad consumida. Si disponemos de suficientes datos podemos subdividir este
concepto, entre los diferentes materiales consumidos ya que tanto su cantidad como
su precio seradiferente. Ladeterminacion del precio al que val oraremos este factor es
idéntica que en el caso anterior.

Suministros: Deberemos considerar os mas significativos dentro de este apartado, y
tratarlos independientemente del resto (p.g. la electricidad consumida por un servi-
cio de metro, o el combustible consumido por un servicio de autobus). La metodolo-
giaparavalorar este factor seralamismaque la utilizada en |os factores precedentes.

L os suministros que tengan escasaimportanciarelativalos integraremos en el aparta-
do de «otros gastos operativos».

Inmovilizado: Tomaremos como unidad fisica el inmovilizado bruto afecto ala acti-
vidad (en unidades monetarias), de tal maneraque €l precio de este factor sera: «dota-
cion amortizacion/inmovilizado bruto medio». El aspecto diferencial, respecto a los
anteriores, eslano deflactacién del coste del afio final ya que laamortizacién se efec-
tUaa coste histérico, por lo que los valores estardn implicitamente deflactados.

Otros gastos operativos. En este apartado integraremos todos aquellos que siendo
necesarios para la propia actividad, dada su naturaleza e importancia se hace dificil
tomar una unidad fisica de consumo. Buena parte de |os componentes de este epigra-
fevariaran en funcion del nivel de actividad, por lo que en lamayoriade los casos una
buena aproximacion para unitarizar este factor consistira en tomar como magnitud
fisicala«unidad de produccidn». Se obtendraasi el coste medio del factor por unidad
de produccion, que sera el precio de dicho factor.
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Paralaobtencion del precio aplicaremos el mismo método que en el caso del personal. La

variacion del input vendra determinado por la variacion de la unidad de produccion.

Una vez definidas tanto las magnitudes fisicas como las econdmicas, procede calcular el
EO cuyo resultado informara si la actividad de la empresa haincrementado |a riqueza generada
(EO positivo), o por € contrario la hareducido (EO negativo). Un EO positivo actlia como un
agente contributivo de renta, mientras que si es de signo negativo actuard como un agente apro-

piador de renta.

(3) Elaboracion del cuadro de asignacion de flujos:

Este cuadro nos permitira determinar la posicion asignativa de rentas de cada agente que

interacciona con la empresa:

APROPIACIONES

%

CONTRIBUCIONES

%

EO

Clientes

Adminigtracion Piblica

Personal

Seguridad Social

Proveedor material

Proveedor suministro

Ag. vinculados a otros
gastos operativos

Prestadores capitd geno

Resultado otros G.I.
no operativos

Accionistas
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(3.1) Excedente Operativo:

El EO actuara como un agente apropiativo o contributivo de rentas. Si éste es positivo
implicard una contribucion de rentas mientras que si s negativo estaremos ante una apropiacion.

(3.2) Elementos operativos:

Clientes (usuariosdd servicio): Su posicién vendradeterminadapor lavariacion del pre-
cio (tarifa). Los precios seran calculados con la metodologia aplicada en € célculo del
EO, es decir, deflactando los precios del afio final d afio inicial, obteniendo asi lavaria
cion en términos reales. La asignacion de rentaalos usuarios vendra determinada por:

O.Ap

donde «O» sera el output medio entre afio inicial y final

[0 = (0" + 0%2] yap = (p" - p9) = [P + 1)) - p7]

k=10

p (precio del afio 1y 0) = ingresos por ventas/unidades fisicas vta.

Administracion Publica (por subvenciones): Dado que las subvenciones estan aso-
ciadas ala prestacion del servicio, trataremos de forma independiente |os ingresos
obtenidos por este concepto de losingresos obtenidos por los clientes (tarifa). Asi posi-
cionaremos a dos agentes en cuanto al aspecto asignativo de rentas (usuarios del ser-
vicio y Administracion Pablica).

La contribucion o apropiacion de renta por parte de la Administracion como conse-
cuencia de | as subvenciones vendra determinada del siguiente modo:

O.Ap
donde «O» serd el output medio entre afio inicial y final

[0 = (0" + 0%2] yap = (p" - p?) = [(pY(L + 1)) - p°]

k=10
(

p precio del afio 1y 0) = subvenciones explotacion/unidades fisicas vta.
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e Personal: En la determinacion del EO se hatomado globalmente el gasto de per-
sonal. Al confeccionar el cuadro de asignacién de flujos sera conveniente separar
este concepto entre laremuneracion al personal (salariosy cualquier otraremune-
racién), y la Seguridad Social. Esto permitira evaluar la variacion de la capacidad
adquisitiva de los empleados, aspecto siempre conflictivo en las negociaciones de
convenios.

La posicién que tomara el personal en la asignacion de rentas seré&
I . Af

donde «I» seréla plantillamediaentre afio inicia y fina

=0+ 1%2yaf = @ -9 =[¢l@ + ) - 19;

fk=10 (precio del factor afio 1y 0) = gasto de personal/plantilla media anual

Seredizardd caculo paralaretribucion directaa empleadoy parad coste de Seguridad
Social, posicionando nuevamente a dos agentes que tienen diferentes objetivosy en
ocasiones comportamientos divergentes.

e Proveedores de materiales: Este apartado recogera aquell os proveedores que
suministran materiales para el proceso productivo. La variacion de la capacidad
adquisitiva del proveedor como consecuencia de las relaciones con la empresa
ser&

donde «I» serd el consumo medio (en unidades fisicas) entre afio inicia y final

0= +1%2 y af = (" = 19 = [} + ny) - 19;

fk=10 (precio del factor afio 1y 0) = consumo (en u.m.)/unidades consumidas
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Proveedores de suministros: Este apartado recogera aquellos proveedores que reali-
Zan suministros que son suficientemente significativos parael proceso productivo (p.€j.
suministro de electricidad en el metro, suministro de combustible en el autobus). La
variacion de la capacidad adquisitiva del proveedor como consecuencia de las rela-
ciones con la empresa ser&:

I . Af

donde «I» serd el consumo medio (en unidades fisicas) entre afio inicia y fina

=0+ 1%2y af = ¢ - 9 = [(Y@ + 1)) = 19

fk=10 (precio del factor afio 1y 0) = suministro (en u.m.) / unidades consumidas

Agentesvinculados a otros gastos operativos: Este apartado posicionarddeformaglo-
bal atodos|os agentes que realicen suministrosy prestaciones de servicios necesarios
para desarrollar la actividad productiva, que no estén englobados en los anteriores.
Para unitarizar el consumo de este cimulo de factores tomaremos como unidad de
medida las unidades de produccion. El papel asignativo de este factor vendra formu-
lado del siguiente modo:

I . Af
donde «I» serd la produccion media entre afio inicia y final

=0+ 1%2 y af = ¢ — 9 = [(FY@ + 1)) - 19

fk=10 (precio del factor afio 1y 0) = otros gastos operativos/unidades producidas

(3.3) Elementos no operativos:

Prestadores de capital ajeno: Este apartado posicionara los acreedores del exigible
financiero, detal formaquelavariacion del coste financiero podratener un papel tanto
contributivo como apropiativo de rentas.
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Definiremos un coste financiero (c) para cada gjercicio:

¢ = gffef

Donde:

of = gastosfinancieros

ef = exigible financiero medio

La contribucion o apropiacion por parte del resultado financiero, quedara formulada
del siguiente modo:

ef N, (Ac)

Donde ef* eslamedia de los exigibles financieros (ef) de ambos gjercicios.

* Resultado de otros gastos e ingresos no operativos: En este apartado se incorporaran
todos |os gastos e ingresos que, dada su natural eza, no han podido ser aplicadosanin-
gun otro apartado (resultados extraordinarios, ingresos financieros, impuesto sobre €l
beneficio, provisiones, etc.). El flujo de variacion de renta sera la diferencia entre el
importe del afo inicia y € del afio final, deflactando este Gltimo, obteniendo asi la
variacion en términos reales.

» Accionistas; Esta metodologia concibe la empresa como un mero elemento redistri-
buidor de renta, por lo que el diferencia de los flujos contribuidos respecto de los
apropiados sera el flujo de renta canalizado alos accionistas como consecuenciade la
actividad de la empresa. Este flujo podra ser positivo o negativo, en el primer caso
implicaraun incremento patrimonial (apropiacién de rentas), mientras que en el segun-
do significard una reduccion patrimonial (contribucion de renta).

(4) Hoja de conclusiones:

Parafinalizar la aplicacion es aconsejable reproducir gréficamente [os datos obtenidos en
el cuadro de asignacion de flujos, detal forma que nos permitaevidenciar el posicionamiento de
cada agente y su importanciarelativaen el total. En la pagina siguiente se ilustra un modelo de
«hojade conclusiones» donde se posi cionan | os agentes entre apropiacionesy contribuciones de
renta, y su importanciarelativaen el total.
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HOJA DE CONCLUSIONES

VARIACIONES INTERANUALES DE RENTA

(6] o

APROPIACIONES
EJERrcICIO ...

(16,7%)| AG. «A»

EJERrRciCIO ...

EO (>0) | (33,3%)

(33.3%)| AG. B»

CONTRIBUCIONES

0260

@30 2]

(3L7%)
TOTAL % TOTAL %

AGENtEA oo 100 16,7% EO .o 200 33,3%

AgenteD ..o 40 6,7%
AgenteB .....ccccveeieene. 200 33,3%

AgenteE ......ocoovieinene 170 28,3%
Agente C ....cooevveienne 300 50,0% AQENtEF oo 190 31.7%

TOTAL oo 600 TOTAL woeeevvecieecieens 600
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I\V. APLICACION DEL MODELO MAF A LA EMPRESA DE METRO DE BARCEL O-
NA (FCMB, SA)

La compafiia Ferrocarrils Metropolitans de Barcelona, SA. (en adelante FCMB, SA) es
la empresa que ofrece €l transporte de metro en la ciudad de Barcelona. Se trata, por tanto, de
unaempresaque provee un servicio publicoy como tal se hace especialmenteinteresante laapli-
cacion del Modelo de Asignacion de Flujos.

En el &rea metropolitana de Barcel ona existen, de hecho, dos empresas que prestan el ser-
vicio de transporte urbano, la ya mencionada FCMB, SA en el ambito del metro y Transportes
de Barcelona, SA para el autobis. Ambas compafiias actlian de forma coordinada bajo la deno-
minacion comun de Transports Metropolitans de Barcelona (TMB), como consecuencia de la
politica de integracién iniciada en los afios ochenta (33). A pesar de esta gestion conjunta cada
empresa realiza la explotacion de su servicio de transporte de forma independiente, por lo que
es posible e incluso aconsejable aplicar el Modelo de Asignacién de Flujos a cada empresa por
separado, obteniendo asi el proceso de distribucion de rentas propiciado en cada caso. Enlo que
sigue nos centramos en el andlisis de la empresa de metro, FCMB,SA.

Parailustrar el MAF reproducimos en las paginas siguientes los cuadros de datos y resul-
tados més destacables de esta aplicacidn, que son:

1. Cuadro de datos.

2. Comparacion «EO» y «asignacion de flujos» (afio 1992), con las tres aternativas de
célculo.

3. Cuadro de asignacion de flujos.

4. Hojade conclusiones.

1. Cuadro dedatos.

Resume la aplicacion de la directriz nimero 1 del modelo, «seleccion de datos» para e
caso de FCMB,SA. Asi, de lainformacion de los estados contables (balance, cuenta de resulta
dosy memoria) se seleccionan |os datos necesarios parala aplicacion del método, que consisten
en €l detalle de los inputs y outputs para ambos afios, 1991 y 1992, desagregando cada uno de
ellos en cantidades y precios.

(33) Estapoliticadeintegracion hahecho necesario un planteamiento financiero conjunto materializado en el Contrato-
Programa del periodo 1990-93 que actual mente esté en proceso de renegociacion.
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INPUTS

PeErRsONAL AcTIVO

Unidad fisica: NUmero de trabajadores.

Importe global (en pesetas): Por una parte salarios y retribuciones complementarias,
por otra, coste de la Seguridad Social, posicionando asi |os dos agentes.

Precio de cada factor: Cociente entre cadaimporte global y nimero de trabajadores.

CLASES Pasivas

Unidad fisica: Nimero de pensionistas.

Importe global (en pesetas): Retribucion alos pensionistas. Este concepto de gasto se
incluye en los «inputs no operativos» debido a que corresponde a personal no activo.

Precio del factor: Coste medio por pensionista, obtenido como cociente de los dos
anteriores.

ELECTRICIDAD

Unidad fisica: Kilowatios hora (KWH) consumidos.
Importe global (en pesetas): Gasto en energia el éctrica seglin contabilidad.

Precio del factor: Coste medio del KWH.

GAsT0s DIVERSOS

Este capitul o englobatodos aquellos gastos que son necesarios paralaactividad, pero
gue por su poca importancia o por ladificultad de unitarizar su consumo, los englo-
bamos bajo este epigrafe.
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Unidad fisica: Plazas x Kilémetro (unidad de oferta en la prestacion del servicio de
metro).

Importe global (en pesetas): |mporte de estos gastos segin contabilidad.

Precio del factor: coste por plaza x Kilémetro.

*  AMORTIZACIONES

Unidad fisica: Inmovilizado bruto.
Importe global (en pesetas): Dotacion anual alaamortizacion.

Precio del factor: Coste por peseta de inmovilizado.

e (GAsTOS FINANCIEROS

Unidad fisica: Exigible financiero medio del gercicio.
Importe global (en pesetas): Gastos financieros.

Precio del factor: Coste financiacion gena (obtenido como cociente de los dos pre-

cedentes).

OUTPUTS

¢ INGRESOS PASAJE

Unidad fisica: NUmero de pasgjeros de pago directo (34).
Importe global (en pesetas): Ingresos por tarifa.

Precio del output: Tarifamedia.

(34) Launidad fisica 6ptima seria la cobertura de la oferta, es decir: (NUm. de pasgjeros) x (Distancia recorrida).
Debemos recurrir al volumen total de pasajeros debido a que no es posible conocer la distanciarecorrida por los
mismos, al ser latarifaen el metro de Barcelona independiente del recorrido.
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¢ |INGRESOS SUBVENCIONES

Unidad fisica: NUmero de pasajeros, ya que estas subvenciones se reciben como con-
secuencia de la prestacion del servicio.

Importe global (en pesetas): Subvenciones recibidas delas diferentes Administraciones
Publicas (Ayuntamiento de Barcelona, Entidad Metropolitana del Transporte y
Estado).

Precio del output: Subvencion media por pasajero.

¢ COMPENSACIONES

Son subvenciones recibidas como consecuencia de |os pasajeros de pago no directo
(p. §.: jubilados). La unidad fisica de output sera este tipo de pasgje.

¢ OTROS INGRESOS

Incorpora todos aguellos ingresos que no estan recogidos en |os anteriores epigrafes.
Buena parte son ingresos de expl otaci 6n pero tienen un caracter accesorio y en algunos
casos ocasionales. Dado que no estén asociados a la actividad esencial de FCMB, SA
no se incorporaran en el calculo del EO.

A partir del cuadr o de datos reproducido en las paginas siguientes seleccionamos |os
inputsy outputs de carécter operativo, 10 que nos permitirael calculo del EO. En este caso el
EO de 1992 es negativo en 944 millones (vease pagina 113, actuando por tanto como agente
apropiador de renta.
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MAF EN FCMB, SA

1. CUADRO DE DATOS

INPUTS 1991 1992
PERSONAL
Personal activo (plantilla) ..o 2482 2.506
Coste Medio PErsonal ........occeveeereeerienneseeeeseees 3.677.921 3.939.824
Importe personal aCtivo ........cccccceveveerieieeieeeeeee e 9.128,60 9.873,20
Gastos personal (en millones) ........ccceoeevininincncniene, 7.668,02 8.258,10
Seguridad Social (en Millones) .......cccovevvrvineinciee 1.460,58 1.615,10
SAATOMEAIO ..o 3.089.454 3.295.331
Coste medio Seguridad Social ........ccceevevvveveeiiennsiennn, 588.467 644.493
Clases pasivas (en MillonNes) ........ccceverenenieninenenenn 2.408,80 2.471,20
PENSIONISEAS ....o.eoveieiiiceciee e 1.331,00 1.232,50
Coste medio PeNSIONISta .......cccvveerereriireeeeeeces 1.809.767 2.005.030
ELECTRICIDAD
KWH (en MilloneS) ....ccvvvveveieieseceeee e 196,95 202,60
Coste medio KWH . .......oociiieiceee s 12,32 12,58
Importe energia (en Millones) .........ccccevreeenrnieienenennns 2.427,00 2.549,10
DivERsos
Plazas KM (en milloNes) ......ccccceveveeeeeneeeceee e 10.743,50 11.245,60
Coste plaza KM ....ocooveiiceeeeee e 0,23 0,25
Importe diversos (en millones) ........cccccceeeeennencienene 2.423,30 2.809,30
AMORTIZACIONES
Inmovilizado bruto (en millones) ........cccocevvevvcinene 61.152,30 64.619,25
Coste depreciacion pesetasinmovilizado ...........ccce...e.. 0,05 0,05
Importe depreciacion inmovilizado (en millones) .......... 2.766,50 2.988,00
GASTOS FINANCIEROS
GastOS fINANCIENOS .....cvveeveeiiecciee e ctee et et e s 4.649,60 6.703,50
Pasivo fINANCIEN0 ........ccovveiveiree e 40.318,50 37.722,55
Coste financiacion gjena (Por pta.) ......cccceeveeeecevesrennn, 0,12 0,18
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MAF EN FCMB, SA

OUTPUTS 1991 1992

PASAJEROS PAGO DIRECTO

Pasgjeros pago directo (en millones) ........cccceeveveeeenenene, 273,40 266,90
Tarifamedia ..o 40,82 47,00
SUbVENCION MEAIA ....ceveeeeecee e 30,13 32,64
Precio medio (Tarifa + Subvencién) .........ccccceeeveenene. 70,95 79,65
Ingresos por tarifa (en millones) ..o vereieicicnenne. 11.160,70 12.545,00
Ingresos por subvencion (en Millones) ........ccoeevveenee. 8.236,39 8.712,30
Ingresos pasajeros pago directo (en millones) ................ 19.397,09 21.257,30

PasaJEROS PAGO NO DIRECTO

Pasgjeros pago no directo (en millones) ........cccccoveuennee. 11,20 10,90
Tarifamedia ..o 0,00 0,00
SUbVENCION MEAIA ...cvveeeeecee e 50,19 54,83
Precio medio (Tarifa + Subvencion) ..........ccccceeveuenene. 50,19 54,83
Ingresos por tarifa (en millones) ..........ccvoveeeiieieieennen 0,00 0,00
Ingresos por subvencion (en Millones) .........ccceevveenee. 562,11 597,60
Ingresos pasajeros pago no directo (en millones) ........... 562,11 597,60
TotaL OutpuTs (Millones de pesetas) .......cccoeveeeeeeeenne. 19.959,20 21.854,90
Pasajeros transportados (en millones) .........ccccoceevveenee 284,60 277,80
Subvenciones (en MIIONES) .....cccveeveveerererereeereeeeeens 8.573,80 9.068,10
Compensaciones (en MIllONES) .......c.cooererereieeierieneenens 224,70 241,80
Otros ingresos explotaciones (en millones) ..........c.cc.... 503,40 713,00
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MAF EN FCMB, SA

2. COMPARACION «EO» Y «ASIGNACION DE FLUJOS» (ANO 1992)

Concepto Alternatival | Alternativa2 | Alternativa3

B ooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e (904,21) (985,53) (944,87)

ASIGNACION DE FLUJOS

Flujo clientes .......ccooeeeeninecicnneen (1.649,64) (1.689,82) (1.669,73)
Flujo Administracién Pablica (subven-
ciones pasaje pago directo) ................ (671,72) (688,08) (679,90)
Flujo Administracion Pablica (subven-
ciones pasaje pago no directo) ........... (50,55) (51,94) (51,25)
Flujo personal activo .........ccccveereenne 515,93 510,99 513,46
Flujo Seguridad Sociad .........ccccceeeneee. 140,40 139,06 139,73
Flujo proveedores eléctricos .............. 52,48 51,01 51,74
Flujo acreedores div. .......cccocevvvrerenee. 272,75 260,57 266,66
Flujo inmovilizado ........ccccocvevvevnenee. 64,66 61,19 62,92
Flujo resultado actividad .................... 421,50 421,50 421,50
* Flujo personal pasivo ................ 240,66 259,90 250,28
* Flujo capital geno ..........cccueneee. 2.353,27 2.515,21 2.434,24
e Flujo resultado ordinario ........... (2.172,43) (2.353,61) (2.263,02)
SUMA FLUJOS COMPENSADOS .............. (904,21) (985,53) (944,87)

2. Comparacion «<EO» y «asignacion de flujos» (Afio 1992).

En lapéaginaanterior se reproduce el resultado de calcular €l EO y los flujos asignados de
renta, en términos incremental es, seglin las tres alternativas de célculo expuestas en €l apartado
3 del epigrafell de estetrabajo, y que -recordemos- se diferencian en el tipo de ponderacién uti-
lizado. Asi, al calcular € excedente las tres alternativas optan por los siguientes sistemas:
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cisamente los promedios de los obtenidos con las aternativas (1) y (2).

cera, utilizamos sus resultados en la aplicacion del MAF.

3. Cuadro de asignacion de flujos.

namiento de cada uno de los agentes, diferenciando entre apropiacionesy contribuciones de varia
cion derenta. Losdatos se obtienen tanto en términos absol utos como en términos rel ativos (por-
centgeen e que seimplicacadaagente en e proceso asignativo de rentas). Como puede observarse,
en el gercicio 92 el total de renta canalizada entre los agentes es de 4.664 millones.

4. Hoja de conclusiones.

jos. Lavisualizacién gréficadel posicionamiento de cada uno de |os agentes facilita extraer las
principal es conclusiones.

agentes apropiadores de renta mas significativos han sido:

Alternativa 1: ponderado con el sistema de precios del afio inicial (1991).
Alternativa 2: ponderado con el sistema de precios del afio final (1992).

Alternativa 3: ponderado con un sistema de precios promedio de ambos periodos.

Se evidencia cuantitativamente que los datos obtenidos con latercera aternativa son pre-

En lo que sigue, y dado que hemos considerado como mejor alternativa de cdculo later-

El cuadro de asignacién de flujos de FCMB,SA (pagina siguiente) reproduce el posicio-

En este documento se ilustran |os resultados obtenidos en el cuadro de asignacion de flu-

Como puede observarse en la pagina 116, en el caso analizado (FCMB, SA, 1991/92) los

1. Exigiblefinanciero (35).
2. Persondl.
3. Personal pasivo.

4. Proveedores diversos.

(35) Estasituacion esconsecuencia, anuestrojuicio, del insuficiente marco financiero disefiado en el Contrato-Programa
1990-93.
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MAF EN FCMB, SA

3. CUADRO ASIGNACION DE FLUJOS

VARIACIONES INTERANUALES
Apropiacion Contribucion
E e (944,87 944,87 20,26% 0,00 0,00%
Clientes ....ccoevvvevieeceeeen, (1.669,73) 0,00 0,00% 1.669,73 35,80%
Administracion Publica (sub-
vencion pasgje pago directo) ... | (679,90) 0,00 0,00% 679,90 14,58%
Administracion Pdblica (sub-
vencion pasgepago nodirecto) . | (51,25) 0,00 0,00% 51,25 1,10%
Personal activo ........cc.ccevueene. 513,46 51346 11,01% 0,00 0,00%
Seguridad Socia ........ceune. 139,73 139,73 3,00% 0,00 0,00%
Proveedores electricidad ....... 51,74 51,74 1,11% 0,00 0,00%
Acreedores diversos .............. 266,66 266,66 5,72% 0,00 0,00%
Inmovilizado ........ccceevrenene. 62,92 62,92 1,35% 0,00 0,00%
Personal pasivo ........c.ccceeeee 250,28 250,28 5,31% 0,00 0,00%
Capital aeno ........ccceeevvrenn. 243424 243424 52,19% 0,00 0,00%
ACCIONISES ..o (2.263,02) 0,00 0,00% 2.263,02 48,52%
TOTAL vt 0,00 4.663,90 4.663,90

Y los agentes més significativos en las contribuciones de renta son:

1. Accionistas (como consecuencia de las importantes pérdidas, es decir, reduccion del

neto patrimonial).

2. Pasgjeros de pago directo (consecuenciadel incremento de la tarifa).

3. Administraciones Publicas (consecuencia de las subvenciones).

Lahojade conclusiones ala que nos referimos deberia terminar, para cada aplicacion del
MAF, con un andlisisglobal delasituacion. Si setratade empresas que proveen servicios publi-
cos, como €l metro, es evidente su conexidn con objetivos de politicaeconémicay social, por lo
que serdla Administracion con competencias en esta materia quien debera determinar si laasig-
nacion de flujos de renta realizada es coherente con sus objetivos.
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MAF EN FCMB, SA

4. HOJA DE CONCLUSIONES

VARIACIONESINTERANUALES DE RENTA

APROPIACIONES CONTRIBUCIONES
1992 1992
(20,3%) (358%)
. (1.0%) [ person.| o)
-;n;) o)
ajeno (1,1%)
5,7% eed. div. ) 6n.
(1,3(%) Lo (1.1%) (a6
(54%)
TOTAL % TOTAL %

=S 945 | 20,26% =S 0 0,00%
Clientes 0 0,00% Clientes 1.670 35,80%
Administracion Pdblica (subven- Administracion Pdblica (subven-
ciones pasaje pago directo) ... 0 0,00% ciones pasaje pago directo) ... 680 14,58%
Adminigtracion Publica (subven- Adminisiracion Pblica (subven-
ciones pasgje pago no directo) . 0 0,00% ciones pasaje pago no directo) . 51 1,10%
Personal activo .......c..ccecueneeene. 513 11,01% Personal activo .......c..ccecenvennee 0 0,00%

uri (o ,00% uri (o I ,00%

idad Social 140 3,00% idad Social 0 0,00%
Proveedores electricidad ........ 52 1,11% Proveedores electricidad ........ 0 0,00%
Acreedores diversos ... . 267 5,72% Acreedores diversos 0 0,00%
INmMovilizado ......coccovvvevvvnrienee 63 1,35% [nmovilizado .......cccoevveervenne. 0 0,00%
Personal pasivo .........ccceceeeeee. 250 5,37% Personal pasivo .........ccceceeeeee. 0 0,00%
Capital geno .| 2434 52,19% Capital gen0 ......coovveereevrre 0 0,00%
ACCIONISES ...ooovvereerererieans 0 0,00% ACCIONISES ...ooovvvrieresiieans 2.263 48,52%
TOTAL o 4.664 B 017 Y R 4.664
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V.CONCLUSIONES

Actualmente nadie duda del relevante papel de la empresa como motor de las economias
avanzadas. El progresivo reconocimiento de su importancia ha propiciado un creciente interés
por su estudio y un considerable avance en el areadel conocimiento empresarial en sus diversas
perspectivas de andlisis. financiera, econémico-productiva, etc. En los Ultimos afios destaca par-
ticularmente la atencion puesta en la determinacion de la riqueza generada por laempresa, y en
particular lablsqueda de férmulas de medicién de laproductividad y eficienciaempresarial y el
analisis de su evolucion alo largo del tiempo.

Sin embargo, no se hadedicado tantaatencion aconocer el proceso de distribucion deren-
tas propiciado por la empresa de forma simultanea ala generacion de riqueza, aspecto que es de
vital importancia en sociedades con economias mixtas, en las cuales laintervencion del Sector
Pdblico tiene capacidad para modificar el esquema distributivo. Su conocimiento se vislumbra
por tanto de gran interés.

Con este trabajo se ha pretendido profundizar en este ambito de estudio proponiendo una
metodol ogia apta para su aplicacion en el marco empresarial. Se ha hecho especial referenciaa
las empresas que realizan laprovision de bienesy servicios publicos, a configurarse éstas como
un instrumento de la Administracion Pablica parala consecucién de sus objetivos, tanto de poli-
tica econémica como social.

El Modelo de Asignacion de Flujos (MAF), presentado a nivel tedrico y préactico, aporta
nuevos elementos ala comprensiOn de estos aspectos. Una de las principal es ventajas del mode-
lo es su fécil aplicabilidad a casos concretos al basarse en la informacion contable resumida en
el balance, cuenta de Resultados y memoria de laempresa.

Este trabajo no agotalas posibilidades de andlisis del método, sino que su propdsito esfijar
un punto de partida parafuturas investigaciones. Asi, el siguiente paso deberiaser laampliacion
del MAF a empresas multiproducto, tendiéndose progresivamente a eliminar las demés hipéte-
sissimplificadoras adoptadas en esta primera aproximacién (por gemplo, lainexistenciade cam-
bio técnico, «mix» de productos, ...). Esta profundizacion en el estudio deberia acompafiarse de
sucesivas aplicaciones a situaciones empresariales diversas, que permitan mejorar progresiva
mente la concepcion del modelo original.

No queremos finalizar sin insistir en la necesidad de que la Administracion Pablicatenga
un conocimiento exhaustivo de | os procesos asignativos de renta, cuestiones en las que tradicio-
nalmente no se ha mostrado excesivo interés.
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