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TRATAMIENTO FISCAL DE LOSINTERESES

OBTENIDOSEN ESPANA POR NO
TRIBUTACION

RESIDENTES. ESPECIAL REFERENCIA A LA
CLAUSULA «TAX SPARING»

[.INTRODUCCION

La Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991,
respecto al Impuesto sobre Sociedades y €l Rea Decreto-Ley 5/1990, de 20 de diciembre, de
Medidas Fiscales Urgentes, por lo que se refiere a Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas introdujeron algunas medidas innovadoras en el tratamiento fiscal de los intereses obte-
nidos en Espafia por no residentes. La Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas las harefrendado en su articulo 17.

Para evaluar € verdadero alcance de esas medidas «liberalizadoras» en relacién con la
aplicacion de la clausula «tax sparing» que contienen algunos convenios, vamos a analizar, de
forma sucinta, cudl es el tratamiento tributario de los intereses obtenidos en Espafia por no resi-
dentes. Debemos distinguir, con esa finalidad, entre € tratamiento aplicable a los residentes de
paises con los que Espafia tiene firmados convenios para evitar la doble imposicién y € trata
miento en ausencia de convenio, para centrarnos a continuacion en la naturaleza y alcance de
la clausula «tax sparing.

[I. NORMAS GENERALES CON RELEVANCIA EN EL TRATAMIENTO DE LOS
NO RESIDENTES

1. Concepto deintereses.

La normativa espafiola, tras la Ley 14/1985, sobre régimen fiscal de determinados acti-
vos financieros, contempla un concepto muy amplio de intereses, que incluye:
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a) Los intereses pactados de forma explicita como contraprestacion de la captacion de
capitales ajenos.

b) Las primas de amortizacion o reembolso de obligaciones y titulos similares.

¢) Ladiferencia entre el importe satisfecho en la emision, primera colocacion o endoso y
el comprometido a reembolsar a vencimiento en aquellas operaciones cuyo rendi-
miento sefije, total o parcialmente, de formaimplicita.

d) Inicidmente, la Ley 14/1985, de 29 de mayo, incluia también en este epigrafe las con-
traprestaciones obtenidas por los participes no gestores en las cuentas en participa
ciéon. No obstante, tal conceptuacion ha sido modificada, a partir del 1 de enero de
1992, por la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Por €ello, a partir de dicha fecha tales contraprestaciones tienen la considera-
cién de dividendos (art. 37. uno 1y disposicién adicional 7.2 de la Ley 18/1991 y
articulo 14 b) delaLey 61/1978).

Esta amplitud conceptual con la que se regulan los intereses, que tiene relevancia en el
tratamiento de los no residentes, deriva de la necesidad de someter a control dichas rentas me-
diante el mecanismo de laretencion con lafinaidad de evitar su elusion fiscal.

2. Ambito de sujecion.

Los intereses, definidos en la formareflejada en el epigrafe anterior, se consideran obte-
nidos en Espafia en |os siguientes supuestos:

1. Cuando hayan sido satisfechos por una persona o entidad residente en Espafia a otra
persona no residente.

2. Cuando los valores mobiliarios productores de los intereses hayan sido emitidos por
soci edades residentes en Espaiia.

3. Cuando € préstamo o la prestacion de capital de la que derivan los rendimientos haya
sido realizado o utilizado en territorio espafiol.

4. Cuando la sociedad extranjera emisora de los valores mobiliarios tenga en Espafia un
establecimiento permanente.
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Todos estos supuestos, como vemos muy numerosos, determinan la sujecion de los inte-
reses por obligacion real.

Ademas, deben tenerse en cuenta, para determinar el dmbito de sujecion de los intereses,
los supuestos de exencion recientemente introducidos en la normativa espafiola a los que nos
referiremos més adel ante (vease epigrafe V).

[11. PAISESSIN CONVENIO

A los no residentes de paises con |os que Espafia no tiene suscrito convenio para evitar la
doble imposicién se les aplica el régimen general de tributacion por obligacién real. Las notas
diferenciales del mismo son las siguientes:

1. Determinacion del rendimiento.

A partir delaLey 5/1983 € rendimiento computable a no residente, tanto personafisica
como juridica, es € importe bruto del interés sin deduccién de gasto alguno. Este sistematiene
lafinalidad de obviar las dificultades de prueba que se dan respecto a los gastos deducibles en
el caso de rendimientos obtenidos por no residentes.

2. Tipos de gravamen.

Puesto que en la determinacién de la base imponible no se deducen los gastos, el tipo
aplicable alos no residentes es mas reducido que el normal del impuesto para compensar la su-
perior base sobre la que se aplica.

El tipo actualmente vigente es el 25%, tanto si e perceptor de los intereses es persona
fisica como juridica. Dicho tipo se aplica a cada concreto devengo y coincide con €l tipo de re-
tencion de los rendimientos del capital mobiliario.

IV. REGIMEN TRIBUTARIO APLICABLE CUANDO EXISTE CONVENIO PARA
EVITAR LA DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL

Las normas de los convenios son de aplicacién preferente. Por ello, a los residentes en
paises con los que Espafia haya suscrito convenio para evitar la doble imposicién se les aplica
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en primer lugar €l régimen tributario contemplado en e mismo y sdlo en defecto de norma
contractual se acude al régimen general.

1. Principio general detributacion.

En relacion alos intereses rige el principio de potestad compartida. Esto es, los intereses
obtenidos en un Estado por un residente en otro Estado pueden ser sometidos a tributacion tan-
to en el Estado de la fuente como en €l Estado de residencia.

Este es e criterio recogido en el Modelo de Convenio dela OCDE de 1977 y € querige
en la generalidad de los convenios suscritos por Espafia para evitar la doble imposicion en los
Impuestos sobre la Rentay el Patrimonio.

De acuerdo con € mismo, €l Estado de la fuente tiene un derecho limitado de imposicién
hasta un porcentaje que se fija por el respectivo convenio. Por su parte, €l Estado de residencia
sujeta, a su vez, los intereses obtenidos en el otro Estado aunque eliminando la doble imposi-
cion através del método previsto en el propio convenio (exencidn o imputacion).

L os convenios con Checoslovaquia, Hungria, Polonia, URSS y Bulgaria son una excep-
cion a régimen de tributacion compartida de los intereses, a no admitir la imposicion en la
fuente de los mismos y gravarlos exclusivamente en el Estado de residencia del beneficiario.

2. Limitedeimposicién en la fuente.

El Modelo de convenio para evitar la doble imposicion fija en e 10% del importe bruto
delosintereses, € limite de imposicion en lafuente. Dicho limite se ha respetado en |os conve-
nios con Alemania, Dinamarca, EEUU, Finlandia, Francia, Luxemburgo, Japén, Marruecos,
Noruega, Paises Bajos, Rumania, Suizay TUnez.

En el convenio con Austria, sin embargo, €l limite se fija en el 5%. Por su parte, los con-
venios con Bélgica, Brasil, Canaday Sueciafijan el limite en el 15%, y en € 12% los conve-
nios con Italiay e Reino Unido.

Junto a esta clausulas generales aparecen, en determinados convenios, disposiciones
especial es para ciertos rendimientos:
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a) En € convenio con Alemania se establece que los intereses procedentes de Espafia
gue sean satisfechos al Banco Federal y a Instituto de Crédito para la Reconstruccion estan
exentos del impuesto espafiol.

b) En e convenio con Brasil se declaran exentos, en el Estado de la fuente, los intereses
procedentes de uno de los Estados que sean satisfechos a otro Estado o a una de sus subdivi-
siones politicas.

c) En e convenio con Francia se establece que los intereses de la Deuda Puablica
espafiola pueden someterse aimposicion en Espafia sin ninguna limitacién. Al mismo tiempo,
se declaran exentos los intereses de préstamos concedidos directamente por un residente en
Francia al Estado espafiol o0 a sus organismos auténomos.

d) En & convenio con Italia se establece la exencion de los intereses si interviene, como
deudor o acreedor, uno de los Estados contratantes.

€) Por su parte, el convenio con Estados Unidos establece tres excepciones al principio
general de potestad tributaria compartida sobre |os intereses:

— Los intereses cuyo beneficiario Gltimo sea uno de los Estados contratantes o sus subdi-
visiones politicas solo pueden someterse aimposicién en este Estado.

— Los intereses de préstamos a largo plazo (a partir de cinco afios) concedidos por Ban-
cos 0 instituciones financieras residentes en un Estado contratante solo pueden some-
terse aimposicion en este Estado.

— Los intereses pagados en relacion con la venta a crédito de equipos industriales, comer-

ciaes o cientificos solo pueden someterse a imposicion en el Estado contratante del
que searesidente el beneficiario efectivo de los intereses.

El limite de imposicién en la fuente establecido en los convenios no constituye un tipo
de gravamen sino un techo alaimposicion en €l Estado de procedencia de los intereses.

3. Concepto deintereses.

La delimitacién del concepto de intereses no se realiza de forma uniforme en los conve-
nios. En general, pueden sefialarse dos posturas:
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1. Aceptar € concepto interno de intereses, en cuyo caso se utilizaria el amplio concepto
sefialado por lalegislacion espafiola, a que ya hemos hecho referencia.

Este era el criterio imperante en el Modelo de Convenio de 1963, y €l utilizado en la
mayor parte de |0os convenios suscritos por Espania.

2. El Modelo de Convenio de 1977 establece, por € contrario, una definicion cerrada de
los intereses 1o que, en el caso espafiol, implica una restriccién del concepto. Este es
el criterio utilizado en los convenios con Checoslovaquia, Luxemburgo, Polonia, Ru-
mania, Suecia, Tunez y Bulgaria, que definen de forma exhaustiva los intereses.

4. Laimputacion deimpuestos no pagados o clausula «tax sparing».

4.1. Concepto.

El principio de tributacion en funcidn de la residencia implica que cada Estado grava la
«renta mundial» de sus residentes. Ello conlleva una consecuencia importante y es que si los
rendimientos obtenidos en otro Estado son gravados también por este Gltimo, como ocurre con
los intereses, existird una doble tributacion sobre unos mismos rendimientos.

El mecanismo utilizado para evitar la doble tributacion es, normalmente, la imputacion
por el Estado de residencia del impuesto satisfecho en el extranjero como si hubiera sido perci-
bido por é. De acuerdo con dicho mecanismo el Estado de residencia calcula e impuesto co-

rrespondiente a la «renta mundial» del residente pero deduce del mismo lo ya satisfecho efec-
tivamente en el extranjero.

Esta imputacion tiene normalmente como limite €l impuesto que hubiera correspondido
satisfacer si la renta se hubiese obtenido en el propio Estado de residencia. Esto es, si €l sujeto
ha optado por invertir en un pais con unafiscalidad superior ala del Estado de residencia, éste
sblo admite laimputacidn hasta el limite de o que hubiera correspondido satisfacer de acuerdo
con su propia normativa, dando por perdido, a efectos de imputacion, el exceso.

Como vemos, el método de imputacion para evitar la doble tributacidn se basa en la pre-
via satisfaccion efectiva de la cantidad imputada.

La cldusula «tax sparing» supone dar un paso més. En el caso de que el impuesto aplica-
ble en e Estado de la fuente no haya sido, en todo o en parte, satisfecho por la existencia de
una exencion, el Estado de residencia se compromete a admitir laimputacion de la cantidad to-
tal que hubiera correspondido de no existir tal exencion (imputacion de impuestos no pagados).
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Evidentemente la finalidad de la clausula «tax sparing» o de «imputacion de impuestos
no pagados» no es ya evitar la doble tributacién, puesto que ésta no ha existido a gozar los
rendimientos de exencién en la fuente. Su finalidad se enmarca en el &mbito de las relaciones
entre paises desarrollados y paises en vias de desarrollo. A estos Ultimos, en cuanto deman-
dantes de capital, les interesa lograr la mayor afluencia posible de inversion extranjeray, para
ello, acuden al mecanismo de la exencién de los rendimientos obtenidos por |os no residentes.
No obstante, esa exencion no tiene ninguna virtualidad si los rendimientos declarados exentos
son gravados en su totalidad en el Estado de residencia. Con ello, € sacrificio fiscal que su-
pone la exencion para el Estado demandante de capital Unicamente beneficia al Estado de resi-
dencia, que aumenta su recaudacion a no existir imputacién de impuestos satisfechos en el ex-
tranjeroy, en absoluto, al inversor que seintenta atraer.

Este carécter beneficioso para los paises en vias de desarrollo ha significado que la
cladusula «tax sparing» aparezca como contrapartida dada por |os paises mas desarrollados para
lograr la conclusion de convenios con los paises en vias de desarrollo, dado que los convenios
son normal mente mas beneficiosos para aquéllos que para éstos.

4.2. Notas caracterizadoras.

Pueden sefial arse como notas mas caracteristicas del «tax sparing» las siguientes:

1. Por su propia naturaleza, la clausula de «imputacién de impuestos no pagados» debe
enmarcarse en el @mbito negocial de los convenios para evitar ladoble imposicion en-
tre dos paises.

Tedricamente podria darse €l caso de que los paises exportadores de capital recogie-
ran en su legislacion interna la clausula «tax sparing» pero, en la préctica, solo la ad-
miten en caso de negociacion. Ademas, por tratarse de una posicion de negociacion,
hay paises que rechazan sistematicamente su inclusion en los convenios. El més ca
racteristico es Estados Unidos.

Por 1o que se refiere alos paises importadores de capitales, no tienen fuerza suficiente
para imponer la clausula «tax sparing». No obstante, la legislacién tributaria griega,
con caracter peculiar, establece que € disfrute de determinados beneficios fiscales
gueda condicionado a que en € pais de residencia no se anulen los efectos de los
mismos.
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2. Atendiendo a su finalidad, la clausula «tax sparing» suele reconocerse de forma unila-

. El presupuesto de su aplicacién es el reconocimiento de beneficios fiscales por parte

. El beneficiario Ultimo dependera de la fuerza de las partes en el mercado internacio-

. La cldusula «tax sparing» afecta a los intereses, canones y dividendos, en cuanto con-

. El «tax sparing» deshace la igualdad tributaria entre los residentes de un pais, que tri-

. Aunque se enmarque en los convenios para evitar la doble imposicion, su finalidad no

. Para que resulte operativo el mecanismo del «tax sparing» es necesario que el Estado

4.3. La clausula «tax sparing» en |os convenios suscritos por Espafia.

Aunque, como hemos sefialado més arriba, la clausula objeto de nuestro andlisis puede
afectar tanto a los intereses como a los canones y dividendos, nos vamos a cefiir exclusiva-
mente alos intereses.

teral por parte de los paises exportadores de capitales respecto a los paises en vias de
desarrollo y, sdlo de formaocasional, se concede reciprocamente.

Supone claramente un sacrificio fiscal para el Estado de residencia por lo que exigira,
con toda seguridad, contrapartidas beneficiosas.

de un Estado para atraer capital extranjero. No obstante, por tratarse de una material
convencional, la férmula de reconocimiento del beneficio puede complicarse enorme-
mente.

nal. Como los préstamos internacional es se suelen concertar con la clausula «intereses
libres de impuestos», € beneficiario es, normalmente, €l prestatario a que le resulta
mas barato el préstamo concedido.

traprestaciones de capitales invertidos. No obstante, en este trabajo nos vamos a refe-
rir exclusivamente alos intereses.

butarén de forma distinta en funcion de donde hayan realizado sus inversiones.

es ésta sino, como hemos sefialado, favorecer la afluencia de capitales extranjeros a
los paises en vias de desarrollo. En este sentido, opera con mas claridad cuando existe
repatriacion de beneficios que cuando los beneficios obtenidos se reinvierten en €
paisimportador de capitales.

deresidencia utilice € sistema de imputacién para evitar la doble imposicion.
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El carécter de pais en vias de desarrollo que tenia Espafia cuando se empezaron a firmar
convenios para evitar la doble imposicion hizo que solicitase de los paises desarrollados € re-
conocimiento en su favor de la clausula «tax sparing». Posteriormente, a realizar convenios
con paises menos desarrollados se ha reconocido la imputacion de impuestos no pagados de
forma reciproca.

Atendiendo al criterio del reconocimiento de la clausula «tax sparing» para los intereses,
podriarealizarse la siguiente clasificacion de |os convenios actual mente existentes:

A) Convenios que no admiten la clausula «tax sparing» respecto alos intereses.

En esta categoria pueden incluirse los convenios suscritos con Austria, Bulgaria, EEUU,
Holanda (que la admite, en determinados supuestos, para los canones), Hungria, Italia, Portu-
gal, Polonia, Checoslovaquia, Rumaniay URSS.

B) Convenios que contemplan la clausula «tax sparing» de forma reciproca para ambos
Estados: Finlandia, Brasil y Tunez.

No obstante, el convenio con Brasil utiliza un sistema peculiar al establecer que el Esta-
do de residencia, para la deduccién del impuesto pagado sobre los intereses en el Estado de la
fuente, considerara siempre que ha sido satisfecho con una alicuota del 20%, 1o que desvirtlia
el mecanismo del «tax sparing» ya que se elimina la referencia a exenciones, deducciones o
bonificaciones. Se trata mas bien de un «método global» de fijacion del impuesto aimputar.

Hay que tener en cuenta que el convenio con Brasil fija en el 15% del importe bruto de
losintereses, €l limite de imposicién en el Estado de la fuente.

C) Convenios que reconocen € «tax sparing» en favor del otro Estado contratante.

El convenio suscrito con Marruecos constituye un caso especial ya que en € mismo
Espafia reconoce en favor de este pais laimputacion de impuestos no pagados por |os intereses,
sin que se establezca con carécter reciproco para Espafia.

En este sentido, €l articulo 23.3 del Convenio de 10 de julio de 1978, contempla la de-
duccién en Espafia del 10% de los intereses provenientes de empréstitos emitidos por organis-
mos especializados para cooperar a desarrollo econdmico de Marruecos, con independencia de
cual sea el impuesto efectivamente satisfecho.
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D) Convenios que recogen la clausula «tax sparing» en favor de Espafia: El resto hasta
un total de 26 convenios suscritos por Esparia.

La cldusula «tax sparing» se instrumenta de formas muy diversas en los diferentes con-
venios. Podemos sefialar dos formas genéricas de imputacion:

1. Imputacién a un tipo fijo que normalmente sera € limite establecido para la tributa-
cion de los intereses en € Estado de la fuente. Este es €l tratamiento establecido en
los convenios con Alemania (10%), Bélgica (15%), Francia (10%), Luxemburgo
(10%) y Suiza (10%).

2. Imputacion de la cantidad que se habria satisfecho si no existiese una reduccién o
exencion en el impuesto espariol. Asi se establece en los convenios con Canada, en el
que la cldusula «tax sparing» se circunscribe a determinados supuestos, Dinamarca,
Gran Bretafia, Japon, Noruegay Suecia.

Hay que sefidar que también en estos convenios se encuentra limitada la potestad tribu-
tariadel Estado de la fuente (Espafia) hasta el porcentgje sefialado en cada convenio, por 1o que
no resulta aplicable el «tax sparing» cuando el impuesto correspondiente sea superior a tal
[imite.

Los convenios suelen, por otra parte, definir los intereses a los que resulta aplicable la
clausula «tax sparing». Esta concrecion supone una nueva limitacién a la aplicacion de la men-
cionada clausula. Desde este punto de vista se puede efectuar una nueva clasificacion de los
convenios:

1. Convenios restrictivos, en los que la aplicacion del «tax sparing» se encuentra limita-
da a ciertos supuestos:

a) El mas restrictivo es el convenio con Canada que contempla un nimero muy reducido
de supuestos, entre los que cabe sefidar los intereses de la Deuda Publica, Deuda del
Tesoro, Cédulas para Inversiones, obligaciones emitidas por €l INI, Cédulas de Crédi-
to Loca e Hipotecario, préstamos concedidos y obligaciones emitidas para financiar
inversiones destinadas directamente a la ensefianza, etc.

b) Un ndmero importante de convenios hacen referencia, exclusivamente, a Decreto-
Ley 19/1961, de 19 de octubre, o a articulo 31 del Texto Refundido delaLey del Im-
puesto sobre las Rentas del Capital (Alemania, Bélgica, Francia, Gran Bretafa y
Suiza).
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Estas disposiciones reconocieron la posibilidad de conceder una reduccion de hasta el 95
por 100 del Impuesto sobre las Rentas del Capital correspondiente alos intereses de las obliga
ciones y los préstamos que concierten las empresas espafiolas con organismos internacionales
0 con Bancos o ingtituciones financieras extranjeras.

Hay que entender que después de la reforma de 1978, las anteriores disposiciones resul-
tan aplicables al articulo 25 ¢) 1 delalLey 61/1978, de 27 de diciembre, que tiene un contenido
casi idéntico alas normas mencionadas.

2. Convenios que conciben, de forma muy amplia, la aplicacién del «tax sparing» a cual-
quier reduccién o exencion que se conceda en e impuesto espafiol. Este es €l caso del conve-
nio con Dinamarca.

V. MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO PARA 1991 Y POR EL REAL DECRETO-LEY DE
MEDIDAS FISCALES URGENTES EN EL TRATAMIENTO DE LOS INTERESES
OBTENIDOS POR NO RESIDENTES

1. Contenido de las modificaciones.

La Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991,
parael Impuesto sobre Sociedadesy el Real Decreto-Ley 5/1990, de 20 de diciembre, de Medi-
das Fiscales Urgentes, por lo que serefiere al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
introdujeron en el ordenamiento espafiol dos medidas innovadoras en el tratamiento de los in-
tereses obtenidos por no residentes:

1. No se consideran obtenidos en Espafia los intereses derivados de la Deuda Publica,
correspondientes a personas fisicas no residentes que no operen a través de estableci-
miento permanente en Esparia.

2. Tampoco se consideran obtenidos en Espaiia los intereses derivados de bienes mue-
bles cuando correspondan a personas fisicas no sujetas por obligacion persona de
contribuir que tengan su residencia habitual en otros Estados miembros de la Comuni-
dad Econdémica Europea, salvo la transmisién de acciones de sociedades cuyo activo
esté constituido, fundamental mente, por inmuebles.
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Se declara, sin embargo, la no aplicacion de ambas normas respecto a los intereses obte-
nidos através de los paises y territorios que se determinen, reglamentariamente, por su carécter
de paraisos fiscales. Esa determinacion ha sido realizada por el Real Decreto 1080/1991, de 5
dejulio, que conceptlia de esaforma un total de 48 «paises o territorios».

Las anteriores normas han sido reproducidas en términos practicamente idénticos por la
Ley 18/1991, de 6 dejunio, del Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas (art. 17).

2. Trascendencia de las modificaciones en relacién con la cldusula «tax sparing».

En relacion con las modificaciones referidas en el epigrafe anterior, se ha sefialado que
contienen, aparentemente, supuestos expresos de no sujecion, dado que establecen que los
mencionados rendimientos «no se entenderan obtenidos en Espafiax.

En base a la anterior consideracion, algunos comentaristas han criticado esa calificacion
de no sujecién considerando que s se hubiese declarado la exencion de tales supuestos, se po-
sibilitaria la aplicacion de la clausula «tax sparing» que se contiene en |los convenios suscritos
por Espafia.

En este sentido, cabe sefialar que las dudas sobre la calificacion juridica de tales supues-
tos como de exencidn o no sujecion han sido resueltas por € articulo 17 delaLey 18/1991, que
conceptlia expresamente tales normas como «supuestos especial es de exencion».

No obstante, debemos sefialar la escasa trascendencia que, desde e punto de vista de la
posible aplicacion de la clausula «tax sparing» a los supuestos que estamos contemplando,
tienetd calificacion:

1. Unicamente 14 de los 26 convenios suscritos por Espafia contienen la clausula «tax
sparing» en favor de Espafia.

2. Las limitaciones incluidas en los convenios que recogen la cldusula «tax sparing» im-
piden, en muchos casos, su aplicacion en los supuestos mencionados. Veamos algunas de ellas:

a) En gran nimero de convenios se contempla la aplicacion de la repetida clausula
unicamente respecto a Decreto-Ley 19/1961, a articulo 31 del Texto Refundido de la
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Ley del Impuesto sobre las Rentas del Capital o al correspondiente articulo 25 ¢) 1 de
la actualmente vigente Ley del Impuesto sobre Sociedades. Este es el caso de los con-
venios suscritos con Alemania, Bélgica, Francia, Gran Bretafia, Luxemburgo, Suizay
Tanez.

b) El convenio con Suecia se refiere tnicamente a exenciones o reducciones concedidas
«por tiempo limitado». |déntica condicion se recoge en el convenio con Noruega. Por
el contrario, e supuesto recogido en € articulo 17 de la Ley 18/1991 tiene una clara
vocacion de permanencia.

¢) El convenio con Jap6n se refiere a exenciones o reducciones por «aplicacion de medi-
das especiales encaminadas a promover €l desarrollo econémico de Espafia». Esta li-
mitacién parece excluir la aplicacién de la cldusula «tax sparing» a los supuestos que
estamos contemplando.

d) El convenio con Canada restringe, asimismo, la aplicacién de la clausula a determina-
dos supuestos, a los que ya hemos hecho referencia.

€) Los Unicos convenios en los que no se incluyen restricciones a los supuestos de hecho
de aplicacion de la clausula «tax sparing» son los suscritos con Brasil, Dinamarca y
Finlandia. No obstante, €l sistema global de calculo del porcentgje a imputar, utiliza-
do en €l convenio con Brasil, excluye también la posible trascendencia de las medidas
gue estamos analizando en relacion con la aplicacion de la clausula «tax sparing.

Por otra parte, cabe sefialar que en el convenio con Brasil los intereses de la Deuda
Publica se gravan exclusivamente en € Estado que la ha emitido, por lo que la com-
binacidn de las normas resefiadas con €l convenio puede llevar ala exclusion comple-
ta de tributacion de los intereses de la Deuda Publica espafiola obtenidos por personas
residentes en Brasil.

3. La aplicacion del «tax sparing» se encuentra condicionada también por los limites
sefialados en cada convenio para la tributacion del Estado de la fuente, que implican, en algu-
nos casos, lano aplicacién de laclausulay, en otros, la reduccion sustancial de sus efectos.

4. Resulta muy problemético pensar que la nueva normativa pueda llevar a una amplia-
cién de los supuestos de hecho de aplicacion de la clausula «tax sparing», especialmente te-
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niendo en cuenta las dificultades que en la actualidad se presentan para que, dados los niveles
de desarrollo alcanzados por Espaiia, se reconozca en su favor una clausula utilizada general-
mente en favor de los paises en vias de desarrollo. No obstante, habria que acudir a los térmi-
nos de cada convenio y, en caso de desacuerdo entre los Estados contratantes, al procedimiento
amistoso previsto en los convenios.
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