REVISTA DE CONTABILIDAD Y TRIBUTACION

TRIBUTACION

IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES: DEDUCCION
POR INVERSIONES, EJERCICIO 1988, DE LAS N.© 232
CUOTASDEL ARRENDADOR

Trabajo efectuado por:

ANGEL ESTEBAN MARINA

Doctor en Ciencias Econémicas e
Inspector de Finanzas del Estado

|. Presentacion.

I1. Antecedentesy evolucién normativa.

1. Peculiaridades del «leasing espafiol ».

2. Real Decreto-Ley 15/1977: Tratamiento fiscal especifico del arrenda
miento financiero.

3. Real Decreto 1669/1980: Leasing inmobiliario.

4. Ley 61/1978, del Impuesto sobre Sociedades (art. 26.5).

Sumario:

Estudios Financieros n.° 117

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0

37



REVISTA DE CONTABILIDAD Y TRIBUTACION

5. Ley 33/1987: Supresion de la deduccion por inversiones en las socie-
dades de leasing.

6. Ley 26/1988, disposicion adicional 7.2

[1l. Criteriosjurisprudenciales, legalesy administrativos posteriores.

1. Sentenciadel Tribunal Supremo de 19 de junio de 1989.

2. Pretension de las sociedades de leasing con relacion a gercicio 1988:
Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Bar-
celona: 10 de abril de 1991.

3. Informe de la Subdireccion Genera de Ordenacién Lega y Asisten-
cia Juridica (Direccion General de Inspeccion Financiera y Tribu-
taria).

4. Notadela OficinaNacional de Inspeccién de Barcelona.

38

Estudios Financieros n.° 117

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LEASING TRIBUTACION

IMPUEST O SOBRE SOCIEDADES: DEDUCCION
TRIBUTACION POR INVERSIONES, EJERCICIO 1988, DE LAS

CUOTASDEL ARRENDADOR

. PRESENTACION

Tenia el propésito firme -estas lineas demuestran que no lo era tanto- de no escribir
ninguin nuevo articulo que tuviera por tema € leasing; pensaba -y pienso- que recientemente,
bien de modo directo, bien de forma tangencial, me habia referido al mismo con tal reiteracion
gue, por mi parte, debia considerar agotado €l tema.

Sin embargo dos escritos, que podriamos denominar de orden interno, elaborados recien-
temente en el seno de la Direccidn General de Inspeccion Financieray Tributaria, han determi-
nado que considere conveniente modificar el propdsito antes citado. Los escritos a que me es-
toy refiriendo son: Informe de la Subdireccion de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica
(D.G. de Inspeccion Financieray Tributaria) y Nota, en relacion con el anterior, de la Oficina
Nacional de Inspeccién de Barcelona; ambos tienen por objeto el andlisis de la deduccién o no
deduccidn, en €l gercicio 1988, de las cuotas del arrendador en régimen de arrendamiento fi-
nanciero.

[I.ANTECEDENTESY EVOLUCION NORMATIVA

Creo preciso, para que €l lector se haga idea exacta de la cuestion, exponer previamente,
siquiera sea de manera breve, los condicionamientos econémicos y la evolucién normativa
gue, desde € afio 1977, han configurado lo que se ha dado en llamar «leasing espafiol». A ello
van destinados los parrafos que siguen; algunos son reproduccion o resumen de otros insertos
en articulos que ya han sido publicados.

1. Peculiaridades del «leasing espariol».

El nacimiento, la evolucién y la situacion presente de la figura tributaria del arrenda-
miento financiero son producto de situaciones especificas de la economia espafiola o de alguna
de sus ramas de actividad, y poco o nada tienen que ver con los usos y normas que lo regulan
en otros Estados de la CEE. En su momento analicé el Derecho comparado sobre el particular
Ilegando alas siguientes conclusiones:
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Lamodalidad de «alquiler con opcién de compra», con los beneficios fiscales que ha te-
nido y tiene concedidos en Espafia, no tiene parangdn en las naciones de nuestro entorno. El
compromiso de gjercer la opcién de compraa vencimiento del contrato de alquiler recogido en
varias disposiciones espafiolas -una de ellas el PGC- rara vez es aplicado en las naciones de la
CEE; lo normal es que € arrendatario gjerza o no gjerzatal opcion a finalizar € plazo de al-
quiler, pero sin ningln compromiso previo.

En el exterior, se conoce con el nombre de leasing a unaforma de actividad crediticia es-
pecializada: Lafinanciacion de ventas a plazos de equipos industriales. La operacion, enfocada
desde € punto de vista del Derecho espafiol, se puede considerar como una venta en firme con
reserva de dominio. En la préctica, la entidad de leasing, que generamente paga a fabricante-
vendedor el importe total del valor del equipo industrial, se reserva la propiedad del mismo
hasta que el comprador haga frente a todos |os vencimientos.

En el seno de la CEE han sido frecuentes las criticas al «leasing espafiol» por considerar
gue los beneficios fiscales concedidos a éste por €l Real Decreto-Ley 15/1977 constituian una
formade subvencién indirectay, por tanto, una préactica restrictiva de la competencia.

No existe, 0 al menos no la he encontrado, en el Derecho positivo de |os paises europeos
de EEUU y de Canada ninguna norma relativa a tratamiento contable del leasing. Si se han
publicado diversas recomendaciones de organizaciones profesionales privadas,; de entre ellas
destacan las del Financial Accounting Standards Board (FASB), Accounting Standards Com-
mittee (ASC), Harward Business Review, Institute of Chartered Accountants of England and
Wales (ICAEW), etc. En Espafia la Asociacion Espafiola de Contabilidad y Administracion de
Empresas (AECA) formulé, iguamente, recomendaciones sobre la contabilizacion del leasing
(Documento n.° 5). El acance juridico de tales recomendaciones es nulo; se aplican voluntaria-
mente por las empresas que lo consideran conveniente, siempre con total independencia de las
normas tributarias.

2. Real Decreto-Ley 15/1977: Tratamiento fiscal especifico del arrendamiento financiero.

Para comprender las peculiaridades fiscales que durante casi quince afios han protegido
al «leasing espafiol» es necesario tener en cuenta la situacién en que se encontraba nuestra eco-
nomia en el afio 1977: La primera gran crisis del petréleo habia provocado una fuerte recesion
econdmica con e consiguiente descenso del nivel de empleo y la paralizacion de la inversion
productiva, con especial incidencia sobre las sociedades fabricantes de bienes de equipo y so-
bre los bancos industriales.
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El Gobierno, con objeto de ayudar a los sectores anteriores, dedico € Titulo |1 del Real
Decreto-Ley 15/1977 aregular la actividad de las empresas de arrendamiento financiero; en el
articulo 25 seinsertaron las normas sobre contabilidad y fiscalidad de dichas empresas. Con re-
lacion al Impuesto sobre Sociedades disponialo siguiente:

— Arrendador. Las sociedades de arrendamiento financiero deberan amortizar €l coste de
sus inversiones -deducido €l valor residual de las mismas- en el plazo de duracion de
| os respectivos contratos.

— Arrendatario. Para €l arrendatario, tendra la consideracion de gasto deducible la tota-

lidad de la cuota que deba satisfacer ala sociedad de arrendamiento en virtud del con-
trato.

Entiendo que los preceptos anteriores no podian ser mas simples 'y, alavez, més claros.
Al arrendador se le imponia un plazo de amortizacién especial: Amortizar el coste de las inver-
siones en €l plazo de duracion de los contratos, pudiendo emplear para ello € sistemalinea o
el sistema de digitos en la forma establecida en la Orden Ministerial de 2 de junio de 1976
(PG de C para las sociedades de leasing) pero, en ninglin caso, se le concedia €l derecho ala
deduccién fiscal de tales cuotas. Puedo decir que ni siquiera a nivel tedrico, o de opcion, se
contempl 6 la posibilidad de conceder tal derecho. En cambio, a arrendatario se le autorizaba a
considerar gasto deducible latotalidad de la cuota (amortizacidn e intereses) satisfechaalaen-
tidad arrendadora.

3. Real Decreto 1669/1980: L easing inmobiliario.

Este Real Decreto extiende a arrendamiento de inmuebles los beneficios fiscales del
leasing. La medida se tomé igualmente por razones de coyuntura econémica: Ayudar a la ac-
tividad de la construccion de edificaciones a salir de la depresion por la que pasaba en dicho
afio. Con este precepto se desvirtuaba el postulado basico que justificd, en 1977, el otorgamien-
to de beneficios fiscales al leasing: Consuncion en plazos breves -de tres a cinco afios- de
bienes de equipo sometidos a una actividad productiva intensa. Ademés, la experiencia poste-
rior ha demostrado que coadyuva, con gran fuerza, ala especulacion inmobiliaria; por ello, no
entendemos las causas por las que permanece vigente.

4. Ley 61/1978, del Impuesto sobre Sociedades (art. 26.5).

El articulo 26.5 de la Ley 61/1978 autorizaba la deduccién por inversiones en la adquisi-
cion de activos fijos nuevos en régimen de arrendamiento financiero; el precepto, literalmente,
disponia: «Se considerard inversion a estos efectos (deduccion por inversiones), la cantidad sa-
tisfecha para la adquisicion de la propiedad en contratos de arrendamiento financiero siempre
que se contabilice como inversiény.
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Contralo que repetidamente he oido y leido, la redaccién del precepto anterior es correc-
tay completa; no precisa hacer referencia a beneficiario de la deduccién -€l arrendatario- ni
disponer e «no derecho» atal deduccion del arrendador. Digo que no precisaba hacer referen-
ciaa beneficiario de la deduccion ni negar lamisma al arrendador por una razén muy sencilla:
LaLey 61/1978 dgjavigente e Titulo Il del Real Decreto-Ley 15/1977.

En efecto, € dltimo inciso de la disposicion final tercera de la Ley 61/1978 establece
«Quedan derogadas ..., savo ..., y las normas explicitamente invocadas en la ley». Por €llo, €l
Titulo 1l del Real Decreto-Ley 15/1977, que regulaba dicha forma de arrendamiento antes de
publicarse la Ley 61/1978, permanece vigente en |0 que no se oponga a ésta. Precisamente,
como las normas del Real Decreto-Ley 15/1977 relativas a la amortizacion del leasing y ala
tributacion consolidada se oponian a dicha ley, fue necesario «concretar» su vigencia (disposi-
cion final tercera, Ley 61/1978).

Pues hien, e articulo 19 del repetido Real Decreto-Ley conceptla las operaciones de
arrendamiento financiero y, ante tal concepto, la Ley 61/1978, articulo 26.5 se limita a conce-
der el beneficio de la deduccidn por inversiones a la entidad que adquiere la propiedad de los
bienes en los contratos de arrendamiento financiero, que no puede ser otra que el arrendatario,
puesto que e arrendador no adquiere la propiedad en dichos contratos; 1o que hace, por €l con-
trario es cederla

En mi criterio, las cautelas recogidas en el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades,
articulos 214 D: «Que no se hayan cedido (los bienes) a terceros para su uso, con o sin contra
prestacion» y 220.2: «El arrendador no podra disfrutar de la deduccién por inversiones que co-
rresponda a la adquisicion de activos fijos nuevos destinados a su explotacién en régimen de
arrendamiento financiero», son «remaches innecesarios» que, como mas adelante veremos,
Unicamente han servido para provocar conflictos con los contribuyentes y, a mi entender, de-
mostrativas de |0s excesos literarios que repetidamente comete dicho Reglamento.

5. Ley 33/1987: Supresion dela deduccion por inversiones en las sociedades de leasing.

LaLey 33/1987, de Presupuestos para 1988 (art. 97) suprime el beneficio fiscal delade-
duccién por inversiones para las empresas que operan en régimen de leasing; a efecto dispone:
«No seran acogibles (?) (pensamos que deberia decir no podran acogerse) a la deduccion por
inversiones en activos fijos materiales nuevos, los bienes adquiridos en régimen de arrenda-
miento financiero». La norma se repite en la Ley 37/1988, el Real Decreto-Ley 7/1989, laLey
31/1990 y la Ley 31/1991, que regulan la deduccién por inversiones en los gjercicios 1989,
1990, 1991y 1992.
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6. Ley 26/1988, disposicién adicional 7.2

Desde €l punto de vista tributario, esta ley presenta escasas hovedades; no obstante, in-
cluyo una breve resefia de la misma para completar la evolucién normativa de la figura que nos
ocupa. Se limita a efectuar puntualizaciones que afectan a

a) Duracion minima de los contratos. Dos afios cuando tengan por objeto bienes muebles
y diez afios cuando su objeto sean inmuebles o establecimientos industriales.

b) Diferenciacion enloscontratos de laparte de cuotade arrendamiento que corresponde a:

- Recuperacion del coste del bien por la entidad arrendadora, excluido € vaor de la
opcion de compra.

- Cargafinanciera.

¢) Amortizacién del valor de inversion con cuotas constantes o crecientes (prohibe la
amortizacion degresiva).

d) Son deducibles en e Impuesto sobre Sociedades:

- La recuperacion del coste de los bienes siempre que éstos sean fiscalmente amortiza-
bles (exclusion de terrenos, solaresy otros activos no amortizables).

- Lacargafinanciera

€) Las entidades arrendadoras deberan amortizar €l coste de los bienes adquiridos para su
arrendamiento financiero, deducido el valor en contrato de la opcién de compra, en el plazo es-
tipulado en dicho contrato (precepto similar a art. 25.1 del R.D.-L. 15/1977).

[11. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y ADMINISTRATIVOS POS
TERIORES

Aunque las normas que se han expuesto y comentado en 10s nimeros anteriores resultan,
en mi opinion, suficientemente claras, el hecho cierto es que han provocado discusiones doctri-
nalesy controversias juridicas que han afectado alavigenciadel articulo 214 D del Reglamen-
to del Impuesto sobre Sociedades y ala deduccion o no deduccion por inversiones en el gerci-
cio 1988, de los bienes cedidos a terceros para su uso.
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1. Sentencia del Tribunal Supremo de 19 dejunio de 1989.

En ella se niega coberturalegal a articulo 214 D del RIS (condicion, para disfrutar 1a de-
duccién por inversiones, de que los activos fijos nuevos no se hayan cedido a terceros para su
uso, con 0 Sin contraprestacion).

Laanterior sentencia ha sido objeto de bastantes comentarios, casi todos escorados en un
mismo e interesado sentido; por nuestra parte, la examinamos con cierto detenimiento y, en su
momento, la comentamos publicamente. Del examen deduje, resumidas, las siguientes conclu-
siones:

a) En la citada sentencia no se hace referencia a contenido del acta de la Inspeccion;
probablemente ni en ésta, ni en la notificacion de laliquidacion definitiva practicada por la Ad-
ministracion, ni en las alegaciones de la defensa del Estado, se invocd la vigencia del Real De-
creto-Ley 15/1977; cuanto menos en ninguno de los parrafos de la sentencia se hace mencién a
este extremo.

b) La vigencia del Real Decreto-Ley 15/1977, por lo anteriormente sefialado, creo que
no ofrece dudas. De negarla, negariamos la existencia de todo el soporte juridico -y no sélo de
sus normas fiscales- de las sociedades dedicadas a arrendamiento financiero, lo cual, evidente-
mente, es absurdo.

¢) Yahedicho en €l nimero 4 anterior que € articulo 19 de dicho Real Decreto-Ley con-
ceptla-si bien con terminologia distinta ala actual- las operaciones de arrendamiento financie-
ro. Aunque el citado articulo se considerase fuera del contexto, la interpretacion del articulo
26.5 de la Ley 61/1978 seria un problema gramatical o, si se quiere, «de hecho». (Quién es €
adquirente en las operaciones de leasing? Con toda evidencia, €l arrendatario; luego a é es a
quien corresponde disfrutar €l beneficio de la deduccién por inversiones.

Pienso por tanto, a la vista del precedente razonamiento, que la sentencia que comenta-
mos se equivocd a negar la coberturalegal a articulo 214 D del Reglamento del Impuesto so-
bre Sociedades. Pero hay algo més.

El Tribunal Supremo, en lareferida sentencia, no hace mencion del articulo 220.2 del ci-
tado reglamento. Luego en mi opinién, después de la misma continGa vigente, en las opera-
ciones de arrendamiento financiero, la prohibicion a arrendador de acogerse a los beneficios
de ladeduccion por inversiones.

L os argumentos expuestos en |os parrafos anteriores creo que serian suficientes para que
la Administracion se hubiera opuesto a la pretension de las sociedades de leasing, en €l gerci-
cio 1988, de acogerse a la deduccién por inversiones en adquisicién de bienes para su alquiler.
No obstante, la Ley 5/1988, articulo 19, que reproduce €l Real Decreto-Ley 7/1989, articulo
23, dispone (a efectos de la deduccion por inversiones): «Cuando se trate de activos fijos nue-
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vos (sera condicién) que los el ementos permanezcan en funcionamiento en laempresa del mis-
Mo sujeto pasivo durante cinco afios, como minimo, o durante su vida (til si fuerainferior, sin
ser objeto de transmisién, arrendamiento 0 cesion a terceros para su uso». Con esta norma
quedo ratificada, sin lugar a dudas, la prohibicién a las sociedades de leasing de acogerse a la
deduccion por inversiones en |os casos de adquisicion de bienes para su posterior arrendamien-
to o aquiler.

2. Pretension de las sociedades de leasing con relacion al gercicio 1988: Resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Barcelona: 10 de abril de 1991.

L as sociedades de leasing (arrendadoras) conjugando la Sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de junio de 1989 (carencia de cobertura del art. 214 D del RIS), laLey 33/1987 (supre-
sion de la deduccion por inversiones a las sociedades arrendatarias), y € vacio normativo
-seguin ellas- en €l gercicio 1988, dada la fecha de aparicion del Real Decreto 7/1989, llegaron
alaconclusién de que en el citado gjercicio (creo que enfocado con miras oportunistas) podian
beneficiarse de la deduccidn por inversiones en bienes adquiridos para su cesion en régimen de
arrendamiento financiero. Su pretensién la plantearon ante la Administracion en bastantes ca
sosy, ante los tribunales, en algunos.

El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Barcelona, en resolucién que consi-
dero de gran interés por las razones que maneja, rechaza la pretensién de una sociedad de be-
neficiarse de la deduccion por inversiones, en el gjercicio 1988, con |os siguientes argumentos:

1.° Las normas especificas reguladoras de la actividad de las sociedades de «leasing»
contemplan la actividad de estas entidades como la de empresas financieras, es decir, que bagjo
el contrato de arrendamiento financiero estan financiando de un modo propio y peculiar la ad-
quisicién de activos por parte de los arrendatarios-clientes, que son quienes van a utilizar efec-
tivamente |os equipos adquiridos y, en ningun caso, dicha utilizacién larealizarala sociedad de
«leasing», hasta el punto que el Nuevo Plan General de Contabilidad contempla que, en tales
casos, es la empresa cliente la que debera contabilizar en su activo €l bien en cuestion, cuando
de las peculiaridades del contrato de arrendamiento con opcion de compra se desprenda que se
trata en realidad de una forma de adquisicion, o dicho de otro modo, de una modalidad de fi-
nanciacion, en la que la sociedad de «leasing» actuaria simplemente de mediadora entre €l pro-
veedor del equipo y su destinatario real: El cliente, y ello sucederd, especialmente, cuando el
importe de la opcién de compra, asi convenido, esté notoriamente por debajo del valor de mer-
cado del bien para cuando se gercite dicha opcion o cuando incluso € arrendatario se obligue
yainicialmente a gjercitar en su momento dicha opcién, por lo que hay que concluir que las en-
tidades de «leasing» no realizan una actividad industrial/comercial propia cuando adquieren los
bienes, sino claramente o exclusivamente financiera, siendo una clase més de entidades de cré-
dito, destacando a estos efectos la Ley 26/1988, de 29 de junio, que a regular de nuevo €l con-
trato de «leasing» configura claramente a estas entidades como financieras, sujetas a los co-
rrespondientes coeficientes, prueba de tal caracter (Considerando 4.°).
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2.°Es por €llo que € legislador, ante un contrato de «leasing» concedi6 € beneficio fis-
cal deladeduccion por inversiones a arrendatario-cliente, no a arrendador, tal como sefiala a
respecto € articulo 220 del Reglamento del tributo que afirma categdricamente que «€l arren-
dador no podra disfrutar de la deduccion por inversiones que corresponda a la adquisicién de
activos fijos nuevos destinados a su explotacion en régimen de arrendamiento financiero», ya
gue quien efectivamente invierte econdmicamente es la empresa cliente o arrendataria que, a
través de las cuotas pactadas, va satisfaciendo €l valor del bien més la correspondiente carga fi-
nanciera, por lo que el beneficio de la deduccion por inversiones correspondia a arrendatario y
decimos «correspondia» ya que, desde 1.° de enero de 1988, la Ley de Presupuestos del Estado
para dicho gercicio, suprime dichos beneficios fiscales para los bienes adquiridos en arrenda-
miento financiero, es decir, que e arrendatario ya no puede deducir por tal modalidad de ad-
quisicion desde € gercicio de 1988, constituyendo una norma que, como tal, no corresponde
valorarla ni tampoco su oportunidad, a menos por parte de este Tribunal, de modo que, al su-
primirse la deduccién en cuestion, €llo no supone necesariamente -tal como pretende la intere-
sada- que € beneficio fiscal se traslade a la arrendadora -que, por cierto, nunca lo tuvo- sino
simplemente que, bajo la modalidad de «leasing», ya que no es posible deducir por inver-
siones, sin otros matices ni distinciones, por lo que la norma reglamentaria citada antes
-art. 200- contindia en su plenavigencia al no haber sido derogada expresamente ni debiéndolo
interpretar asi, como s se tratara de una derogacién técita, entre otras cosas porque si asi 10 hu-
biera querido el legislador asi |o habria dispuesto y nada sefial 6 a respecto, ya que -insistiendo
en lo dicho- es I6gico que nada dispusiera puesto que quien invierte realmente -en términos
econdmicos- es € cliente, no la arrendadora, la cual simplemente facilita su financiacion ya
gue éste es su objeto social, su actividad empresarial financiera (Considerando 5.9).

3.° Por €llo, habiendo desaparecido desde €l 1 de enero de 1988 la deduccién bagjo la
modalidad de adquisicién en régimen de «leasing», tampoco es alegable, como hace laintere-
sada, la Sentenciadel Tribunal Supremo de 19 de junio de 1989 ... (Considerando 6.9).

3. Informe de la Subdireccién General de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica (Direc-
cion General de Inspeccién Financieray Tributaria).

A requerimiento de los servicios de inspeccién de la Delegacién de Hacienda de Barce-
lona, la mencionada Subdireccién General, con fecha 5 de noviembre de 1991, emiti6é un in-
forme que, en sintesis, dice lo siguiente;

a) Lainadmisibilidad de la deduccion por inversiones, gjercicio 1988, para las empresas
de leasing (arrendadoras), para aquellos bienes que cedan a terceros, no podra basarse en el
articulo 214.1 D del RIS, puesto que éste fue declarado nulo por la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 19 de junio de 1989, antes resefiada.
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b) Laanulacién del articulo 214.1 D del RIS provoca un vacio legal que la Ley 33/1987
(art. 97) de Presupuestos para 1988 no cubre. Ante tal vacio legal, se hade acudir a articulo 26
de la Ley 61/1978, € cual no prohibe expresamente la deduccion por inversiones para los
bienes cedidos aterceros.

c) Si hien e articulo 220 del RIS establecia, en su n.° 1, e derecho del adquirente de
bienes en régimen de arrendamiento financiero ala deduccion por inversiones, y en €l n.° 2 que
el arrendador no podra gozar de tal derecho; tales preceptos resultaban coherentes con la posi-
bilidad de deduccién atribuida a arrendatario en la propia Ley 61/1978 y en la redaccion que
el articulo 26 de lamisma se da en diversas leyes de Presupuestos.

d) Igualmente, apoya la posible deduccidn por inversiones en las empresas arrendadoras,
por los bienes cedidos a terceros, en los criterios registrales recogidos en la Orden Ministerial
de 3 de junio de 1976 que aprobd € plan de contabilidad para las sociedades de leasing sin te-
ner en cuenta que:

— Las reglas contables no tienen carécter fisca (n.° 8, de la Introduccién del Decreto
530/1973, que aprobd el anterior PGC).

— La Orden Ministerial de 31 de marzo 1989, que faculta a Banco de Espaia para esta-
blecer y modificar las normas contables de las entidades de crédito, derogd, de modo
expreso, el plan contable sectorial de las sociedades leasing.

Tras los anteriores razonamientos llega a la siguiente conclusién: «Por todo lo expuesto,
entendemos que procede admitir la deduccidn por inversiones gjercicio 1988 alas empresas de
leasing, siempre que se cumplan los requisitos especificos exigibles al respecto. Las empresas
citadas pueden utilizar los procedimientos previstos en el Real Decreto 1163/1990 para obtener
ladevolucion, sin que importe €l hecho de que la deduccion no se autoliquidara en su diax.

4. Nota de la Oficina Nacional de Inspeccién de Barcelona.

La Oficina Nacional de Inspeccién de Barcelona, en Nota de fecha 2 de diciembre de
1991, emite un documentado estudio en € que, tras analizar la evolucion legislativay las pos-
turas doctrinales relativas al leasing, manifiesta su total oposicién al criterio sustentado en el
Informe resefiado en el nimero anterior. De dicha Nota entresaco y reproduzco 1os puntos que
considero mas interesantes:

a) Lanormativa sobre €l leasing es objetiva; asi, la Ley de Presupuestos para 1988 se re-
fiere a unos concretos bienes, -los adquiridos en régimen de arrendamiento financiero-, y no a
unos concretos sujetos pasivos. No dice el texto legal que los usuarios o cesionarios no pueden
practicarse la deduccion. Se expresa en términos objetivos. Y asi 1o hace un legislador que muy
pocas lineas antes, y referido también a una exclusién de deduccién por inversiones, utiliza la
determinacion por razon del sujeto, no del objeto, para dgjar fuera de este beneficio alos suje-
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tos pasivos del IRPF en régimen de Estimacion Objetiva Singular. Luego, en principio, € ma
tiz no le es desconocido, cuando quiere excluir sujetos, asi lo especifica, y cuando lo que
quiere son excluir determinadas inversiones, objetivas, sea quien fuere e que las rediza, tam-
bién asi 1o expresa.

b) Respecto alanulidad del articulo 214.1 D del RIS decretada por la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 19 de junio de 1989 indica lo siguiente: La inadmisibilidad de la deduccion
por inversiones no podra basarse en ese precepto, cuestion clara porque esta derogado por ile-
gal, pero no niega e Informe que no puede basarse tal inadmisibilidad en otro precepto legal.
Y, ademés, porque nuncafue el 214.1 D lo que impidi6 que las sociedades de leasing practica
ran esta deduccién. Y a he sefiadlado que la deduccién por estos bienes tenia regulacion propia,
tanto en Ley como en Reglamento. Si nunca el 214.1 D fue el que impidid para las sociedades
leasing esta deduccién, parece |6gico pensar que su desaparicion no abre ninguna posibilidad a
guienes su existencia tampoco se la cerraba.

¢) Andlisis de norma emanada de la Ley de Presupuestos para 1988. «Esta ley, a enun-
ciar en términos claramente objetivos -"bienes adquiridos en régimen de arrendamiento finan-
ciero"- la no deducibilidad, incluye evidentemente a la sociedad de leasing arrendadora de los
miSMos.

Es esta sociedad, la arrendadora, la Unica que segun los caracteres propios de las opera-
ciones de arrendamiento financiero adquiere los bienes. Esta adquisicién es necesaria; la del
usuario al gercer la opcién de compra final es contingente y no necesaria; puede o no adquirir.
Por el contrario, la sociedad de leasing siempre adquiere. Y esta adquisicion es una adquisicion
en régimen de arrendamiento financiero. No es una adquisicién normal. La sociedad de leasing
no efectlia una compra, como cualquier otra persona fisica o juridica, y una vez efectuada la
cede en arrendamiento financiero, impregnando esta relacion sdlo la cesion de uso y no laini-
cial adquisicion.

Muy por el contrario, la operacién de arrendamiento financiero es necesariamente trian-
gular e impregna, caracteriza, la adquisicion del bien por la sociedad leasing; ésta adquiere un
bien en régimen de arrendamiento financiero, diferenciandose esta adquisicion del resto de las
adquisiciones que estas mismas sociedades, no cualquiera otras, puedan efectuar».

d) Conclusion. Cuando la Regla 5.2 nimero Seis, articulo 26 Ley 61/1978, seglin redac-
cion Ley Presupuestos de 1988, dice que «no seran acogibles ala deduccion por inversiones en
activos fijos materiales nuevos, los bienes adquiridos en régimen de arrendamiento financiero»
lainclusion en tal supuesto de las adquisiciones, que en este régimen, efectlan las sociedades
de leasing esta inserta plenamente. Ellas son las que necesariamente adquieren los bienes en
ese régimen y estos bienes son |os no acogibles ala deduccion.

Con mandato tan claro, no parece compatible que precisamente en ese gjercicio, y en los
siguientes en que se mantiene, sealicito que las sociedades que adquieren tales bienesy en di-
cho régimen, se estén practicando, o pretendan practicarse, retroactivamente, la deduccion.
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