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Extracto

El objetivo de este estudio es analizar las competencias profesionales del proveedor de asegu-
ramiento que favorecen, o, por el contrario, limitan la legibilidad de los informes de aseguramiento,
ciertamente cuestionados por su falta de credibilidad y transparencia en los ultimos afos. Para
testar dicho objetivo y haciendo uso de una base de datos internacional de 16 paises compuesta
por 183 observaciones para el periodo 2012-2016, se propone un modelo de regresién para
datos de panel. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto una interesante evidencia sobre
los atributos del proveedor de aseguramiento vinculados a su naturaleza (contable o no contable),
especializacion sectorial y experiencia. Asi, bajo un efecto especializacion industrial y experiencia,
los proveedores de aseguramiento consiguen reforzar la legibilidad de los informes de asegu-
ramiento, consiguiendo informes mas claros, precisos y de menor complejidad linguistica. Por
el contrario, el efecto reputacion, esto es, la naturaleza contable del proveedor, no actia como
mecanismo impulsor, sino mas bien como lastre a la legibilidad. No son, por tanto, las firmas
auditoras las que gozan de una mayor habilidad para mejorar la legibilidad de los informes de
aseguramiento, sino las consultoras especializadas en cuestiones sociales y medioambientales.
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Professional competences of the assurance
provider: A boost or a damper to the readibility
of its reports?

Jennifer Martinez-Ferrero (corresponding author)
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Emiliano Ruiz-Barbadillo

Abstract

The objective of this study is to analyze the professional skills of the assurance provider that
favor, or, on the contrary, limit the readability of assurance reports, certainly questioned for their
lack of credibility and transparency in recent years. To test this objective and making use of an
international database of 16 countries composed of 183 observations for the period 2012-2016,
a regression model for panel data is proposed. The results obtained show interesting evidence
on the attributes of the insurance provider linked to its nature (accounting or non-accounting),
industry specialization and experience. Thus, under an industry specialization and experience
effect, assurance providers manage to reinforce the readability of assurance reports, achieving
clearer, more precise reports with less linguistic complexity. On the contrary, the reputation effect,
that is, the accounting nature of the provider, does not act as a driving mechanism but rather
as a drag on readability. Therefore, it is not the auditing firms that have the greatest ability to
improve the readability of the assurance reports, but rather the consulting firms specialized in
social and environmental issues.

Keywords: readability; assurance; audit firms; specialization; experience.

Received: 16-04-2023 / Accepted: 20-07-2023 / Published (online preview): 17-11-2023

Citation: Martinez-Ferrero, J., Garcia-Meca, E. y Ruiz-Barbadillo, E. (2023). Competencias profesionales del
proveedor de aseguramiento: ¢impulso o lastre a la legibilidad de sus informes? Revista de Contabilidad
y Tributacion. CEF, 489, 187-212. https://doi.org/10.51302/rcyt.2023.18809

188 | Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 489 (diciembre 2023), pp. 187-212


https://doi.org/10.51302/rcyt.2023.18809

E Estudios Los proveedores de aseguramiento y la legibilidad de los informes

Sumario

1. Introduccion
2. Marco tedrico

2.1. Problemas de credibilidad y legibilidad en los informes de aseguramiento
2.2. Mecanismos de control a la falta de legibilidad: competencias profesionales del pro-

veedor
3. Metodologia

3.1. Muestra
3.2. Variables

3.2.1. Legibilidad de informes de aseguramiento
3.2.2. Competencias profesionales del proveedor

3.3. Modelos de andlisis

4. Resultados

4.1. Resultados descriptivos
4.2. Resultados empiricos
4.3. Discusion de resultados

5. Conclusiones
Referencias bibliograficas

Anexo

Nota: Este trabajo ha sido elaborado por el grupo de investigacion GDO -Gestion de la Diversidad en las
Organizaciones— (Universidad de Salamanca), seleccionado en la convocatoria 2022 de Grupos de In-
vestigacion promovida por el CEF.- Centro de Estudios Financieros.

Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 489 (diciembre 2023), pp. 187-212 | 189



J. Martinez-Ferrero, E. Garcia-Meca y E. Ruiz-Barbadillo Contabilidad E

1. Introduccion

La literatura previa sobre el aseguramiento de las memorias de sostenibilidad es una-
nime al reclamar su necesidad de estudio ante la falta de credibilidad y confianza en la
informacion reportada. Cierto es que dichos informes surgieron como el elemento y meca-
nismo vital para aumentar la confianza del publico y mejorar la credibilidad de la informa-
cién de responsabilidad social corporativa (RSC) proporcionada. Eran el elemento clave
en el escrutinio externo de la informacién de sostenibilidad emitida. Sin embargo, el valor
comunicativo, la legibilidad del informe de aseguramiento, sigue siendo una pregunta em-
pirica importante y muy cuestionada en los Ultimos afios ante el escepticismo que ha sur-
gido sobre el fin Ultimo perseguido con el aseguramiento. Asi, a pesar de la creencia inicial
de que todo informe de aseguramiento paliaba una patente falta de credibilidad, estudios
recientes (e. g., Boiral y Heras-Saizarbitoria, 2020; Hummel et al., 2019) cuestionan la ca-
lidad del aseguramiento, y mas aun, cémo perciben los stakeholders dicho informe y su
legibilidad. Ello se debe a la complejidad de la informacion de las memorias, la ausencia de
normativa comun en materia de aseguramiento, la lucha en un mercado en expansion de los
diferentes proveedores y el riesgo de captura por parte de la gerencia.

Al respecto, estudios recientes como Boiral et al. (2019) y Hummel et al. (2019) sefialan
como el aseguramiento podria ser instrumentalizado por la gerencia como un mecanismo
para mejorar la reputacion y la legitimidad organizacional, en lugar de como instrumento para
aumentar el equilibrio entre la transparencia externa y la rendicién de cuentas, lo cual puede
traducirse en una menor legibilidad del informe final de aseguramiento. Considerando el es-
cepticismo existente en torno al informe final de aseguramiento, percibido por otra parte el
unico output observable del servicio, este estudio centra su razén de ser en analizar la legi-
bilidad de los informes de aseguramiento. Pero, mas alla de arrojar conocimiento y eviden-
cia sobre la legibilidad de los informes de aseguramiento, este estudio tiene la finalidad de
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determinar qué posibles condiciones o factores internos pueden influir en dicha legibilidad. Asi,
cabe preguntarse: ¢ existe algun conjunto de factores de contingencia que impulsen o reduz-
can la legibilidad de los informes?

Multiples pueden ser los determinantes, factores o drivers que analizar o explorar, dada
la naturaleza multidisciplinar del aseguramiento y su caracter no financiero. Entre ellos, y
a nivel externo, la competencia profesional de los proveedores del servicio, aspecto este
que adquiere gran importancia debido a la existencia de diferentes tipos de proveedores y
la inexistencia de un proceso de habilitacién que requiera de un conocimiento minimo ne-
cesario para operar en el mercado. El aseguramiento de la informacién de RSC es un pro-
ceso complejo debido tanto al gran numero y heterogeneidad de asuntos que afectan a la
agenda de sostenibilidad de la empresa como a la combinacién de informacién de natura-
leza cuantitativa y cualitativa (Hasan et al., 2005). Por todas estas razones, tal como sefalan
Ruhnke y Lubitzsch (2010), existe una gran incertidumbre de los criterios frente a los cuales
la informacién debe ser evaluada, requiriendo por ello una alta dosis de juicio profesional.

Asi pues, para realizar de manera eficiente el encargo de aseguramiento y conseguir re-
forzar la legibilidad del informe final, el proveedor del servicio debe mostrar habilidades es-
pecificas y contar con un profundo conocimiento sobre la materia objeto de aseguramiento
(la agenda de sostenibilidad), asi como de las técnicas necesarias para evaluar la fiabilidad,
relevancia e integridad de la informacién contenida en el informe de sostenibilidad (Cohen
y Simnett, 2015). Al respecto, autores como Channuntapipat et al. (2019) identifican como
clave la necesidad de establecer y clarificar sus pericias e identidades a la hora de realizar
el encargo de aseguramiento. Este conocimiento, ademas, se vera claramente influenciado
por el sector en el cual opera la empresa. La actividad y cuestiones sociales y medioam-
bientales son preocupaciones altamente dependientes del sector de actividad (por ejemplo,
pensemos en una empresa petrolera; el tipo de informacién sobre RSC que hay que repor-
tar y asegurar es muy diferente en términos cualitativos de la que reportara y verificara una
empresa del sector de las telecomunicaciones). Asi, poseer un conocimiento y experiencia
dentro de un sector en particular, una especializacién industrial, se concibe como un atri-
buto clave que incide en la legibilidad del informe de aseguramiento.

Respecto al conflicto o disyuntiva auditor vs. empresas de consultoria, estudios previos
sugieren que, en funcion de la tipologia de proveedor del servicio, se poseen ciertas com-
petencias profesionales (Farooq y De Villiers, 2019). Centrandonos en el efecto reputacion,
mientras que las empresas consultoras y de ingenieria medioambiental cuentan con un
mayor conocimiento especifico sobre la materia objeto de aseguramiento, es decir, la sos-
tenibilidad, la profesion auditora posee un conocimiento diferencial en técnicas de revision
que pueden ser utilizadas en el encargo de revision (Cohen y Simnett, 2015; Huggins et al.,
2011; Manetti y Becatti, 2009). Otro de los aspectos que se van a analizar, extensamente
examinado en la literatura sobre auditoria, pero omitido hasta la fecha por los estudios de
aseguramiento, es la experiencia del proveedor verificando informacién de la misma em-
presa, la conocida tenure en la terminologia anglosajona. Asi, cabria preguntarse: ¢influyen
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las competencias y habilidades profesionales del proveedor de aseguramiento (reputacion,
experiencia, especializacion sectorial) como factores externos para reforzar la legibilidad
de los informes de aseguramiento?

Con base en lo anterior, el objetivo de este estudio es analizar cuales son las competencias/
atributos profesionales del proveedor de aseguramiento que favorecen o, por el contrario, limi-
tan la legibilidad de los informes de aseguramiento, cuestionados por su falta de credibilidad y
transparencia dando lugar a la percepcion externa de un uso como impression management.
Con ello, este estudio tiene por finalidad dar respuesta a una serie de research gaps: (i) ¢,cual
es el nivel de legibilidad de la informacién contenida en los informes de aseguramiento?; (i)
¢ qué factores inciden en dicha legibilidad?; (jii) ¢influye la reputacion, la especializacién o la
experiencia del proveedor? Para testar dichos objetivos, se propone un modelo de regresiéon
para datos de panel para una muestra final de 183 observaciones de 2012 a 2016, observa-
ciones pertenecientes a una muestra de empresas internacionales ubicadas en 16 paises.

La evidencia obtenida pone de manifiesto varios hallazgos interesantes. En primer lugar,
los proveedores de aseguramiento consiguen reforzar la legibilidad de los informes de asegu-
ramiento a medida que aumenta su especializacién en una industria especifica y mantienen
relaciones contractuales mas duraderas con sus empresas clientes, emitiendo informes de
aseguramiento mas claros, precisos y de menor complejidad linglistica. Asi, bajo un efecto
experiencia, los proveedores de aseguramiento que mantienen relaciones contractuales mas
duraderas con sus clientes consiguen reforzar la legibilidad de los informes al garantizar que
con el paso de los afios el conocimiento especifico sobre su cliente permite emitir informes de
aseguramiento de mayor legibilidad. Ademas, poseer un conocimiento especifico sobre unain-
dustria hace que los proveedores dispongan de un conocimiento mucho mas exhaustivo tanto
de la industria como de las cuestiones especificas en materia de sostenibilidad de dicho sector.

En segundo lugar y contrario a lo que mucha literatura ha defendido hasta la fecha, la
evidencia de este estudio muestra que la naturaleza contable del proveedor no actia como
mecanismo impulsor, sino mas bien como lastre a la legibilidad. No son, por tanto, las firmas
auditoras las que gozan de una mayor habilidad para mejorar la legibilidad de los informes
de aseguramiento, sino las empresas de ingenieria medioambiental y consultas especia-
lizadas en cuestiones sociales y medioambientales. En otras palabras, son las empresas
consultoras y de ingenieria medioambiental las que poseen un mayor conocimiento y habi-
lidades especificas sobre cuestiones sociales y medioambientales que les permiten emitir
informes y opiniones mucho mas claras, precisas, con mejor complejidad lingtistica y, en
definitiva, con mayor legibilidad.

Este estudio se estructura de la siguiente forma. Tras esta introduccion se describe el
marco teorico que sustenta las hipotesis y cuestiones de investigacion. En el tercer epigrafe
se describe la muestra, la medida de variables y los modelos de regresion junto a técnicas
de andlisis. En el cuarto epigrafe se comentan y discuten los resultados obtenidos para, fi-
nalmente, concluir con las principales evidencias e implicaciones del estudio.
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2. Marco tedrico

2.1. Problemas de credibilidad y legibilidad en los informes de
aseguramiento

El crecimiento exponencial —por normativa en algunos casos, por presion institucional
en otros y de mercado- en el auge del reporting de informacién sobre sostenibilidad ha ve-
nido acompafado de una falta de credibilidad en la informacién reportada, dada la com-
plejidad de la informacion, la naturaleza cualitativa, la falta de estandares homogéneos en
su elaboracion y los diferentes marcos regulatorios en cada pais. En este escenario, el ase-
guramiento de los informes de RSC surgia con la finalidad de: (i) proporcionar credibilidad
y transparencia a dicha informacién (Alsahali y Malaguefio, 2022; Simnett et al., 2009); (i)
actuar como el mecanismo que aumente la confianza de los grupos de interés no solo en
la calidad de la informacién, sino también en el compromiso corporativo en materia de sos-
tenibilidad (Hodge et al., 2009; Simnett et al., 2009), y (i) disminuir las asimetrias e incerti-
dumbre informativas (Fuhrmann et al., 2017; Moroney et al., 2012).

Hasta la fecha, la relevancia, legibilidad, integridad y fiabilidad de la informacién sobre
sostenibilidad debe ser evaluada por los usuarios a través de los informes de aseguramiento.
Esta demanda de los diferentes stakeholders para mejorar la credibilidad de la informacion
de sostenibilidad se ha visto fortalecida por directivas europeas y leyes nacionales, con base
en las cuales las empresas han de contratar un servicio independiente de aseguramiento
para certificar la fiabilidad que merece dicha informacién. Los informes de aseguramiento
permiten mostrar a las partes interesadas los hallazgos obtenidos por el proveedor durante
el compromiso de aseguramiento, especialmente, la opinién alcanzada. A través de la opi-
nion emitida, los usuarios pueden estar mejor informados sobre la confiabilidad, relevancia
e integridad de la informacién de sostenibilidad divulgada por las empresas (Hazaea et al.,
2022). Dado que los usuarios de informacion externa, por lo general, no comprenden lo su-
ficiente el funcionamiento de este proceso, los informes de aseguramiento deben ayudar
a mejorar la transparencia del aseguramiento, por lo que es necesario que sean legibles y
comprensibles por los stakeholders.

La legibilidad de los reportes corporativos se ha convertido en una linea de investigacion
de gran relevancia en los Ultimos afios. Lo anterior no es de extraiar, ya que, mas alla de los
clasicos estados financieros y otra informacion cuantitativa, los informes corporativos contie-
nen principalmente (en torno al 80 %) divulgaciones narrativas dirigidas a los distintos stake-
holders. La comunicacion menos legible es mas dificil de interpretar y procesar por parte de
los inversores y del resto de stakeholders y requiere de mayor tiempo y esfuerzo para identi-
ficar y extraer datos relevantes. Dado que la relevancia de la legibilidad de la informacion es
comprensible, la atencién que la literatura reciente ha mostrado en el estudio de los atributos
lingliisticos de los informes corporativos de naturaleza financiera, particularmente después
del desarrollo de medidas o indices especificos para analizar las principales caracteristicas
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textuales de las divulgaciones como su legibilidad y tono (Loughran y McDonald, 2016), es
todavia escasa y limitada.

Asi, estudios recientes (e. g., Boiral y Heras-Saizarbitoria, 2020; Hummel et al., 2019)
cuestionan la calidad del aseguramiento y, mas aun, cdmo perciben los stakeholders dicho
informe y su legibilidad, debido a la complejidad de la informacién de las memorias, la au-
sencia de normativa comun en materia de aseguramiento, la competitividad del mercado
donde diferentes proveedores de aseguramiento luchan por un mercado en expansion y el
riesgo de captura por parte de la gerencia. Para Hummel et al. (2019), por su parte, esta pre-
ocupacion gana relevancia con el paso del tiempo, ya que la literatura mas critica destaca
que los gerentes muestran un gran interés en capturar el proceso de aseguramiento con el
fin de legitimar la informacion de sostenibilidad divulgada. Considerando el escepticismo
existente en torno al informe final de aseguramiento, Unico output observable del servicio,
nos planteamos la necesidad de analizar la legibilidad de los informes de aseguramiento y
determinar qué posibles catalizadores o factores internos pueden influenciar dicha legibili-
dad con relacién al proveedor del aseguramiento.

2.2. Mecanismos de control a la falta de legibilidad: competencias
profesionales del proveedor

La disyuntiva entre auditor y no auditor queda patente ya desde estudios como el de
Perego (2009), quien, pionero en analizar la practica de aseguramiento, proporciona eviden-
cia de como las grandes firmas auditoras afectaban positivamente a la calidad del asegura-
miento en términos de formato de informes y procedimientos de aseguramiento, pero, por
el contrario, la calidad en las recomendaciones y opiniones en informes de aseguramiento
se vinculaba con proveedores de naturaleza no contable, evidencia similar a la que poste-
riormente reportaron Rossi y Tarquinio (2017).

En general, la literatura previa ha sugerido que la calidad de los informes de sostenibili-
dad y la confianza de las diferentes partes interesadas en la informacién contenida en estos
informes se ve influenciada por la naturaleza del proveedor (Farooq y De Villiers, 2017; Yan et
al., 2022) y es mayor cuando son emitidos por auditores (Casey y Grenier, 2015). Al respecto,
Hassan (2019) evidencié que es mas probable que los aseguradores de las denominadas Big
Four reporten declaraciones de aseguramiento con mayor precision verbal y menos optimis-
mo, consecuencia de los procedimientos mas rigurosos de estas firmas y de estar sometidas
a un mayor escrutinio y visibilidad. No obstante, la mayor dependencia econémica debido a
la posible prestacion conjunta de servicios de aseguramiento y auditoria podria llevar a una
mayor simpatia y alineamiento del proceso de aseguramiento con los intereses del equipo di-
rectivo y conducir al posible uso de tonos menos legibles en los informes de aseguramiento.

Asi, es probable que los proveedores de aseguramiento con mayor dependencia eco-
noémica utilicen un lenguaje complejo que asegure la conformidad, exprese expectativas
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positivas o evite los comentarios negativos en sus informes (Burgoon et al., 2002), mos-
trando con ello una mayor orientacién hacia estrategias de impression management en el
informe de aseguramiento. Por otro lado, otros argumentos proponen que los servicios de
aseguramiento ofertados por consultoras tienden a poseer un conocimiento mas especifico
sobre las preocupaciones sociales y medioambientales y estan mas enfocadas en temas
de sostenibilidad, lo que puede facilitar la legibilidad de los informes.

En linea con lo anterior, proponemos la siguiente hipétesis:

H1: La naturaleza contable (auditor vs. consultor) del proveedor de aseguramiento afec-
ta a la legibilidad de los informes de aseguramiento.

Otro de los aspectos clave en la provision de los servicios de aseguramiento es el conoci-
miento profundo del sector analizado, dada la variabilidad existente no solo en las estrategias
de RSC, sino también en sus reportes a nivel sectorial. Poseer un conocimiento especifico
sobre un sector, con clientes importantes que suponen, ademas, una fuerte cuota de mer-
cado en la industria en concreto, hace que los proveedores dispongan de un conocimiento
mucho mas exhaustivo tanto de la industria como de las cuestiones especificas en materia de
sostenibilidad, lo que puede afectar positivamente a la legibilidad y claridad de los informes.

Esta posible ventaja lleva a los clientes a percibir a estos proveedores de aseguramien-
to como expertos que brindan un servicio de mayor calidad (Ferguson et al. 2003) y, por lo
tanto, a generar opiniones mas exactas y precisas. El efecto del conocimiento sectorial se ha
estudiado en literatura sobre auditorias financieras (Carcello y Nagy, 2004), pero es escasa la
evidencia en temas de aseguramiento. Como excepcion, Martinez-Ferrero y Garcia-Sanchez
(2018) encontraron que las Big Foury los proveedores de aseguramiento especialistas en una
industria tienen mayor probabilidad de detectar errores materiales y tergiversaciones en las
declaraciones de sostenibilidad. En relaciéon con la legibilidad del informe de aseguramiento,
cabe esperar que, cuanto mayor sea el conocimiento y experiencia de los especialistas en
aseguramiento, mejor pueden detectar no solo la existencia de errores u omisiones en las me-
morias de sostenibilidad, sino también ofrecer unos informes menos complejos y mas legibles.

Con base en lo anterior, se propone la siguiente hipotesis:

H2: La especializacion sectorial del proveedor de aseguramiento refuerza la legibilidad
de los informes de aseguramiento.

Finalmente, y si bien ha sido un factor ampliamente examinado en la literatura previa
sobre auditoria financiera, el efecto de la duracién de la relacion contractual entre el pro-
veedor de aseguramiento y el cliente ha sido escasamente analizado hasta la fecha en el
ambito del aseguramiento de RSC. Es precisamente en la literatura sobre auditoria donde
podemos diferenciar entre el denominado efecto experiencia o efecto independencia a me-
dida que la relacion contractual es mas duradera.
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Asi, y tomando como soporte la escasa evidencia existente, todo parece indicar que,
ante una relacién contractual mas larga, el proveedor de aseguramiento debe tener mas
experiencia y la capacidad de proporcionar un aseguramiento del informe de sostenibilidad
neutral al controlar el uso de un tono con incertidumbre o demasiado positivo. Los resulta-
dos de la literatura previa soportante también indican en su mayoria que el tenure del au-
ditor influye de forma importante en la calidad del proceso de auditoria financiera (Ghosh y
Moon, 2005). Ademas, la mayor dependencia econémica durante los primeros afios de la
relacién contractual va disminuyendo su influencia conforme aumenta la experiencia y du-
racion de dicha relacion, lo que conduce no solo a un mayor conocimiento de la empresa,
sino también a un menor riesgo de captura por parte de la gerencia, algo que puede con-
tribuir a la mayor legibilidad de los informes de aseguramiento.

En este sentido, proponemos la siguiente hipotesis bajo el soporte de la existencia de
un efecto experiencia:

H3: La experiencia del proveedor de aseguramiento refuerza la legibilidad de los infor-
mes de aseguramiento.

3. Metodologia

3.1. Muestra

El procedimiento y la seleccion de la muestra se resumen en la tabla 1. La muestra ini-
cial se origina a partir de informacion econémica y financiera recopilada de la base de datos
Thomson Reuters Refinitiv para el periodo 2012-2018. La muestra se restringio a empresas
cotizadas en diferentes indices bursatiles de Europa. Después de eliminar las observacio-
nes duplicadas (empresas en mas de un indice bursatil), obtuvimos 12.061 observaciones
de empresa y afio (1.723 empresas diferentes para el periodo de 7 afos).

En la segunda etapa, obtuvimos los datos de reporte y aseguramiento de la RSC conte-
nidos en la base de datos General Reporting Initiative (GRI), como lo han hecho la mayoria
de las fuentes en la literatura previa (e. g., Boiral y Heras-Saizarbitoria, 2020; Ruiz-Barbadi-
llo y Martinez-Ferrero, 2020). La base de datos GRI proporciona informacion sobre los in-
formes de RSC, el tipo de informe (si los informes GRI son informes integrados o de RSC
basados en los estandares GRI o informes que no cumplen con dichos estandares), si las
empresas verifican o no los informes, informacion sobre el proveedor (si es contable o no),
numero de afos verificando la informacién de sostenibilidad de la misma empresa, informa-
cion sobre el proceso de aseguramiento (nivel, estandar, alcance, etc.), etc. Nuestros datos
de GRI solo estan disponibles hasta 2016 (informes de RSC que se publicaron en 2017).
En esta etapa, fusionamos los datos recopilados de Thomson Reuters Refinitiv y de GRl,
obteniendo una muestra compuesta por 1.805 observaciones de empresa y afio de 2012 a
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2016. Cada observacion pertenece a un informe de RSC publicado por las empresas en el
periodo de 5 afos desde 2012 a 2016.

La muestra de este trabajo se conforma bajo la idea de examinar la legibilidad de los infor-
mes de aseguramiento asociados a una menor credibilidad de la informacién de RSC como
resultado de la emisidon de reformulaciones o correcciones de RSC, los cuales son los suscep-
tibles de tener una baja credibilidad y confianza por parte de los usuarios de la informacion
(accionistas, clientes, proveedores, grupos de activistas, etc.). Para ello y en la tercera etapa,
tras obtener informacion sobre los informes de RSC de la base de datos GRI, recolectamos
manualmente datos de las 1.805 observaciones sobre si sus informes de RSC contenian o no
reformulaciones a los informes emitidos anteriormente. Segun Ballou et al. (2018) y Michelon
et al. (2019), las posibles razones de las correcciones son: (i) error u omision, (ii) actualizacio-
nes de la metodologia de calculo, (iii) actualizaciones de las definiciones aplicadas, (iv) actua-
lizaciones del alcance o (v) cambios no especificados. En esta etapa, obtuvimos informacién
sobre las reformulaciones de memorias de RSC mediante la revision manual de cada infor-
me de RSC. Siguiendo los documentos mencionados anteriormente, buscamos las siguien-
tes palabras: restat, error, correct, update, revis, adjust, enmend, figure, previous (en inglés,
por ser el idioma comun en los informes). Segun Ballou et al. (2018) y Michelon et al. (2019),
no se consideran reexpresiones por M & A, desinversiones y razones similares. Ademas, la
misma reformulacion o rectificacion en varios informes se considera solo una vez (es decir,
las mismas cifras de 2011 reformuladas presentadas en las divulgaciones de 2013 y 2014).

Después del proceso de recoleccion manual antes mencionado, excluimos las observa-
ciones con reportes no disponibles (185 de 1.805) y las discrepancias existentes en la base
de datos (40 de 1.805), con lo que obtuvimos una muestra de 1.580 observaciones perte-
necientes a 353 empresas para el periodo 2012-2016. Sin embargo, y debido a que este
documento se enfoca en informes de RSC menos creibles como proxy de informes de sos-
tenibilidad con calidad o credibilidad cuestionable, la muestra esta restringida a las obser-
vaciones de informes de RSC que contienen reformulaciones/correcciones (422 de 1.580).
También eliminamos aquellas observaciones en las que los informes de aseguramiento de
RSC no estan disponibles o no se incluyen en el reporte, 0 son imagenes escaneadas en
lugar de documentos de texto, lo que constituye una muestra final de 183 observaciones de
2012 a 2016. Se resume la seleccién de la muestra y el procedimiento en la tabla 1.

Tabla 1. Seleccion de la muestra desde 2012 a 2016

Obs.

Muestra inicial de observaciones por afio y empresa. 1.805
Thomson Reuters Eikon & GRI bases de datos
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Obs.
<
Menos:
Divulgaciones no disponibles 185
Observaciones no incluidas en ambas bases de datos 40

Total de observaciones disponibles por afio y empresa (memorias de sosteni-

bilidad analizadas) 1.580
Menos:
Memorias de RSC sin correcciones 1.158

Informes de aseguramiento no disponibles (no se incluyen en las memorias de RSC o
son imagenes escaneadas en vez de documentos en formato texto) 239

Muestra final: Total de observaciones disponibles por afio y empresa (informes
de aseguramiento analizados) 183

3.2. Variables

3.2.1. Legibilidad de informes de aseguramiento

La legibilidad de los informes de aseguramiento se obtiene usando el software DICTION
7.2 como archivos pdf. DICTION es un potente software ampliamente usando en el analisis
de contenido de textos para interpretarlos (Hassan, 2019). Los 183 informes de asegura-
miento son incluidos en el software y se obtiene, con ello, el score de legibilidad vinculado
al FOG score.

Como principal medida de legibilidad y en linea con Ben-Amar y Belgacem (2018), Hasan
(2020) y Lundholm et al. (2014), entre otros, se selecciona el score FOG. El indice FOG fue
propuesto por Gunning (1952) para medir la complejidad textual. Mayores niveles de este
indice se corresponden con menor legibilidad. El score FOG es una funcion de silabas por
palabra y palabras por oracion (Li, 2008):

FOG = 0,4 x (n.° de palabras por oracién + porcentaje de palabras complejas)
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3.2.2. Competencias profesionales del proveedor

Diferentes competencias profesionales o atributos relacionados con la naturaleza del pro-
veedor de aseguramiento son examinados como mecanismos de control de la legibilidad de
los informes de aseguramiento. Entre ellos, este estudio se centra en el efecto reputacion,
especializacién industrial y experiencia.

En relacion con la reputacion como diferencia principal entre la naturaleza del proveedor
de aseguramiento (contable vs. consultor y empresa de ingenieria medioambiental), repu-
tacion es una variable dicotomica que toma el valor 1 cuando el servicio de aseguramiento
esta encomendado a una firma auditora y 0 en caso contrario, es decir, a una firma de in-
genieria medioambiental, consultora o similar (Martinez-Ferrero et al., 2018).

Por su parte, y aunque la especializacion de la industria no es directamente observable,
la literatura previa sobre auditoria financiera ha utilizado varios indicadores para medirla
(Ferguson et al., 2003; Francis y Yu, 2009; Ruiz-Barbadillo y Martinez-Ferrero, 2020). Dada
la disponibilidad de datos, en este estudio, especializacion es el indicador que representa la
participacion en el mercado del proveedor de aseguramiento en un sector especifico utilizan-
do las ventas de sus clientes como base (Balsam et al., 2003; Casterella et al., 2004). Esto
es, la ratio entre la suma de las ventas de los clientes de un proveedor de aseguramiento
en una industria y la suma de las ventas de todas las empresas de la industria. Finalmen-
te, en cuanto a la relacion contractual entre el proveedor de aseguramiento y la empresa
cliente, experiencia se mide como el niUmero de afnos que el proveedor de aseguramiento
ha sido contratado por la misma empresa cliente (Ruiz-Barbadillo y Martinez-Ferrero, 2022).

3.3. Modelos de analisis

El objetivo de este estudio es analizar cuales son las competencias profesionales del pro-
veedor de aseguramiento (reputacién, especializacion industrial y experiencia) que acttan
como catalizadores, o quiza como lastres, de la legibilidad de los informes de aseguramien-
to. Para tal fin, se propone el siguiente modelo de regresion donde la variable dependiente,
la legibilidad, es regresada en los diferentes factores vinculados a las competencias y na-
turaleza del proveedor y un conjunto de variables de control para evitar resultados sesga-
dos. Asi, el modelo seria:

FOG, = B, Reputacion + B, Especializacion, + B, Experiencia, + 3, Tamario, + B,
Endeudamiento, + 3, ROA, + B, Numero_rectificaciones, + ; Alcance, + B, Razonable, +

+ B, Afo, + B, Industria, + B, Pais, + n+

donde tamario es el logaritmo natural del total de activos; endeudamiento es una medida
del riesgo involucrado en las opciones de financiacion empresarial como la proporcion
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de la deuda financiera (la suma de la deuda a largo plazo y los préstamos a corto plazo)
dividida por la suma de la deuda financiera mas el capital social; ROA representa la ratio
return-on-assets; numero_rectificaciones es el nimero de rectificaciones/correcciones
en cada informe de RSC; alcance representa el alcance del informe de aseguramiento
por medio de una variable dicotdmica que toma valor 1 si el informe de aseguramien-
to examina el reporting de RSC por completo y el valor 0 cuando solo se centra en una
seccion especifica (por ejemplo, en la seccién de emisiones de gases efecto invernade-
ro); razonable representa el nivel de aseguramiento como una variable dicotémica que
toma valor 1 cuando el informe de aseguramiento asigna una opinién «razonable/alta» y
el valor 0 para una opinién «limitada/moderada»; n es la heterogeneidad inobservable,
y M es el error clasico. En el modelo se controla también por pais, industria y afio a tra-
vés de variables dicotémicas. El anexo 1 recoge la descripcién de variables empleadas
en los diferentes modelos de regresion.

En este estudio se hace uso de una base de datos de panel no balanceada. Los datos de
panel mejoran la coherencia y el poder explicativo de los analisis de regresion al proporcio-
nar datos mas informativos y que gozan de una mayor variabilidad. También nos permiten
controlar la heterogeneidad no observable y abordar posibles problemas de endogeneidad
que surgen cuando al menos una de las variables explicativas también esta determinada por
la variable dependiente. En concreto, y como técnica de analisis, empleamos el estimador
de panel dinamico del método generalizado de momentos (GMM) propuesto por Arellano y
Bond (1991), corrigiendo con ello en problema de endogeneidad y controlando la autoco-
rrelacion y la heterogeneidad no observable.

4. Resultados

4.1. Resultados descriptivos

En la tabla 2 se ofrecen los descriptivos basicos de la variable de legibilidad, FOG, a nivel
pais, datos clave para poder extraer diferencias en la calidad del informe de aseguramiento
centrandonos en la complejidad linguistica. Como proximamente sera descrito en futuros
analisis descriptivos, FOG muestra valores medios de alrededor de 21,130, lo que significa
que la legibilidad es generalmente cuestionable (valores mas altos en el indice FOG indican
menor legibilidad). Al respecto, y a nivel pais, los valores tienden a ser similares, pero evi-
denciamos dos grupos de paises. De una parte, aquellos cuyo nivel del indice es menor vy,
por tanto, muestran una menor complejidad linguistica en sus informes de aseguramiento
(mayor legibilidad) con valores sobre 19: Grecia, Hungria y Suecia. De otra parte, aquellos
paises cuyos valores son ligeramente superiores a la media del indice y destacan por ser
aquellos donde el informe de aseguramiento puede llegar a ser mas cuestionado por falta
de legibilidad: Italia y Portugal. No obstante, de nuevo clarificamos que no existen grandes
o destacables diferencias entre paises.
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Tabla 2. Legibilidad por pais

Pais Media FOG
Austria 22,390
Bélgica 22,206
Dinamarca 21,273
Finlandia 22,877
Francia 23,315
Alemania 23,450
Grecia 19,234
Hungria 19,490
Italia 24,238
Paises Bajos 20,410
Noruega 25,800
Portugal 24,223
Espafia 22,390
Suecia 19,482
Suiza 23,156
Reino Unido 21,955
FOG 22,130

N = 183 observaciones en 2012-2016.

Los valores de media y desviacion tipica de las variables empleadas en el estudio se
describen en la tabla 3. El valor medio del indice FOG en los informes de aseguramiento
es similar a los obtenidos en estudios previos (e. g., Hasan et al., 2018). Especificamente,
FOG muestra valores medios de alrededor de 21,130, lo que significa que la legibilidad es
generalmente cuestionable (valores mas altos en el indice FOG indican menor legibilidad),
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lo cual justifica la necesidad aun mayor de este tipo de estudios. Respecto a las variables
de andlisis, los principales resultados muestran una especializacién industrial con un valor
medio de 0,194, mientras que la duracion contractual entre proveedor y empresa cliente por
término medio ronda los 5 anos, destacando como un 87,43 % de los informes de asegu-
ramiento analizados son encargados a empresas auditoras, confirmando asi el dominio en
el mercado de aseguramiento, cuestion que no debe por qué implicar una mayor calidad o
legibilidad de los informes que emitan.

Por ultimo, y como algun dato a variables de control, la rentabilidad media es de un
0,035 para empresas con un tamafo medio de 23,835 (expresados en millones de euros),
mientras que alrededor de un 32 % de los informes de aseguramiento analizados realizan
una verificacion del informe completo, lo cual implica que el 68 % restante se centra Unica-
mente en una seccién o epigrafe en concreto de la memoria de sostenibilidad como, por
ejemplo, el apartado de recursos humanos o de cambio climatico.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos

Media y desviacién tipica

Media Desv. tipica
FOG 22,130 3,374
Especializacion 0,194 9,258
Experiencia 4,805 3,766
Tamano 1,314 2,017
Endeudamiento 23,835 3,513
ROA 0,035 0,053
Numero_rectificaciones 10,481 5,947

Frec. %
Reputacion 160 87,43
Alcance 59 32,24
Razonable 23 12,57

N = 183 observaciones en 2012-2016.
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4.2. Resultados empiricos

La tabla 4 muestra los resultados empiricos del modelo propuesto haciendo uso del es-
timador GMM para datos de panel, lo que permite controlar los problemas de heterocedas-
ticidad, autocorrelacién y endogeneidad.

La descripcion y comentario de resultados se puede analizar desde tres perspectivas
relacionadas con cada una de las hipotesis propuestas: (i) efecto reputacion, (i) especiali-
zacion industrial y (iii) experiencia. Al respecto, los resultados analizados muestran como
la variable reputacion ejerce un efecto positivo y significativo, donde 8, muestra un coefi-
ciente de 1,637 con un p-valor menor a 0,01. Al igual que fue propuesto en la hipoétesis 1,
la naturaleza contable del proveedor de aseguramiento influye en la legibilidad del informe
de aseguramiento, pero no consigue reforzar esta. Ese efecto reputacion asociado a tra-
dicionalmente a ejercer la practica auditora en estados financieros no consiguen hacerles
impulsar o ser catalizadores de la legibilidad de los informes de aseguramiento. Ser auditor
no es garantia de ejercer una verificacion de las memorias de sostenibilidad con informes
mas comprensibles para los distintos stakeholders.

Desde una segunda perspectiva, la variable especializacion ejerce un efecto negativo y
significativo con un coeficiente 8, que toma valor — 1,468 y un p-valor menor a 0,05 sobre
la variable dependiente, resaltando al respecto la relacién inversa entre el indicador FOG y
la legibilidad. Con base en los resultados y confirmando la hipétesis 2, la especializacion
en un sector de actividad del proveedor de aseguramiento refuerza la legibilidad de los in-
formes de aseguramiento. Poseer un conocimiento especifico sobre una industria hace que
los proveedores dispongan de un entendimiento mucho mas exhaustivo tanto de la industria
como de las cuestiones especificas en materia de sostenibilidad que son altamente depen-
dientes del sector de actividad. Pensemos, por ejemplo, en el sector petrolero, los gases
efecto invernadero, las emisiones de CO,, etc.

Finalmente, desde una tercera perspectiva, la variable experiencia, al igual que la an-
terior, muestra un efecto negativo y significativo sobre la variable FOG con un coeficien-
te 3, de —0,347 y un p-valor menor a 0,01. De manera similar al efecto especializacion, es
fundamental recordar que mayores niveles del indicador FOG implican menor complejidad
linglistica y, por tanto, mayor legibilidad. Asi, y confirmando la hipétesis 3 propuesta, bajo
un efecto experiencia, los proveedores de aseguramiento que mantienen relaciones con-
tractuales mas duraderas con sus clientes, consiguen reforzar la legibilidad de los informes.
No se confirma por tanto la posible pérdida de independencia, sino el conocimiento espe-
cifico sobre su cliente que permite emitir informes de aseguramiento de mayor legibilidad.

En resumen, bajo un efecto especializacion sectorial y experiencia, los proveedores de
aseguramiento consiguen reforzar la legibilidad y comprensién de los informes de asegu-
ramiento, consiguiendo informes mas claros, precisos y de menor complejidad linguisti-
ca. Por el contrario, la naturaleza contable del proveedor via aseguramiento a través de

Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 489 (diciembre 2023), pp. 187-212 | 203



J. Martinez-Ferrero, E. Garcia-Meca y E. Ruiz-Barbadillo

Contabilidad E

firmas de auditoria no actia como mecanismo impulsor, sino, mas bien, como detractor

de la legibilidad de los informes.

Tabla 4. Evidencia empirica. La legibilidad y las competencias profesionales

del proveedor de aseguramiento

Coef. Std. Err.
Variables explicativas
Reputacion 1,637 0,453
Especializacion -1,468" 0,715
Experiencia —0,347*** 0,044
Variables de control
Tamano -0,068 0,117
Endeudamiento -1,162* 0,194
ROA -8,938"* 3,161
NUmero_rectificaciones 1,295 0,392
Alcance -0,951** 0,339
Razonable 1,150 0,403

Controlado por afo, industria y pais

N = 183 observaciones en 2012-2016.
* wy

Hkk

representan la significatividad estadistica al 90 %, 95 % y 99 %, respectivamente.

4.3. Discusion de resultados

El principal objetivo de este estudio ha sido analizar las caracteristicas del proveedor de
aseguramiento relacionadas con su reputacion, experiencia y especializacion dentro de una
industria, examinando empiricamente en qué medida estos atributos pueden conducir a infor-
mes de sostenibilidad con mayor o menor complejidad que incidan en la legibilidad de estos.

Tomando en consideracion la evidencia obtenida en este estudio, diferentes son los fac-
tores asociados con las competencias del proveedor de aseguramiento que repercuten en
la legibilidad del informe de aseguramiento cuestionada por estudios recientes (e. g., Boiral
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y Heras-Saizarbitoria, 2020; Hummel et al., 2019). Al respecto, los resultados revelan que
la especializacion sectorial del proveedor de aseguramiento refuerza la legibilidad de sus
informes. Poseer un conocimiento especifico sobre una industria, con clientes importan-
tes que suponen, ademas, una fuerte cuota de mercado en una industria en concreto hace
que los proveedores dispongan de un conocimiento mucho mas exhaustivo tanto del sec-
tor analizado como de las cuestiones especificas sectoriales en materia de sostenibilidad.
En relacion con estudios previos, la evidencia obtenida confirma los resultados puestos de
manifiesto por Martinez-Ferrero y Garcia-Sanchez (2018): son los proveedores con mayor
especializacién en una industria en particular los que tienen mayor capacidad para detectar
errores en las memorias de RSC.

En segundo lugar, la evidencia confirma que los proveedores de aseguramiento que man-
tienen relaciones contractuales mas duraderas con sus clientes consiguen reforzar la legi-
bilidad de los informes a través de una ganancia en experiencia y conocimiento de la firma.
Bajo el paradigma de la literatura sobre auditoria de efecto independencia y efecto expe-
riencia, los hallazgos aqui evidenciados son coherentes con estudios como los realizados
por Ghosh y Moon (2005). Son los auditores, o proveedores de aseguramiento en el ambito
de estudio de este articulo, con relaciones contractuales mas duraderas los que inciden en
la calidad del proceso de verificacion, bien sea auditoria o aseguramiento.

Por otro lado, y tal y como Farooq y De Villiers (2017, 2019) sugieren, existe una variabili-
dad en la practica de aseguramiento en funcién del tipo de auditor. Los resultados evidencian
que las empresas consultoras y de ingenieria medioambiental son las que emiten informes y
opiniones mucho mas claras, precisas, con menor complejidad linglistica y, en definitiva, con
mayor legibilidad. Asi, cuando los proveedores del aseguramiento provienen de firmas auditoras
se observa que los informes mantienen mayores niveles de complejidad y menor legibilidad, lo
que resulta en detrimento de los diferentes stakeholders. Esta evidencia contrasta con la previa
reportada por autores como Casey y Grenier (2015) y Hassan (2019), quienes consideraban
que las empresas auditoras emitian informes de mayor calidad al estar habituadas a aplicar
procedimientos rigurosos de verificacion. O, de manera similar, los resultados soportan parte
de la evidencia reportada por Perego (2009), quien defendia la mayor calidad en las recomen-
daciones y opiniones de aseguramiento cuando el aproveedor es de naturaleza no contable.

Nuestra evidencia nos lleva a considerar la posible dependencia econdémica planteada por
Burgoon et al. (2002) como posible justificacion de esta evidencia, empleando un lenguaje
mas complejo dentro de una estrategia de gestidon de impresiones. Asi, son las empresas
no auditoras las que, a pesar de gozar de menor cuota de mercado, poseen conocimien-
to y habilidad especificas sobre cuestiones sociales y medioambientales que les permiten
emitir informes y opiniones mucho mas claras, precisas, con menor complejidad lingUistica
y, por ende, con mayor legibilidad.

De la evidencia obtenida se desprenden varias implicaciones clave que garantizan el valor
del estudio. Asi, es necesario analizar la estrategia de aseguramiento y, en concreto, los in-
formes finales, con el fin de detectar irregularidades en el proceso, pero también fomentar
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buenas practicas para el desarrollo del bienestar social. Es clave que la transparencia y ve-
rificacion de la estrategia de gestion sostenible sea legible y comprensible, puesto que es la
forma en la que todos los stakeholders (inversores, trabajadores, consumidores, reguladores,
sociedad general, etc.) conocen el impacto de las practicas corporativas sobre ellos mismos.
La complejidad lingtiistica puede redundar en decisiones incorrectas o poco beneficiosas para
las empresas, lo que perjudicara también a sus inversores y consumidores y, por ende, a la
sociedad en general. En linea con el estudio de Alsahali y Malaguefio (2022), este estudio es
relevante para las partes interesadas de las empresas, incluidos los inversores, para mejorar
su comprension de las practicas de aseguramiento actuales de las empresas, en especial, lo
relativo a la legibilidad del informe y su complejidad, lo cual influye notablemente en la toma
de decisiones de inversién, en el activismo de grupos de interés, en la satisfaccion de los
empleados, en la informacién disponible para clientes-proveedores, etc. Finalmente, es ne-
cesario puntualizar que los resultados de este estudio resultan especialmente Utiles desde
el punto de vista de los reguladores y organismos profesionales, destacando la importancia
de hacer una distincion entre los diferentes tipos de proveedores de aseguramiento y anali-
zar sus competencias y naturaleza con el fin de reducir la brecha expectativa asociada con
los servicios de aseguramiento y la complejidad del informe.

Asi, los resultados y recomendaciones que emanan de esta investigacion deberan ser
transferidos a los diferentes stakeholders involucrados en la gestion sostenible y transpa-
rencia corporativa, restando especial atencién a los organismos reguladores y emisores de
normativa y marcos de reporte sobre sostenibilidad, tales como el General GRI, EFRAG o el
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), ya que nuestros hallazgos ayudan
mejor a comprender los determinantes de la legibilidad de los informes de aseguramiento.
En este punto, cabe sefialar que la oportunidad y relevancia de este estudio esta plenamen-
te justificada tras la reciente aprobacién de la Directiva europea sobre informacion corpo-
rativa en materia de sostenibilidad (CSRD), aprobada por el Parlamento Europeo el 10 de
noviembre de 2022, en la que la informacién no financiera contara con un aseguramiento
limitado para las empresas afectadas (mas de 49.000 empresas) y, con el tiempo, un ase-
guramiento razonable. Se precisa, por tanto, conocer las caracteristicas del proveedor de
aseguramiento y su efecto en la legibilidad y complejidad de sus informes.

5. Conclusiones

Esta investigacion tiene como principal objetivo estudiar los condicionantes de la legi-
bilidad de los informes de aseguramiento analizando caracteristicas de reputacion, espe-
cializacion sectorial y experiencia. Este es un tema de gran actualidad y apenas ha sido
estudiado en la literatura ante un creciente escepticismo sobre el fin Gltimo perseguido a nivel
corporativo con el servicio de aseguramiento de la informacion sobre RSC. Tras proponer
diversos modelos de regresion para una muestra de datos europea para el periodo 2012-
2016, los resultados confirman como, bajo un efecto especializacion industrial y experiencia,
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los proveedores de aseguramiento consiguen reforzar la legibilidad de los informes de ase-
guramiento, con lo que consiguen informes mas claros, precisos y de menor complejidad lin-
guistica. Por el contrario, el efecto reputacion, esto es, la naturaleza contable del proveedor,
no actua como mecanismo impulsor, sino, mas bien, como lastre a la legibilidad.

Este estudio contribuye a la academia y deja patente su valor en varios aspectos. En pri-
mer lugar, y al igual que ha sido sefialado por autores como Hazaea et al. (2022), la investiga-
cion sobre el aseguramiento todavia es un tema reciente, donde ha habido un crecimiento en
el nimero de estudios publicados que abordan este tema en los Ultimos afos, pero donde, a
su vez, existen lagunas de investigacién que han de someter a estudio. En segundo lugar, y
adentrandonos en la tematica del articulo, este estudio permite conocer y reforzar el estudio
de los informes de aseguramiento de las memorias de RSC como Unico output final y obser-
vable de la verificacion. En tercer lugar, permite examinar en profundidad la legibilidad de los
informes, cuestionada hasta la fecha por la complejidad de la informacion y la falta de trans-
parencia en el proceso. Ademas, en cuarto lugar, estudiar qué competencias y qué caracte-
risticas de la naturaleza del proveedor de aseguramiento ayudan a supervisar y garantizar la
legibilidad de dichos informes resulta extremadamente necesario en un contexto de escepti-
cismo sobre el fin Ultimo del informe de aseguramiento. Finalmente, permite contribuir a que
las empresas nacionales e internacionales adopten patrones de transparencia corporativa en
materia de informaciéon no financiera, de sostenibilidad en concreto, como marco de actuacion
fundamental que permita reforzar la legibilidad y comprension del proceso de aseguramiento.

A pesar de la relevancia de los resultados obtenidos, este estudio no esta exento de limi-
taciones. Entre ellas, y desde el punto de vista metodoldgico, el tamafio de la muestra se con-
sidera una de las principales limitaciones. Si bien es representativa de la poblacion objeto de
estudio, estudios futuros deben aumentar el tamafo muestral tanto en nimero de empresas
analizadas como de paises y, por supuesto, en periodo temporal, considerando ademas las
variaciones que puedan experimentar nuestros resultados tras la entrada de nueva directiva
europea. Otra de las limitaciones se relaciona con los mecanismos de control examinados
en este estudio. Si bien las competencias de los proveedores analizadas son claves y rele-
vantes dada la responsabilidad del proveedor en el informe de aseguramiento, existen otros
mecanismos que pueden ejercer un rol similar y que la literatura debe examinar: factores cul-
turales, institucionales, organizacionales, de propiedad (Garcia-Sanchez et al., 2022), entre
otros. Al respecto, ademas, estudios adicionales podrian reforzar la evidencia aqui obtenida
considerando medidas alternativas a las empleadas en este estudio (por ejemplo, el score
de legibilidad o la medida de especializacion industrial). Finalmente, este estudio no realiza
comparativas a nivel pais y sectorial, aspectos que podrian influir en los hallazgos obtenidos
y deben ser contemplados por estudios adicionales. Al respecto, es clave considerar en fu-
turas investigaciones la argumentacion de Velte (2021), quien, en su revision de la literatura,
identificaba factores de gobierno a nivel pais y aspectos a nivel industria como determinantes
de la adopcién o encargo de informes de aseguramiento y, por qué no, de su legibilidad. O,
estudios como el de Yan et al. (2022), quienes, considerando una revision de 87 estudios, ca-
tegorizan factores externos como el entorno legal, mecanismo de aplicacién y normas, como
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factores destacados en la practica de aseguramiento y eleccion del proveedor. La pregunta
es clave: ¢los resultados se mantienen en funcion, por ejemplo, del contexto legal, politico,
de un pais o de su compromiso con la sostenibilidad? ¢ Influyen las caracteristicas sectoria-
les como, por ejemplo, el nivel de contaminacién de una industria o el mayor escrutinio so-
cial por ser considerada altamente contaminante? A futuro, ademas, es necesario someter
a examen e investigar una cuestion prioritaria en el ambito de la Unién Europea sobre quién
tendra las competencias para la auditoria y aseguramiento de los informes de sostenibilidad,

cuestién clave tras la entrada de la directiva de 2022.
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Anexo

Descripcion de variables

Variable Definicion Fuente
Variable dependiente
Score que representa una funcion de silabas por palabras
FOG y palabras por oracion de la siguiente forma: 0,4 x (n.° de Diction
palabras por oracion + porcentaje de palabras complejas)
Variables independientes
Variable dicotdmica que toma el valor 1 cuando el servicio .
. ) ) . Refinitiv y General
5 de aseguramiento esta encomendado a una firma audito- .
Reputacion . . , . L Reporting
ra'y O en caso contrario, es decir, a una firma de ingenieria e
Initiative (GRI)

Especializacion

medioambiental, consultora y similares

Participacion en el mercado del proveedor de aseguramiento
en un sector especffico utilizando las ventas de sus clientes
como base: la ratio entre la suma de las ventas de los clien-
tes de un proveedor de aseguramiento en una industria y la
suma de las ventas de todas las empresas de la industria.

Numero de afios que el proveedor de aseguramiento ha sido

Refinitiv y General
Reporting
Initiative (GRI)

Refinitiv y General

Experiencia contratado por la misma empresa cliente. Reporting
Initiative (GRI)
Control variables
Tamafio Logaritmo natural del total de activos. Refinitiv
Proporcion de la deuda financiera (la suma de la deuda a
Endeudamiento largo plazo y los préstamos a corto plazo) dividida por la Refinitiv
suma de la deuda financiera mas el capital social.
ROA Ratio return-on-assets. Refinitiv
, T Numero de rectificaciones/correcciones en cada informe Recoleccion
NUmero_rectificaciones
de RSC. manual

Alcance

Variable dicotdmica que toma valor 1 si el informe de asegura-
miento examina el reporting de RSC por completo, y el valor 0
si cuando solo se centra en una seccién especifica (por ejem-
plo, en la seccidn de emisiones de gases efecto invernadero).

General Reporting
Initiative (GRI)
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Variable Definicion Fuente

Control variables

Variable dicotémica que toma valor 1 cuando el informe de
Razonable aseguramiento asigna una opinion «razonable/alta» y el valor
0 para una opinién «limitada/moderada».

General Reporting
Initiative (GRI)
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