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Extracto

El Tribunal Supremo ha resuelto que el dies a quo del plazo de prescripcion del derecho de la
Administracion a liquidar el impuesto sobre sucesiones y donaciones en aquellos supuestos
de adquisiciones por causa de muerte en los que el heredero fallece sin aceptar ni repudiar la
herencia y el derecho se transmite a sus herederos, que son quienes aceptan y adquieren la
condicion de sujetos pasivos del impuesto, es el momento del fallecimiento del transmitente.
Para el Alto Tribunal, la mecanica del ius transmissionis no puede obviar que el hecho imponible
se produce cuando, a la muerte del segundo causante —transmitente—, sus herederos ejercitan
el ius delationis transmitido y adquieren, por la aceptacion, la herencia del primer causante,
pues es en ese momento, fallecimiento del segundo causante, cuando las limitaciones a la
adquisicién de los bienes desaparecen.
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1. Supuesto de hecho

El derecho de transmision o ius transmissionis es aquella institucion por la que los de-
rechos hereditarios del fallecido sin aceptar ni repudiar la herencia pasan a sus respectivos
herederos. Mientras que el ius delationis es el derecho que se le concede al llamado a una
herencia para aceptarla o repudiarla. El Tribunal Supremo (TS), en su Sentencia de 5 de
junio de 2018 (rec. num. 1358/2017 -NFJ070611-), fij6 como criterio jurisprudencial que,
en los casos en que se produce el ius transmissionis del articulo 1006 del Cédigo Civil (CC),
existe una unica transmision a efectos fiscales.

En aquella resolucién, el TS se hacia eco de la jurisprudencia establecida por la Sala
de lo Civil del mismo tribunal en su Sentencia de 11 de septiembre de 2013 (rec. num.
397/2011 -NCJ058068-), en la que establecia que en estos supuestos, en los que, falleci-
do el heredero sin aceptar la herencia de su causante y transmitido a los suyos el derecho
a hacerlo, se produce una sola adquisicion hereditaria y, por ende, un solo hecho impo-
nible, no dos hechos imponibles ni dos devengos del impuesto, corolario de lo cual es la
afirmacion final de la resefiada sentencia civil, segun la cual «los herederos transmisarios
sucederan directamente al causante de la herencia y en otra distinta sucesién al fallecido
heredero transmitente».

Este criterio, que en palabras del Alto Tribunal resulta «<mas acorde con el principio de ca-

pacidad economica», fue reiterado posteriormente por otra Sentencia de 29 de marzo de 2019
(rec. nim. 1397/2017 -NFJ073177-) y se resume en los siguientes aspectos:
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e En caso de aceptacion, ya sea expresa o tacita, solo se produce una adquisicion.
e Si solo hay una adquisicién, Unicamente se produce un hecho imponible.

e Laaceptacion de la herencia retrotrae sus efectos a la fecha del fallecimiento (arts.
24 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del impuesto sobre sucesiones y do-
naciones -LISD-y 989 del CC), lo que no equivale a la posibilidad de suceder sin
aceptar y, desde el punto de vista tributario, a que haya una aceptacioén presunta
o ficticia de quien se sabe de modo formal y cierto que no acepto.

e Elderecho de transmision opera un efecto transmisivo no de la herencia del trans-
mitente, sino una traslacion del jus delationis en favor de los transmisarios para
aceptar en lugar de aquel la herencia del que hemos llamado causante.

El Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) comenz6 a aplicar este nuevo cri-
terio en su Resolucién de 10 de diciembre de 2018 (RG 5305/2015 -NFJ072413-), de tal
manera que, en ausencia de aceptacion por el heredero, y fallecido este, la adquisicion he-
reditaria se produce en el heredero directamente del primer causante.

Ahora bien, fijado este criterio, y asumido por la totalidad de las Administraciones tributa-
rias autondmicas, se ha cuestionado por alguna de ellas el momento en el que comienza el
plazo reglamentario de declaracién o autoliquidacion del impuesto respecto los casos en los
que se produce la transmision del ius delationis, con las consiguientes repercusiones en la
extemporaneidad o, incluso, y mas importante, en el titulo de la prescripcion del derecho de
la Administracion a liquidar la deuda tributaria. Este ha sido el caso de la Agencia Tributaria
de Catalufia o el de la Comunidad de Madrid. Esta ultima entendia que el inicio del periodo
de prescripcion en relacidon con la primera herencia no se computaba desde la defuncién
del primer causante, sino desde que los transmisarios aceptan la herencia del transmitente,
pues era en ese momento cuando podian aceptar o rechazar la herencia del primer causan-
te. Sin embargo, el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Madrid ha desatendido dicho plan-
teamiento en varias ocasiones (Sentencias 120/2022, de 22 de febrero [rec. nim. 2036/2019
-NFJ086277-], 0 905/2018, de 20 de diciembre [rec. num. 734/2017 -NFJ074823-]), sefia-
lando que habria prescrito el derecho de la Administraciéon para determinar la deuda tribu-
taria con respecto a la herencia del primer causante si hubiese transcurrido el periodo de
los cuatro anos contados desde la finalizacion del plazo de presentacion de la autoliquida-
cion, es decir, seis meses desde de su fallecimiento, con independencia de que esté o no
prescrito el derecho a liquidar el impuesto con respecto a la herencia del segundo falleci-
do, el heredero transmitente.

El recurso de la Comunidad de Madrid contra dichas sentencias fue inadmitido a tramite
por el TS, pudiendo citar la providencia de 14 de octubre de 2019 en la que establecia que:

Acuerda su inadmision a tramite, conforme al articulo 90.4 d) de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa («<LJCA»),
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por carencia de interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
toda vez que la cuestién objeto de controversia —la determinacién del dies a quo
en el computo del plazo de prescripcién del Derecho de la Administracion a li-
quidar la deuda tributaria en supuestos de doble transmisién y adquisicién here-
ditaria— esta embebida dentro de la ya resuelta por la Seccion Segunda de esta
Sala Tercera del Tribunal Supremo, mediante sentencias de 5 de junio de 2018
(RCA/1358/2017; ES:TS2018:2183) y 29 de marzo de 2019 (RCA/1397/2017;
ES:TS2019:1146), que declaran que no se es causahabiente por el solo hecho
de la delacion o llamamiento a la herencia sino que se precisa la recepcion de
los bienes o derechos mortis causa, o que requiere, en caso de herencia, su
aceptacion, con lo que, en el supuesto de no aceptacion de la primera causa-
habiente, la adquisicion hereditaria se produce con la aceptacion de los segun-
dos causahabientes, computandose el plazo, en todo caso, desde el momento
del hecho causante.

Sin embargo, el caso llegé al TS, mediante el Auto de 31 de mayo de 2023 (rec. num.
7570/2022 -NFJ090218-), a partir del recurso del contribuyente (heredero transmisario)
contra la Sentencia del TSJ de Catalufia 3032/2022, de 28 de julio (rec. num. 144/2021
—-NFJ090219-), que habia estimado la pretensién de la Agencia Tributaria de Catalufa, al
sefalar que, si bien, la regla general consiste en que el impuesto se devenga en las adqui-
siciones por causa de muerte el dia del fallecimiento del causante (art. 24.1 de la LISD),
también es cierto que el articulo 24.3 contiene una salvedad o excepcidn, la de que la efec-
tividad de la adquisicion de los bienes esté suspendida por las razones que indica (entre
las que se encuentra la que se describe como «cualquier otra limitacion»), que pueden ser
por voluntad del testador o no, supuesto en el que la adquisicién se entiende realizada el
dia en el que esa limitacion desaparezca. A su juicio, el no ejercicio del derecho a aceptar
o repudiar por parte del llamado como heredero es, sin duda, una limitaciéon en la adqui-
sicion de los bienes del causante que impide la produccioén del hecho imponible. Una in-
terpretacion contraria seria incoherente con las previsiones lo suficientemente amplias del
articulo 24.3 de la LISD para integrar supuestos de no adquisicion efectiva y, por tanto, no
producido el hecho imponible a gravar. EI TS decidié que el asunto tenia interés casacional
objetivo para la formacién de la jurisprudencia, dado que se aportaban distintas sentencias
en las que se apreciaba un criterio dispar.

Los hechos que dan lugar a al recurso son los que siguen:

El dia 27 de octubre de 2016 se otorgd escritura publica de manifestacion y acep-
tacién de herencia por la que el recurrente y su hermano aceptaban las herencias
de sus tias Dofia Zaida, fallecida el 26 de julio de 2011, y Dofa Ariadna, fallecida
el 18 de abril de 2015. En la citada escritura se describen los bienes relictos de la
herencia de Dofa Zaida: una mitad indivisa de una finca y una mitad indivisa del
saldo bancario en una cuenta.
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El 21 de julio de 2016 fueron declarados herederos abintestato de la herencia, su
hermana Dofa Ariadna y sus sobrinos, el recurrente y su hermano.

En la misma escritura se describen los bienes relictos de la herencia de Dofia
Ariadna: el Derecho de transmision o ius transmissionis de aceptar la herencia de
la primera causante, constituida por una mitad indivisa de la finca anteriormen-
te inventariada y una mitad indivisa del saldo bancario también inventariado. Y el
resto de los bienes propios de la fallecida.

En el apartado OTORGAN se hace constar la adjudicacion de las herencias:

Primero. Los dos sobrinos aceptan las herencias relictas de sus tias y se adjudi-
can una mitad de los bienes de la herencia de Dofa Zaida por derecho propio por
mitades partes indivisas entre ellos.

Segundo. Se adjudican la segunda herencia de la causante Dofa Ariadna.

Con fecha 23 de diciembre de 2016 el sobrino recurrente presenté dos declara-
ciones y autoliquidaciones en la Oficina Liquidadora de Terrassa de la Agéencia Tri-
butaria de Catalunya del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones por cada una
de las dos herencias.

En fecha 13 de septiembre de 2018 fue notificado el inicio de un procedimiento
de comprobacion limitada de la declaracion-autoliquidacion correspondiente a
la herencia de Dofa Ariadna, en la que basicamente se integraba en la base im-
ponible bienes y valores que no formaban parte del caudal relicto de la causante
Dofa Ariadna, en concreto el piso, la valoracion del ajuar doméstico y el saldo de
la cuenta corriente, referido todo ello a la herencia de Dofa Zaida.

Fundamenta sus alegaciones en la sentencia, entre otras, 539/2013 de 11 de sep-
tiembre, del Tribunal Supremo que determinaba que no se producia una doble
transmision sucesoria y alegoé prescripcion en la herencia de Dofa Zaida.

Tanto la Abogacia del Estado como la resolucion del Tribunal Econémico-Administrati-
vo Regional (TEAR) de Catalufia recurrida consideraron que la fecha de prescripcién se ini-
cia con el fallecimiento del primer causante (dofia Zaida). Sin embargo, el TSJ de Cataluia
acepto la pretension de la Agencia Tributaria de Catalufia. Asi, el tribunal sefialé que la me-
canica del ius transmissionis no puede obviar que el hecho imponible se produce cuando
a la muerte del segundo causante —transmitente— sus herederos ejercitan el ius delationis
transmitido y adquieren, por la aceptacion, la herencia del primer causante, produciendo
una Unica transmisién, como asi ha determinado el TS. La propia sentencia sefiala que este
criterio no supone desconocer la jurisprudencia fijada por la Sentencias del TS 936/2018,
de 5 de junio (rec. num. 1358/2017 -NFJ070611-), y 434/2019, de 29 de marzo (rec. nim.
1397/2017 -NFJ073177-), puesto que en ese momento, es decir, con el fallecimiento del
segundo causante, desaparecen las limitaciones a la adquisicion de los bienes y se produce
el transito al transmisario, que, a su vez, podra ejercitar tanto su ius delationis como el que
le es transmitido por herencia de su causante, el heredero transmitente.
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El auto de admision al TS solicitaba determinar el dies a quo del plazo de prescripcién
del derecho de la Administracion tributaria para liquidar el impuesto sobre sucesiones y
donaciones de una causante (fallecida el 26 de julio de 2011) en aquellos supuestos de ad-
quisiciones por causa de muerte en los que el heredero fallece (fallecida el 18 de abril de
2015) sin aceptar ni repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus herederos (el recu-
rrente en casacién), que son quienes aceptan y adquieren la condicion de sujetos pasivos
del impuesto. En este caso, el heredero transmisario habia presentado autoliquidacién de
ambas herencias con fecha 23 de diciembre de 2016.

2. Doctrina del tribunal

Pues bien, el TS, en su Sentencia 684/2024, de 23 de abiril (rec. num. 7570/2022
-NFJ093152-), de la que ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Esperanza Cérdoba Castro-
verde, ha resuelto que el dies a quo del plazo de prescripcién del derecho de la Adminis-
tracion a liquidar el impuesto sobre sucesiones y donaciones, en aquellos supuestos de
adquisiciones por causa de muerte en los que el heredero fallece sin aceptar ni repudiar
la herencia y el derecho se transmite a sus herederos, que son quienes aceptan y adquie-
ren la condicion de sujetos pasivos del impuesto, es el momento del fallecimiento del he-
redero transmitente.

ElI TS se hace eco de la Sentencia del TSJ de Castilla y Ledn, sede en Valladolid, Sec-
cién 2.2, 114/2021, de 4 de febrero (rec. num. 1087/2019 -NFJ081779-), que fue usada
como refuerzo argumental por la Sentencia del TSJ de Catalufia, que, si bien no abordaba
especificamente el computo del plazo de prescripcién, sino el plazo de presentacion de la
autoliquidacion, si contiene un criterio juridico (FJ 2) que cabe considerar concurrente con
el de la sentencia recurrida:

Lo que el demandante sostiene es que el plazo voluntario de seis meses para li-
quidar el impuesto litigioso solo puede comenzar desde que al ser declarado he-
redero de D? [...] adquirié también el derecho de la misma a aceptar o repudiar la
herencia de su hermano premuerto [...], posicién que esta Sala comparte. En efec-
to, es verdad que como regla general el impuesto se devenga en las adquisicio-
nes por causa de muerte el dia del fallecimiento del causante —articulo 24.1 de la
Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones-,
pero no lo es menos que el apartado 3 del precepto citado contiene una salve-
dad o excepciodn, la de que la efectividad de la adquisicién de los bienes esté sus-
pendida por las razones que indica (entre las que se encuentra la que se describe
como «cualquier otra limitacién»), supuesto en el que la adquisicién se entiende
realizada el dia en que esa limitaciéon desaparezca y que se estima que puede ser
de aplicacién aqui de acuerdo con una interpretacion integrada y armoénica de las
normas tributarias y civiles.
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Esta sentencia, que ya comentamos hace tres afios por sus efectos’, y que hoy vemos
reflejados en la decision del TS, abria el camino a entender que la prescripcién del derecho
a liquidar el impuesto por la adquisicion de la primera herencia no se inicia hasta que ocu-
rre la muerte del segundo causante, puesto que en ese caso resolvio que el plazo volunta-
rio de los seis meses para liquidar solo puede comenzar con el fallecimiento del segundo
y, por tanto, habia que rechazar la exigencia del recargo por extemporaneidad respecto de
la herencia del primer causante.

El articulo 24 de la LISD establece, como regla general, que el impuesto se devenga el
dia del fallecimiento del causante, pero esto lo Unico que supone es retrotraer los efectos
tributarios del impuesto a ese momento, y asi hay que entenderlo en concordancia con el
articulo 989 del CC, que establece que: «Los efectos de la aceptacién y de la repudiacion
de la herencia se retrotraen siempre al momento de la muerte de la persona a quien se he-
reda», lo que significa que es el hecho de la aceptacién el determinante de la adquisicion.

Ahora bien, el apartado 3 del articulo 24 de la LISD también dispone que: «Toda adqui-
sicion de bienes cuya efectividad se halle suspendida por la existencia de una condicién,
un término, un fideicomiso o cualquier otra limitacion, se entendera siempre realizada el
dia en que dichas limitaciones desaparezcan». A su vez, el articulo 47 del Reglamento del
impuesto sobre sucesiones y donaciones (RISD), sobre «Devengo», reproduce el tenor del
articulo 24 de la ley y Unicamente afade, en el apartado 3 in fine, que se atendera al mo-
mento en el que desaparezcan las limitaciones (condicion, término, etc.) no solo para en-
tender realizada la adquisicion, sino también «para determinar el valor de los bienes y los
tipos de gravamen». Por tanto, los preceptos citados (arts. 24.3 de la LISD y 47.3 del RISD)
establecen la posibilidad de que el devengo no tenga lugar el dia del fallecimiento del cau-
sante en la transmisidn mortis causa, posibilitando la adquisicion en un momento posterior
cuando exista una limitacién.

Considera por ello la Sala, y en linea con lo recogido en la sentencia impugnada del TSJ
de Catalufa, que la falta de ejercicio del ius delationis que pasa a los herederos de la trans-
mitente que sobrevivié al primer causante, pero que no llegd a adquirir la herencia porque
no la acepto, es una limitacién en la adquisicién de los bienes del causante originario de las
previstas en el apartado 3 del articulo 24 de la LISD («cualquier otra limitacién») que impide
que se produzca el hecho imponible.

Por tanto, entiende que, al concurrir una limitacién en la adquisicion de los bienes
del causante, dicha adquisicién «se hallaba suspendida» hasta que despareciera la limi-
tacion, lo que tiene lugar a la muerte de la transmitente, que es el momento en que se
transmite el ius delationis a favor de sus herederos, y estos pueden ejercerlo, y con su

' Vid. Martin Barahona (2021).

148 | Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 496 (julio 2024), pp. 142-156



E Andlisis doctrinal
y jurisprudencial El devengo del jus transmissionis

ejercicio se produce la adquisiciéon de la herencia del primer causante, produciéndose
una Unica transmisién hereditaria conforme a la doctrina jurisprudencial de la Sala, cuyo
devengo ha tenido lugar en el momento del fallecimiento de la transmitente, en el que
desaparece la limitacion.

Para la ponente, siguiendo el tenor de la sentencia recurrida, la mecéanica del jus trans-
missionis no puede obviar que el hecho imponible se produce cuando a la muerte del
segundo causante —transmitente— sus herederos ejercitan el ius delationis transmitido y
adquieren, por la aceptacion, la herencia del primer causante, pues es en ese momento,
fallecimiento del segundo causante, cuando las limitaciones a la adquisicion de los bie-
nes desaparecen y se produce el transito al transmisario, que, a su vez, podra ejercitar
tanto su ius delationis como el que le es transmitido por herencia de su causante, el he-
redero transmitente.

Refuerza esta conclusion la doctrina jurisprudencial de la Sala recogida en las Sentencias
citadas del TS 936/2018, de 5 de junio (rec. nim. 1358/2017 -NFJ070611-), y 434/2019,
de 29 de marzo (rec. num. 1397/2017 -NFJ073177-), en las que se declara que la correc-
ta interpretacion de los preceptos examinados impide hablar de adquisicion de la herencia
cuando no ha habido aceptacion, de forma que solo hay adquisicion en caso de aceptacién
—expresa o tacita— (art. 3.1 a) de la LISD); que, si bien la aceptacién retrotrae sus efectos
a la fecha del fallecimiento (arts. 24 de la LISD y 989 del CC), ello no equivale a la posibili-
dad de suceder sin aceptar y, desde el punto de vista tributario, a que haya una aceptacién
presunta o ficticia de quien se sabe de modo formal y cierto que no aceptd; que si solo hay
una adquisicion, acontece una sola vez el hecho imponible (art. 3.1 a) de la LISD), y que
el derecho de transmision opera un efecto transmisivo no de la herencia del transmitente,
sino una traslacion del ius delationis en favor de los transmisarios para aceptar en lugar de
aquel la herencia del causante originario.

La propia Sala reconoce que ha emitido algun pronunciamiento interpretando el apar-
tado 3 del articulo 24 de la LISD en el sentido de que la ley posibilita la adquisicién en un
momento posterior cuando el titulo transmisivo contenga una condicion, término o fideico-
miso. En la Sentencia de 28 de marzo de 2006 (rec. niUm. 6806/2000 —-NFJ022619-) resol-
vié que el embargo no constituye limitacién o condicion:

El embargo no supone limitacién respecto a la adquisicién. El embargo supone
una traba respecto a la posibilidad de disposicion, al igual que sucede en muchos
otros casos en los que se hereda un determinado bien con una carga real, con un
derecho real sobre cosa ajena, o con cualquier otra limitacion legal.

Y concluye que «la adquisicién hereditaria aqui cuestionada no se supedité a condicion,
término, fideicomiso ni otra limitacién», por lo que facilmente se advierte que nada tiene que
ver con la cuestién del jus transmissionis.
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En la Sentencia del TS de 7 de mayo de 2013 (rec. num. 6305/2010 —-NFJ051161-),
Sala Tercera, se examind el momento de la sucesion hereditaria generadora del hecho im-
ponible a efectos de determinar si era aplicable un beneficio sucesorio establecido en vir-
tud de una norma que entré en vigor después de la muerte del causante, pero antes de la
protocolizacién del testamento olégrafo, pero, en ese caso, la institucion de heredero se
producia en el testamento, independientemente de las formalidades a las que debia verse
sometido el testamento olégrafo, lo que evidentemente difiere de la situacion creada por
el ius transmissionis.

Por todo ello, la consecuencia que se extrae, tanto de los preceptos examinados como
de la jurisprudencia citada, es que el dies a quo del plazo de prescripcion del derecho de
la Administracion a liquidar el impuesto sobre sucesiones y donaciones en aquellos su-
puestos de adquisiciones por causa de muerte en los que el heredero fallece sin aceptar
ni repudiarla herencia y el derecho se transmite a sus herederos, que son quienes aceptan
y adquieren la condicién de sujetos pasivos del impuesto, es el momento del fallecimien-
to del transmitente.

3. Comentario critico

3.1. Valoracion de la sentencia

La mejor valoracién critica de la sentencia la encontramos en el voto particular emitido
por el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, que discrepa abiertamente de la interpretacion
que la sentencia hace del apartado 3 del articulo 24 de la LISD con relacion al supuesto en-
juiciado, en el que una heredera abintestato fallece sin aceptar ni repudiar la herencia de su
hermana y el derecho se transmite a sus herederos. En particular, muestra su discrepancia
con la apreciacion de que dicha circunstancia constituya una «limitacién en la adquisicién
de los bienes del causante originario, de las previstas en el apartado 3 del articulo 24 LISD
que impida que se produzca el hecho imponible», lo que lleva a la sentencia a proclamar que
«dicha adquisicion "se hallaba suspendida" hasta que desapareciera la limitacion, lo que tuvo
lugar a la muerte de la transmitente».

La interpretacion que debe alcanzarse de la jurisprudencia previa del TS debia conducir
a una solucion contraria a la que incorpora la propia sentencia:

A efectos sistematicos y a partir de la expresada jurisprudencia, cabe enfatizar (i)
que el derecho de transmision (ex 1006 CC) no constituye una nueva delacién he-
reditaria o fraccionamiento del ius delationis en curso de la herencia del causante
que, subsistiendo como tal, inalterado en su esencia y caracterizacion, transita
o pasa al heredero trasmisario; (ii) que no hay, por tanto, una doble transmision
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sucesoria o sucesién propiamente dicha en el ius delationis; (i) que el fenémeno
sucesorio del causante de la herencia se presenta con unidad organica y funcio-
nal, de forma que, aceptando la herencia del heredero transmitente, y ejercitando
el ius delationis integrado en la misma, los herederos transmisarios sucederan di-
rectamente al causante de la herencia y en otra distinta sucesion al fallecido he-
redero transmitente; (iv) y que se produce una sola adquisiciéon hereditaria y, por
ende, un solo hecho imponible, no dos hechos imponibles ni dos devengos del
impuesto, afirmacion valida para las sucesiones mortis causa regidas por el C.c.,
como en aquellas Comunidades Auténomas que reconozcan en su derecho civil
comun o especial el ius transmissionis, de forma semejante, como sucede con el
Caodigo Civil de Cataluia.

Partiendo de estas premisas, la sentencia afirma —correctamente— que no puede resultar
controvertido que se produce una sola adquisicién hereditaria y, por ende, un solo hecho
imponible, y que el heredero transmisario sucede directamente a la primera causante, y no
como sucesor del heredero transmitente, quien nunca llegé a aceptar la herencia de aque-
lla. Por tanto, una aplicacion coherente de esta conclusion, junto a las pautas interpreta-
tivas relevantes, derivadas de la jurisprudencia de la Sala Primera y de esta Sala Tercera,
deberian haber llevado a la estimacion del recurso de casacion.

Asi, no es posible avalar el desplazamiento del hecho imponible, a partir del fallecimiento
del segundo causante, sobre la base de la interpretacion conjunta de los articulos 3.1 a) y
24.3 de la LISD, entendiendo que es, en ese momento, en el que se produce efectivamente
el hecho imponible, consistente en la adquisicion de bienes y derechos y en el que, en de-
finitiva, se concreta el sujeto pasivo del impuesto, por lo que solamente a partir del mismo
puede la Administracién determinar y liquidar la deuda tributaria. Al desestimar el recurso
de casacion, la sentencia ampara dicho criterio, considerando que la no aceptacion del he-
redero transmitente impide que se produzca el hecho imponible.

El dies a quo del plazo de prescripcién debe situarse en el momento del fallecimien-
to del primer causante, porque asi se infiere del apartado 1 del articulo 24 de la LISD, en
cuya virtud, en las adquisiciones por causa de muerte el impuesto se devengara el dia del
fallecimiento del causante y, a todos los efectos, la causante es la primera fallecida, no la
segunda, puesto que existe una Unica sucesion. Desde esta perspectiva, el computo del
periodo de prescripcion se inicia desde el momento del hecho imponible, es decir, desde
la defuncién del primer causante, y no del segundo, pues a ese instante se retrotraen los
efectos de la aceptacion (arts. 24 de la LISD y 989 del CC).

Es evidente que no parece que el apartado 3 del articulo 24 de la LISD esté pensado para
situaciones como la que recoge el articulo 1006 del CC. En estos casos, los bienes de la pri-
mera herencia nunca se integraron en la segunda herencia, de modo que el plazo de pres-
cripcion empieza a contar desde que se produce la defuncion del primero, pues a dicha
fecha se retrotraen los efectos de la aceptacion. Ademas, el fallecimiento del heredero
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transmitente, determinante de la imposibilidad de que pudiera aceptar o renunciar la he-
rencia, en modo alguno puede entenderse como una limitacién en la adquisicion (por parte
de un tercero) de los bienes del causante, impeditiva de la produccion del hecho imponible.
El fallecimiento de aquel sin aceptar o renunciar la herencia Unicamente comporta el efecto
transmisivo del derecho, que opera como presupuesto para legitimar la aceptacion o recha-
zo de la herencia que, ex lege, ostenta el heredero transmisario.

La aplicacion ex lege del derecho de transmision previsto en el articulo 1006 del CC no
es una limitacién —como apunta la sentencia-. No puede mantenerse que, en relaciéon con
los bienes que alimentan la controversia, el transmisario viera limitado su derecho a su ad-
quisicion, basicamente, porque no era titular de tal derecho, dado que para su adquisicién
estaba llamado el heredero transmitente. Tras su fallecimiento, se produce la transmision del
derecho, determinante de la posibilidad de que el transmisario pudiera aceptar o rechazar
los bienes que podrian haber correspondido a la heredera transmitente y que, conforme a
todo lo expresado, al existir una Unica sucesion, los adquirié directamente del primer cau-
sante sin limitacion o condicion alguna. De igual manera, tampoco «se hallaba suspendida»
dicha adquisicion hasta que despareciera la pretendida limitacién que, segun la sentencia,
tiene lugar a la muerte de la transmitente. Por tanto, no puede compartirse la interpretacion
que la sentencia realiza del apartado 3 del articulo 24 de la LISD y, en particular, de que,
en este caso, hubiera existido una limitacion en la adquisicién que se produjo por parte del
recurrente con relacion a los bienes de la primera causante.

En consecuencia, si la liquidacion del derecho a liquidar el impuesto sobre sucesiones
de la primera herencia se encontraba ya prescrito en el momento en el que se produjo la
aceptacién de la herencia por parte de transmisario, en ningun caso puede rehabilitarse el
titulo de la prescripcion que, como es sabido, resulta ser un modo de extincion de accio-
nes o derechos por el transcurso del tiempo, que en el ambito tributario se traduce en que
todas las deudas podran ser reclamadas en unos plazos establecidos legalmente y, si ese
tiempo vence, la Administracién ya no puede perseguir la recaudacion de dichas deudas
por encontrarse prescritas.

3.2. Interpretacion restrictiva del articulo 24.3 de la LISD

La sentencia se aparta de la interpretacion que el TS habia venido postulando de la limi-
tacion que recogen los articulos 24.3 de la LISD y 47.3 del RISD. Estos preceptos estarian
pensados en pactos entre partes que condicionan o posponen la adquisicion de la propie-
dad sobre los bienes.

En la Sentencia de 28 de marzo de 2006 (rec. nium. 6806/2000 -NFJ022619-) se sefiald

que la existencia de un embargo sobre los bienes hereditarios no constituye una condicion,
término o fideicomiso en el sentido del articulo 24.3 de la LISD que traslade el devengo del
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impuesto a un momento diferente al del fallecimiento del causante, y es que el embargo
no supone una limitacién respecto de su adquisicion, sino una traba respecto a su posibi-
lidad de disposicion.

En estos casos, la adquisicion se produce conforme a las normas civiles, sin limitacién
alguna, con aceptacion expresa y con retroaccion de los efectos al momento del falleci-
miento del causante. Por tanto, el embargo de los bienes hereditarios no supone una traba
respecto a la posibilidad de disposicion, al igual que sucede en muchos otros casos en los
que se hereda un determinado bien con una carga real, con un derecho real sobre cosa
ajena o con cualquier otra limitacién legal. Por la herencia se adquiere activo y pasivo, y
por la aceptacion de la misma el heredero responde de las obligaciones del causante y de
las cargas hereditarias.

Es cierto que la aceptacion de la herencia a beneficio de inventario supone que el he-
redero no responde de las obligaciones del causante ni de las cargas hereditarias con
sus propios bienes, sino Unicamente con los bienes de la herencia. Pero el hecho de que
la herencia pueda tener incluso un valor liquidativo negativo en absoluto supone que su
aceptacién o su adquisicién esté suspendida por una limitacién, limitacién que de nin-
gun modo se refiere al valor de los bienes hereditarios, sino al momento de adquisicién
de los mismos.

La Sentencia 265/2024, de 19 de febrero (rec. num. 5126/2022 -NFJ092298-), ha deter-
minado el momento en el que se produce el devengo del impuesto sobre sucesiones cuan-
do la adquisicion de la condicién de heredero forzoso se produce como consecuencia del
reconocimiento de una filiaciéon por sentencia firme dictada con posterioridad al 6bito del
progenitor y causante. En este caso, también ha rechazado la aplicacion del apartado 3
del articulo 24 de la LISD, puesto que no puede aceptarse que la adquisicion de la condicién
de heredero forzoso con posterioridad al fallecimiento del causante suponga una limitacion
que posibilite la adquisicion posterior del derecho a la herencia, conforme a los articu-
los 24.3 de la LISD y 47.3 del RISD, pues los referidos preceptos estan pensando en pactos
entre partes que condicionan o posponen la adquisicion de la propiedad sobre los bienes,
pero no es lo que ocurre en la adquisiciéon de la condicién de heredero forzoso derivada, ex
lege, de la propia filiacion.

En la sentencia recurrida se menciona que anteriormente se habia dictado un acuerdo
de liquidacién provisional que partia de las disposiciones testamentarias del causante en
las que el recurrente no constaba como hijo ni como heredero, sino tan solo como lega-
tario. Fue el reconocimiento judicial como hijo del causante, por Sentencia en la que se
determind la filiacion de 7 de abril de 2008, confirmada en apelacién en Sentencia de 23
de noviembre de 2009, el que motivo el dictado de una nueva liquidacion que se situa en
el origen de esta litis. Frente a esta segunda liquidacion se interpuso reclamacién eco-
nomico-administrativa que fue desestimada y fue recurrida y nuevamente desestimada
por el TSJ de Canarias cuya resolucién se recurre ahora en casacion y que resolvié que
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la reduccién por parentesco aplicada es la que correspondia a los descendientes en la
fecha de devengo, la del fallecimiento, sin que pueda aplicarse la bonificacion del 99,9 %
recogida en la disposicion adicional decimonovena de la Ley 14/2007 de Canarias, toda
vez que la entrada en vigor de la misma se produjo el 1 de enero de 2008, esto es, con
posterioridad a la fecha de fallecimiento. La recurrente sostenia, en esencia, que la fecha
de la adquisicién de la herencia no es la del fallecimiento del causante, sino la de la fir-
meza de la sentencia de filiacion. Considera que no puede nacer el derecho a la herencia
como heredero forzoso antes de que se determine la filiacion, y entiende que la situacién
se incardina en los supuestos del articulo 24.3 de la LISD en cuanto que el no haberse
declarado la filiacién al tiempo del fallecimiento es una limitacion a la efectiva adquisicién
del derecho a la herencia.

A juicio del TS, la existencia de un procedimiento judicial de filiacidon tampoco supone
una limitacion de este tipo. Reiteradamente se ha expuesto que en las adquisiciones por
causa de muerte el impuesto se devenga el dia del fallecimiento del causante. Conforme
al articulo 112 del CC, la filiacion, como hecho biologico, produce efectos independiente-
mente del hecho juridico, de forma que dicho precepto establece como norma general los
efectos retroactivos de la determinacion legal de filiacion. La filiacion produce sus efectos
desde que tiene lugar, retrotrayendo sus efectos al momento del fallecimiento del causante,
y ello pese a que la sentencia que declare la filiacién sea posterior. Ademas, en este caso,
como heredero forzoso o legitimario habia aceptado la herencia mediante escritura de 18
de junio de 2014, por lo que la adquisicion de la herencia se produjo, conforme a las nor-
mas civiles, sin limitacion alguna, con aceptacion expresa y con retroaccion de los efec-
tos al momento del fallecimiento del causante. Por tanto, el impuesto sobre sucesiones se
devenga en la fecha del fallecimiento, y no en la fecha de la sentencia firme que declara la
filiaciéon no matrimonial.

No puede aceptarse que la adquisiciéon de la condicién de heredero forzoso con pos-
terioridad al fallecimiento del causante suponga una limitacion que posibilite la adquisicion
posterior del derecho a la herencia, conforme a los articulos 24.3 de la LISD y 47.3 del RISD,
pues los referidos preceptos estan pensando en pactos entre partes que condicionan o pos-
ponen la adquisicién de la propiedad sobre los bienes, pero no es lo que ocurre en el caso
que se enjuicia, que se refiere a la adquisicion de la condicién de heredero forzoso deri-
vada, ex lege, de la propia filiacion. Asi, el momento en el que se produce el devengo del
impuesto sobre sucesiones cuando la adquisicion de la condicion de heredero forzoso se
produce como consecuencia del reconocimiento de una filiacién por sentencia firme dicta-
da con posterioridad al 6bito del progenitor y causante es el del fallecimiento del causante
y no la fecha de la firmeza de la sentencia que declaré la filiacion.

Por tanto, la posicién tradicional del Alto Tribunal ha sido muy restrictiva a la hora de
extender el ambito de aplicacién del articulo 24.3 de la LISD, circunscrito a supuestos en
los que se ha establecido una condicién, término, fideicomiso o cualquier limitacion por el
propio causante.
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3.3. Fideicomisos o condiciones suspensivas

Fuera ya de la jurisprudencia del TS, encontramos casos analizados por la Direccién Ge-
neral de Tributos (DGT) del Ministerio de Hacienda. En la Consulta V0136/2023, de 3 de fe-
brero (NFC085410), se plantea el supuesto de un causante que habia designado un legado
que consistia en el nombramiento del legatario como fiduciario de un inmueble, teniendo la
facultad de disposicion del inmueble por actos inter vivos en caso de necesidad. En caso
de que el albacea consintiera, el importe de la venta deberia ser ingresado en una cuenta
separada de la que podra disponer la fiduciaria en caso de necesidad. Al fallecimiento del
fiduciario, si el inmueble no se habia vendido o, en su caso, el dinero resultante, debia pasar
a los fideicomisarios designados por el testador.

La tributacién de los fideicomisarios por el legado, con independencia de la declaracién
que hayan tenido que hacer como herederos en el momento del fallecimiento del primer
causante, queda suspendida al momento en el que fallezca el fiduciario; en ese momento,
los bienes que reciban los fideicomisarios tributaran por el valor y los tipos de gravamen ac-
tuales y heredaran directamente del primer causante, el testador. Por otra parte, la fiduciaria
tendria derecho a la devolucion de la parte del impuesto correspondiente a la nuda propie-
dad de los bienes de los que no hubiera dispuesto. Como vemos, es un supuesto tipico en
el que el propio causante demora la adquisicion de los fideicomisarios y, por tanto, el de-
vengo de la herencia, que, no olvidemos, es la del causante originario y no la del fiduciario.

Otro ejemplo de demora del devengo de la herencia es el que resuelve la Consulta
V4246/2016, de 4 de octubre (NFC062849). Aqui se establece un legado sometido a con-
dicién suspensiva, por lo que el impuesto no se devenga con el fallecimiento del causante,
sino con la venta de las fincas legadas o, pasados los diez afos, segun los términos esta-
blecidos por el testador. Sefiala en este caso que, mientras que el fallecimiento del causante
determina el comienzo del plazo de declaracion o autoliquidacion, el devengo del impuesto
determina el nacimiento de la obligacion tributaria principal. En otras palabras, la presen-
taciéon de la declaracion debe realizarse en general en el plazo de seis meses desde el fa-
llecimiento de la causante, incluyendo tanto la herencia como el legado condicional, pero
la obligacion de pago no nacera hasta que no se haya devengado el impuesto, momento
que, en general, coincidira con el fallecimiento de la causante, pero que queda diferido al
momento en el que se cumpla la condicion o desaparezca la limitacion si la efectividad de
la adquisicion se halla suspendida por la existencia de una condicién, un término, un fidei-
comiso o cualquier otra limitacién, como es el caso del legado en cuestion. Una vez cum-
plida la condicién suspensiva (en este caso, la venta de las fincas o pasados los diez afios),
los legatarios tendran que realizar una declaracion o autoliquidacion complementaria para
efectuar el pago correspondiente al legado.

Por ultimo, si queremos mencionar que, aunque el criterio del TS resulta sorprendente a la
vista de sus anteriores pronunciamientos, la DGT ya habia emitido la Consulta V0482/2023,
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de 1 de marzo (NFC085354), sefialando que, en estos casos, el impuesto sobre sucesio-
nes y donaciones por los bienes y derechos adquiridos del primer causante se devenga el
dia del fallecimiento del segundo causante o heredero transmitente, ya que no es hasta ese
momento en el que los causahabientes pueden aceptar la herencia y, por lo tanto, adquirir
los bienes y derechos que integran el caudal relicto del primer causante, convirtiéndose en
sujetos pasivos del impuesto.
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