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Extracto

El TS ha vuelto a dictar una sentencia relativa a aspectos que conciernen a la determinacién
de la residencia fiscal. El pronunciamiento abarca temas nucleares de esta materia, como son
el alcance del concepto de nucleo principal o la base de actividades o intereses econdmicos,
contraponiéndolo con el centro de intereses vitales, o confirmando su doctrina relativa a la
validez de los certificados de residencia fiscal emitidos por otro Estado. EI TS se plantea
la cuestién de qué debe prevalecer, si la obtencion de renta o la tenencia de patrimonio, inci-
diendo brevemente en el computo de estas.

Asimismo, analiza las peculiaridades de los certificados de residencia fiscal en los casos de
regimenes especiales de tributacion (en concreto, los non-doms en Reino Unido) y su aptitud
para la consideracion de residente en dicho Estado, y también deslinda la exclusion de tribu-
tacion de ciertas rentas obtenidas bajo el paraguas de estos regimenes contraponiéndola con
la tributacién por renta mundial.

Se vuelve a demostrar que la determinacion de la residencia fiscal es una cuestion eminente-
mente factica y que contintian existiendo muchos interrogantes, como el cémputo del patrimonio
y la renta o la interrelacion entre centro de intereses vitales y econémicos, haciéndose cada
vez mas necesario un pronunciamiento clarificador sobre estos temas para alcanzar una cota
prudencial de seguridad juridica.
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A. Jiménez Lopez Tributacién E

1. Supuesto de hecho

El TS ha dictado una sentencia, de fecha 8 de julio de 2024 (rec. nim. 1909/2023), en
la que analiza un conflicto de doble residencia fiscal de un jugador de futbol en el ejerci-
cio 2014. El jugador tenia contrato con el Chelsea Football Club Limited desde 2011, pero,
durante la temporada 2013-2014, estuvo cedido al Valencia Club de Futbol SAD, concre-
tamente, desde el mes de julio de 2013 hasta julio de 2014, y, una vez finalizado dicho con-
trato con el club espafiol, y encadenando otro contrato de cesion, el jugador se marchd en
agosto de 20142 a las filas del club aleman VB Stuttgart 1893, jugando en dicho club hasta
2015. Vemos, por tanto, que se ven involucradas hasta tres jurisdicciones en el asunto ana-
lizado, aunque finalmente solo dos son determinantes para la resolucién del supuesto. Trae
causa de la Sentencia 37/2023, de 11 de enero, dictada por la Seccién 1.2 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Cataluia (rec. nim. 577/20213).

Segun el TS, debemos preguntarnos si cabe concluir que el recurrente tiene realmen-
te su residencia fiscal en Espafia por aplicacion del articulo 9.1 de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del IRPF y de modificacién parcial de las Leyes de los impuestos sobre

" Posteriormente, en fecha 22 de julio, también la Seccion 2.2 (aunque con ponente diferente) dictd las
SSTS 1392/2024 y 1393/2024. La peculiaridad es que todas ellas versan sobre conflictos de residencia
fiscal entre Espana y Reino Unido por contribuyentes acogidos al régimen de non-domiciled.

2 Si bien manifesté que jugo en el club espariol Ginicamente hasta finales de mayo.

3 A su vez, el recurso contencioso-administrativo se interpone frente a la resolucion del TEAR de Catalufia
de 11 de marzo de 2021 (estimacion parcial), que trae causa de los acuerdos de liquidacién dictados por
la Dependencia Regional de Inspeccién Financiera y Tributaria de la Delegacion Especial de Catalufa,
sede Tarragona, de la AEAT por los conceptos de liquidacién del IRPF, ejercicio 2014.
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sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio (LIRPF), como sostiene
la Administracién y ha ratificado la sentencia recurrida. Atendiendo primeramente al criterio
de la permanencia, el jugador pas6 172 dias en Espafa, 30 dias en el Reino Unido y 131
dias en Alemania. En cuanto a los restantes 32 dias del afio natural, el interesado «no apor-
t6 prueba alguna», por lo cual no se pudo determinar suficientemente, desde un punto de
vista probatorio, en qué pais habia estado fisicamente. Por tanto, no se puede determinar
la residencia fiscal con base en la permanencia superior a 183 dias en ningun territorio, y
tampoco en Espafa, como determina el articulo 9.1 a) de la LIRPF.

En consecuencia, el tribunal acude al ndcleo principal o la base de actividades o intere-
ses econdmicos, para lo cual realiza un analisis de las rentas que obtiene en Espafa frente
a las que radican en los otros paises susceptibles de comparacion, que son Reino Unido y
Alemania®. Tras ello, llega a la conclusion de que el contribuyente es residente espafiol por
la mayor obtencion de renta en este pais (1.778.771,22 € frente a 1.724.237,32 €5), ademas
de por la tenencia en territorio espafol de un inmueble valorado en 360.000 euros® y de dos
vehiculos de matricula espafola valorados en otros 55.000 euros, argumento que la senten-
cia recurrida expone junto con una extensa y detallada valoracion ajustada a lo dispuesto
en el articulo 9.1 b) de la LIRPF. Por ello, el TS concluye:

4 Hace una comparacion global de Espafia con el resto de los paises cuando, segun criterio del TS, se
deberia de haber realizado una comparacién de Espafia con cada uno de los otros paises considerados
individualmente. Debemos remarcar que aqui el TS no entra a cuestionar los hechos y acepta lo realizado
por la Administracion tributaria, que también reconoce que hace mal esta comparativa, si bien remarca
que es en favor del contribuyente. A nuestra manera de ver, la comparacion se deberia de hacer teniendo
en cuenta no solo el patrimonio y la renta de los dos paises en conflicto, sino afadiendo también el pa-
trimonio radicado en otros paises. Esto seria lo l6gico, valorar los rendimientos y patrimonio mundiales,
no un analisis meramente bilateral.

La diferencia de retribuciones y depdsitos y saldos bancarios entre paises involucrados es de apenas
54.5383,90 euros, siendo superior en Espafia. Ahora bien, hay que tener en cuenta que, mientras que el
total extranjero se calcula con la suma de las cantidades de Reino Unido y Alemania, para Espana se
tienen en cuenta exclusivamente los rendimientos de fuente nacional.

En relacion con la vivienda permanente a su disposicion, afirma que la tiene en Espanfa e indica que:
«Se desconoce por voluntad del reclamante si también en Reino Unido», y se sefiala ademas que:

Si bien no ha quedado acreditado la existencia de propiedades en el extranjero, admite la tesis
mas favorable al actor de la disponibilidad permanente de vivienda en el extranjero, en Reino
Unido, lo que no impide que el desempate se resuelva a favor de la residencia en Espafa por el
criterio del «centro de intereses vitales».

No podemos dejar de mencionar que la presuposicion que hace la Administracién espafiola de disposi-
cion de vivienda permanente en ambos paises es aventurada, pues, si no existiese dicha disponibilidad,
en virtud del parrafo 14 del comentario al articulo 4 del MC OCDE, impediria el andlisis del centro de
intereses vitales, pues indica que «cuando sea imposible determinar la residencia con arreglo a esta regla
[refiriéndose a la vivienda permanente], el apartado 2 establece como criterios subsidiarios, en primer
lugar, donde se more y, en segundo lugar, la nacionalidad», es decir, obviandose el centro de intereses
vitales y pasando a donde se more habitualmente, es decir, la permanencia. En este caso no cambiaria
la decision, pues el contribuyente pasé mas tiempo en Espafia que en cualquier otro pais, pero en otro
supuesto si que puede afectar.
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La ponderacién que se debe efectuar en cada caso concreto no excluye que pueda
considerarse residente en Espafia a un contribuyente a pesar de que la principal
fuente de ingresos y rentas los reciba de otro pais, cuando sigue manteniendo en
Espafa la mayor parte de su patrimonio inmobiliario o mobiliario, pues ello puede
ser un indicio relevante que permita acreditar que el contribuyente pretende man-
tener el centro de sus intereses econdémicos en Espana, a pesar de que su fuente
de renta personal y principal se obtiene en otro pais.

Residualmente, sefiala también que el centro de intereses personales se hallaba también
en Espaifa porque aqui residian su padre, que era su apoderado, y su hermana, a la que
alquilaba un inmueble, ademas de que su origen deportivo se encontraba aqui por haber
sido miembro de la cantera de un club de futbol espafiol. En conclusion, el tribunal consi-
dera «incuestionable» que el jugador «tuvo en ese ejercicio su residencia fiscal en Espana»,
y afiade que «resulta prevalente, a los efectos de la resolucion de la situacion del contribu-
yente en cuestion, su residencia fiscal en Espafa por radicar en nuestro pais el centro de
sus intereses vitales».

De la sentencia se puede entender que hay una cuestidn con interés casacional princi-
pal y dos subsidiarias. La primera consiste en determinar si, a efectos del Convenio entre
Espafa y Reino Unido, la aportacion de un certificado expedido en el Reino Unido es su-
ficiente para acreditar la residencia fiscal en dicho Estado. Y dentro de este certificado, si
este debe certificar que el contribuyente esté sujeto en ese Estado por su renta mundial.

Si se considera suficiente, se requiere precisar la expresion «nucleo principal o base de
sus actividades o intereses econémicos» del articulo 9.1 b) de la LIRPF. Es decir, en la de-
terminacion de ese nucleo, qué prima mas, la tenencia de patrimonio inmobiliario o mobi-
liario en Espafa, o bien la obtencion de renta, esto es, que sus ingresos procedan en mayor
medida de otros paises.

En el caso de no considerarse suficiente, habria que aclarar si se ha de acudir a las nor-
mas previstas en el CDI para los conflictos de doble residencia, y si la regla de desempate
o tie-breaker rule, consistente en el centro de intereses vitales, es equiparable al concepto
de nucleo de intereses econdmicos del articulo 9.1 b) de la LIRPF para ver si se exige una
interpretacion auténoma y separada de las normas internas que alberguen conceptos simi-
lares a este, o bien, si esa interpretacion es complementaria.

2. Doctrina del tribunal

Las cuestiones de interés casacional resueltas en el recurso de casacién son dos. Por
un lado, el alcance del término «nucleo principal o la base de sus actividades o intereses
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econdémicos», para lo cual el TS otorga el mismo peso a la obtencién de rentas que a la te-
nencia de patrimonio en Espafa, y clarifica que:

No se puede atender a las rentas por el mero hecho de que nos encontremos ante
el IRPF, pues el precepto es aplicable también en el Impuesto sobre el Patrimonio
y no se pueden fijar criterios distintos para cada impuesto.

Por ello, debe hacerse un analisis en conjunto, no teniendo mayor importancia ni prima-
cia ninguna de estas dos manifestaciones de capacidad economica.

Asi, el TS otorga importancia tanto a la obtencion de rentas como a la tenencia de pa-
trimonio en Espafia a la hora de considerar el «nucleo principal o la base de actividades o
intereses econdmicos», criterio que ya habia manifestado en anteriores pronunciamientos.
Pero, ademas, se le considera residente fiscal en Espafia no solo por tener en el pais el nu-
cleo de sus actividades econdmicas y la principal fuente de renta, sino por tener también el
«centro de intereses vitales» conforme al CDIl y a la normativa interna espafola. Ahora bien,
lejos de aclarar todos los aspectos conflictivos de la residencia fiscal, el TS deja abierto el
tema del computo del patrimonio y la renta para fijar el «nlcleo principal o base de intere-
ses econdmicos».

Otra cuestion se cifie al ambito de los certificados de residencia fiscal, respecto a lo que
la sentencia hace referencia al alcance del certificado. Si bien la Administracion no cues-
tiona la validez del certificado a efectos del CDI, otorgandole plena validez en cuanto a la
acreditacién de la residencia en el Reino Unido, el TS si que matiza el alcance de esa re-
sidencia, puesto que el contribuyente tributé en Reino Unido por el sistema de remittance
basis’, lo cual significa que no tributa por la renta mundial, y que «la expresién [de residen-
te] no incluye a una persona que esté sujeta a imposicién en ese Estado Contratante sélo
por lo que respecta a rentas procedentes de él». Por tanto, parece que el hecho de estar
acogido al régimen de non-domiciled no lo descalifica como residente en Reino Unido, a
pesar de la definicion que se da de residente en el articulo 4 del CDI Espana-Reino Unido
y que mas adelante analizaremos.

Sabemos que lo que hacen los CDI es remitir a la legislacién interna la determinacién de
quién se considera «residente» y, por ello, es factible que pueda considerarse residente en
Espafa a un contribuyente «a pesar de que la principal fuente de ingresos y rentas los reciba

7 Régimen que consiste en que las personas residentes, pero no domiciliadas (non-domiciled UK resident
o non-doms), han de tributar por las rentas producidas en el Reino Unido y por aquellas rentas que se
hubieran producido en el exterior del Reino Unido, pero estas Ultimas solo tributaran cuando se hubieran
remitido o remesado al Reino Unido, lo que no acredita la tributacion por la renta mundial, sino una tribu-
tacion limitada. Ahora bien, el hecho de que las rentas extranjeras y no remesadas no tributen de forma
efectiva no quiere decir que el contribuyente no tribute (o pueda tributar) por su renta mundial.
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de otro pais, cuando sigue manteniendo en Espafa la mayor parte de su patrimonio inmo-
biliario o mobiliario», ya que eso puede ser un indicio de que «el contribuyente pretende
mantener el centro de sus intereses econdmicos en Espafa, a pesar de que su fuente
de renta personal y principal se obtiene en otro pais», lo que situaba su residencia fiscal en Es-
pafa por estar aqui su centro de intereses econémicos, y que el certificado no impedia tal consi-
deracion. Por ello, la Administracion entendio que, ademas de ser residente britanico, también
era residente fiscal en Espafa, lo cual significaba la existencia de un conflicto, debiéndose
acudir a las reglas de desempate del CDI. Con esto reitera su doctrina sobre la vinculacién y
el alcance de los certificados, los cuales no puede obviar la Administracion espafiola, y que
el hecho de considerarlo residente fiscal en ambos Estados genera un conflicto de residen-
cia que ha de resolverse con arreglo a las reglas de desempate del CDI.

El tribunal omite pronunciarse sobre una de las cuestiones planteadas, relativa a la validez
de los certificados fiscales, al considerar que se trata de «una cuestion de caracter hipotético
que no trasciende al caso, pues realmente no se negd por la Administracion la validez»,
ya que, como sabemos, el TS no entra en aspectos facticos. Y aunque esto es cierto y sigue
un cauce procesal correcto conforme a la ley, no es menos cierto que se echa en falta un
pronunciamiento clarificando los requisitos de validez de los certificados de residencia, pues
hubiera sido muy Util a efectos practicos para fijar criterio y generar seguridad juridica en
la materia. Lo que si deja claro es que los certificados de residencia a efectos del CDI con
Reino Unido expedidos a los non-domiciled residents no impiden los conflictos de doble
residencia fiscal y que, una vez que surjan estos, se acudira a las reglas de desempate del
CDI aplicable, como hace el supuesto analizado de manera correcta®.

3. Comentario critico

3.1. Delimitacion de la nocion de «nucleo principal o base de
actividades e intereses econdmicos»

Siempre ha existido conflictividad en torno a este concepto y su determinacion, al ser un
término muy general e inconcreto y de amplio alcance, pues manifestaciones econémicas
hay muchas y pueden establecerse tanto desde una vertiente positiva (ingresos), como la

8 Esta doctrina la acoge el TEAC en su resolucion de 24 de junio de 2024 (RG 8325/2022), en relacion
con el régimen especial de «residentes no habituales» de Portugal, indicando que la certificacion de
este régimen no tiene el alcance de habilitar la aplicacion del convenio. Y se reitera por el TS en las
SSTS 1392/2024 y 1393/2024, ambas de 24 de julio. En sentido similar, la resoluciéon del TEAC de 18 de
diciembre de 2023 (RG 133/2021) recuerda que la aportacion de certificado de residencia en otro Estado
no es incompatible con la consideracion de residente fiscal en Espafa por aplicacién de la normativa
interna espanola.
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obtencién de rendimientos o la tenencia de patrimonio, como por la vertiente negativa de
los gastos, que es también una manifestacion licita de capacidad econdémica.

Nos encontramos, por tanto, ante un concepto juridico indeterminado. Como dice Simén
Acosta (2009): «Una norma de confines tan imprecisos equivale a un apoderamiento en
blanco a la Administracion para aplicar el impuesto a cualquiera que mantenga relaciones
econdémicas con el territorio espafnol o con las personas que habitan en Espafia». Al asen-
tarse sobre términos indeterminados, la determinacion final de su alcance se deja al albur
del intérprete.

Por su parte, De Juan Pefialosa (2013, p. 25) opina que es un punto de conexion impre-
ciso y de dificil determinacion, pues es inestable y resulta a veces contradictorio con la si-
tuacion de la presencia real del sujeto en el pais. Coincidimos con él, pues la delimitacion
de la residencia fiscal no es una cuestion pacifica por diferencias normativas entre paises,
al no haber una armonizacién del concepto. Ademas, este criterio supone una expansion
excesiva del poder tributario del Estado espafiol, una vis atractiva que debe ser criticada
como dice Macarro Osuna (2018, p. 65).

Ademas, afladimos lo expuesto por Martin Queralt (1998):

La ratio legis del concepto es clara: se trata de una medida cautelar que estable-
ce la sujecion a la Hacienda Publica espafiola de rentas obtenidas por personas
que, aun no teniendo la residencia habitual en Espafia, tienen en nuestro territorio
la fuente principal de sus rentas.

Coincidimos con Gil Garcia (2022, p. 55) en que la nocién de «centro de intereses eco-
némicos» es difusa, lo cual conlleva que «tendran cabida interpretaciones mas extensas
0 mas restrictivas segun se pretenda ampliar (0 no) el numero de residentes fiscales en
Espana y, por consiguiente, el de contribuyentes por el IRPF espafol». Esta indetermi-
nacioén juridica la encontramos en este concepto®, pero es extensible a los criterios em-
pleados que recogen las circunstancias por las que se determina la residencia fiscal en
territorio espafnol.

Como se desprende de la propia nocién, deben diferenciarse dos subconceptos. Por un
lado, estaria el nicleo principal y, por otro, el interés econdmico. Siguiendo a Prieto Moliner
(2014, p. 245), parece que el «nucleo principal» alude a la comparabilidad de las activida-
des o intereses economicos del contribuyente en Espafa frente a cada uno de los demas
Estados o con todos ellos globalmente, y aqui existe jurisprudencia consolidada que afirma

9 Esto facilita que la Administracion tributaria haga interpretaciones interesadas y pro domo sua de la
residencia fiscal, las cuales dificultan el alcance de un nivel razonable de seguridad juridica, como afirma
Mufoz Zapatero (2024).
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que la comparacioén se ha de hacer con cada pais, es decir, analizar los intereses y activi-
dades econdmicas que se encuentren o desarrollen en el resto de los paises considerados
de manera individual frente a los situados en Espana y ver en cual priman. Se ha de hacer
notar que en el caso aqui analizado la comparacion se hace con todos los paises global-
mente en una especie de in dubio pro contribuyente, aunque hay que dejar claro que, como
indica Carmona Fernandez (1995, p. 8), «el término "principal” so6lo puede ser entendido
por comparacion del territorio espafiol con cada uno de los demas Estados, y no con todos
ellos en su conjunto». La practica es comparar el valor de patrimonio y renta de los paises
implicados en el conflicto de residencia, pero sin computar el patrimonio radicado en un
tercer pais, cuando en realidad el nucleo principal o la base de actividades e intereses eco-
nomicos del articulo 9.1 b) de la LIRPF no forma parte de las reglas de desempate del CDI,
siendo un criterio de la normativa espafola interna para determinar la residencia, indepen-
dientemente de la permanencia o estancia en un pais. Como sefiala Mufioz Zapatero (2024),
la base principal estara en Espafa cuando radique aqui la mayor parte del ndcleo principal
de actividades e intereses econémicos, pero no cuando la mayor parte esté situada o con-
centrada en un tercer pais respecto del que no se plantee conflicto.

Para aclarar el concepto de «actividades o intereses econdmicos», la STS 5071/2006,
de 4 de julio, indicé que la mera titularidad de acciones no puede equipararse a las «activi-
dades» empresariales y profesionales e «intereses» econémicos.

En este caso se plantea la disyuntiva de qué prevalece mas, si la obtencién de renta
o la tenencia de patrimonio™, debate que ha existido tradicionalmente en la doctrina. Al-
gunos autores, como Gonzalez Aparicio (2018, p. 229), han sefialado que, en principio, no
prevalece una sobre otra, mientras que otro sector (Serrano Antén, 2002, p. 21) ha opta-
do por dar un mayor peso a la obtencion de renta (quiza nos inclinamos mas por esta ver-
tiente™), pues ha indicado que, si bien esté claro que, cuando una persona fisica obtiene la
mayoria de sus rentas en territorio espafol, va a resultar gravada por su renta mundial, mas
dudoso parece que pueda aplicarse ese criterio si se posee la mayoria del patrimonio en

10 También seria interesante incluir, quizd como un elemento subsidiario, la vertiente del gasto como un
factor que tener en cuenta en el centro de intereses econdmicos. Asi lo destaca Carmona Fernandez
(2008, p. 36), ya que, en ciertos casos, el patron de obtencion de renta puede interpretarse desde la
vertiente opuesta, es decir, la del gasto, al ser una manifestacién de capacidad econémica mas. Ademas,
resultaria de gran utilidad para acreditar el centro de intereses vitales, pues el gasto es una expresion de
la rutina diaria y ofrece una visién de la vida social del contribuyente.

" Coincidimos también con el planteamiento de la defensa en el recurso de casacién de que, al estar ante

el impuesto sobre la renta, y aunque deba interpretarse conjuntamente con el patrimonio, ha de preva-
lecer aquella que es la mas cercana a acreditar la realidad factica. Aunque el TS acoge la tesis ecléctica
o integral planteada por el abogado del Estado que implica considerar también, junto a las rentas, otros
factores, como la situacion de los bienes y derechos, que, si bien es obvio que hay que considerarlos,
quiza deban tener un menor peso especifico a la hora de determinar la residencia fiscal.
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Espafia, pero la mayor parte de la obtencién de rentas es en el extranjero’. Pues bien, el
TS ha zanjado este asunto otorgando igual importancia a ambos factores, tanto a las ren-
tas como al patrimonio’.

Por ello es importante atender tanto a la obtencion de rentas (la residencia fiscal del
pagador es un aspecto que se debe tener en cuenta, por ejemplo) como a la tenencia de
patrimonio. Ahora bien, no Unicamente se debe analizar la cuantia, sino las caracteristicas
y circunstancias de cada manifestacion de capacidad econdémica'. Tal y como establece

2" En un anterior comentario nos decantamos por sefialar que parecia que se daba cierta prevalencia al cri-
terio de permanencia sobre el nlcleo principal o base de actividades o intereses econémicos, puesto que
la SAN 2229/2022, de 23 de mayo, sobre las becas del ICEX (acogiéndose a lo establecido por la serie de
sentencias del TS de fecha 28 de noviembre de 2017), sefialaba que, a pesar de obtener el contribuyente
la mayor parte de la renta en Espafia o que la mayor parte de la renta obtenida era de fuente espafola, si
no se cumplen los dias de permanencia fijados por la LIRPF, a juicio de los tribunales, no se puede entrar
a atribuir la residencia fiscal espafiola a ese sujeto. Es decir, en caso de obtener Unica y exclusivamente
rentas de fuente espafola, al provenir de una beca del ICEX, por no cumplir los 183 dias de permanencia
en Espafia, se considera como no residente. Vid. Jiménez Lopez (2023, p. 147).

Esto supone, en cualquier ambito, pero especialmente en el deportivo, que es el que trata la sentencia
comentada, que hay que tener cautela con los movimientos producidos en el mercado por antiguos
residentes o nacionales que vuelvan a Espafa y tengan una parte significativa de su patrimonio aqui,
aunque hayan obtenido mayores rendimientos del trabajo en el pais anterior (especialmente el caso de
los bonus o primas de fichaje, que suelen ser inferiores a la anterior retribucion), pues, si tenemos todos
en consideracion, podria caer dentro de la consideracion como residente a los efectos de la LIRPF.

4 A modo de ejemplo, el caso de tenencia de una vivienda permanente a disposiciéon en dos Estados. Si

una de ellas es un inmueble sito en un pueblo de Espafia, recibido de una herencia familiar, o bien una
segunda residencia, y la otra es un inmueble en la ciudad del centro de trabajo de la persona fisica. Consi-
deramos que no es lo mismo, en términos cualitativos, una vivienda habitual con valor econémico inferior
a la segunda residencia, pues aquella es la que mostrara los vinculos mas estrechos con un pais, y no
la segunda residencia a la cual se va dos veces al afio. Lo mismo sucederia, por ejemplo, con cuentas
corrientes o de ahorro que se dejan abiertas en paises donde se ha vivido, con un remanente econémico
(en multitud de ocasiones infimo) que se ha dejado tras la marcha del pais en cuestion, si las comparamos
con la cuenta corriente de uso diario (aunque tenga menos valor), pues esta demuestra en mayor medida
los vinculos personales con ese pais en el cual se hace vida y se reside, a diferencia de las otras, que no
serian suficientes para cumplir con los estandares del centro de intereses econdmicos. Consideramos que
es de especial importancia esa comparaciéon en ambos términos, tanto cualitativos como cuantitativos,
para superar ciertas practicas. En este sentido, el comentario 15 al articulo 4 del MC OCDE dispone:

Si una persona que tiene una vivienda en un Estado establece una segunda vivienda en otro
Estado al tiempo que mantiene la primera, el hecho de la conservacion de la primera vivienda en
el entorno donde ha vivido siempre, donde ha trabajado y donde estan su familia y sus bienes
puede, junto con otros elementos, contribuir a demostrar que ha conservado el centro de sus
intereses vitales en el primer Estado.

En estos casos también surgiria el debate del computo de los intereses econémicos. Un ejemplo muy
visual es el sefialado por Mufoz Zapatero (2024) exponiendo el supuesto de un acaudalado emir oriental
al que se le discute la residencia entre Espafa y Reino Unido si tiene una propiedad en Marbella méas cara
que la casa que tiene en Londres. Internamente, y en relacion con el centro de intereses econémicos,
surge la siguiente pregunta: dénde computamos los pozos de petréleo?
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el TEAC en su resolucién de 19 de diciembre de 2022 (RG 4837/2019), no debe atenderse
exclusivamente a la cuantia del patrimonio (criterio cuantitativo), sino que también resulta
relevante la concreta composicion del mismo (criterio cualitativo). Siendo asi las cosas, para
el TEAC podria argumentarse que tienen mas peso las rentas y patrimonios «activos» que
la mera titularidad de inversiones financieras al suponer una conexién mas intensa y esta-
ble con un territorio, aunque cuantitativamente haya mas en otro pais. Como dispone Gil
Garcia (2022, p. 133), es la obtencion significativa de rentas en Espafia y la localizacién en
nuestro pais de la mayor parte de los bienes de una persona lo que permite afirmar que el
centro de intereses econdmicos radica en territorio espanol. Asi las cosas, se ha de aten-
der a todos los elementos desde el punto de vista cuantitativo, pero también cualitativo. En
otras palabras, se ha de atender a los elementos facticos del supuesto concreto y ver qué
piezas se adecuan en mayor medida a él y acreditan la realidad factica para probar la resi-
dencia efectiva en territorio espafiol. Por ejemplo, teniendo mayor peso las rentas y patri-
monios activos que la mera titularidad de inversiones, aunque estas sean mayores, ya que
significan una conexién mas intensa y cercana con el territorio en cuestion.

Visto lo visto, y dando por concluido este aspecto, es evidente que la normativa interna
plantea problemas en cuanto a los elementos y a la valoracion de la prueba de la residen-
cia fiscal, en especial con la delimitacion del concepto de «intereses econémicos», pues,
a pesar de este pronunciamiento, contintia abierto el tema del computo y el encaje entre
renta y patrimonio, y su comparabilidad, para fijar el concepto de «nucleo principal o base
de actividades o intereses econémicos».

Como sabemos, la LIRPF, a diferencia de los CDI, atiende exclusivamente a las circuns-
tancias econémicas del contribuyente. Queda claro que el concepto de «centro de intereses
vitales» es mas amplio que el concepto interno de la LIRPF de «centro de intereses econé-
micos», pues aquel se compone de un doble elemento: personal y econémico™. Aunque
alguin autor como Gonzalez Aparicio (2018, p. 229) ha sefialado que la «determinacién de
este centro de intereses vitales tiene un caracter eminentemente patrimonial, de modo que
toma en cuenta fundamentalmente la renta y el patrimonio obtenido por el sujeto». No esta-
mos para nada de acuerdo con esta afirmacion, pues hay que diferenciar uno del otro. Asi
lo hizo patente la STS 5071/2006, de 4 de julio, que dispone que el concepto de «intereses
economicos» del articulo 9.1 b) de la LIRPF «es un criterio que no hace alusion a vinculos
personales afectivos o de otra indole que no sea puramente econdmica; se limita al aspec-
to de inversiones y fuentes de renta del sujeto pasivo». Ademas, la STS 778/2023, de 12 de
junio, aclara que el concepto de «centro de intereses vitales» «no puede ser interpretado a
la luz de la legislacion interna de uno de los Estados firmantes del Convenio, pues supondria

5 En relacion con el centro de intereses vitales, el comentario 15 al articulo 4 del MC OCDE dispone que se
tomaran en consideracion las relaciones familiares y sociales, las ocupaciones, las actividades politicas,
culturales o de otro tipo, la localizacion de las actividades empresariales o profesionales, la sede de ad-
ministracion del patrimonio, etc., las cuales deben examinarse en su conjunto.

142 | Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 502 (enero 2025), pp. 133-156



E Andlisis doctrinal Nucleo principal o la base de actividades o intereses
y jurisprudencial econdmicos y validez de los certificados de residencia fiscal

una restriccion de su concepto a las relaciones econémicas del contribuyente, con exclu-
sién de sus relaciones personales».

Y esto se debe a que la legislacién interna da una menor preponderancia al factor fami-
liar que al econdmico, pues el criterio familiar es una mera presuncion iuris tantum, mien-
tras que el factor econdémico o la presencia se consideran autosuficientes para determinar
la residencia habitual’®. Como sefialan Toribio Bernardez y Cubero Truyo (2019), «no haly]
razones convincentes para rebajar el vigor del criterio familiar en solitario», maxime cuan-
do el MC OCDE que inspira los CDI concede prioridad a lo personal (donde se incluye lo
familiar) sobre lo econémico, pues sitla el criterio familiar «como factor con una relevan-
cia particular o reforzada a la hora de establecer el centro de intereses vitales del sujeto y,
por ende, su pais de residencia fiscal». Ademas, el TS, en la sentencia comentada, dispone
en relacién con los vinculos personales que su conocimiento puede «poner en contexto y
ponderar con mayor verosimilitud el resultado de los aspectos econémicos y patrimonia-
les». Esto lo aplica el TSJ de Asturias, Seccién 2.2, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
sede Oviedo, también para un contribuyente sujeto al régimen non-domiciled, que en dos
sentencias de 20 de diciembre de 2023 (1231/2023 y 1238/2023) hace prevalecer la con-
vivencia familiar en Londres con esposo e hijos por encima de un patrimonio importante y
vivienda (permanente) disponible, ambos en territorio espafiol.

Si bien queda claro que han de valorarse los dos elementos, quedan pendientes de un
pronunciamiento por parte del Alto Tribunal ciertas cuestiones como el significado de la
expresion «de forma directa o indirecta» del articulo 9.1 b) in fine de la LIRPF. La resolu-
cién del TEAC de 19 de diciembre de 1997 (RG 1344/1995), en un intento de circunscribir
la nocidén de intereses econdmicos tanto a la propiedad directa como a situaciones de con-
trol y participacion indirecta, dispone que, si bien el nombramiento de una tercera persona
como administradora de una sociedad extranjera controlada por el interesado y su familia
en muchas ocasiones responde a un mero formalismo exigido por la normativa extranjera,
no significa que pierdan el control de las inversiones que ostentaban de modo directo, sino
mas bien que mantienen dicha vinculacion y, en consecuencia, también el control, aunque
sea indirecto, pues, a través de su participacion casi exclusiva, mantienen el control de la
sociedad extranjera. Por ello, se acude a la nocién empleada, por ejemplo, en la LIS de enti-
dades «vinculadas» o «asociadas», que suponen férmulas de participacion indirectas y que,
aunque se encuentran en otro ambito impositivo, son trasladables a la localizacién de los
intereses econémicos de una persona fisica. Aunque se ha escrito sobre la materia y exis-
te algun pronunciamiento, es una cuestion que queda pendiente de resolucién por el TS.

6 Gonzalez Aparicio (2018, p. 224) califica el criterio familiar como una presuncién iuris tantum, mientras
que los criterios de permanencia y el centro de intereses econdémicos operan de manera inmediata a la
hora de acreditar la residencia fiscal, pudiéndose entender como una presuncion iuris et de iure. Es decir,
aunque el contribuyente acredite su residencia en un tercer Estado aportando certificado, si el nucleo
principal de sus intereses o actividades economicas se sitla en Espafa, se le seguira considerando
residente espafiol, asi como si pasa mas de 183 dias en Espafa.
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Aprovechamos para esbozar un argumento de lege ferenda a favor del establecimiento
de un criterio uniforme en materia de residencia fiscal mas proximo al MC OCDE y amplia-
mente aceptado por la doctrina, cual es fijar el centro de intereses vitales para determinar
la residencia fiscal, al menos para garantizar que existe un Unico marco conceptual e inter-
pretativo de la residencia fiscal. En este sentido, Sainz de Bujanda (2015, p. 126) ya expo-
nia que las circunstancias personales del sujeto pasivo deben ser muy tenidas en cuenta
a la hora de configurar el gravamen, y no Unicamente las manifestaciones externas, objeti-
vas y materiales de la riqueza que den origen al nacimiento de las obligaciones tributarias.

Ademas, cuando existe un conflicto de doble residencia, este no se puede solucionar
Unicamente con la normativa interna y el centro de intereses econdémicos, sino que se debe
aplicar el centro de intereses vitales invocado en los CDIy el MC OCDE. Aqui podria encon-
trarse la solucion. Nos referimos al MC OCDE vy los CDI, pues estos gozan de una amplia
aceptacion entre los Estados, y los criterios establecidos en ellos parecen ser aceptados
por la gran mayoria de los paises y no queda al albur de los Estados firmantes acudir o no
a las normas del convenio, sino que es imperativo legal. Asi lo afirma la STS 778/2023, de
12 de junio, disponiendo que las normas de los CDI son:

El instrumento juridico que ha sido suscrito por dos Estados y que ha pasado a
formar parte del ordenamiento juridico interno, ocupando un lugar preferente como
bien sabemos en el sistema de fuentes, toda vez que prevalece sobre las normas
internas de los Estados firmantes.

Asimismo, en este tipo de situaciones lo que procede es acudir a dicho CDI para resol-
ver el conflicto y, en concreto, a las reglas de desempate.

Por ello, como indican Toribio Bernardez y Cubero Truyo (2019), se debe abandonar la
concepcién de las normativas internas que acumulan criterios para determinar la residen-
cia, a sabiendas de que es imposible que cada uno de esos sea el mejor, el mas legitima-
dor de la sujecion integral al impuesto, ya que no todos ellos podrian serlo a la vez. Una
normativa uniforme y congruente que garantice una interpretacion unitaria del concepto y
la determinacion de la residencia fiscal seria de gran utilidad para resolver ciertos aspectos
problematicos de la misma'’.

Esto, en la practica, es improductivo y poco satisfactorio; por ello, el legislador deberia
de hacer un esfuerzo para determinar un criterio definitorio, objetivo e imparcial. Junto con
los autores, nos decantamos por la consideracién de residente en Espafa a quien tenga

17 Para un andlisis mas detallado de este aspecto, vid. Benitez Pérez (2022), que propone una crear una
legislacion unificada y coherente dentro de la UE, a través de una unificacion de normas mediante regla-
mento, unificando el marco de interpretacion en la UE para todos los Estados miembros y estableciendo
un sistema de residencia fiscal unificada.
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aqui su centro de intereses vitales. Y tras este, en su caso, que tuvieren entrada los criterios
vigentes en la actualidad, como facilitadores de la aplicacién practica o la ubicacion del
centro de intereses vitales, pero que todo gire en torno a este, pues se puede decir que es
una combinacién de todos ellos’®.

Esto es, establecer un solo criterio de alcance general, y alguno subsidiario o comple-
mentario, o bien, presunciones, como sucede en la normativa interna, que faciliten la de-
terminacion préactica de la residencia fiscal. Asi se encontrarian los vinculos mas estrechos
con un determinado pais.

Para concluir con este epigrafe, deberia fijarse doctrina acerca de los términos de com-
paracion y ponderacion de la importancia de la obtencion de renta y tenencia de patrimo-
nio a efectos de delimitar el concepto interno de «nucleo principal o base de actividades o
intereses econdmicos» y el ambito de sujecion del impuesto. Fijar si la comparacion ha de
ser entre los paises objeto de conflicto de residencia, o bien también teniendo en cuenta el
patrimonio o rentas de terceros paises, es decir, a nivel global. También habria sido con-
veniente delimitar el concepto «principal» y si el mismo hace referencia al pais donde hay
mayor capacidad econémica (a nivel global), o bien Unicamente al mayor de las jurisdiccio-
nes con las que se compara el caso analizado.

3.2. Validez y problematica de los certificados de residencia
fiscal

Los certificados de residencia fiscal, su alcance probatorio, asi como su validez han
sido una cuestion litigiosa desde mucho tiempo atras y, aunque el ambito probatorio de
la residencia fiscal ha experimentado una vis expansiva encaminada a la flexibilizacion' y
admisién de cualquier medio de prueba admitido en derecho, lo cierto es que todavia hoy

8 En este sentido, Toribio Bernardez y Cubero Truyo (2019) indican que, en principio, cabe presumir que una
persona tiene su centro de intereses vitales en Espafa cuando esté la mayor parte del afio en territorio
espafiol. Cabe asimismo presumir que tiene en Espafia su centro de intereses vitales quien tenga en Es-
pafa el nucleo o la base principal de sus actividades econémicas, esto es, la mayoria de sus rentas o de
su patrimonio. Y cabe igualmente presumir que tiene en Espafia su centro de intereses vitales quien tenga
en Espafia a los integrantes de su unidad familiar, como ocurre en este tercer caso en la legislacion vi-
gente, que mezcla dos criterios absolutos con un tercer criterio relativo o contrarrestable, cual es el factor
familiar, planteado con el caracter de presuncion; caracter que en nuestra propuesta se extenderia a los
demas criterios particulares para, entre todos, conformar el criterio global del centro de intereses vitales.

Esto quiza viene impuesto en parte por directrices europeas, entre ellas, la Recomendacion 2009/784/CE
de la Comisién, de 19 de octubre de 2009, sobre los procedimientos de reduccién de la retencién a
cuenta, que dispone que «se pide a los Estados miembros que permitan la aportacién de pruebas del
derecho del inversor a reduccion fiscal alternativas a los certificados de residencia emitidos por el Estado
miembro de residencia».
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en dia, quiza por un motivo histérico, el medio de prueba por excelencia contintia siendo el
certificado de residencia fiscal?.

Por ello, en muchas ocasiones se ha planteado la cuestion de si la Unica forma de acre-
ditar la residencia fiscal es la presentacion de un certificado de residencia emitido por las
autoridades tributarias del territorio, o bien, si se puede admitir cualquier otro medio valido
de prueba?'. A modo de ejemplo de criterio restrictivo, la DGT, en la consulta 893/1998, de
26 de mayo, sefalé que «para acreditar la residencia fiscal en un determinado pais sdlo se
puede aceptar el certificado de residencia expedido por la Autoridad Fiscal competente de
ese pais, en el que conste su permanencia y sus obligaciones fiscales en el mismo» (la cur-
siva es nuestra). Nos parece desproporcionada esta posicién, pues puede llegar a conver-
tirse en probatio diabolica, ademas de ser ildgica, pues, como expone Ribes Ribes (2005),
esta exigencia del certificado de residencia fiscal resulta innecesaria, ya que este puede
conseguirse mediante el requerimiento de informacién reconocido en los CDI.

Este criterio de la DGT se ha trasladado a los 6rganos de gestion e inspeccion, los cua-
les, en multiples ocasiones, han tratado los certificados de residencia fiscal como una prue-
ba privilegiada cuando ha convenido y en otros casos han optado por desobedecerlos u
obviarlos?. Lo cierto es que en ninguna norma convencional ni texto legal o reglamentario
se concede esta prerrogativa de valor probatorio «privilegiado» al certificado®. A modo de
ejemplo, el articulo 9.1 a) de la LIRPF dispone que, para determinar el periodo de permanen-
cia en territorio espafol, se computaran las ausencias esporadicas, «salvo que el contribu-
yente acredite su residencia fiscal en otro pais»?. Para el conocido como «criterio familiar»,

20 Esto genera una gran ambigiiedad, pues, en la practica, lejos de solucionar problemas, los genera, ya

que hay paises que no expiden certificados de residencia fiscal, otros que no lo hacen a los efectos del
CDIl y otros que no ofrecen la posibilidad de incluir la mencién a la tributacién por renta mundial.

21 Consideramos que, en virtud del articulo 106.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria

(LGT), que extiende la aplicacion de las normas sobre medios y valoracion de prueba del Cédigo Civil y
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil (LEC), debe, por tanto, regir la libertad probatoria,
pudiéndose aportar cualquier medio de prueba de los regulados en los articulos 299 y siguientes de la
LEC. Sirviendo de ejemplo, entre otros, certificado de empadronamiento, facturas de consumo de gas,
agua, teléfono, certificados del consulado, inscripciones a gimnasios o clubes sociales, contrato de
arrendamiento de vivienda, etc.

22 Como sefialaremos mas adelante, la STS aqui comentada reitera la doctrina establecida por el Alto Tribu-

nal en junio de 2023, que establecié que la Administracién espafiola no puede, aplicando su normativa in-
terna, obviar los certificados de residencia fiscal debidamente emitidos por otro Estado. Si hay residencia
fiscal en ambos Estados, el conflicto se ha de resolver utilizando las reglas de desempate establecidas
en el CDI con ese Estado.

23 Caréacter privilegiado que no tiene, como afirma Batuecas Baeza (2020, p. 9) y nosotros reiteramos, pues

este no se configura como una prueba tasada. En una postura opuesta esta Gémez Barrio (2023), quien
atribuye al certificado de residencia fiscal el caracter de prueba cualificada y preferencial, con mayor
validez que otras.

24 La DGT, en numerosos casos (consultas V0790/2014, de 24 de marzo; V2363/2015, de 27 de julio;
V3511/2016, de 26 de julio, 0 V2138/2017, de 18 de agosto), se ha posicionado a favor de este privilegio
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el articulo 9.1 b) de la LIRPF, segundo parrafo, sefiala que «se presumira, salvo prueba en
contrario [...]». Es decir, la normativa no especifica qué medios se han de aportar para acre-
ditar la residencia ni se afiade como requisito que esa acreditacion deba ser «mediante el
certificado de residencia fiscal expedido por la autoridad fiscal competente», sino que Unica-
mente se hace referencia a la «prueba en contrario», entendiéndose esta en un sentido am-
plio, pudiéndose afirmar que resulta aplicable cualquier medio de prueba valido en derecho.
Como apunta Gémez Barrio (2023, p. 88), una interpretacion estricta de la normativa supone
decantarse en contra de la prueba tasada, permitiendo que el contribuyente pueda acreditar
su residencia fiscal fuera de Espafia mediante cualquier medio de prueba valido en derecho.

Parece que esta praxis administrativa restrictiva es espafiola, pues los CDI tampoco lo
exigen como medio de prueba®. Como indica Chico de la Camara (2010, p. 34), esta pos-
tura no resulta acorde con la voluntad bilateral de los Estados al concluir el convenio, pues
en el mismo no se hace referencia a esta restriccion en cuanto a los medios de prueba.

A pesar de esto, en ocasiones, se sigue insistiendo en que la forma idénea de acre-
ditar la residencia fiscal es el certificado de residencia fiscal emitido por las autorida-
des competentes de los Estados (consultas de la DGT V2136/2017, de 18 de agosto, y
V2019/2017, de 26 de julio). Para Gomez Barrio (2023, p. 87), esta expresion esquiva el
obstaculo de prueba tasada, pero a la vez atribuye al certificado de residencia fiscal
el caracter de prueba cualificada, con mayor validez que otras y capaz de acreditar por
si solo el hecho en cuestion.

Esta rigidez ha sido criticada por la doctrina® y se ha matizado por los tribunales, que han
abogado por aplicar la libertad en materia probatoria y no la exclusividad del certificado de
residencia fiscal. En este sentido se ha pronunciado el TEAC en resolucion de 20 de diciembre
de 2010 (RG 485/2010) indicando que «no se menciona el certificado fiscal ni como prueba
tasada ni como prueba privilegiada [...] por lo que, la determinacion de la residencia habitual
en Espafia debera asentarse en la valoracién de la totalidad de las pruebas», por lo que con-
cluimos que, si bien es un medio idéneo, no debe tratarse como privilegiado o cualificado?.

probatorio indicando que «en tanto no se aporte dicho certificado de residencia, las ausencias del territo-
rio espafol tendran caracter esporadico de cara a la determinacién de la residencia fiscal».

25 Seguin Garcia Carretero (2006, p. 87), si los Estados parte hubieran querido que se expidiera un certifi-

cado fiscal de residencia, lo hubieran recogido expresamente de la misma manera que lo han hecho en
relacion con los articulos 10 (dividendos), 11 (intereses) y 12 (canones).

26 En este sentido, AEDAF (2002) y Chico de la Camara (2010). También Lopez Lopez (2015, p. 30) ha de-
nunciado casos en los cuales una persona fisica se ha trasladado a otro pais con su familia durante varios
afios y, por no aportar el certificado, se le ha considerado residente en Espafa.

27 Sirva de ejemplo el caso aqui comentado, en el cual el recurrente aporta certificado de residencia fiscal

en Reino Unido y, pese a ello, y aplicando el CDlI, se le considera residente fiscal en Espafia por otros mo-
tivos y sin que exista certificado de residencia en Espafia. Con este razonamiento del TS, el cual no cues-
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Esta diferencia de posturas genera una gran inseguridad juridica, ya que hay casos en los
que Unicamente con el certificado de residencia fiscal ha bastado para acreditar la residen-
cia fiscal en otro pais (o en Espafia), mientras que, en otros supuestos, aun aportandose el
certificado junto con otras pruebas, se ha considerado insuficiente para probar la residen-
cia. Lo cierto es que la falta de un criterio uniforme provoca mucha incerteza y, mas alla de
abogar por otorgar o no ese adjetivo de prueba cualificada, consideramos que lo conve-
niente seria abrir el abanico probatorio como ha ido haciendo la jurisprudencia. Ahora bien,
se deberian unificar y armonizar los criterios de validez de los certificados de residencia,
siendo razonable la exigencia de ciertos requisitos (que sea a efectos del CDI, que incluya
la mencion de tributacion por renta mundial, etc.), pero que se estipulen especificamente
en un texto normativo para que sea seguro para los operadores juridicos y que no se mue-
van en un terreno lleno de arenas movedizas.

Por ello, nos centramos en otro aspecto critico de los certificados de residencia fiscal,
cual es su validez y alcance, como ocurre en la sentencia comentada, en la que la cues-
tién de interés casacional consiste en examinar si un érgano judicial o administrativo, a fin
de comprobar la residencia fiscal, puede prescindir del contenido de un certificado y si la
mencion del mismo a que se expide conforme al CDI es suficiente para acreditar la resi-
dencia fiscal o si, por el contrario, ha de contener mencion a la tributacién efectiva por la
renta mundial. Asi, debemos adentrarnos en el estudio del contenido necesario y los requi-
sitos de un certificado.

El valor probatorio lo dejamos fuera de analisis, ya que en la sentencia analizada no se
cuestiona su validez, ademas de que ya quedo definitivamente establecido criterio en esta
materia en la STS 778/2023, de 12 de junio, que concluyé que los certificados expedidos
por la autoridad competente han de reputarse habiles para probar la residencia fiscal en
el Estado que lo expide, a efectos de la aplicacién del CDI entre Espafa y el pais (en ese
caso, Estados Unidos), siendo validos, por tanto, para considerar que existe un conflicto
de residencia®. El FD 3 expone que:

Los 6rganos administrativos o judiciales nacionales no eran competentes para en-
juiciar las circunstancias en las que se habia expedido un certificado de residencia

tionamos, pues entendemos que realiza correctamente el andlisis de los requisitos tanto de normativa
interna como del CDI para considerar residente fiscal en un determinado territorio, consideramos que
cae ese privilegio o cualificaciéon en cuanto medio probatorio. Asi se desprende del andlisis que realiza
De la Fuente Alonso (2021) de algunas resoluciones de tribunales econémico-administrativos, las cuales
consideran residente a la persona fisica en un pais con independencia de que haya conseguido el certi-
ficado de residencia o no.

28 En palabras de Alonso Gonzalez (2023, p. 17), el TS sujeta a la Administracion tributaria a pasar por el

hecho de que otro Estado soberano (la otra parte del CDI) reclame para si, también, la condicion de resi-
dente fiscal de un sujeto.
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fiscal por otro Estado, ni, en consecuencia, podian prescindir del contenido de un
certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que
ha suscrito con Espafa un Convenio, cuando dicho certificado se extiende a los
efectos del Convenio, pues ello implica contravenir lo dispuesto en el art. 96 CE y
en los articulos 1.1, 1.2 y 4.1 del CDI [....].

Lo que dice el TS es que, si el certificado esta emitido por la autoridad competente del
Estado y se expide a los efectos del CDI, constituye prueba de la residencia en ese Esta-
do. Ahora bien, se puede considerar la existencia de un conflicto de residencia y aplicar, en
consecuencia, las normas de desempate del CDI.

Por tanto, la validez de un certificado de residencia expedido por las autoridades fisca-
les del otro Estado contratante en el sentido del CDI se debe presumir?. Con ello se puso
coto a una practica en ocasiones empleada por la Administracion tributaria, cual era re-
chazar la validez de los certificados si cuestionaba su consideracién como residente fiscal
en Espafna. Siendo el efecto inmediato de este pronunciamiento que la «aportacion debe-
ria haber conducido necesariamente a tener por acreditada la existencia de un conflicto
en la residencia fiscal», conclusion con la que estamos totalmente de acuerdo, y que el TS
asume en la sentencia aqui comentada. En este caso, tanto el TS como la Administracion
aceptan la doble residencia y plantean el conflicto, lo cual es lo correcto en estos casos,
pero en algunas regularizaciones se pasa por alto la existencia y sujecion a las reglas del
CDiI, prescindiéndose de comparaciones y aplicando Unicamente los criterios de la norma
interna. Para evitar estas disfunciones, nos acogemos a la propuesta formulada por Toribio
Bernardez y Cubero Truyo (2019) expuesta en el epigrafe anterior consistente en aunar en
un Unico criterio de alcance general la determinacion de la residencia habitual®® en lugar de
la acumulacion de diversos criterios en el articulo 9 de la LIRPF.

Lo que genera algo mas de discrepancia es la exigencia de que el mismo certifique
que el contribuyente esté sujeto en ese pais por su renta mundial y no Unicamente por las
rentas obtenidas en dicho pais. La formalidad de que sea conforme al CDI es un requisi-
to que encontramos en textos como la Orden EHA/3316/2010, de 17 de diciembre, que
dispone que «se adjuntara un certificado de residencia fiscal expedido por la autoridad
fiscal correspondiente que justifique que [...] el contribuyente es residente en el sentido
definido en el Convenio».

2% EIFD 4 de la STS 778/2023, de 12 de junio, dispone:

La validez de un certificado de residencia expedido por las autoridades fiscales del otro Estado
contratante en el sentido del Convenio de Doble Imposicion debe ser presumida, no pudiendo
ser su contenido rechazado, precisamente por haberse suscrito el referido Convenio.

30 En idéntico sentido, y en consonancia con los autores, creemos que deberia abandonarse el concepto de
residencia «habitual», pues este parece que se vincula Unicamente a la permanencia, siendo mas preciso
el concepto de residencia «fiscal».
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Si bien en el supuesto objeto de andlisis no se cuestiona la validez del certificado, una
de las cuestiones que se debe resolver es si el certificado ha de certificar que el contribu-
yente esté sujeto en él por su renta mundial y no solamente por las rentas obtenidas en
dicho pais®'.

Aunque esta exigencia no se recoge taxativamente en ninguna disposicién como requi-
sito de validez del certificado ni aparece como una formalidad necesaria, algunos CDI, al
regular el concepto de «residente», acogiéndose a la redaccion del articulo 4 del MC OCDE,
disponen:

Esta expresion no incluye, sin embargo, a las personas que estén sujetas a impo-
sicion en ese Estado exclusivamente por la renta o por las ganancias de capital
que obtengan de fuentes situadas en el citado Estado, o por el patrimonio situa-
do en el mismo®.

Otros indican que «esta expresion no incluye a las personas que estén sujetas a impo-
sicion en ese Estado exclusivamente por las rentas que obtengan procedentes de fuentes
situadas en éI»*. Vemos que se hace una definicidon negativa de residente, pues se exclu-
ye a la persona que solo tributa por las rentas con la fuente en ese Estado. Realizando una
interpretacion literal, los non-domiciled si que tributan sobre las rentas extranjeras, ahora
bien, tributan al remitirlas al Reino Unido.

Estos CDI siguen el redactado del articulo 4 del MC OCDE vy, en el ambito interno, esa
exigencia podria encontrar acomodo en la afirmacion del articulo 7 p) 2.° de la LIRPF, el
cual, para aplicar la exencion a los rendimientos del trabajo percibidos por trabajos efecti-
vamente realizados en el extranjero, exige que en el territorio donde se realicen los trabajos
«se aplique un impuesto de naturaleza idéntica o analoga a la de este impuesto».

31 Sorprende esta exigencia, puesto que la AEAT, al solicitar un certificado de residencia fiscal, inicamente
ofrece dos opciones: general y especifico para el articulo 2 de la Directiva 2011/96/UE; también permite
seleccionar el pais de convenio con Espafia o «sin convenio» si no lo tiene, pero no permite la eleccion
de que acredite tributacion por renta mundial ni tampoco ninguno incluye mencién alguna a la tributacion
por renta mundial. Los certificados de residencia fiscal pueden verse en los anexos 9 y 10 de la Orden
HAC/3626/2003, de 23 de diciembre. También en los anexos IV y V de la Orden EHA/3316/2010, de 17
de diciembre.

32 Convenio entre el Reino de Espafia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte para evitar la

doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio
y su protocolo, hechos en Londres el 14 de marzo de 2013.

33 |nstrumento de ratificacion del Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica portuguesa para evitar

la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y protocolo, firma-
do en Madrid el 26 de octubre de 1993.
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La delimitacién de qué se ha de entender por impuesto de naturaleza idéntica o analoga
la ofrece la disposicion adicional primera de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medi-
das para la prevencion del fraude fiscal, que dispone:

Tendran la consideracion de impuesto idéntico o analogo los tributos que tengan
como finalidad la imposicion de la renta, siquiera parcialmente, con independencia
de que el objeto del mismo lo constituya la propia renta, los ingresos o cualquier
otro elemento indiciario (la cursiva es nuestra).

Es decir, aunque la imposicion sobre la renta sea parcial (como ocurre en los regimenes
especiales), se considera impuesto idéntico o analogo, lo cual nos resulta sorprendente por
la exigencia de la mencion a la tributacion por renta mundial.

Todo esto casaria con el regimen fiscal especial aplicable a los trabajadores, profesio-
nales, emprendedores € inversores desplazados a territorio espafiol (régimen de impatria-
dos) que no tributan por la renta mundial, pero que, sin embargo, mantienen la condicién
de contribuyentes por el IRPF34. Vemos que esto genera incertidumbre, pues aquellos que
apliquen el régimen especial se consideran contribuyentes por el IRPF y el impuesto ana-
logo a este puede ser uno que Unicamente grave parcialmente la renta.

No deja de sorprendernos que la DGT, al ser preguntada por las formalidades de los cer-
tificados para acreditar la residencia fiscal en el extranjero, dispone en la consulta 296/2002,
de 25 de febrero, que este «debe expresar que la persona tiene su residencia fiscal en el
Estado que lo expide, debe estar sujeto a imposiciéon en el mismo por su renta mundial y
debe ser expedido por la autoridad fiscal competente».

34 A pesar de mantener esta condicion, los acogidos al régimen especial no pueden obtener certificados de
residencia fiscal a los efectos de los CDI suscritos por Espaia, lo que limita su capacidad de eliminar la
doble imposicién a lo establecido en la normativa espafiola. Esto ademas plantea una problematica en
torno a la determinacién de la residencia fiscal de estos contribuyentes en los CDI. Esta problematica es
la misma que en otros paises con regimenes especiales de tributacion similares, como sucede con los
contribuyentes sometidos al régimen de non-domiciled, como el caso objeto de andlisis, o los residentes
néo habituais de Portugal. Asi lo sefala el articulo 120 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento del IRPF y se modifica el Reglamento de planes y fondos de pensiones,
aprobado por el Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero (RIRPF), que permite solicitar el certificado de
residencia fiscal en Espana regulado en la disposicién adicional segunda de la Orden HAC/3626/2003,
de 23 de diciembre, que es el anexo 9, y que «se expedira para acreditar, en general, la residencia en
territorio espanol». Ahora bien, como indica Abella Garcia (2021, p. 12), estos regimenes especiales
tienen riesgo, puesto que «en el caso en que no se emitieran los certificados, se estaria vaciando el con-
tenido de este régimen especial dado que el contribuyente podria acabar tributando por su renta mundial
en el pais de origen».
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Es decir, el centro directivo, en esta consulta no vinculante, parece exigir que, para otor-
garle validez, este debe certificar que se ha tributado por renta mundial. Sin embargo, en
consultas mas recientes (y vinculantes), como la consulta V0790/2014, de 24 de marzo, ha
remarcado que:

Es requisito imprescindible que los certificados acrediten que las personas a
las que se refieren son residentes en el Estado correspondiente a los efectos
de aplicacion del Convenio, y que los certificados estén expedidos por la auto-
ridad fiscal competente, cuya designacion corresponde a la normativa interna
de dicho Estado.

Esta postura parece que va en consonancia con la Orden HAC/3626/2003, de 23 de di-
ciembre, que en la disposicion adicional segunda dispone:

Los modelos de certificado de residencia fiscal que expediran las oficinas gesto-
ras seran los que figuran en los anexos 9 y 10 de la presente Orden. El anexo 9,
«Certificado de residencia fiscal en Espafia» se expedira para acreditar, en gene-
ral, la residencia en territorio espafol. El anexo 10, «Certificado de residencia en
Espafia. Convenio», se emitira para acreditar la condicion de residente en Espafia
a los efectos de las disposiciones de un Convenio para evitar la doble imposicién
suscrito por Espana.

De este analisis se desprende que los requisitos necesarios del certificado son que el
contribuyente sea residente a los efectos de aplicacion del convenio y que han de estar ex-
pedidos por la autoridad fiscal competente, pero ahora se afade la exigencia de que estos
incluyan que se ha tributado por la renta mundial.

Esta divergencia en cuanto a requisitos y contenido debe ser subsanada, pues la norma-
tiva interna alude Unicamente a la mencién de acreditar la condicion de residente en Espa-
Na a los efectos de las disposiciones de un convenio, mientras que los CDI y disposiciones
internacionales como el MC OCDE hablan de tributacion por renta mundial. Esto parece un
sinsentido, puesto que, como hemos sefalado anteriormente, en algunos CDI y en el MC
OCDE se excluye de ser consideradas residentes a efectos del convenio a personas que
estén sujetas a imposiciéon en ese Estado Unicamente por rentas que obtengan proceden-
tes de fuentes situadas en él y, sin embargo, en este caso, se aporta un certificado de resi-
dencia fiscal expedido por parte del Reino Unido a efectos del CDI (siendo non-domiciled),
y el propio CDI, en su articulo 4, excluye la condicion de residente a efectos del convenio a
quien se encuentre en dicha situacion®®. Obuoforibo (2014), recuerda que:

35 Tanto en el Instrumento de ratificacion de Espafia del Convenio entre Espafia y el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte para evitar la doble imposicién y prevenir la evasion fiscal en materia de
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El pensamiento detras del art. 4 del MCOCDE es que para que el contribuyen-
te tenga acceso al convenio, esa persona debe, al menos en uno de los Esta-
dos contratantes, estar sujeta a tributacion de manera plena (esto es, gravamen
global).

Esta incoherencia nos lleva a pensar, como anuncia Gémez Barrio (2023, p. 85), que:

si, por una parte, la normativa tributaria de la mayoria de los paises impone a sus
residentes fiscales el gravamen por obligacion personal y, por otra, en general, los
Convenios para evitar la Doble Imposicién solo consideran residentes a quienes
tributan por la renta mundial, en principio deberian coincidir y acreditar el mismo
hecho el certificado de residencia fiscal expedido conforme a la normativa interna
y aquel en que consta la residencia fiscal en el sentido del respectivo Convenio (la
cursiva es nuestra).

Pero no parece el caso, puesto que el propio TS, siguiendo el criterio del TEAR y de
la Administracion tributaria, acepta su condicién de residente en Reino Unido a efectos
de aplicar el CDI y, en consonancia, las reglas de desempate. Condicién de residente
que viene dada por la aportacion del certificado, pese a que este no certifique la sujecion
en el otro pais por su renta mundial. Ahora bien, el Alto Tribunal no entra por desconoci-
miento a analizar este aspecto, sino que, como indica, el auto de admisién plantea una
«cuestion de caracter hipotético», pero que no trasciende al caso, ya que la Adminis-
tracién no nego ni la validez ni el alcance del certificado. En esta linea, el propio TS, sin
entrar en la cuestidn, sefala, en relacion con el certificado, que «no acredita que el con-
tribuyente estuviere sujeto en el Reino Unido [...] por su renta mundial». Si se lee entre
lineas, se puede extraer la conclusion de que la exigencia de la indicacién de tributacién
por renta mundial es un requisito que el TS considera necesario para la validez del cer-
tificado. Para reafirmar esta conclusion, anade que «hay argumentaciones en el acuerdo
de liquidacién y en la resolucién del TEARA que exponen que no se trataria de un caso
de residente que tributa en el Estado que certifica la residencia fiscal por su renta mun-
dial» (la cursiva es nuestra), lo que creemos no seria valido ni eficaz para aplicar las re-
glas de desempate del CDI.

impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, hecho en Londres el 21 de octubre de 1975, vigente en
el ejercicio analizado en el supuesto, como en el Convenio entre el Reino de Espafa y el Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte para evitar la doble imposicién y prevenir la evasién fiscal en materia
de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio y su protocolo, hechos en Londres el 14 de marzo de
2013, vigente en ejercicios posteriores, se sefiala que «la expresion "residente de un Estado Contratante"
no incluye a una persona que esté sujeta a imposicion en ese Estado Contratante solo por lo que respec-
ta a rentas procedentes de él».

Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 502 (enero 2025), pp. 133-156 | 153



Tributacién E

A. Jiménez Lopez

En el caso analizado, la Administracion tributaria espafiola no cuestioné el hecho de que
el contribuyente recurrente fuera residente fiscal en Reino Unido a los efectos del CDI, tal
y como acreditaba el certificado de residencia, sino que consideré que, bajo las normas
internas, también era residente fiscal en Espafa y, por tanto, acudié a las reglas de des-
empate del CDI.

Ante este escenario, seria recomendable fijar con claridad los requisitos y exigencias
necesarias para considerar valido y, sobre todo, eficaz un certificado de residencia fiscal a
la hora de considerar residente a una persona fisica en un Estado conforme al CDI y poder
aplicar las reglas de desempate. Idealmente, podria crearse un modelo normalizado de cer-
tificado de residencia fiscal para todos los paises (al menos, con los que existe CDI) con la
misma estructura y formalidades, con tal de unificar un criterio sobre la eficacia y validez

de los mismos.
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