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Extracto

Este trabajo tiene por objeto analizar cémo opera la aplicacién del articulo 55 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa, cuando se observa
que un expediente administrativo en materia tributaria remitido a los érganos de la jurisdiccion
contencioso-administrativa carece de documentacién relevante para la resolucién del proce-
dimiento. Para ello, se estudiaran los distintos aspectos controvertidos que han sido objeto
de diversos pronunciamientos judiciales, poniendo de manifiesto las discrepancias existentes
entre las distintas salas, y analizando el posible recurso al sistema de apercibimientos y multas
coercitivas para conseguir la remision completa del expediente.
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Incomplete files: the practical application of
article 55 of Law 29/1998, of July 13, 1998,
regulating the contentious-administrative

jurisdiction, in the tax area

Inmaculada Pérez Cérdoba

Abstract

The purpose of this paper is to analyze how the application of article 55 of Law 29/1998, of July 13,
1998, regulating the contentious-administrative jurisdiction, operates when it is observed that
an administrative file on tax matters sent to the bodies of the contentious-administrative juris-
diction lacks relevant documentation for the resolution of the proceeding. For this purpose, the
different controversial aspects that have been the object of various judicial pronouncements will
be studied, highlighting the existing discrepancies between the different Courts, and analyzing
the possible recourse to the system of warnings and coercive fines to obtain the complete
remission of the file.
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1. Introduccion

En materia tributaria, existe un consenso generalizado y asentado jurisprudencialmen-
te en virtud del cual la transparencia de la actividad de las Administraciones publicas se
refleja a través del expediente administrativo. Dicho de otro modo: todos aquellos docu-
mentos, emitidos por la Administracién que, pese a servir de antecedente y fundamento al
acto administrativo, no se han integrado en el expediente administrativo, no existen en el
mundo juridico, de tal manera que su falta de incorporaciéon no puede beneficiar en ningun
caso a la Administracién que omite tal deber, en aplicacion de los articulos 70 y 115.3 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las Adminis-
traciones publicas (LPACAP).

Las anteriores consideraciones tienen su base inmediata en el principio de buena ad-
ministracién que debe regir la actuacién de los poderes publicos. Este principio, consagra-
do en los articulos 9.3, 103.1 y 106 de la Constitucion espanola (CE), tiene su plasmacién
positiva en el articulo 35.1 a) de la LPACAP vy, en el particular ambito tributario, en el ar-
ticulo 103.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria (LGT), que imponen el
deber de motivacién de los actos administrativos que limitan derechos o intereses legitimos.

No obstante, el principio de buena administracion trasciende el mero deber de motiva-
cion de los actos administrativos, pues impone a las Administraciones publicas un deber de
diligencia del que derivan otros derechos, como serian el principio de audiencia, el deber de re-
solucion en plazo de los procedimientos, el tratamiento eficaz y equitativo de los asuntos y
el principio de buena fe, como indico el TS, Sala 3.2, Seccién 2.2, en el FD 3 de su senten-
cia de 15 de octubre de 2020 (rec. de cas. num. 1652/2019).

El presente articulo pretende desgranar el tratamiento que se da a los expedientes ad-
ministrativos en materia tributaria cuando se aprecia en los mismos la falta de incorporacién
de aquella documentacion que resulta decisiva para comprender si el acto administrativo
esta ajustado a derecho. Para ello, se diferenciara entre el tratamiento en via econémico-
administrativa y en via contencioso-administrativa. No obstante, se hara especial hincapié
en esta segunda via, al ser el objeto principal de este estudio.
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2. Tratamiento en via econdmico-administrativa

En via econdmico-administrativa, la solucidn parece clara. En su resolucion de 22 de fe-
brero de 2018 (RG 2190/2013), el TEAC interpreté los articulos 235.3 de la LGT y 52 y 55.1
del Reglamento general de desarrollo de la LGT en materia de revisién en via administrati-
va, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (RGRVA), en el sentido de que
la falta de inclusién en el expediente de aquellos documentos en los que la Administracién
fundamenta su derecho implica la falta de justificacion del acto impugnado, lo que provo-
ca un «defecto material o sustantivo que da lugar a la anulacion del acuerdo impugnado,
sin orden de retroaccién». De esta manera, continua el camino previamente marcado en su
resolucion de 15 de julio de 2016 (RG 4562/2014), en la que, adicionalmente, defendié que
los tribunales econémico-administrativos no tienen el deber legal de «requerir la remisién
de los posibles documentos que puedan integrar el expediente», pues dicha obligacién so-
lamente se contempla en los casos en los que la Administracién incumple de forma abso-
luta su deber de remitir el expediente al tribunal.

El TS ha ido mas alla, vedando a la Administracion la posibilidad de incorporar, de forma
espontanea, nuevos documentos que no se habian incluido inicialmente en el expediente
administrativo con ocasion de la interposicion, por parte de dicha Administracién, de un
recurso de alzada ordinario. Asi lo indic6 en el FD 6 de su sentencia 1473/2023, de 17 de
noviembre (rec. de cas. nim. 1234/2022)".

Asimismo, en el FD 2 de su sentencia 1561/2023, de 24 de noviembre (rec. de cas.
nam. 3191/2022), el TS estimé el recurso planteado por el contribuyente, quien defendid
que el plazo de remision del expediente administrativo al que se refiere el articulo 235 de
la LGT tiene caracter preclusivo. De esta manera, con cita en la sentencia 1350/2023,
de 27 de octubre (rec. de cas. num. 2490/2022), la sala concluy6 que el érgano que dicto
el acto impugnado tiene el deber de remitir al 6rgano econémico-administrativo en el plazo
del mes, sin que resulte posible la remision espontanea de complementos al expediente
administrativo cuando estos complementos no fueron solicitados por el reclamante o por
el propio tribunal y cuando ya ha transcurrido el plazo para remitir el expediente que pre-
ceptua el articulo 235.3 de la LGT.

' Lalinea planteada por la parte recurrente fue expuesta en el FD 4 de la sentencia citada. Conviene desta-
car sus argumentos, pues el contribuyente vinculé la infraccién del articulo 110 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comun (hoy reproducido en el art. 115.3 de la LPACAP) con el principio de buena administracién basado
en los articulos 103 de la CE y 41 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Dicha
cuestion es, desde nuestro punto de vista, esencial, ya que defiende que la interpretacién de los articu-
los 235.3 y 241.2 de la LGT debe vincularse con el mandato del articulo 115.3 de la LPACAP y con el
principio de buena administracion.
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Ambos pronunciamientos destacaron la tesis de que el complemento espontaneo del
expediente administrativo por parte de la Administracién autora del acto, materializado fuera
del plazo establecido en el articulo 235.3 de la LGT, no puede asimilarse a la potestad con
la que cuenta el érgano econdmico-administrativo para solicitar la aportacion de informes
complementarios en aplicacion de los articulos 236.3 de la LGT y 57.3 del RGRVA. Por tanto,
un envio espontaneo y extemporaneo del complemento del expediente, efectuado por la
Administracion autora del acto, no vendria amparado por estas normas?.

Desde una perspectiva procedimental, entendemos que estas conclusiones serian ex-
trapolables a los actos administrativos en materia tributaria dictados por las entidades lo-
cales en aquellos municipios en los que el recurso de reposicion constituye la Unica via de
revision previa a la via contencioso-administrativa, al carecer dichos municipios de érganos
econdémico-administrativos que ejerzan estas funciones?.

3. Tratamiento en via contencioso-administrativa

En via contencioso-administrativa, las normas reguladoras de la reclamacion y envio del
expediente administrativo se encuentran en los articulos 48 y siguientes de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA). En estos pre-
ceptos, el legislador combina normas especificas relacionadas con la reclamacion, recep-
cion y traslado del expediente al resto de partes personadas con otras normas que tienden
al impulso del procedimiento.

De esta manera, si en via contencioso-administrativa se aprecia la deficiente formacién
del expediente administrativo y la falta de incorporacion al mismo de documentos esenciales
que van a influir en el sentido del fallo, entra en juego la redaccién del articulo 55 de la LJCA.

Este precepto legal ha sido objeto de una reforma a través del articulo 102.11 del Real
Decreto-Ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para
la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia en materia de servi-
cio publico de justicia, funcién publica, régimen local y mecenazgo, fijandose la entrada en
vigor de esta reforma el 20 de marzo de 2024, segun indica la disposicion final novena.2
del citado real decreto-ley.

2 Como resulta del examen de la sentencia y enfatiza Campanén Galiana (2023), en el supuesto de hecho
analizado, el obligado tributario presento su escrito de alegaciones en la reclamacion, tras lo cual, sin me-
diar solicitud del obligado ni requerimiento del TEAR, la Administracion amplio dicho expediente adminis-
trativo, aportando documentacién adicional tendente a acreditar la interrupcién del plazo de prescripcion.

3 Articulos 14.2 a) del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real
Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL), y 137 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las bases del régimen local (LRBRL).
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A través de esta reforma, se altera la redaccioén de los apartados 1y 3 del articulo 55 de
la LJCA introduciendo una serie de modificaciones que, a nuestro juicio, son relevantes en la
practica contencioso-tributaria.

No obstante y con caracter previo, como indican Garcia Gomez de Mercado et al. (2002,
p. 547), es importante enfatizar que el articulo 55 de la LICA solamente resulta de aplicacién
en los supuestos en los que se ha remitido el expediente administrativo, pero este no se
encuentra completo, no pudiendo invocarse en los casos en los que el expediente no
ha sido todavia remitido al érgano judicial. Lo contrario supondria que las normas previstas
en los articulos 53 y 54 de la LJCA perderian su eficacia*, por lo que la posible solicitud de
remision de documentacion realizada en aplicacion del articulo 55 de la LICA solamente
seria posible una vez que se ha emplazado al contribuyente para formalizar la demanda o
la contestacion a la demanda.

3.1. Modificaciones introducidas por el Real Decreto-Ley 6/2023,
de 19 de diciembre

La redaccioén originaria del articulo 55.1 de la LUCA se limitaba a acotar el término tem-
poral en el que cualquiera de las partes podia requerir el complemento del expediente ad-
ministrativo, pues dicha solicitud solamente podia presentarse dentro del plazo concedido
a las partes para formalizar sus escritos de demanda o de contestacién a la demanda.

De esta manera, este precepto legal, en su redaccion anterior a la entrada en vigor del
Real Decreto-Ley 6/2023, de 19 de diciembre, no introducia ninguna limitacién adicional, si
bien el articulo 55.3 de la LJCA dejaba a criterio del letrado de la Administracion de justicia
la posibilidad de denegar esta solicitud.

Con la nueva redaccioén se introducen dos modificaciones:

e En primer lugar, la LICA hace suya la definicion de expediente administrativo con-
templada en el articulo 70 de la LPACAP mediante una remision a este precepto
legal.

e Ensegundo lugar, la reforma introduce lo que, en nuestra opinion, constituye una
importante limitacién, al impedir la posibilidad de solicitar <documentos o elemen-
tos de prueba que formen parte de un expediente administrativo distinto».

4 Estos preceptos contienen previsiones para el caso en el que transcurra el plazo para la remision del ex-
pediente administrativo sin que este hubiera sido enviado (art. 53 de la LICA) y para el traslado de la de-
manda y el expediente a la parte demandada con el fin de presentar el escrito de contestacién a la deman-
da (art. 54 de la LJCA).

38 | Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 503 (febrero 2025), pp. 32-54



E Expedientes incompletos: aplicacion del art. 55 LICA
Estudios en el dmbito tributario

La reciente entrada en vigor de esta reforma impide de antemano determinar en qué
medida esta limitaciéon puede provocar indefension a las partes. Téngase en cuenta que,
en el ambito tributario, un documento que no esta en posesion del obligado tributario y que
a priori no forma parte del expediente administrativo podria convertirse en una importante
prueba de descargo si con el mismo se acreditan hechos contrarios a la posicion defendi-
da por la Administracion.

De esta manera si, habiendo solicitado el complemento del expediente en aplicacion del
articulo 55.1 de la LJCA, dicha solicitud es denegada, el obligado tributario no podria tener
acceso a la citada documentacion. Por lo tanto, pese a que la decision del érgano judicial
denegando la complecion del expediente es siempre recurrible en reposicion®, el contribu-
yente se veria obligado a solicitar de nuevo la documentacién durante el recibimiento del
pleito a prueba que, a mayor abundamiento, solamente se puede solicitar con el escrito de
formalizacién de la demanda o de contestacién a la demanda (art. 60.1 de la LJCA), pu-
diendo incluso verse privado de la posibilidad de aportar esta documentacion a posteriori
debido a las limitaciones contenidas en el articulo 56.4 de la LJCA.

Ello conlleva restricciones importantes. En efecto, puede argumentarse que el contribu-
yente tiene la posibilidad de evaluar la prueba solicitada y practicada en el momento en el
que presenta su escrito de conclusiones (art. 64.1 de la LJCA), es decir, con posterioridad a
la formalizacién de su escrito de demanda o de contestacion. Ello implica que, en el propio
escrito de formalizacion de la demanda o contestacién a la demanda, el obligado tributario
se veria compelido a esgrimir motivos de nulidad o anulabilidad presuntos, al no tener a su
disposicion los documentos que se tendrian que haber suministrado a dicha parte durante
el tramite de formalizacién de la demanda o de contestacion.

Por su parte, el articulo 55.3 de la LJCA también ha sido objeto de reforma por el articu-
lo 102.11 del Real Decreto-Ley 6/2023, de 19 de diciembre. Con la nueva redaccién, se al-
tera el computo de los plazos para formalizar la demanda o la contestacién una vez que se
pone a disposicion del solicitante el complemento del expediente. Esta reforma supone un
reinicio de los plazos si la solicitud de complemento se hubiese presentado dentro de los
10 primeros dias para formalizar la demanda o contestacién, de tal manera que el plazo se
vuelve a iniciar desde el principio una vez que se ponga dicho complemento a disposicion
del solicitante. Si, por el contrario, se hubiese rechazado la solicitud o, habiéndose acepta-
do, esta se hubiese presentado una vez transcurridos los 10 primeros dias para formalizar la
demanda o la contestacion, el plazo prosigue, pero no se reinicia. Todo ello con la salvedad,

5 Sobre esta cuestion, sefiala Giménez Cabezon (2024, p. 351):

Ello puede dar lugar incluso a que la parte afectada continte planteando el tema en fases suce-
sivas del proceso, llegando a lo mas a la via casacional por infraccién procedimental causante
de una eventual indefensién en tanto el Tribunal o Juez de instancia haya resuelto el proceso sin
haber dispuesto del expediente completo. Ello resulta improbable mas no del todo descartable.
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prevista en el propio precepto legal, de que el letrado de la Administracion de justicia esti-
me oportuno, «atendido el volumen o la importancia para la causa de los documentos afa-
didos», el reinicio del computo del plazo.

3.2. Sobre la naturaleza de la solicitud regulada en el articulo 55
de la LJCA. éSe trata de una mera facultad o constituye
un deber impuesto por el principio de buena fe procesal?

A pesar de que la redaccion del articulo 55.1 de la LICA configura la facultad que en el
mismo se contiene como una mera posibilidad a la que pueden acogerse los obligados tri-
butarios, resulta peligroso obviar la aplicacion de este precepto legal. En efecto, la falta de
ejercicio de esta facultad impide, en muchas ocasiones, que se pueda invocar la ausencia
de incorporacion de los documentos al expediente administrativo en el escrito de formali-
zacion de la demanda o contestaciéon como causa de nulidad o anulabilidad del acto ad-
ministrativo impugnado.

Es en este punto donde nos podemos encontrar con numerosas interpretaciones en
nuestros tribunales de justicia, en ocasiones contradictorias entre ellas acerca de la forma
y numero de veces en que se debe ejercer este derecho y acerca, incluso, de la obligacion
de ejercitar el mismo.

En un primer momento, el TS, Sala 3.2, Seccion 2.2, habia defendido en el FD 1 de su
sentencia de 19 de abril de 2012 (rec. num. 4488/2007), que la parte demandante no puede
alegar indefension ni defender la nulidad del acto impugnado por la existencia de un ex-
pediente administrativo incompleto si no se ha hecho uso de la facultad conferida en el articu-
lo 55 de la LJCA. De esta manera, si al recibir el expediente para formalizar la demanda se
observa que el mismo se encuentra incompleto, entendié el Alto Tribunal que debe solici-
tarse el complemento del expediente con caracter previo a la formalizacion de la demanda.
Con ello, el TS siguid la linea marcada por la misma sala en la que se defendia la imposibi-
lidad de poder alegar la falta de incorporacién de documentos al expediente administrativo
como motivo de nulidad o anulabilidad de la resolucion impugnada si la parte actora pudo
hacer uso de la facultad conferida por el articulo 55.1 de la LJCA y no lo hizo®.

En pronunciamientos previos, la misma sala también se habia decantado por esta
via. Asi, las sentencias de 2 de febrero de 2000 (rec. de cas. num. 1643/1994) y de 5 de

6 Entre otras, las SSTS de 27 de febrero de 2006, Sala 3.2, Seccién 5.2 (rec. de cas. num. 348/2003),
que resolvia un recurso de casacion en materia de asilo; de 22 de enero de 2008, Sala 3.2, Seccion 4.2
(rec. de cas. nim. 3615/2004), y de 16 de junio de 2009 (rec. de cas. num. 2937/2007), sobre expedicion
de titulos oficiales.
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mayo de 2004 (rec. de cas. num. 5929/2001) interpretaban el articulo 70 de la derogada LJCA
de 1956 en el mismo sentido. De esta manera, y con base en esta jurisprudencia, algunos
autores’ han venido considerando que la facultad de solicitar la ampliacién del expediente
conferida por el articulo 55.1 de la LJCA es, al mismo tiempo, una carga que recae sobre
aquellas partes que consideran que determinada documentacién resulta relevante, no pu-
diendo defenderse la falta de incorporacién de documentos al expediente como motivo de
nulidad o anulabilidad del acto administrativo sin la previa utilizacién del mecanismo tipifi-
cado en el articulo 55.1 de la LJCA.

Esta solucion ha sido acogida, entre otros, por la AN, Sala de lo Contencioso-administra-
tivo, Seccion 7.2, en el FD 3 de su sentencia de 9 de octubre de 2023 (rec. nium. 936/2020)®
y en el FD 4 de la sentencia de 5 de abril de 2023 (rec. num. 481/2020)°. En ambos fallos,
la sala reprocha a los recurrentes no solamente la falta de invocacion del articulo 55 de la
LJCA, sino también la falta de solicitud de remisién de dichos documentos durante la fase
probatoria. Por tanto, en ambos fallos parece anudarse la falta de solicitud del complemen-
to del expediente con la falta de solicitud de recibimiento del pleito a prueba tipificado en
el articulo 60.1 de la LUCA y con la falta de solicitud de remisién de estos documentos en
aplicacion del articulo 55 de la LJCA.

7 Vid. Garcia Gémez de Mercado (2002, p. 549).
8 En el FD 3 de esta sentencia, la sala se pronuncia en los siguientes términos:

TERCERO. A la hora de responder a los argumentos de la parte recurrente formulados en la
demanda es necesario sefialar que la parte recurrente formulé demanda cuando se le dio tras-
lado para ello mediante Diligencia de Ordenacion de fecha 30 de Julio de 2021 sin emplear el
tramite que para complemento del expediente Administrativo prevé el articulo 55 de la LRJCA
cuando afirma que «Si las partes estimasen que el expediente administrativo no esta completo,
podran solicitar, dentro del plazo para formular la demanda o la contestacion, que se reclamen
los antecedentes para completarlo».

También hay que sefalar que la parte recurrente se limité a pedir, en el tramite de prueba del
presente recurso contencioso, que se tuviera por reproducido el expediente por lo que desa-
provecho esta ocasion para, en su caso, haber solicitado aquella documentacién cuya consulta
hubiera sido precisa para su mejor defensa en la impugnacién planteada [...].

9 Esta sentencia, que tiene su origen en un acuerdo de declaracion de responsabilidad tributaria, se basa a
su vez en la sentencia de 20 de junio de 2022 (rec. num. 482/2020), dictada por la misma sala y seccién
en el recurso promovido por el administrador de la sociedad (deudora principal). En el FD 4 del citado
fallo, la sala indicé:

En todo caso, ha de rechazarse la indefensién alegada, toda vez que la falta de expediente re-
lativo a la inspeccioén de la deudora principal, ha de perjudicar a la recurrente, que no ha pedido
la ampliacion del expediente, conforme al art. 55 de la ley jurisdiccional, ni solicitado prueba
alguna. En este sentido la STS de 10.12.2014 que invoca la actora no debe tenerse en cuenta
cuando lo que se solicita es un expediente complementario al ya existente, en cuyo caso, su
falta no perjudica a la Administracion demandada, sino a quien debid solicitar su ampliacién
(STS de 3.11.1997. recurso 865/1992) [...].
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La Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5.2, de la AN también se pronuncia
en el mismo sentido en su sentencia de 24 de enero de 2024 (rec. num. 1252/2021). Asi, en
el FD 4 de la citada sentencia, la sala alude al articulo 55 de la LJCA para defender el deber
de solicitar el complemento del expediente administrativo con caracter previo a la forma-
lizacion de la demanda. Asimismo, al igual que en los casos anteriores, dicha sentencia
también vincula dicho deber con el deber de solicitar el recibimiento del pleito a prueba en
aplicacion del articulo 60 de dicho texto legal.

Conviene detenernos en este punto, pues, en este ultimo pronunciamiento judicial, la
AN puso de manifiesto que el recurrente no realizé manifestacion alguna en la fase previa
en via administrativa tendente a denunciar la omisién de documentacion en el expedien-
te administrativo™. Como quedara expuesto mas adelante, ello reviste una gran relevan-
cia, pues algunos tribunales estan defendiendo que la omisién del deber de solicitar la
remision de esta documentacioén en aplicacion del articulo 55.1 de la LJCA no debe pena-
lizar al contribuyente en los casos en los que este denunci6 tales omisiones en via econé-
mico-administrativa.

Por su parte, la AN, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4.2, en el FD 3
de su sentencia de 3 de noviembre de 2021 (rec. num. 106/2018) defendié el deber de
solicitar la completud del expediente administrativo durante el tramite de formalizacién
de la demanda y en aplicacion del articulo 55.1 de la LJCA, incluso en los casos en los
que tales omisiones habian sido previamente denunciadas ante el érgano econémico-
administrativo™.

El TSJ de Castilla y Ledn, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2, también
defendié el deber de uso del articulo 55 de la LJCA en el FD 4 de su sentencia 214/2022,

10 En el FD 4, la sala destaco:

Alude también el actor a que no ha tenido acceso a la informacién concerniente a [...], lo que
dice que le ha ocasionado indefension. Sin embargo, de haber sucedido asi, ademas de no
constar que adujera nada al respecto ante la Administracién en su momento y que le solicitara la
informacion en cuestion, y que de haberlo hecho se le hubiera denegado, tampoco en el seno de
este procedimiento judicial ha realizado actuacién procesal alguna que ponga de manifiesto que
tal supuesto déficit informativo le haya impedido ejercitar en plenitud su derecho de defensa,
pues no ha hecho uso de su facultad de solicitar el complemento del expediente administrativo
(articulo 55.1 de la Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa), como
tampoco ha solicitado medio probatorio alguno en tal sentido.

" En defensa de tal parecer, la AN invocé la STC 23/2003, de 10 de febrero (rec. de amparo num. 1425/2000).
No obstante, conviene destacar que dicho pronunciamiento no tenia por objeto el analisis del articu-
lo 55 de la LJCA (ni, por ende, del art. 70 de la LICA de 1956), sino una conducta judicial consistente
en no dictar ninguna resolucion judicial teniendo formalmente «a la demandante apelada por adherida al
recurso de apelacioén interpuesto por el ahora recurrente en amparo».
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de 17 de julio (rec. num. 124/2022)'2, y enfatizé la exigencia de identificar los documentos
concretos de los que carece el expediente. Argumentos que también han sido defendidos
por el TSJ de Andalucia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4.2, en el FD 2 de
su sentencia 1236/2022, de 24 de junio (rec. num. 168/2020)', y por el TSJ de Madrid, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2, en el FD 3 de su sentencia 300/2020, de 15 de
junio (rec. num. 13/2019)'4.

Si bien dichos fallos no lo afirman expresamente, de la lectura de los mismos parece
desprenderse la idea de que la solicitud de complemento del expediente regulada en el ar-
ticulo 55.1 de la LJCA viene impuesta por el principio de buena fe, que en el ambito proce-
sal encuentra su regulacién en los articulos 11.1 de la Ley organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (LOPJ), y 247 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil (LEC).

Por el contrario, en otras ocasiones, nuestros tribunales del orden jurisdiccional con-
tencioso-administrativo se han pronunciado defendiendo que el tramite contemplado en el
articulo 55 de la LJCA es una mera facultad, cuya falta de ejercicio por el obligado tributa-
rio no debe perjudicarle.

2 E| FD 4 de esta sentencia indica:

En la demanda se alega también que el expediente administrativo no estd completo y que se
priva al Tribunal del conocimiento y valoracion juridica de los hechos y actos producidos que le
permitan un acertado pronunciamiento en derecho.

Tampoco esta alegacion puede encontrar favorable acogida pues, por una parte, la parte actora
no ha solicitado la ampliacion del expediente administrativo, debiendo recordarse que el articu-
lo 55 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa establece:
1. Si las partes estimasen que el expediente administrativo no estd completo, podran solicitar,
dentro del plazo para formular la demanda o la contestacion, que se reclamen los antecedentes
para completarlo.

Por otra parte, no concreta la parte actora los antecedentes que no han sido remitidos por la Ad-
ministracién, pues se limita a decir que no han incluidas en el expediente administrativo piezas
de conviccion.

3 En el FD 2, la sala indico, en referencia al precepto analizado: «Por tanto, ninguna indefensién se ha
causado al demandante, ya que podria haber hecho uso de este articulo y pedir el complemento del
expediente con los documentos que considerarse pertinentes, con suspension del plazo para formalizar
la demanda».

14 EI FD 3 de esta sentencia sefalo:

Establece el articulo 55 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Conten-
cioso Administrativa (LJCA), que «si las partes estimasen que el expediente administrativo no
esta completo, podran solicitar, dentro del plazo para formular la demanda o la contestacion,
que se reclamen los antecedentes para completarlo» (apartado 1°). En tal caso, la solicitud
suspende el curso del plazo para presentar la demanda (apartado 2°). Lo que no cabe en modo
alguno es que se esgrima por el demandante una pretendida indefensién pese a que formulé
demanda -y articul6 la consiguiente impugnacién contra las mentadas liquidaciones y sancio-
nes— sin haber acudido al tramite procesal que le habilitaba precisamente para suspender el
plazo para presentar la misma en tanto que no reputase el expediente completo.
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No obstante, esta afirmacién no es absoluta, pues muchas veces depende de si el de-
fecto ha sido previamente denunciado por el contribuyente en via econémico-administrati-
va. Es el caso que evaluo el TS, Sala 3.2, Seccion 2.2, en el FD 2 de su sentencia 539/2018,
de 3 de abril (rec. de cas. num. 427/2017). En tal resolucion, la sala examina si la indefen-
sién provocada hacia un contribuyente que tiene su causa directa en la existencia de un
expediente incompleto puede ser subsanable en sede jurisdiccional, a través del articu-
lo 55 de la LJCA, con motivo de la impugnacion de una resolucién desestimatoria dictada
por un érgano econdémico-administrativo, cuando el defecto ya ha sido previamente esgri-
mido por el contribuyente en la via previa a la jurisdiccional. La sala se pronuncia defen-
diendo el derecho del recurrente a defender la nulidad de la resolucion recurrida tomando
como fundamento la negativa del érgano econémico-administrativo a incorporar al expe-
diente administrativo los documentos solicitados por el contribuyente y que acreditaban la
nulidad del acto sin necesidad de activar el mecanismo del articulo 55 de la LJCA con oca-
sion de la impugnacion del acto en via contencioso-administrativa®.

De esta manera, en la sentencia comentada, el TS defendié que la solicitud regulada en
el articulo 55 de la LJCA constituia una opcion derivada del caracter pleno de la jurisdicciéon
contencioso-administrativa. No obstante, también resalté que resultaba legitima la preten-
sion, activada por los demandantes, para que los érganos jurisdiccionales declarasen la
nulidad de las resoluciones impugnadas por infracciones generadoras de indefension, tras
la negativa de la Administracion a incorporar los antecedentes omitidos, sin necesidad de
activar el mecanismo tipificado en el articulo 55 de la LJCA.

El TSJ de Castilla y Leon, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2, en su
sentencia 443/2023, de 5 de abril (rec. nim. 1369/2021) va mas alla. Esta sentencia resulta
especialmente significativa, pues considera que la habilitacion prevista en el articulo 55.1
de la LJCA no constituye una obligacién del recurrente, sino una facultad. Entiende la sala
que la activacién de este mecanismo «iria contra los propios intereses de la recurrente»,
defendiendo el derecho del recurrente a lograr «un reparto de la carga de la prueba que
le favorezca».

En el mismo sentido se ha pronunciado el TSJ de Castillay Ledn, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 2.2, en su sentencia 35/2022, de 15 de febrero (rec. num. 136/2021),
aunque sin invocar dicho precepto legal de forma expresa.

5 En concreto, el FD 2 de la citada sentencia sefiala en su apartado 3.°:

En cualquier caso, aunque entendiéramos que cabe acudir al articulo 55 de la Ley de la Ju-
risdiccion porque, en efecto, es posible interesar que se complete el expediente, el recurrente
tiene derecho a construir su impugnacion sobre la base de la nulidad de la resolucién recurrida
(del TEAR, en el caso) derivada de no haberle permitido incorporar a su reclamacion los datos
imprescindibles para efectuarla, vulnerando de este modo lo dispuesto en el articulo 174.5 de la
Ley General Tributaria.
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Es importante resaltar que, en los hechos que dieron lugar al pronunciamiento judicial
que se acaba de citar, el obligado tributario no defendié la falta de incorporacion de docu-
mentacion al expediente administrativo como una cuestion nueva no alegada en via eco-
nomico-administrativa. Por el contrario, la falta de incorporacion de ciertos documentos al
expediente administrativo si que fue invocada durante el tramite de alegaciones en la recla-
macion. Ante la desestimacion de estas alegaciones por parte del TEAR, el obligado tributario
reiterd las citadas alegaciones en via contencioso-administrativa. En estas circunstancias,
la sala indicd, en el FD 6 de la sentencia invocada, que no se puede imponer al obligado
tributario la carga de solicitar, en via contencioso-administrativa, la ampliacion del expe-
diente administrativo, al tener la Administracion el deber de remitir el expediente completo.

Por el contrario, el TSJ de Galicia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4.2,
si que cita tal precepto en el FD 2 de su sentencia 208/2022, de 16 de marzo (rec. num.
15219/2021). En la misma, invocando expresamente la ya referida STS de 3 de abril de 2018
(rec. de cas. num. 427/2017), el TSJ de Galicia ampara el derecho del contribuyente de no
hacer uso del articulo 55 del RGRVA durante la fase previa en via econdmico-administrati-
va. Asimismo, también preserva el derecho del contribuyente a no hacer uso del articulo 55
de LJCA, configurando ambos preceptos normativos como meras facultades a las que se
puede acoger el contribuyente, quien no tiene el deber de solicitar que se corrijan o subsa-
nen los errores en los que ha incurrido la Administracion tributaria. De esta manera, la falta
de activacion, en via econémico-administrativa, del tramite contemplado en el articulo 55 del
RGRVA no condiciona, segun la sala, el deber de solicitar el complemento del expediente
en via judicial'®.

18 Concretamente, en el FD 2 de la citada sentencia, la sala indicé:

En cualquier caso, la respuesta que ofrece el TEAR tratando de desplazar a la parte actora la
obligacion de aportar documentacién de la que pueda derivarse que el procedimiento que ha
seguido el érgano gestor no fuera el legalmente previsto, y la repuesta que ofrece el abogado
del Estado tratando de desplazar a la parte actora la obligacion de solicitar que se complete
el expediente administrativo, bien por el cauce del articulo 55 LJCA, en esta via judicial, o bien
por el cauce del articulo 55 del Real Decreto 520/2005, en sede de reclamacion economico-
administrativa, no se acomoda a la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en la sentencia
de 3 de abril de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:1277- Recurso: 427/2017), que en interpretacion del
articulo 174.5 LGT, fija la siguiente doctrina: [...].

Esta doctrina es perfectamente aplicable al presente caso, aun cuando la parte actora no haya
intentado recabar la totalidad de los documentos contenidos en el expediente de liquidacién se-
guido por la AEAT con ocasién de la impugnacion en la via econémico-administrativa del acuer-
do de derivacion, como se hizo en el caso analizado en la STS, pues si nada obliga a los deman-
dantes a intentar en la via judicial que se subsanen los errores (formales o materiales) en que
habria incurrido la Administracién, ninguna norma le obligaba a intentar corregir esos errores en
la via econémico-administrativa. El articulo 55 del Real Decreto 520/2005, por el que se aprueba
el Reglamento general de desarrollo LGT, confiere al reclamante un derecho, el derecho a solici-
tar que se complete el expediente. Y del articulo 174.5 LGT deriva una obligacién a cargo de la
AEAT de incorporar al procedimiento de derivacion de responsabilidad la totalidad de los ante-
cedentes que dieron lugar al presupuesto de hecho y a las liquidaciones cuya deuda se deriva.
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El TSJ de Murcia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2, también se pronun-
cio en este sentido en el FD 6 de su sentencia 167/2024, de 27 de marzo (rec. nim. 5/2022).

De lo anterior se deriva una casuistica diversa que nos lleva a apreciar la existencia de
interpretaciones dispares relativas al mismo precepto legal.

3.3. Cuestiones acerca del numero de veces que debe solici-
tarse el complemento del expediente en caso de que la
Administracion no remita la documentacion solicitada

Resulta relevante, igualmente, determinar cuantas veces seria necesario hacer uso del
articulo 55.1 de la LJCA en el caso de que la Administracion tributaria no remita al érgano
jurisdiccional la documentacién solicitada o remita una documentacion distinta a la que se
solicitd por el letrado de la Administracion de justicia en cumplimiento del tramite previsto
en el articulo 55.3 de la LJCA.

ElI TS, Sala 3.2, Seccién 5.2, dio respuesta a esta cuestidén en el FD 2 de su sentencia
de 8 de julio de 2011 (rec. de cas. num. 625/2008). Bien es cierto que esta sentencia re-
suelve un recurso de casacion en materia urbanistica. Sin embargo, la misma resulta rele-
vante, al indicar que dicho precepto puede ser utilizado cuantas veces resulte necesario
hasta que se produzca la completa remisién del expediente'”. De esta manera, la sala pe-
nalizé al recurrente que, habiendo observado el incumplimiento del deber de complemen-
to del expediente por parte de la Administracion tras el primer requerimiento efectuado al
amparo del articulo 55.1 de la LJCA, no reiterd la peticion, no especificd en qué medida la
no remisién de la documentacién solicitada podia perjudicarle, no solicitd el recibimiento
del pleito a prueba y tampoco solicito la remisidon de la citada documentacion durante el
periodo probatorio.

7 En el FD 2 de esta sentencia, la sala indico:

a) No es cierto que el tramite del articulo 55 de la Ley Jurisdiccional sélo pueda ser empleado
una vez. Muy al contrario, puede hacerse uso del mismo tantas veces como sea necesario para
que el expediente quede completo; quedando dentro del ambito de disposicion de la parte recu-
rrente pedir a la Sala la reiteracion del tramite hasta que la Administracion remita el expediente
en debida forma, o bien conformarse con lo remitido y formular la demanda. Y en este segundo
supuesto, si la parte recurrente ha formalizado la demanda a pesar del caracter incompleto del
expediente, a fin de no dilatar mas la tramitacion del recurso en perjuicio de sus propios intere-
ses, puede esta poner de manifiesto esa circunstancia y hacer uso del periodo probatorio para
integrar el expediente con los documentos que se echaban en falta. Pues bien, nada de esto
hizo la parte aqui recurrente, que pudiendo haber hecho nuevo uso del tramite del articulo 55 no
lo hizo, ni pidi6 siquiera el recibimiento a prueba del proceso.
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Por lo tanto, la lectura del precepto legal permite reiterar la solicitud cuantas veces re-
sulte necesario, siempre y cuando en las ulteriores peticiones requiriese la remision de la
documentacion que fue solicitada inicialmente, sin incluir nuevas peticiones al respecto,
siempre que la Administracién demandada no haya comunicado al érgano judicial la im-
posibilidad de facilitar la citada documentacion, al no disponer de la misma. En este ultimo
caso, las ulteriores peticiones quedarian huérfanas de fundamento.

Ello genera, a su vez, varios interrogantes. En efecto, la remision, por parte de la Admi-
nistracion, de documentos diferentes a los que fueron requeridos a través de la activacién
del articulo 55 de la LICA permite presentar de nuevo la solicitud. De esta manera, el prin-
cipio de buena fe procesal forzaria al obligado tributario a efectuar sucesivas reiteraciones
hasta que el 6rgano judicial denegase la peticion ulterior con el objeto de continuar con el
proceso contencioso-administrativo para que el mismo devenga en interminable o hasta que
las solicitudes cursadas fuesen correctamente atendidas por la Administracion tributaria.

Sin embargo, consideramos que el principio de buena fe procesal se entenderia cum-
plido cuando el obligado tributario hace uso de este mecanismo una sola vez. Lo contrario
supondria que el obligado tributario se viese perjudicado por los propios incumplimientos
de la Administracion tributaria, que no se veria afectada por las consecuencias previstas
en el articulo 115.3 de la LPACAP.

Ello es asi, siempre y cuando el obligado tributario especifique en qué medida el incum-
plimiento de la Administracion le esta provocando indefension y siempre que, en el posterior
escrito de formalizacion de la demanda, solicite el recibimiento del pleito a prueba, requi-
riendo los documentos que no han sido remitidos por la Administracion.

3.4. Aplicabilidad del sistema de apercibimientos y multas
regulado en los articulos 48.7 a 48.10 de la LJCA

Al hilo de lo anterior, surge también la cuestion de si, ante un incumplimiento por parte
de la Administracion tributaria, el letrado de la Administracion de justicia puede denegar la
segunda y ulteriores peticiones de complemento del expediente efectuadas bajo el para-
guas del articulo 55 de la LJCA sin haber puesto en marcha el sistema de apercibimientos
y multas regulado en el articulo 48, apartados 7 a 10, de la LJCA.

El sistema de apercibimientos e imposicion de multas coercitivas ya se contemplaba en
el articulo 61 de la derogada LJCA de 1956 y comparte una naturaleza similar al sistema de
multas coercitivas tipificado en el articulo 103 de la LPACAP, si bien existen diferencias en
relacion con el sujeto que cuenta con competencias para imponerlas’.

8 El articulo 48.7 de la LJCA atribuye estas competencias, en exclusiva, al juez o tribunal.
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Alvarez-Cienfuegos Suarez y Gonzélez Rivas (1998, pp. 146-148) han destacado la po-
sibilidad de ejercer las facultades previstas en este precepto legal no solo ante la falta de
remision del expediente administrativo, sino también en aquellos casos en los que este no
se remite de forma completa. De la misma manera, estos autores han destacado el eleva-
do nivel de exigencia de estos preceptos legales respecto de las previsiones que se conte-
nian en la LJCA de 1956, que no contemplaban la posibilidad de reiterar la imposiciéon de
multas coercitivas y tampoco regulaban la posibilidad de poner los hechos en conocimien-
to del Ministerio Fiscal.

Adicionalmente, conviene sefalar que el TC, Sala 1.2, se ha pronunciado en relacién
con este punto en su sentencia 24/1981, de 14 de julio (rec. de amparo nim. 6/1981). En
la misma, el TC otorgd el amparo a un recurrente que habia solicitado la remisién comple-
ta del expediente administrativo en dos ocasiones sin que la Administracion demandada
efectuase la remision y limitandose el érgano jurisdiccional a dar traslado de la solicitud,
pero sin acudir al mecanismo de multas coercitivas tipificado en el articulo 61 de la LJCA
de 1956.

En el FD 1 de dicho pronunciamiento, el TC afirmé que la puesta de manifiesto del ex-
pediente constituia una garantia procesal para el recurrente, cuyo cumplimiento no debe
quedar al arbitrio del érgano jurisdiccional, como lo acredita «el aparato coactivo previsto
en el art. 61 de aquel cuerpo legal». Con aquel argumento, tanto el FD 4 de la citada sen-
tencia como el punto segundo del fallo constrifieron al érgano jurisdiccional a adoptar las
medidas coercitivas tipificadas en el articulo 61.4 de la LJCA de 1956"°.

No obstante, los hechos que dieron lugar a la estimacién parcial de la demanda de am-
paro consistian en una omision absoluta, por parte de la Administracion, de su deber de
remitir el expediente al érgano jurisdiccional, por lo que cabria plantearse si la activacion
del mecanismo de multas coercitivas también seria aplicable en los casos en los que el

19 Sefiala el FD 4 de la citada sentencia:

Conforme al indicado criterio puede afirmarse que ni el asunto ofrece complejidad justificadora
del retraso, ya que en relacion a la resolucién concreta esperada por la parte su contenido se
limitaria a ejercitar por medio de providencia las facultades coactivas que pone en manos de
la Sala el art. 61 de la Ley de la Jurisdiccién, ni tampoco puede justificarlo la actuacion de la
parte, que no so6lo no entorpecio el posible ejercicio por la Sala de las mencionadas facultades
que ésta en todo caso pudo ejercitar de oficio, sino que ademas se lo record6 dos veces en sus
escritos de 15 de octubre y de 18 de diciembre de 1980.

Asimismo, el pronunciamiento segundo de la parte dispositiva es contundente, al haber decidido otorgar
el amparo constitucional, al disponer:
Para ello, se requiere a la referida Sala para que, si ain no lo ha recibido, haga efectivas las
medidas de apercibimiento que ya tiene acordadas en su providencia de 26 de marzo de 1981
y adopte las demas medidas previstas em el art. 61.4 de la Ley de la Jurisdiccion conducentes
a que el recurrente pueda deducir la demanda a la vista del expediente.
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expediente se ha remitido, pero esta incompleto, y el obligado invoca el articulo 55.1 de la
LJCA para solicitar la remisién de documentacién adicional.

Entendemos que, una vez advertido el incumplimiento efectuado por la Administracién
demandada y una vez puesta de manifiesto la citada inobservancia por el obligado tribu-
tario al letrado de la Administracién de justicia, este deberia activar el mecanismo de aper-
cibimiento tipificado en el articulo 48.7 de la LJCA. Téngase en cuenta que, como sefala
Blanquer Criado (2006, pp. 262-263), la imposicion de multas coercitivas constituye uno de
los tres mecanismos creados por la LICA para proteger al recurrente frente a las practicas
administrativas consistentes en el incumplimiento, por parte de la Administracion, de su
deber de remitir el expediente completo, junto con la puesta en conocimiento de los hechos
al Ministerio Fiscal y el rechazo del escrito de contestacion a la demanda. Si no se activa-
ra el referido mecanismo, con la subsiguiente falta de subsanacion del defecto observado,
podria invocarse la falta de motivacion del acto impugnado en funcion de la relevancia de
la citada documentacion.

3.5. Consecuencias del incumplimiento, por parte de la Admi-
nistracion, del deber de remitir la documentacion solicitada

La falta de remision de la documentacion solicitada solamente ofreceria relevancia anu-
latoria en los casos en los que pudiera generar indefensién material debido a la privacién
de las posibilidades de defensa del sujeto recurrente o en los casos en los que la falta de
remisién permita apreciar la existencia de un defecto formal que conlleve la nulidad del pro-
cedimiento. En ambos casos, dicho incumplimiento no podria beneficiar a la Administracion
que lo hubiese provocado (art. 115.3 de la LPACAP).

La primera consecuencia consistiria en no considerar probado el hecho determinante
alegado por la Administracién y no acreditado documentalmente, en aplicacion del articu-
lo 105.1 de la LGT. Este precepto legal fue expresamente invocado por el TSJ de Castilla
y Ledn, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2, en el FD 2 de su sentencia
1181/2023, de 20 de noviembre (rec. num. 1277/2021)°.

Sin olvidar la redaccion contenida en el articulo 217 de la LEC, aplicable por remision
expresa del articulo 106.1 de la LGT. Dicho precepto legal establece normas en rela-
cion con la distribucion de la carga de la prueba y fue objeto de interpretacion por el TS, en

20 En este procedimiento, el recurrente defendio la concurrencia de un motivo de oposicién a una providen-
cia de apremio con base en el articulo 167.3 b) de la LGT. En el FD 2 de esta sentencia, la sala considerd
probado (al figurar en el expediente administrativo) que se habia presentado una solicitud de suspension
de las deudas liquidadas sin que constase en el expediente la existencia de acto administrativo alguno
que resolviese acerca de la solicitud de suspension presentada.
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relacion con el articulo 241 de la LGT, al analizar la posible extemporaneidad de un recurso
de alzada ordinario interpuesto por la Administracién tributaria. De esta manera, en su sen-
tencia 880/2021, de 18 de junio (rec. de cas. num. 2188/2020), el TS, Sala 3.2, Seccién 2.2,
analizé la posible vulneracion del principio de buena administracion (arts. 9.3 y 103 de la
CE) a la vista de la deficiente formacién del expediente administrativo al no constar en el
mismo ninguna prueba que acreditase la fecha de notificacion de la resolucion del TEAR a
la AEAT. Asi, el TS, invocando la sentencia 872/2021, de 17 de junio, dictada por la misma
salay seccion (rec. de cas. num. 6123/2019). Pues bien, en la sentencia referida, el Alto Tri-
bunal establecié que el principio de buena administracion exigia la constancia documental
o informatica, en el expediente administrativo, de la fecha de notificacion de la resolucioén a
los 6rganos legitimados para interponer el recurso de alzada ordinario.

3.6. Especialidades en relacidon con el procedimiento abreviado
regulado en el articulo 78 de la LJCA

Dentro del campo de la litigacion contencioso-tributaria, resulta necesario analizar el en-
caje del articulo 55 de la LJCA en aquellos supuestos en los que la tramitacion del recurso
contencioso-administrativo se rige por las normas del procedimiento abreviado, tipificado
en el articulo 78 de la LJCA.

Este procedimiento fue introducido en nuestro ordenamiento con la redaccion inicial de
la LJCA de 1998 y pretendia aplicarse a materias determinadas, de cuantia limitada, sobre la
base de los principios de oralidad y celeridad, con el fin de facilitar soluciones rapidas que
pudiesen contribuir a la consecucion del principio constitucional de tutela judicial efecti-
va al evitar dilaciones indebidas del procedimiento (Blasco Delgado, 2015, pp. 457-458)2".

En el ambito tributario, el procedimiento abreviado resulta de aplicacién a las reso-
luciones dictadas por las entidades locales que pongan fin a la via administrativa en las
que la cuantia del procedimiento no exceda de 30.000 euros, por indicacion de los articu-
los 8.1y 78.1 de la LUCA. Asimismo, también resultaria de aplicacién a los actos de aplica-
cion de los tributos propios dictados por los érganos de la administracién periférica de las
comunidades autbnomas, con idéntica cuantia, segun indican los articulos 8.3 y 78.1 de
la LJCA.

21 En el citado articulo, la autora indica:

La complejidad y diversidad de la materia requerian dotar al proceso judicial de instrumentos
que permitieran ofrecer soluciones agiles que hicieran efectivo el cumplimiento del principio
constitucional de tutela judicial efectiva. Para ello, dos de sus principales reformas fueron la
creacion de un procedimiento abreviado como la forma rapida de encauzar las pretensiones de
las que éstos debian conocer y la introduccion de érganos judiciales unipersonales.
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También resulta de aplicacion a los supuestos de inejecucioén, por parte de la Adminis-
tracion, de sus propios actos, cuando estos ya han adquirido firmeza, en consonancia con
lo dispuesto en el articulo 29.2 de la LUICA. Como sefiala Blasco Delgado (2015, p. 474), en
estos casos, las normas que regulan el procedimiento abreviado contenidas en el articulo 78
de la LJCA también resultarian de aplicacion ante los 6rganos colegiados de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, como podrian ser las salas de lo contencioso-administrativo
de los tribunales superiores de justicia o de la AN.

Este procedimiento ha cobrado una creciente importancia en el ambito de la impugna-
cion de actos administrativos de contenido tributario dictados por entidades locales debido
a las sucesivas reformas del articulo 78.1 de la LICA, que fueron incrementando progresi-
vamente la cuantia méaxima del procedimiento desde la redaccion originaria del articulo 78.1
de la LJCA, que preveia este procedimiento para los asuntos cuya cuantia no excediese de
500.000 pesetas (3.005,06 euros)?.

La peculiaridad de este procedimiento consiste en la necesidad de que el escrito inicia-
dor incorpore la formalizacién de la demanda, al disponerlo asi el articulo 78.2 de la LJCA.
Una vez admitido a tramite el recurso por el letrado de la Administracion de justicia, debe
darse traslado a la Administracion demandada, que ha de remitir el expediente administrativo
con una antelacion minima de 15 dias a la fecha de celebracién de la vista (art. 78.3, parrafo
segundo, de la LJCA). Precisamente, el acto de la vista constituye un tramite procesal en el
que la Administracién demandada formula la contestacion a la demanda de forma verbal.

A pesar de la evidente celeridad del proceso, esta regulacion genera en ocasiones una
cierta problematica para la parte actora, quien debe articular su escrito de formalizacion de
demanda sobre motivos presuntos de nulidad o anulabilidad en gran medida «a ciegas», al
no disponer del expediente administrativo con caracter previo al tramite de formalizacion de
la demanda que, como es de sobra conocido, debe incorporarse ya en el escrito de interpo-
sicién del recurso contencioso-administrativo. Por este motivo, consideramos comprensible
la opinion de Casado Casado (2020) cuando indica que, en el procedimiento abreviado, la
desigualdad entre las Administraciones publicas y los administrados es mas evidente, ya
que, como sefala la autora, el recurso:

se inicia directamente por demanda, que el demandante debe realizar sin tener a
la vista el expediente, cuya remision solo se requerira a la administracién deman-
dada, una vez admitida la demanda y acordado su traslado al demandado, citan-
do a las partes para la celebracién de vista.

22 De esta manera, con la reforma efectuada por la disposicion adicional decimocuarta.6 de la Ley organica
19/20083, de 23 de diciembre (en vigor desde el 15 de enero de 2004), el legislador incremento la cuantia
maxima del procedimiento abreviado hasta los 13.000 euros, elevandose nuevamente hasta los 30.000
euros con la redaccion actual, aprobada por el articulo 3.4 de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, que se
encuentra en vigor desde el 31 de octubre de 2011.
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Una primera aproximacion nos llevaria a pensar que, a tenor de lo sefialado en el articu-
lo 78.4 de la LJCA, cualquier defecto en el expediente administrativo, apreciado a posteriori,
podria ser esgrimido por la parte actora en el mismo acto de la vista. Sin embargo, pese a
que la redaccion de este precepto no impide tal forma de proceder, ello podria entrar en
colisién con la redaccion del articulo 65.1 de la LUCA, que impediria, en el acto de la vista,
plantear cuestiones que no hubiesen sido esgrimidas en el escrito de demanda o de con-
testacion a la demanda.

Una segunda limitacién vendria dada por el articulo 48.5 de la LJCA. Este precepto prevé
la entrega de los expedientes electrénicos en los procedimientos iniciados por demanda.
En el mismo, se prevé el traslado del expediente a las partes personadas por parte del le-
trado de la Administracion de justicia con el fin de que estas formulen alegaciones en un
plazo de cinco dias.

Por lo tanto, encontrandonos ante un procedimiento abreviado, entendemos que la so-
lucion pasaria por activar el mecanismo previsto en el articulo 55.1 de la LUCA dentro del
plazo de cinco dias que, a su vez, viene dispuesto por el articulo 48.5 del mismo texto legal.

4. Conclusiones

Siguiendo la linea marcada por el TS, Sala 3.2, Seccién 2.2, en el FD 2 de su sentencia
539/2018, de 3 de abril (rec. de cas. num. 427/2017), entendemos que, una vez que ha in-
vocado el contribuyente en via econdmico-administrativa la falta de incorporacién al ex-
pediente de documentos esenciales para la resolucion del recurso y habiendo resuelto el
tribunal sin ordenar a la Administracién el complemento del expediente, el contribuyente
no esta obligado a conceder una suerte de «segunda oportunidad» a la Administracion me-
diante la activacién del mecanismo del articulo 55 de la LICA cuando ya ha interpuesto el
recurso contencioso-administrativo y debe formalizar la demanda.

Mayores cuestiones suscita el hecho de que el contribuyente ponga de manifiesto, por
primera vez, en via contencioso-administrativa, la falta de incorporacion de cierta documen-
tacion al expediente administrativo.

En estos casos, el principio de buena fe procesal que justifica la necesidad de solici-
tar el complemento del expediente en aplicacion del articulo 55.1 de la LIJCA puede entrar
en conflicto con el derecho del contribuyente a no solicitar la incorporacion al expediente
de documentacion que pueda perjudicarle, como efectivamente sefiald el TSJ de Castilla
y Ledn, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2, en su sentencia 443/2023, de
5 de abril (rec. num. 1369/2021), o como indica el TSJ de Galicia, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 4.2, en su sentencia 208/2022, de 16 de marzo (rec. num. 15219/2021),
anteriormente mencionadas.
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Téngase en cuenta que la redaccién del articulo 55.1 de la LJCA utiliza de forma expre-
sa las palabras «podran solicitar». Una interpretacion literal del precepto configuraria este
tramite como una mera facultad. Y tal exégesis no puede considerarse contraria al princi-
pio de buena fe procesal en la medida en que el mismo no puede imponer, en la practica, la
necesidad de hacer uso de este tramite de forma obligatoria cuando ha existido un incum-
plimiento de la Administracién en relacion con la conformacién del expediente administra-
tivo. Ello iria en contra del principio juridico conocido con el aforismo latino nemo auditur
propriam turpitudinem allegans (nadie puede alegar a su favor su propia torpeza).

En anteriores lineas de este estudio se ha puesto de manifiesto la existencia de una dis-
cordancia en la practica judicial, en la que existen interpretaciones del precepto, en ocasio-
nes contradictorias entre si, que evidencian la contrariedad existente entre la interpretacién
literal del precepto y su lectura y aplicacion en la practica judicial, que también depende de
la actuacion previa del contribuyente en la via econémico-administrativa.

Una posible solucion pasaria por entender que la interpretaciéon del articulo 55.1 de la
LJCA podria ser objeto de analisis por el TS a través del mecanismo contemplado en el ar-
ticulo 88.2 a) de la LJCA al existir interpretaciones contradictorias del precepto entre diver-
sos 6rganos jurisdiccionales. Ello habilitaria al TS para poder analizar si una lectura literal
del articulo 55.1 de la LJCA (que otorga un caracter meramente potestativo a la solicitud
de complemento del expediente) puede entrar en contradiccion con el principio de buena
fe procesal regulado en los articulos 11.1 de la LOPJ y 247 de la LEC (que obligaria al re-
currente a solicitar, en todo caso, el complemento del expediente).

Para concluir, entendemos que también podria activarse la via contemplada en el articu-
lo 88.3 a) de la LJCA con el fin de aclarar el nUmero de veces que el contribuyente debe
reiterar la solicitud en los casos en los que la Administracién demandada no remita la docu-
mentacién reclamada en el primer requerimiento operado por el letrado de la Administracion
de justicia o remita una documentacion diferente. De esta manera, se podria complementar
la doctrina emanada del TS en el FD 2 de su sentencia de 8 de julio de 2011 (rec. de cas.
nuam. 625/2008), anteriormente mencionada.
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