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Extracto

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 4.2, de 10 de febrero de 2025 (rec. num. 1206/2022), analiza la valoracién de la retri-
bucién de un socio en una sociedad que presta servicios profesionales al hilo del régimen de
operaciones vinculadas y llega a la conclusion de que el método del precio libre comparable no
puede ser utilizado cuando la sociedad aporta un valor afiadido al profesional. En opinién del
tribunal, «no resulta admisible que el resultado de la valoracion de la operacién vinculada sea
la atribucion de la practica totalidad de los ingresos netos de la sociedad al socio».
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y jurisprudencial socio en sociedades profesionales

1. Supuesto de hecho

Al socio se le inicia un procedimiento de inspeccién en 2020 por el IRPF 2015, 2016 y
2017 que concluye con un acta de disconformidad en junio de 2021. En el acuerdo de li-
quidacion practicado al recurrente se le aumenta la base imponible general por rendimiento
neto de la actividad econdmica (profesional). El importe es el beneficio de la sociedad una
vez deducidos los gastos deducibles declarados en el IS, los servicios profesionales inde-
pendientes y otros servicios exteriores, y una vez computado en el IRPF del socio el gasto
de dificil justificacion por importe del 5 % sobre el rendimiento neto. También se incoa ex-
pediente sancionador por la comisién de la infraccion prevista en el articulo 191 de la LGT.

2. Doctrina del tribunal
El TSJ de Madrid estima el recurso e indica que:

No se cumplen los requisitos exigidos jurisprudencialmente para que pueda con-
siderarse que el servicio que presta una persona fisica a una sociedad vinculada
y el que presta tal sociedad vinculada a terceros independientes, es sustancial-
mente el mismo.

La conclusion de todo ello es que el método de valoracion aplicado por la Inspec-
cién tributaria -método del precio libre comparable interno- resulta inadecuado
y no permite valorar correctamente las operaciones vinculadas entre el socio y la
sociedad.

3. Comentario critico

La Administracion tributaria lleva afios intentando transparentar las sociedades en las
que se desarrollan actividades profesionales: médicos, artistas, abogados, arquitectos,
etc. A su juicio, existe un ahorro fiscal al no tributar en el IRPF, que tiene un tipo de gra-
vamen progresivo, y hacerlo en el IS. Este mantra, repetido reiteradamente, ha ido ca-
lando en algunos tribunales, pero la Administracion se ha olvidado de decir que, cuando
los rendimientos que estan en la sociedad se distribuyen al socio, vuelven a tributar en el
IRPF, por lo que, sumados ambos impuestos, realmente no existe un ahorro fiscal, solo
un diferimiento.
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En el supuesto analizado, el recurrente plantea que en 2018 y en los ejercicios siguientes
se efectlo un reparto de beneficios con cargo a las reservas acumuladas en los ejercicios
objeto de inspeccioén, por lo que esas rentas ya habrian tributado en el IRPF, solo que en
ejercicios posteriores. Pues bien, el TEAR de Madrid llega a la conclusién de que deberia
rectificar el IRPF de 2018 y los ejercicios posteriores, ya que las rentas distribuidas no de-
berian tributar en esos afios, sino en el momento de su obtencion por la sociedad. Trans-
parencia fiscal en estado puro, cuando esta medida fue suprimida de nuestro ordenamiento
hace muchos afos'. EI TSJ de Madrid, en este punto, también esta conforme con el criterio
administrativo y realiza una interpretacion de la doctrina del TS que le sirve para reafirmar
que la posterior distribucion de las reservas es independiente de la operacién vinculada que
se pretende sujetar a tributacion en el ejercicio que se materializa.

La fijacién de la Administracién con esta cuestion, a nuestro juicio, parte del hecho cier-
to de que muchas veces estas sociedades no reparten casi ningun beneficio y sirven para
asumir gastos de dudosa justificacion en sede de la sociedad, pero ese problema se ataja
por otra via, no por la eliminacién de facto de las sociedades que actian en determinados
campos profesionales a través de la imputacion de los beneficios al socio.

En el presente caso, tenemos un socio, que es abogado, y que tiene el 95% de la so-
ciedad, siendo su administrador Unico, y existe otro socio profesional en la entidad, otro
abogado que tiene el 5%. La sociedad cuenta en plantilla con otros abogados asalariados,
personal (auxiliar administrativo, ayudante y chéfer) e instalaciones y elementos de trans-
porte. La facturacion de la sociedad habia sido en los ejercicios objeto de comprobacién
de 380.782,50 euros, 327.000 euros y 783.563,21 euros, respectivamente. En los mismos
ejercicios, el socio mayoritario y administrador Unico percibid las siguientes retribuciones:
26.000 euros, 17.000 euros y 55.000 euros, que eran inferiores a las de otros letrados de la
sociedad e incluso a las de la auxiliar administrativa que tienen contratada. Ahora bien, el
esquema existente en la sociedad era el de retribuir al socio director por via de dividendos,
como ya hemos indicado, y no a través de su actividad profesional.

La Administracion, para desvirtuar la relevancia del hecho de contar con empleados cua-
lificados, se atreve a afirmar que en la pagina web de la sociedad, en la pestafia del equi-
po, solo aparecian los datos del socio administrador y su amplio curriculum. Igualmente,
le achaca que la direccion letrada de la mayoria de los pleitos figura a su nombre, aunque

' La Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de reforma parcial del IRPF y por la que se modifican las leyes de

los impuestos de sociedades y sobre la renta de no residentes, eliminé el régimen de transparencia fiscal
que afectaba a las sociedades de profesionales, artistas y deportistas, aunque la Administracion tributa-
ria ha hecho desde entonces multiples esfuerzos e interpretaciones para conseguir mantenerlo vigente,
considerando estas sociedades como simuladas, y, posteriormente, cuando la jurisprudencia no le ha
sido favorable, por la via de la retribucién de las operaciones vinculadas, como estamos viendo. Sobre
esta cuestion puede verse nuestro trabajo: Pedreira Menéndez (2022, pp. 146-142).
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fuera otro abogado el que efectivamente se encargé de la tramitacién del litigio. Todo ello
le lleva a concluir a la Administracion que el principal motivo de contratacion de los clientes
es el prestigio profesional del socio mayoritario y administrador.

La Administracion considera que la intervencion del socio es fundamental para la ob-
tencion de los ingresos, bien participando directamente, bien impulsando y dirigiendo la
actividad del despacho, de modo que los servicios profesionales no deben diferir tanto en
su valoracion, si bien el socio ha declarado solo un pequefo porcentaje de los ingresos de
la sociedad. Se estima que la participacion del socio en los ingresos de cada afio equivale
a: 206.656,14 euros (65 %), 185.000,00 euros (57 %) y 574.126,92 euros (77 %), respectiva-
mente, ya que son los ingresos de los presupuestos en los que figura llevando la direccién
letrada del asunto.

Para llegar a estos importes se recurre al régimen de operaciones vinculadas regulado
en el articulo 41 de la LIRPF, con su correspondiente remision al articulo 18 de la LIS, y, en
especial, al apartado 4 de este ultimo, que prevé los métodos para la determinacién del
valor de mercado de la operacion.

Hasta la fecha, en supuestos como el analizado, la Administraciéon suele recurrir al mé-
todo del precio libre comparable, considerando que el comparable de las operaciones es
lo pagado por el cliente a la sociedad. La actuacion del profesional es tan relevante que lo
que interesa al cliente es contar con esa persona y la intermediacion de la sociedad no
aporta ningun valor afadido. Esa es la linea que se habia seguido, sin embargo, el TSJ de
Madrid recuerda la reciente STS de 21 de junio de 2023 (rec. num. 7268/2021) cuando fija
como doctrina con interés casacional que:

El servicio que presta una persona fisica a una sociedad vinculada y el que presta
tal sociedad vinculada —aqui, la recurrente— a terceros independientes, es sustan-
cialmente el mismo cuando se trata de la prestacién de un servicio intuitu perso-
nae, y la sociedad vinculada carece de medios para realizar la operacién o prestar
el servicio pactado si no es a través de la necesaria e imprescindible participacién
de la persona fisica —no aportando valor afiadido (o siendo este residual) a la labor de
la persona fisica—. Dada esa coincidencia de los servicios, es acorde considerar
con la metodologia de operaciones vinculadas del ejercicio 2006 que la contra-
prestacion pactada por esta segunda operacion es el precio de mercado del bien
o servicio de que se trate.

Como puede apreciarse, la doctrina del TS se refiere a las denominadas sociedades
cascaron o vacias, que no aportan ningun valor afiadido.

En el supuesto enjuiciado por el TSJ de Madrid, la situaciéon no es la misma, y la sala

sefiala que: «habia otras personas responsables de la prestacion de los servicios con for-
macioén y titulacion adecuadas para prestar el servicio y que de hecho lo prestaban. No
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es cierto que la esencia de la contratacion recayera en él». Por tanto, existe una opera-
cién vinculada, pero el método de valoracién de la misma no puede ser el del precio libre
comparable.

Y continda afirmando el TSJ de Madrid que:

La afirmacién en que se sustenta el método de valoracién empleado por la Admi-
nistracion tributaria y que sostiene la atribucion al obligado tributario de la prac-
tica totalidad de los rendimientos obtenidos por la sociedad citada, carece de
suficiente justificacion.

Con admitir que uno de los principales activos de la sociedad a la hora de con-
seguir nuevos clientes pueda ser el recurrente, por su experiencia y prestigio en
el sector, la actividad por la que la sociedad factura a sus clientes comprende los
servicios profesionales de asesoramiento juridico que desempenfa el recurrente,
pero auxiliado por otros profesionales con su misma cualificacion. En realidad, el
despacho cuenta con dos socios profesionales, abogados ambos. Y admitido por
la Inspeccion que el ejercicio de la abogacia requiere la intervencidn de personas
con titulacion, colegiacion y formacion adecuada y muy especializada y que los
servicios facturados por la entidad a terceros independientes son fundamental-
mente servicios profesionales de asesoramiento juridico que comprenden tanto el
«asesoramiento en materia juridica» como «la direccién técnica de procedimientos
judiciales, extrajudiciales, arbitrales y administrativos, en todas sus fases y en su
caso ante cualquier jurisdiccion», en el ejercicio de esta actividad profesional, a la
vista de los medios personales, se debe estimar que la sociedad aporta un valor
afadido a la labor del socio profesional y administrador, como resultado de tener
contratados a otros abogados y profesionales.

No pudiendo considerarse que sus servicios encajen dentro de la descripcién de
servicios de bajo valor afiadido que recogen las Directrices de la OCDE y el trabajo
del Foro Conjunto de la Unién Europea sobre Precios de Transferencia.

Dentro de las Directrices de la OCDE se habla de este tipo de servicios como aquel
abanico de servicios, especialmente administrativos, técnicos, financieros y co-
merciales. (parrafo 7.2 Directrices OCDE).

El informe final de la OCDE BEPS 2015 define esta categoria de servicios intra-
grupo de bajo valor anadido resumiendo como caracteres principales de los mis-
mos los siguientes:

- Tienen caracter auxiliar (supportive in nature).

- No constituyen la actividad principal (core Business) de la MNE.

- No requieren el uso de intangibles Unicos y valiosos ni conducen a su creacion.

- No conllevan la asuncién o control de un nivel significativo de riesgo ni generan
un alto riesgo para la empresa.
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Por su parte, en el documento del Foro Conjunto de la Unién Europea sobre Pre-
cios de Transferencia entre abril de 2009 y junio de 2010 y propuestas conexas:
| Directrices sobre los servicios intragrupo de bajo valor afiadido se habla de ellos
en los siguientes términos: «servicios de caracter administrativo que son accesorios
a la actividad econémica de quien los recibe» o, también, como ciertos «servicios
que estan generalmente disponibles o son facilmente adquiridos». Lo esencial de
estos servicios es que, pese a ser necesarios, su caracter es rutinario y no gene-
ran un alto valor afladido ni a quien los presta ni a quien los recibe.

En el caso, con admitir que la labor principal de prestacién de los servicios juri-
dicos viene asociada al prestigio y cualidades del recurrente, el resto de labores
realizadas por otros profesionales contratados por la sociedad no tiene un carac-
ter auxiliar. Lo oportuno seria fijar el valor afiadido que la sociedad aporta como
consecuencia de la contratacion de dichos profesionales para complementar la
prestacién de servicios que realiza el recurrente.

En esta linea de razonamiento, tenemos que la propia Inspeccién reconoce que
«DIRECCIONOQQO. es una sociedad que, si no totalmente, genera casi todo su
valor afnadido a partir de la actividad profesional que le presta su administrador
y socio mayoritario». Afade «sin que en la entidad se puedan localizar otros me-
dios humanos que puedan generar suficiente valor afadido a la actividad que
se desarrolla».

Discrepamos de esta Ultima valoracién. Consideramos que la contratacién de estos
profesionales si que aporta un valor aiadido a la labor realizada por el recurren-
te dentro de un despacho profesional, por lo que se considera que el precio libre
comparable interno no es el mas adecuado.

Para finalizar concluyendo el TSJ Madrid que:

En consecuencia, no resulta admisible que el resultado de la valoracion de la ope-
racion vinculada sea la atribucion de la practica totalidad de los ingresos netos de
la sociedad al socio.

En definitiva, las circunstancias expuestas ponen de relieve que no se cumplen
los requisitos exigidos jurisprudencialmente para que pueda considerarse que el
servicio que presta una persona fisica a una sociedad vinculada y el que presta
tal sociedad vinculada a terceros independientes, es sustancialmente el mismo.

La conclusion de todo ello es que el método de valoracion aplicado por la Inspec-
cion tributaria -método del precio libre comparable interno- resulta inadecuado
y no permite valorar correctamente las operaciones vinculadas entre el socio y la
sociedad.

Por todo lo expuesto procede anular la liquidacion tributaria.

Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 506 (mayo 2025), pp. 168-174 | 173



J. Pedreira Menéndez Tributacién E

El criterio fijado por el TSJ de Madrid nos parece correcto y deberia servir como toque
de atencién a la Administracion tributaria que, en los Ultimos afios, ha generalizado pro-
cedimientos de inspeccion sobre sociedades que actuan en el ambito profesional, minus-
valorando el trabajo de los empleados, con el Unico fin de incrementar el porcentaje de
rendimiento a imputar al socio profesional titular mayoritario del negocio, y ello no es asi. El
socio puede haber prestado algun tipo de servicio a la sociedad y debera valorarse la re-
tribucion de su trabajo o de su servicio profesional a valor de mercado, pero este no tiene
que ser necesariamente el precio pagado por el cliente por los servicios, como se viene ha-
ciendo recurrentemente.
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