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Extracto

Analizamos en el presente comentario la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de
2019, en la que establece doctrina sobre la relevancia juridica de la dilacién en la notificacion
de las resoluciones de los tribunales econémico-administrativos que ordenan la retroaccién de
actuaciones y deben ejecutarse en un plazo determinado.

El trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion DER2017-86971-P, titulado «Las
entidades locales y su financiacion: nuevos retos derivados de la reforma del control interno y de los
cambios en el sistema tributario local».

144 | Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 447 (junio 2020), pp. 144-154

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


https://www.fiscal-impuestos.com/sites/fiscal-impuestos.com/files/NFJ075744.pdf

E Andlisis doctrinal
y jurisprudencial Plazo para notificar resoluciones anulatorias

1. Supuesto de hecho

En el caso enjuiciado, un contribuyente fue objeto de regularizacion en el impuesto
sobre sociedades (IS) del afio 2000 en un procedimiento inspector tramitado por la Depen-
dencia Regional de Inspecciéon de Valencia del que derivo una liquidaciéon por importe de
760.432,50 euros.

La principal razén de la regularizacién fue que la entidad escindié de su patrimonio cua-
tro fincas y las transmitié a una sociedad de nueva creacion, acogiéndose al régimen espe-
cial regulado en los articulos 97 y siguientes de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Ley
43/1995 -LIS-). La Inspeccion entendié que las fincas transmitidas no podian considerarse
rama de actividad y, por tanto, no resultaba de aplicacién ese régimen especial, por lo que
en el caso concreto debia determinarse la deuda de acuerdo con lo previsto en el articulo
15.3 de la LIS, lo que exigia integrar en la base imponible de la entidad la diferencia entre el
valor normal de mercado de los elementos escindidos y su valor contable. Para determinar
ese valor de mercado, la Inspeccion utilizé los valores determinados por el Gabinete Téc-
nico de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT),
aplicando la correccién por depreciacion monetaria prevista en el articulo 15.11 de la LIS.

El contribuyente no estuvo conforme con la liquidacioén practicada y present6 reclama-
cién econémico-administrativa contra la misma ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional (TEAR), al tiempo que solicitaba la suspensién de ejecucién del acto impugnado
con aportacion de garantias.

ElI TEAR estimo la reclamacion interpuesta por Resolucién de 30 de enero de 2009, anu-
lando la liquidacion y ordenando a la oficina gestora que acordase la practica de la tasacién
pericial contradictoria.

No estando conforme con dicha resolucion, el director del Departamento de Inspeccion
de la AEAT interpuso el 1 de octubre de 2009 recurso de alzada ordinario contra dicha Re-
solucién del TEAR (RTEAR), con base en lo dispuesto en el articulo 241.3 de la Ley General
Tributaria (LGT). El principal argumento de ese recurso de alzada fue que el IS no estable-
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ce la posibilidad de reservarse el derecho a promover la tasacion pericial contradictoria. El
contribuyente, por su parte, también interpuso recurso de alzada contra la misma RTEAR.

El Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) resolvio los recursos interpuestos
por Resolucion de 15 de marzo de 2012, en la que anulaba la RTEAR por motivos formales
y ordenaba la retroaccion de actuaciones al momento de notificacion de la liquidacion ini-
cialmente practicada. La Resolucion del TEAC considerd defectuosa la notificacion prac-
ticada porque no advirtié al contribuyente de su derecho a promover la tasacion pericial
contradictoria, por lo que una vez advertido ese vicio procedimental y la procedencia de re-
trotraer actuaciones considero no realizados los demas pronunciamientos del TEAR sobre
las demas causas de nulidad invocadas por las partes.

La resoluciéon del TEAC fue oportunamente notificada a las partes: al contribuyente el
22 de marzo de 2012 y al director del Departamento de Inspeccion el 23 de marzo de 2012.
Unas semanas mas tarde, el 15 de junio de 2012, el TEAC remitié al TEAR la resolucién
para que ordenara su ejecucion.

El TEAR, erréneamente, remitié la resolucion dictada al director del Departamento de Ins-
peccidn para que procediera a su ejecucion. La remision tuvo lugar el 3 de octubre de 2012, fue
recibida por el destinatario el 15 de octubre del mismo afio y fue devuelta al TEAR cuatro dias
después, el 19 de octubre, indicando que el érgano competente para la ejecucion de la resolu-
cion dictada era la Dependencia Regional de Inspeccion (y ahadia que el director del Departa-
mento de Inspeccion ni siquiera era el superior jerarquico del érgano encargado de la ejecucion).

Efectivamente, el 6rgano competente para la ejecucion de la resolucién anulatoria era
la Dependencia Regional de Inspeccién, a la que el TEAR remitié la Resolucion el 29 de oc-
tubre de 2012. La Dependencia Regional de Inspeccién ejecuté la resolucién anulatoria el
27 de noviembre de 2012.

El contribuyente interpuso incidente de ejecucién ante el TEAC contra esa ultima ac-
tuacion, solicitando que se declarase la prescripcion y, subsidiariamente, la anulacion por
razones de fondo. El incidente fue desestimado por el TEAC, lo que motivé la interposicién
de un recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional.

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de abril de 2018 (rec. num. 56/2014
-NFJ072466-) desestimo el recurso interpuesto porque el TEAC remitié su resolucién al
TEAR de Valencia para ejecucion el dia 15 de junio de 2012, y el TEAR lo remitié a la De-
pendencia Regional de Inspeccién de Valencia el dia 29 de octubre de 2012, por lo que,
«aunque no consta el dia de recepcion por la Dependencia, es evidente que el dia en que
se ejecuta, 27 de noviembre de 2012, no podian haber transcurrido seis meses».

Contra la sentencia desestimatoria se interpuso el recurso de casacion que fue resuelto
por la Sentencia de 18 de diciembre de 2019 (rec. nim. 4442/2018 -NFJ075744-), sobre la
que se realiza este comentario.
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2. Doctrina del tribunal

La sentencia analizada de 18 de diciembre de 2019 (rec. nUm. 4442/2018 -NFJ075744-)
tenia por objeto:

[...] discernir si, a pesar del tenor del articulo 150.5 LGT aplicable ratione tempo-
ris (redaccién actualmente vigente en el articulo 150.7 LGT) al supuesto de autos,
es juridicamente reprochable, conforme al principio de la buena administracion
inferido de los articulos 9.3 y 103 de la Constitucion, que cuando se ordene una
retroaccion de actuaciones por un tribunal econémico-administrativo, la Adminis-
tracion difiera significativamente la remision del expediente al 6rgano competente
para ejecutar la resoluciéon desde la fecha de la resolucién del citado érgano eco-
némico-administrativo.

Para resolver esa cuestion, la sentencia comienza destacando que la cuestion suscita-
da versa sobre el alcance e interpretacién del apartado 5 del articulo 150.5 de la LGT (ac-
tual apartado 7 del mismo precepto) que recogia, en la redaccion aplicable en el momento
de los hechos, lo siguiente:

Cuando una resolucién judicial o econdmico-administrativa ordene la retroaccion de
las actuaciones inspectoras, estas deberan finalizar en el periodo que reste desde
el momento al que se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo
al que se refiere el apartado 1 de este articulo o en seis meses, si aquel periodo
fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcién del expediente por
el érgano competente para ejecutar la resolucion.

Ademas, considera que la recta valoracion del conflicto exige tener presente lo dispuesto
en los articulos 9.3 y 103 de la Constitucion, asi como en el articulo 3.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, y, también, en el articulo 41.1 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (CDFUE).

La sentencia recuerda después la jurisprudencia de la Seccion Segunda de la Sala Tercera
en relacién con el principio de buena administracion, destacando en primer lugar la Senten-
cia de 14 de febrero de 2017 (rec. nium. 2379/2015 -NFJ075984-), en la que se afirmé que:

[...] el obligado tributario tiene el derecho a que, ordenada por resolucion judicial
0 econdmico-administrativa la retroaccion las actuaciones, se lleven a cabo en el
periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones hasta
la conclusion del plazo al que se refiere el apartado 1 o en seis meses si aquel
periodo fuera inferior, no es facultad de la Administracion ampliar los plazos me-
diante dilaciones voluntarias, ni sobrepasar los citados plazos cuando material-
mente ha llevado a cabo actuaciones antes de recepcionar el expediente, lo que
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nos debe llevar a entender que en aquellos supuestos en los que la Administracion
haya realizado o podido realizar actuaciones tendentes a dicho fin, aun cuando
no haya recepcionado el expediente, no podra exceder el citado plazo del tiem-
po que reste o de los seis meses, puesto que el deber impuesto de atenerse a un
plazo legalmente fijado, es un deber material y no formal, de caracter objetivo y al
margen de la voluntad de los interesados.

En segundo lugar, invoca su Sentencia de 17 de abril de 2017 (rec. num. 785/2016
-NFJ066666-), en la que se considerd que:

[...] le era exigible a la Administracion una conducta lo suficientemente diligente
como para evitar definitivamente las posibles disfunciones derivada de su actua-
cion, por asi exigirlo el principio de buena administracién que no se detiene en la
mera observancia estricta de procedimiento y tramites, sino que mas alla reclama
la plena efectividad de garantias y derechos reconocidos legal y constitucional-
mente al contribuyente.

Y, en tercer y ultimo lugar, cita la Sentencia de 5 de diciembre de 2017 (rec. num.
1727/2016 -NFJ069146-), en la que se resolvia un supuesto similar al ahora enjuiciado, en
la que se dijo que:

[...] no deja de ser llamativo que a la recurrente se le notifique la resolucién del
TEAC el 20 de febrero de 2013 y a la Administracion Tributaria, al 6rgano compe-
tente para ejecutar la resolucién, se remita y recepcione el expediente, segun se
recoge en la sentencia, en 29 de julio de 2013. Desfase temporal que juridicamen-
te no puede resultar indiferente. Fijado legalmente un plazo para llevar a efecto
la ejecucion de la resolucién estimatoria por motivos formales con retroaccién de
actuaciones, bastaria para burlar su finalidad el que el inicio del plazo para tra-
mitar el procedimiento quede a voluntad de la Administracién. Ciertamente el art.
83.2 de la Ley 58/2003, establece [...] separacion de funciones [...] pero, en modo
alguno puede obviarse que, si bien a los 6rganos implicados se le atribuyen fun-
ciones diferenciadas, en el disefio procedimental establecido por el legislador en
el sistema general de aplicacién de los tributos actian dentro del ambito unitario
e identificable de una misma Administracién Publica. No es aceptable, pues, que
los 6rganos econémico-administrativos queden solo sometidos al plazo prescrip-
torio para remitir el expediente al érgano ejecutor.

Continda la Sentencia de 5 de diciembre de 2017 afirmando que a la Administracion:

[...]y claro estd, a los 6rganos econémico-administrativos conformadores de aque-
lla, le es exigible una conducta lo suficientemente diligente como para evitar posi-
bles disfunciones derivada de su actuacion, por asi exigirlo el principio de buena
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administraciéon que no se detiene en la mera observancia estricta de procedimien-
to y trémites, sino que mas alla reclama la plena efectividad de garantias y dere-
chos reconocidos legal y constitucionalmente al contribuyente. Del derecho a una
buena Administracion publica derivan una serie de derechos de los ciudadanos
con plasmacién efectiva, no es una mera férmula vacia de contenido, sino que se
impone a las Administraciones publicas de suerte que a dichos derechos sigue
un correlativo elenco de deberes a estas exigibles, entre los que se encuentran,
desde luego, el derecho a la tutela administrativa efectiva y, en lo que ahora intere-
sa sobre todo, a una resolucién administrativa en plazo razonable [siendo asi que]
al menos resulta procedente dejar apuntado que en atencién a las circunstancias
de cada caso, bajo el prisma de los anteriores principios, la dilacién no razonable
y desproporcionada en la remision del expediente para ejecucion de la resolucion
estimatoria del 6rgano econémico-administrativo no puede resultar juridicamente
neutral sino que debera extraerse las consecuencias juridicas derivadas.

Una vez sentadas las premisas que deben sustentar el fallo, la sentencia analizada en-
tiende que el principal motivo del retraso en la ejecucion ha sido la errénea remision del
expediente para la ejecuciéon a un érgano administrativo que no era el competente, siendo
especialmente relevante destacar que dicho 6rgano no se demord en absoluto en subsa-
nar ese error, ya que recibida la resolucién por este el 15 de octubre, la devolvié al TEAR
el 19 de octubre siguiente.

De este modo, atendidas las circunstancias del caso, la Sala no considera que exista
«una dilacion desproporcionada, ni menos aun que exista ningun tipo de intencionalidad
en el retraso producido, mas alla de un mero error del érgano econémico-administrativo».
Ademas, entiende que la demora del TEAC en remitir las actuaciones al TEAR para su eje-
cucioén es de muy escasa entidad, y a tenor de la extensa justificacién aportada con el es-
crito de oposicion por la Administracion demandada, «esa limitada demora no revela en
modo alguno una conducta manifiestamente negligente o dilatoria del cumplimiento de los
plazos, debiendo tener en especial consideracion la extraordinaria carga de trabajo que
pende sobre este 6rgano econdmico-administrativo».

Por todo ello, la doctrina establecida en la sentencia es la siguiente:

[...] del derecho a una buena Administracion publica derivan una serie de derechos
de los ciudadanos con plasmacion efectiva. No se trata, por tanto, de una mera
férmula vacia de contenido, sino que se impone a las Administraciones publicas
de suerte que a dichos derechos sigue un correlativo elenco de deberes a estas
exigibles, entre los que se encuentran, desde luego, el derecho a la tutela admi-
nistrativa efectiva y, en lo que ahora interesa, sobre todo, a una resolucion admi-
nistrativa en plazo razonable. El examen de las circunstancias del presente caso,
bajo el prisma de los anteriores principios, nos permite concluir que no ha existido
una dilacién no razonable y desproporcionada en la remision del expediente para
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ejecucioén de la resolucion estimatoria del érgano econdmico-administrativo, por
lo que no cabe apreciar infraccién del art. 150.5 LGT, debiendo rechazar las pre-
tensiones del recurso de casacion.

3. Comentario critico

La sentencia tiene tres partes bien diferenciadas que conviene tratar por separado: a) la
fundamentacién juridica genérica, b) la fundamentacion concreta y c) el fallo.

La fundamentacion juridica genérica se realiza en torno al principio de buena adminis-
tracion, cuyo reconocimiento tiene lugar en el articulo 41 de la CDFUE y comprende: a) el
derecho del administrado a ser oido antes de la adopcién de una resolucion que le resulte
desfavorable; b) el derecho del administrado a acceder al expediente que le afecte; c) el de-
recho del administrado a la reparacién del dafio soportado por la actuacion de las institu-
ciones de la Unidon Europea (UE); d) el derecho del administrado a utilizar cualquiera de las
lenguas de los tratados; €) la obligacion de la Administracion de tratar los asuntos de forma
imparcial y equitativa; f) el deber de resolver los procedimientos en un plazo razonable; y g)
la obligacién de motivar sus resoluciones.

Como hemos puesto de manifiesto en otro lugar (Marin-Barnuevo Fabo, 2020), el reco-
nocimiento y desarrollo del principio de buena administracién en materia tributaria es un
mérito que corresponde al a la Secciéon Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
que en los ultimos tres afios ha fundamentado un buen niumero de sentencias con base en
el mismo’. En esta ocasion, resulta de especial interés para la resolucién del caso determi-
nar el significado y alcance del deber de resolver los procedimientos en un plazo razona-
ble, expresamente reconocido como parte esencial del principio de buena administracion.

Como expresamente recuerda la sentencia comentada, la importancia de ese deber es-
pecifico fue destacada por la misma Seccion Segunda en las Sentencias de 17 de abril de
2017 (rec. num. 785/2016 —-NFJ066666-) y 5 de diciembre de 2017 (rec. num. 1727/2016
-NFJ069146-), en las que habia puesto de manifiesto que:

e El principio de buena administracion «no se detiene en la mera observancia estric-
ta de procedimiento y tramites, sino que mas alla reclama la plena efectividad de
garantias y derechos reconocidos legal y constitucionalmente al contribuyente».

e El desfase temporal entre la notificacion de la resolucion del TEAC al recurrente
y al érgano encargado de su ejecucion «juridicamente no puede resultar indife-

" Son mas de diez sentencias con especial relevancia para la proteccién de los derechos de los obligados
tributarios, cuyo estudio se realiza en el articulo de Marin-Barnuevo Fabo (2020).
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rente», porque de lo contrario se podrian incumplir los plazos de ejecucion esta-
blecidos por el legislador, ya que «bastaria para burlar su finalidad el que el inicio
del plazo para tramitar el procedimiento quede a voluntad de la Administracion».

e «No es aceptable, pues, que los érganos econdémico-administrativos queden solo
sometidos al plazo prescriptorio para remitir el expediente al érgano ejecutor».

e AlaAdministracion en general, y a los érganos econdmico-administrativos en par-
ticular, «le es exigible una conducta lo suficientemente diligente como para evitar
posibles disfunciones derivada de su actuacion».

e El principio de buena administracién «no es una mera férmula vacia de contenido,
sino que se impone a las Administraciones publicas de suerte que a dichos de-
rechos sigue un correlativo elenco de deberes a estas exigibles, entre los que se
encuentran, desde luego, el derecho a la tutela administrativa efectivay, en lo que
ahora interesa, sobre todo, a una resolucién administrativa en plazo razonable».

e Consecuentemente, «la dilacion no razonable y desproporcionada en la remisién
del expediente para ejecucion de la resolucién estimatoria del 6rgano econémico-
administrativo no puede resultar juridicamente neutral, sino que debera extraerse
las consecuencias juridicas derivadas».

Como es facil suponer, la fundamentacion juridica extractada nos parece impecable, es-
pecialmente en un tiempo en que el afan recaudatorio parece haber relegado los derechos
y garantias individuales®. Todas las afirmaciones contenidas en los parrafos extractados
son razonables, derivan de la aplicacion de un principio juridico reconocido en la CDFUE, y
pueden contribuir de forma decisiva en la mejora de la actividad administrativa. Por tanto,
es dificil encontrar argumentos para rechazar cualquiera de las consideraciones anteriores.

La unica cuestion que quizas merece una matizacion especifica es la relacionada con
la aplicacién del principio de buena administracién a todos los procedimientos tributarios
porque, como es sabido, el articulo 51 de la CDFUE dispone que las disposiciones de la
Carta estan dirigidas a los Estados miembros «Unicamente cuando apliquen el Derecho de
la Unién». Se trata efectivamente de una limitacion inicial que, en nuestra opinion, no debe
condicionar la aplicacion del principio de buena administracion al derecho nacional por di-
versos motivos. El primero de ellos es que la practica totalidad de principios y reglas com-
prendidos en el llamado principio de buena administracién tienen un reconocimiento expreso
en nuestro ordenamiento juridico®.

2 Vid., en relacidn con ello, la Declaracion de Granada, suscrita el 18 de mayo de 2018 por un grupo de
catedraticos de Derecho Financiero y Tributario.

3 Ese reconocimiento es unanime en la doctrina y en la jurisprudencia (vid., por todos, Ponce Sola, 2001, p.
155).
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Ademas, cabe destacar que las directivas vigentes en materia de imposicion indirecta
y, en menor medida, en imposicién directa, determinan que buena parte de las actuaciones
de la Administracion tributaria se encuentren en el ambito de aplicacion del articulo 51 de la
CDFUE. Y, como es obvio, seria dificilmente justificable que los tribunales aplicaran exigen-
cias de actuacion procedimental distintas en funcion del impuesto que aplican®. O, expre-
sandolo con otras palabras, pese a lo establecido en el articulo 51 de la CDFUE, el principio
de buena administraciéon debe exigirse con proyeccion general porque «resulta dificil esta-
blecer y explicar un distinto nivel de enjuiciamiento, segun se aplique o no el Derecho de la
Unién Europea por los operadores en el ambito interno»°.

Por todo lo expuesto, la fundamentacién genérica de la sentencia nos parece excelente
y dificilmente rebatible, a diferencia de lo que sucede con la fundamentacion concreta de
la sentencia analizada. Porque después de sentar las anteriores premisas, sostiene la sen-
tencia que, dadas las circunstancias del caso, no se aprecia que exista:

[...] una dilacion desproporcionada, ni menos aun que exista ningun tipo de inten-
cionalidad en el retraso producido, mas alla de un mero error del 6rgano econo-
mico-administrativo. Por otra parte, la demora del TEAC en remitir las actuaciones
al TEAR para su ejecucion es de muy escasa entidad, y a tenor de la extensa jus-
tificacion aportada con el escrito de oposicién por la Administracion demandada,
esa limitada demora no revela en modo alguno una conducta manifiestamente
negligente o dilatoria del cumplimento de los plazos, debiendo tener en especial
consideracién la extraordinaria carga de trabajo que pende sobre este 6rgano
econdmico-administrativo.

Esa fundamentacion concreta nos parece desafortunada por distintos motivos. En primer
lugar, porque consideramos que no puede considerarse un «plazo razonable» la demora de
mas de seis meses en realizar la notificacion al 6rgano encargado de su ejecucion. No es
razonable que la Resolucion del TEAC de 15 de marzo de 2012 fuera notificada a las par-
tes el 22 y 23 de marzo y, sin embargo, la notificacion al 6rgano encargado de su ejecucion
tuviera lugar siete meses después, el 3 de octubre de 2012 (ademas, como fue errénea la
identificacion del 6rgano, no llegd a su destinatario hasta el 29 de octubre de 2012). Esa
dilacion es manifiestamente contraria al deber de resolver el procedimiento en un plazo ra-

Como sucederia, paradigmaticamente, en caso de que un procedimiento de inspeccioén finalizara con una
regularizacion de la situacion del sujeto pasivo en relacién con el impuesto sobre el valor afiadido (IVA) y
en el IS, y por vulneracién del principio de buena administracién fueran anuladas las liquidaciones del IVA
y no las del IS.

Nos referimos ahora a la Seccién Quinta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, cuya Sentencia de 20
de noviembre de 2015 (rec. num. 1203/2014 -NFJ077425-) explicitamente reconocié que resultaria dificil
establecer y explicar un distinto nivel de enjuiciamiento, segun se aplique o no el Derecho de la UE por los
operadores en el ambito interno.
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zonable, especialmente en el momento actual en que las comunicaciones se pueden hacer
telematicamente y se han establecido una serie de deberes de comunicacién electrénica
para la Administracién y los administrados®.

Es cierto que la ley no establece ningun plazo para ese tramite ni, consecuentemente,
ninguna consecuencia juridica para los supuestos de dilacién en la realizacion de este tra-
mite. Pero creemos que es precisamente en ese contexto donde el principio de buena ad-
ministracion adquiere especial relevancia, porque exige a la Administracion resolver en un
plazo razonable, sin concretar el nUmero de dias que pueden considerarse incluidos den-
tro del mismo’.

Ademas, consideramos que la extraordinaria carga de trabajo de los TEAC no puede
justificar un retraso como el enjuiciado, porque la notificacion es un tramite que no conlleva
especial complejidad y, también, porque en caso de admitir esa eximente se reconoceria
la posibilidad de que cualquier Administracion justificara en el futuro el incumplimiento de
los plazos previstos para la realizacién de sus funciones.

También nos parece desafortunada esta fundamentacién por otro motivo mas abstrac-
to, derivado de la consideracién del procedimiento tributario como un modo de desarrollo
de la funcién administrativa de servicio a los intereses generales, y no como una sucesion
de actos administrativos de tramite desconectados entre si que concluye con la resolucién
que pone fin al mismo y establece, en su caso, una serie de derechos y obligaciones®. Desde
este punto de vista, adquiere especial relevancia juridica constatar que el conflicto enjui-
ciado en la Sentencia de 18 de diciembre de 2019, que estamos analizando, era un recurso
contra la ejecucion de resoluciones que, segun dispone el articulo 241 ter de la LGT, debe
ser tramitado en principio como un procedimiento abreviado que debe finalizar en un plazo
de seis meses, por lo que el retraso en siete meses en notificar la resolucion al érgano en-
cargado para su ejecucion resulta especialmente desproporcionado. Ademas, el conflicto
se encuadra en un procedimiento de revisién iniciado contra una liquidacion notificada en
diciembre de 2005, que motivé una primera resolucién del TEAR en abril de 2009, que, por
ser recurrida en alzada, motivé una resolucién del TEAC fechada en marzo de 2012 en la
que se ordenaba la retroaccion de actuaciones.

Nos parece, por tanto, abiertamente rechazable la afirmacion contenida en la Sentencia de 18 de diciem-
bre de 2019, de que «la demora del TEAC en remitir las actuaciones al TEAR para su ejecucién es de muy
escasa entidad», cuando esa demora habia sido de siete meses.

Tal y como habia reconocido el Tribunal Supremo en la Sentencia de 14 de febrero de 2017 (rec. nim.
2379/2015 -NFJ075984-), ponente Sr. Montero Fernandez.

Tal y como defiende Ponce Sola (2001, pp. 109 y ss.), equiparando en este la «funcién administrativa», que
se desarrolla a través del procedimiento administrativo, con la «funcion judicial» que debe ser realizada a
través del proceso judicial.
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Por tanto, la tramitacién de un simple procedimiento administrativo de revision, que to-
davia no estaba definitivamente terminado porque ordenaba la retroaccién de actuaciones,
habia demorado seis afnos. En el marco de ese procedimiento, consideramos que la tar-
danza de siete meses en notificar la resolucion del TEAC al érgano encargado de su ejecu-
cién adquiere especial importancia y «<no deberia ser juridicamente indiferente», utilizando
la misma expresion acuinada por la Sala en las sentencias citadas.

Finalmente, debemos manifestar también nuestra valoracién negativa al fallo de la sen-
tencia analizada. En primer lugar, porque, en coherencia con la fundamentacién concreta,
desestima la pretensién del recurrente, cuando toda la fundamentacion juridica genérica
contenida en la sentencia justificaba una solucién totalmente distinta.

Y, en segundo lugar, porque revela una clara desviacion argumental en relacién con los
fundamentos juridicos precedentes. En efecto, en el fallo se afirma que «no ha existido una
dilacion no razonable y desproporcionada en la remision del expediente para ejecucion de
la resolucion estimatoria del 6rgano econdémico-administrativo, por lo que no cabe apreciar
infraccion del art. 150.5 LGT, debiendo rechazar las pretensiones del recurso de casacién».
Y esa resolucion permite apreciar que la sentencia, pese a desarrollar una sélida fundamen-
tacion referida a la posible vulneracion del deber de resolver en un plazo razonable, conte-
nido en el principio de buena administracion regulado en el articulo 41 de la CDFUE, lo que
realmente estaba enjuiciando era la posible vulneracion del articulo 150.5 de la LGT, que
habia quedado completamente fuera de la argumentacion juridica contenida en la sentencia.

Es cierto que la cuestion que determind la admisién del recurso de casacion pretendia
vincular la consecuencia juridica prevista en el articulo 150.5 de la LGT al caso enjuiciado,
lo que justificaria la doctrina establecida en la sentencia analizada. Pero también es cierto
que el caso analizado suscita un problema juridico de dificil solucion que quizas deba re-
solverse en préximos recursos: identificar la consecuencia juridica anudada a la vulnera-
cién del deber de resolver el procedimiento en un plazo razonable con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 41 de la CDFUE.
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