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Extracto

El ajuar doméstico es un elemento que incide en la determinacion de la base imponible del
impuesto sobre sucesiones. Histéricamente se ha presumido su existencia y la normativa lo
ha valorado en un porcentaje (3 %) de los bienes del causante (el caudal relicto). Desde la Ley
del impuesto sobre sucesiones y donaciones de 1987 se permite a los herederos acreditar su
inexistencia o que su valor es inferior al derivado de la regla legal. Sin embargo, en la practica,
la prueba de lo contrario era muy dificil y en muy pocos casos la jurisprudencia ha considerado
que se habia probado fehacientemente su inexistencia o que su valor era inferior al que presume
la norma. Uno de los motivos que generaba la dificultad probatoria es la propia delimitacion del
concepto de ajuar doméstico. El Tribunal Supremo (TS) ha dictado cinco sentencias en 2020
que modifican su posicién sobre esta figura. La nueva doctrina del TS ha dejado practicamente
inaplicable esta figura, porque permite excluir de la base de calculo todos aquellos bienes
del causante respecto de los que los herederos prueben que no son bienes muebles afectos
al uso personal o particular del causante. A estos efectos, el TS considera que se excluyen
de la base de célculo, sin necesidad de articular prueba alguna, los bienes del causante que
suelen tener mayor valor, esto es, el dinero, los titulos (en los que se incluyen las acciones y
participaciones societarias), los inmuebles y los bienes incorporales.
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The personal and household effects in the Spanish
Inheritance Tax

(The new approach of the Supreme Court)

Félix Alberto Vega Borrego

Abstract

The so-called «personal and household effects» (ajuar doméstico) of the deceased is one of the
tax base components of the Spanish inheritance tax. Historically, the Spanish legislation provi-
des the following legal presumption: the deceased had «personal and household effects», the
value of which amounted to three percent of the deceased’s total property. The current Spanish
inheritance tax Law, which was passed in 1987, allowed heirs to prove that the deceased had
no «personal and household effects» or that its real value was lower than that provided by the
legal presumption. However, in practice Spanish courts have hardly ever considered that an heir
had proven that the deceased had no «personal and household effects» or that its value was
lower than three percent of the deceased’s total property. One of the reasons for the difficulty
in proving this, is that the scope of the concept of «personal and household effects» is unclear.
In 2020 the Spanish Supreme Court handed down five rulings that amend its previous position
on the subject. The new doctrine had made this provision practically unenforceable, because
it permits excluding from the basis of calculation all the deceased’s assets that the heirs have
proven not to be personal property intended for the deceased’s personal or private use. In this
regard, the Supreme Court considered that the following assets —which are normally the most
valuable- are excluded from that basis of calculation without requiring any proof from a heir:
money, securities (which include company shares), real property, and intangibles property.
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1. Introduccidn

Los bienes que integran el ajuar doméstico inciden en la determinacién de la base impo-
nible del impuesto sobre sucesiones. Las reglas sobre su determinacion y valoracion estan
previstas en los articulos 15 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones (LISD), y 23 y 34 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (RISD).
La aplicacion en la practica de este elemento de la base imponible del impuesto ha sido
especialmente conflictiva.

Una de las cuestiones principales que ha generado controversia es la referente a la po-
sibilidad, al menos en términos hipotéticos, que tiene el contribuyente de acreditar, bien
la inexistencia de ajuar doméstico, bien que su valor es inferior al que se deriva de la regla
de calculo prevista legalmente. Asi, el articulo 15 de la LISD «presume» en toda transmi-
sion mortis causa la existencia del ajuar doméstico y lo cuantifica por un valor equivalente
al 3% del caudal relicto, salvo que el contribuyente acredite fehacientemente lo contrario™:

El ajuar doméstico formara parte de la masa hereditaria y se valorara en el tres
por ciento del importe del caudal relicto del causante, salvo que los interesados
asignen a este ajuar un valor superior o prueben fehacientemente su inexistencia
o que su valor es inferior al que resulte de la aplicacion del referido porcentaje.

En estos casos lo que se discute es si el contribuyente ha acreditado de modo fehacien-
te la inexistencia del ajuar o que su valor es inferior al de la regla legal. Gran parte de las
dificultades probatorias tienen su origen en la ausencia de una definicion clara de los bie-

' Sobre las diferentes posturas doctrinales acerca de la naturaleza juridica de esta técnica presuntiva
utilizada por el legislador vid. Rozas Valdés (1993a, pp. 255-257) y Casanova Curto (2018, pp. 9-12). A
las mismas cabe afiadir la postura de Marin-Barnuevo Fabo (1996, pp. 188 y ss.), que califica esta figura
como un supuesto de verdad interina. Este tipo de normas suponen el establecimiento de una exencion
de prueba de determinados hechos, respecto de los cuales su mera alegacion desencadenara una serie
de efectos juridicos, salvo que sean acreditados otros hechos que le sean incompatibles. De esta ma-
nera, lo que se consigue es admitir que se tenga por existente un presupuesto factico sin necesidad de
prueba alguna, sin perjuicio de que en la fase probatoria pueda se pueda admitir prueba de lo contrario.
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nes que conforman el ajuar doméstico, al menos a efectos fiscales (Marin-Barnuevo Fabo,
1996, p. 197). La ausencia de una definicién precisa dificulta la complejidad intrinseca de
probar un hecho negativo como es la inexistencia del ajuar o que su valor es inferior al de-
rivado del articulo 15 de la LISD. Si no se conoce de forma clara su composicion, dificil-
mente podra el contribuyente articular prueba de lo contrario, porque desconoce respecto
de qué bienes debe probar su inexistencia o valor a fin de fijar una cifra inferior a la que se
deriva de la regla legal.

En este contexto, e intimamente relacionado con lo anterior, se ha discutido también si
se pueden excluir de la base de célculo del 3% determinados bienes que, por su propia
naturaleza, no resultan idoneos para fijar el valor de los bienes que propiamente conforman
el ajuar doméstico. En este sentido, por ejemplo, se ha pretendido excluir bienes como va-
lores mobiliarios, depésitos, cuentas bancarias, préstamos y créditos. Sin embargo, la res-
puesta de la jurisprudencia habia sido negativa. Destaca la Sentencia del Tribunal Supremo
(TS) de 20 de julio de 2016 (rec. num. 790/2015 -NFJ063847-), que considerd que este tipo
de bienes, en la medida en que formen parte del caudal relicto, se incluyen también en la
base de calculo del ajuar doméstico?.

El escenario expuesto explica que en 2018 el TS admitiera cinco recursos de casacion
donde la cuestion que presentaba interés casacional objetivo para la formacién de la juris-
prudencia era «determinar, a efectos de la presuncién que establece el [art. 15 LISD], qué
elementos o bienes deben entenderse incluidos dentro del concepto de ajuar doméstico»®.
El Alto Tribunal resuelve estos recursos en las siguientes sentencias: 10 de marzo de 2020
(rec. nim. 4521/2017 -NFJ078087-), 19 de mayo de 2020 (rec. nUm. 4938/2017), 19 de mayo
de 2020 (rec. num. 6027/2017 -NFJ077772-), 11 de junio de 2020 (rec. num. 5939/2017) y
10 de septiembre de 2020 (rec. nim. 6053/2017)%.

El origen de estos asuntos no es exactamente el mismo, por lo que resulta oportuno ex-
plicar los antecedentes de los distintos recursos antes de analizar la doctrina fijada por el
TS a través de las sentencias referidas.

En el primer grupo estaria exclusivamente el asunto nimero 4521/2017, que es el que el
TS ha fallado en primer lugar a través de su Sentencia de 10 de marzo de 2020. La resolu-
cién aqui recurrida es la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Madrid de 23

2 A esta sentencia del TS aluden la mayoria de los TSJ cuando se planteaba esta cuestidn, con el fin de
desestimar la pretension del recurrente.

3 Vid. los Autos del TS de 29 de enero de 2018 (rec. nim. 5938/2017 -NFJ069316-), 7 de febrero de 2018
(rec. nim. 5939/2017), 7 de febrero de 2018 (rec. num. 6053/2017), 28 de febrero de 2018 (rec. nim.
4521/2017) y 28 de febrero de 2018 (rec. num. 6027/2017 —-NFJ077773-).

4 A lo largo de este trabajo todas las referencias se haran, salvo que expresamente se diga lo contrario,
a la primera sentencia del TS, esto es, la Sentencia de 10 de marzo de 2020 (rec. num. 4521/2017
—NFJ078087-).
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de febrero de 2017 (rec. num. 741/2015 —-NFJ068512-), referida a una herencia compues-
ta en su practica totalidad por acciones de una sociedad. Los herederos mantenian que el
valor de estas acciones no se podia tener en cuenta a efectos de aplicar la regla de célculo
del ajuar doméstico del articulo 15 de la LISD. Es significativo, ademas, que en este caso la
base imponible por la que tributaron los herederos estaba formada casi de forma exclusiva
por el valor del ajuar doméstico, dado que a la base imponible generada por las acciones
heredadas era aplicable la reduccion del 95 % del articulo 20.2 c) de la LISD.

No consta, al menos no a la vista del contenido de la sentencia del TSJ de Madrid, que
en este procedimiento los herederos intentaran acreditar, bien la inexistencia de ajuar do-
méstico, bien que su valor era inferior al que se deriva de la regla del articulo 15 de la LISD.
La argumentacién de los recurrentes iba dirigida exclusivamente a sostener la imposibili-
dad de aplicar la regla del 3 % sobre todos los bienes del causante, puesto que considera-
ban que resultaban excluidos del concepto de ajuar doméstico los bienes no susceptibles
de uso personal por el causante, «tales como los bienes generadores de renta, es decir,
arrendados o incorporados a una explotacion, y los bienes no susceptibles de llevar apare-
jado un ajuar, como las acciones y cuentas corrientes» (FJ 8 de la sentencia citada del TSJ
de Madrid), particularmente los bienes no susceptibles de uso personal por el causante.

El TSJ de Madrid desestimé el recurso basandose en la doctrina previa del TS —en par-
ticular, la Sentencia ya citada de 20 de julio de 2016 (rec. num. 790/2015 -NFJ063847-)-,
que sostenia que el concepto de ajuar doméstico en el ambito del ISD era un concepto au-
ténomo, que no necesariamente tiene por qué coincidir con el del Derecho Civil o el utili-
zado por otros impuestos del ordenamiento tributario. Del mismo modo, se sefiala que la
sentencia citada del TS, y otras del propio TSJ de Madrid, habian declarado que las accio-
nes y participaciones societarias, en la medida en que formaran parte del caudal relicto, se
incluyen también en la base de calculo del ajuar doméstico del articulo 15 de la LISD. Por
consiguiente, a juicio del TSJ de Madrid, resultaba improcedente sustraer de la base de
célculo de la regla del articulo 15 de la LISD los bienes alegados por los recurrentes, esto
es, las acciones de una sociedad. Con todo, conviene insistir en que, en este caso, los he-
rederos no intentaron probar la inexistencia del ajuar o que su valor, una vez determinada
su composicion, era inferior al que se deriva del articulo 15 de la LISD®.

En el segundo grupo estan los cuatro asuntos restantes. En todos ellos las sentencias
impugnadas proceden del TSJ del Principado de Asturias®. En estos asuntos la situacion de

5 Concurre otra circunstancia de la que da cuenta la sentencia del TS que se pronuncia sobre la sentencia
del TSJ de Madrid que, en este caso, lo que los causahabientes consideraban como ajuar doméstico se
habia atribuido, juntamente con otros bienes, al conyuge supérstite en pago de su mitad de la sociedad
de gananciales, por lo que no se incluyé en el inventario del caudal hereditario el ajuar doméstico o los
bienes que conformaban el mismo.

6 Las cuatro Sentencias del TSJ del Principado de Asturias son de 31 de julio de 2017 y se han dictado en
el marco de los recursos 563/2016 (NFJ069315), 564/2016, 565/2016 y 582/2016.
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partida es diferente. El TSJ del Principado de Asturias considerd que en este caso no pro-
cedia valorar el ajuar segun la regla del articulo 15 de la LISD, toda vez que los herederos
habian probado de forma especifica la composicion del ajuar del causante y que su valor
era inferior al del articulo 15 de la LISD. Siendo esto asi, procedia liquidar el impuesto no
con el valor del articulo 15 de la LISD, sino con el valor acreditado por los contribuyentes.
En todos sus pronunciamientos, el TSJ del Principado de Asturias concluyd que se habia
probado suficientemente la composicioén y valor del ajuar doméstico:

[...] con acta notarial de presencia, con el debido detalle, completada con informe
pericial de valoracion, y la prueba testifical practicada en autos, donde se descri-
ben los bienes que forman parte del ajuar doméstico del causante y que por tanto
pudieron formar parte de la base imponible del impuesto. La descripcién iba acom-
pafiada de un reportaje fotografico en relacion a los mismos (FJ 3 de las cuatro
sentencias del TSJ del Principado de Asturias).

Como puede verse, en este segundo grupo la cuestion de partida no era tanto los bie-
nes sobre los que se podia aplicar la regla del 3 % del articulo 15 de la LISD para calcular el
ajuar doméstico, sino si el contribuyente habia probado suficientemente un valor diferente
e inferior del que se deriva de la regla legal.

A pesar de que la cuestion controvertida no es la misma en cada uno de los dos grupos,
el TS admite los recursos de casacion en los mismos términos, fijando en las sentencias
dictadas la misma doctrina que, como veremos, supone romper con la posiciéon que habia
mantenido hasta la fecha, tanto por el propio TS como por el resto de pronunciamientos
judiciales y administrativos. Este punto de inflexién no tiene tanto que ver con la posibili-
dad, al menos en términos tedricos, de acreditar la inexistencia de ajuar o un valor inferior
al de la regla legal, sino con la cuestion de qué bienes del causante se incluyen en la base
célculo de la regla del 3 %.

Las sentencias referidas del TS fijan la siguiente doctrina sobre el ajuar doméstico en el
impuesto sobre sucesiones:

1. El ajuar doméstico comprende el conjunto de bienes muebles afectos al servi-
cio de la vivienda familiar o al uso personal del causante, conforme a las descrip-
ciones que contiene el art. 1321 CC, en relacion con el art. 4.4 LIP, interpretados
ambos en relacion con sus preceptos concordantes, conforme a la realidad so-
cial, en un sentido actual.

2. En concreto, no es correcta la idea de que el tres por ciento del caudal relicto
que, como presuncion legal, establece el mencionado art. 15 LISD, comprenda la
totalidad de los bienes de la herencia, sino solo aquellos que puedan afectarse,
por su identidad, valor y funcién, al uso particular o personal del causante, con
exclusién de todos los demas.
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3. Las acciones y participaciones sociales, por no integrarse, ni aun analégicamen-
te, en tal concepto de ajuar doméstico, por amplio que lo configuremos, no pueden
ser tomadas en cuenta a efectos de aplicar la presuncion legal del 3 por ciento.

4. El contribuyente puede destruir tal presuncion haciendo uso de los medios de
prueba admitidos en Derecho, a fin de acreditar, administrativa o judicialmen-
te, que determinados bienes, por no formar parte del ajuar doméstico, no son
susceptibles de inclusion en el ambito del 3 %, partiendo de la base de que tal
nocion solo incluye los bienes muebles corporales afectos al uso personal o par-
ticular, segun el criterio que hemos establecido. En particular, no esta necesitada
de prueba la calificacién de los bienes por razén de su naturaleza, que la Admi-
nistracién debe excluir. En otras palabras, sobre el dinero, titulos, los activos in-
mobiliarios u otros bienes incorporales no se necesita prueba alguna a cargo del
contribuyente, pues se trata de bienes que, en ningln caso, podrian integrarse
en el concepto juridico fiscal de ajuar doméstico, al no guardar relacién alguna
con esta categoria.

Como tendremos oportunidad de analizar en este trabajo, se trata de una doctrina de
gran relevancia porque, ademas de delimitar el alcance del concepto del ajuar doméstico,
sefala una serie bienes que materialmente quedarian excluidos de la base de calculo de la
regla del articulo 15 de la LISD, al exonerar al contribuyente de la prueba de lo contrario a
la que se refiere el tenor literal de dicho precepto.

Es quizas esta cuestion uno de los aspectos mas polémicos de estas sentencias del
TS, como pone de manifiesto el voto particular formulado en todas ellas. En efecto, el ob-
jeto de estos recursos de casacion era delimitar el concepto de ajuar doméstico —cuestion
que facilita enormemente la prueba de lo contrario que puede articular el contribuyente—, y
no tanto «modificar» el sentido de la norma de valoracion que contiene el articulo 15 de la
LISD’. Como sefiala el voto particular, la nueva posicion del TS se aleja «de la anterior linea
doctrinal, desactivando absolutamente las presunciones recogidas en su texto, despojan-
dole de contenido material alguno y haciéndolo inaplicable en la practica».

Antes de entrar a analizar el alcance de esta «nueva doctrina» y el contexto en que se
pronuncia, es conveniente hacer una breve referencia a como resuelve el TS cada asunto
en aplicacion de la misma, toda vez que, como se expuso anteriormente, el origen de los
asuntos era bien distinto.

Por lo que se refiere a la primera sentencia, la de 10 de marzo de 2020 (rec. num. 4521/2017
-NFJ078087-), la aplicacion de la doctrina jurisprudencial es plenamente coherente con la

7 Las cinco sentencias cuentan con un voto particular idéntico, que es formulado por tres de los magis-
trados de la Seccion 2.2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, que es la que ha dictado dichas
sentencias.
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cuestidon que se planteaba. Lo que proponian los recurrentes es que la regla del 3% no se
podia aplicar sobre todos los bienes del caudal relicto y, en particular, sobre las acciones y
participaciones sociales dejadas por el causante. En aplicacion de la «<nueva doctrina», la sen-
tencia del TS estima el recurso de los contribuyentes y anula la sentencia del TSJ de Madrid,
que era la sentencia impugnada en este caso, y que considerd correcto incluir en la base de
calculo del ajuar doméstico todos los bienes del caudal relicto, incluso si se trataban de ac-
ciones y participaciones sociales.

Las sentencias restantes se refieren a los asuntos que procedian del TSJ del Principa-
do de Asturias. Aqui la resolucién del asunto por parte del TS se aleja sensiblemente de la
cuestion planteada. Hay que recordar que el TSJ del Principado de Asturias dio la razéon a
los contribuyentes porque considerd que habian destruido la «presuncion» del articulo 15
de la LISD, probando que los bienes que formaban parte del ajuar domeéstico del causan-
te tenian un valor inferior al que se deriva de la regla legal. Pues bien, la sentencia del TS
resuelve este recurso de la misma forma que el anterior cuando, en buena logica, lo que
deberia haber decidido es si, efectivamente, el concepto de ajuar doméstico manejado
por el TSJ del Principado de Asturias se corresponde con el concepto de ajuar doméstico
que fija en su doctrina.

Las sentencias del TS no descienden a este nivel y se limitan a confirmar la sentencia
del TSJ del Principado de Asturias, que en este caso habia sido recurrida por la Adminis-
tracion tributaria asturiana. Recuerdan también las sentencias que no podia ser objeto de
valoracion en el marco del recurso de casacion silos medios de prueba aportados al proce-
so y la conviccion que de ella resulté para el TSJ del Principado de Asturias eran o no con-
forme a Derecho. Como veremos, la nueva doctrina, cuando se refiere a la posibilidad de
que el contribuyente pruebe lo contrario, no hace alusion tanto a la posibilidad de acreditar
un valor diferente al que se deriva de la regla del 3%, sino a la prueba dirigida a acreditar
que la naturaleza de determinados bienes impide incluir su valor en la base sobre la que se
aplica dicho 3%. Es importante lo anterior, porque en los asuntos que dan origen a este
segundo grupo de sentencias del TS, lo que sucedio es lo primero, esto es, se acredité que
la composicién y valor del ajuar doméstico del causante era inferior al monto que resulta-
ba de calcular el 3% de su caudal relicto, en el que se incluian todos los bienes del mismo.

El diferente origen que tiene este segundo grupo explica también que el voto particu-
lar sea parcialmente diferente —vid., sobre todo, el voto particular de la Sentencia de 19 de
mayo de 2020 (rec. num. 6027/2017 -NFJ077772-)-. Este voto particular, tras reproducir
de forma integra el formulado contra la primera sentencia del TS, sefala que la sentencia
de instancia del TSJ del Principado de Asturias resolvié correctamente el litigio, porque,
sin modificar la interpretacién hasta ahora vigente del articulo 15 de la LISD, considero
que no procedia en este caso imputar en la base imponible el 3% del cauda relicto, toda
vez que los herederos acreditaron tanto la composicién como el valor del ajuar domésti-
co del causante, siendo este valor inferior al que se deriva de la aplicacién automatica de
la regla del 3 %.
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2. La posicion de la doctrina y la jurisprudencia sobre el ajuar
doméstico antes de la nueva doctrina

La regulacion vigente del ajuar doméstico ha sido ampliamente estudiada y criticada por
la doctrina académica?®. Son varias las criticas que se han formulado.

En primer lugar, la ausencia de una definicion precisa de los bienes que conforman el
ajuar domeéstico, lo que dificulta tanto la prueba sobre su inexistencia como la de que su
valor es inferior al que se deriva del articulo 15 de la LISD.

El concepto de ajuar doméstico no aparece definido en la LISD. Esta circunstancia, como
sefialé tanto la doctrina académica como jurisprudencial, no permitia por si misma identifi-
car el «ajuar fiscal» con el concepto de ajuar del articulo 1.321 del Cdédigo Civil (CC)°. Este
precepto se refiere a una serie de bienes que, en caso de que el causante estuviera casa-
do, tienen que entregarse obligatoriamente al conyuge supérstite, con independencia del
régimen econémico del matrimonio y de los derechos que dicho cényuge supérstite tenga
sobre la herencia —de hecho estos bienes ni siquiera se imputan a la parte que pueda reci-
bir el cényuge supérstite como causahabiente de la persona fallecida—. Segun el citado ar-
ticulo 1.321 del CC, los bienes que forman parte de esta suerte de «legado legal» son «las
ropas, el mobiliario y enseres que constituyan el ajuar de la vivienda habitual comun de los
esposos», no entendiéndose incluido en los mismos «las alhajas, objetos artisticos, histo-
ricos y otros de extraordinario valor».

Por otra parte, la imposibilidad de identificar el concepto de ajuar doméstico del articu-
lo 15 de la LISD con el ajuar al que se refiere el articulo 1.321 del CC vendria confirmada
por la propia regulacion del impuesto, pues el articulo 34.3 del RISD prevé que a la cuan-
tia que se derive del articulo 15 de la LISD se minorara el valor de los bienes a los que se
refiere precisamente el articulo 1.321 del CC, estableciendo a tal efecto una regla objetiva
de valoracion (Rozas Valdés, 1993a, p. 266). Dicho valor es el 3 % del valor catastral de la
vivienda habitual del matrimonio, salvo que se acredite que el ajuar del articulo 1.321 del
CC tuviera un valor superior:

3. Para el célculo del ajuar doméstico en funcién de porcentajes sobre el resto
del caudal relicto, no se incluira en este el valor de los bienes adicionados en vir-
tud de lo dispuesto en los articulos 25 a 28 de este Reglamento ni, en su caso, el
de las donaciones acumuladas, asi como tampoco el importe de las cantidades

8 Sin animo de exhaustividad, pueden consultarse, entre otros, los siguientes trabajos: Agullé Agiiero
(1988), Rozas Valdés (1993a), Mufioz del Castillo (2005), Fernandez Junquera (2006), Tovillas Moran
(2011) y Pefia Alonso (2013).

® Vid., por todas, la Sentencia del TS de 20 de julio de 2016 (rec. nim. 790/2015 -NFJ063847-).
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que procedan de seguros sobre la vida contratados por el causante si el seguro
es individual o el de los seguros en que figure como asegurado si fuere colectivo.

El valor del ajuar doméstico asi calculado se minorara en el de los bienes que, por
disposicion del articulo 1.321 del Cédigo Civil o de disposiciones analogas de De-
recho civil foral o especial, deben entregarse al cdnyuge sobreviviente, cuyo valor
se fijara en el 3 por 100 del valor catastral de la vivienda habitual del matrimonio,
salvo que los interesados acrediten fehacientemente uno superior.

Dada la ausencia de una definicion del ajuar doméstico en el articulo 15 de la LISD, y la
imposibilidad de identificarlo con el ajuar regulado en el articulo 1.321 del CC, la mayoria de
la doctrina jurisprudencial, administrativa y cientifica entendieron que para dotarlo de conte-
nido habia que acudir a la regulacion del impuesto sobre el patrimonio (IP)". Esta posicién
tiene todo su sentido, entre otros motivos, porque la LISD, hasta la aprobacion de la Ley
19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (LIP), no contemplaba una regla
de valoracion propia del ajuar doméstico, sino que se remitia a la prevista en la regulacién
del IP. Dado que la LIP de 1991 declaré exento el ajuar doméstico, se modifico el articulo
15 de la LISD para incluir una regla de valoracién propia, a la vista de la desaparicion de la
regla de valoracion —que no del concepto- contenida en el ambito del IP'.

El articulo 4.4 de la LIP define el ajuar doméstico como «los efectos personales y del
hogar, utensilios domésticos y demas bienes muebles de uso particular del sujeto pasivo»,
exceptuando de los mismos los bienes de los articulos 18 y 19 de la LIP: joyas, pieles de
caracter suntuario, vehiculos, embarcaciones, aeronaves, objetos de arte y antigliedades.
Con esta remisioén a la LIP, el ajuar doméstico del articulo 15 de la LISD —el «ajuar fiscal»—
comprenderia todos aquellos bienes muebles de uso particular del causante, con exclusién
de los sefialados en los articulos 18 y 19 de la LIP™2.

10 Vid. las contestaciones de la Direccion General de Tributos a las Consultas V0512/2006, de 28 de marzo
(NFC022060), y V0832/2017, de 4 de abril (NFC065024). Respecto a la doctrina, se trata de una posicién
comun, como se puede contrastar en las obras citadas en este trabajo.

Con todo, hay que significar que en la regulacion del IP anterior ala LIP de 1991, esto es, la Ley 50/1977, de
14 de noviembre, sobre Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, no se contemplaba una definicién del ajuar
domeéstico. Simplemente se regulaba en el articulo 6 h) una regla de valoracion que no admitia prueba en
contrario. Esta situacion era similar a la de la normativa del ISD anterior a la LISD de 1987. En efecto, el ar-
ticulo 24.2 del Decreto 1018/1967, de 6 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley y Tarifas
de los Impuestos Generales sobre las Sucesiones y sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, fijaba el ajuar doméstico en un 3% del caudal relicto, no permitiendo, a diferencia de lo
que sucede en la normativa vigente, acreditar al contribuyente su inexistencia o un valor inferior al de dicha
regla. Si se permitia, al igual que sucede ahora, asignarle un valor superior al derivado de la regla del 3 %.

2" Caamafio Anido y Pefia Alonso (2002) (art. 15). Escribano Lépez (1985, pp. 146-147) ha criticado con
razon la falta de sistematica de la relacion de bienes excluidos del ajuar doméstico. Por un lado, por la
existencia de otros tipos de elementos distintos a los excluidos que cumplen con los requisitos del con-
cepto genérico y, por otro, por la imprecisidon que presenta alguno de los bienes expresamente excluidos.
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Como destacé la doctrina, se trata de una definicion ciertamente imprecisa, lo que in-
crementa la dificultad de articular la prueba en contrario. A ello se le unia la dificultad in-
trinseca que entrafna probar un hecho negativo como es la inexistencia de ajuar doméstico.

Esta situacion explica que la jurisprudencia en raras ocasiones haya admitido los me-
dios de prueba esgrimidos por el contribuyente para intentar desvirtuar la existencia del
ajuar o, alternativamente, su menos valor al que se deriva de la regla del articulo 15 de la
LISD™. Entre estos pronunciamientos, resalta, por ejemplo, el caso en que se mantuvo la
existencia y valoracién del ajuar conforme al articulo 15 de la LISD a pesar de que el cau-
sante vivia, antes de su fallecimiento, en una residencia para personas de la tercera edad y
el unico elemento de la masa hereditaria era una cuenta corriente.

Este escenario explica que en los pocos casos en que se ha admitido que el contribu-
yente habia desvirtuado el valor que se deriva del articulo 15 de la LISD han sido como
consecuencia de exigir una serie de medios de prueba que, en la mayoria de las herencias,
pueden resultar desproporcionados. En efecto, los casos a los que nos referimos son en
los que los herederos elaboraron un inventario en un momento préximo al fallecimiento del
causante donde se detallaban los bienes que técnicamente se corresponden con el con-
cepto de ajuar del articulo 4.4 de la LIP —en la elaboracion de este inventario normalmente
intervenia un fedatario publico—. Este inventario incluia, ademas, una valoracion individua-
lizada de los mismos respaldada por un perito o una entidad de tasacion. Sucede ademas
que, en estos casos, a pesar de que los herederos habian desarrollado esta ingente labor
de inventario y valoracion, ni siquiera la Administracion tributaria competente admitio como
prueba suficiente a los efectos del articulo 15 de la LISD, como acredita el hecho de que
finalmente tuvieran que impugnar los actos dictados para obtener la razon en la via admi-
nistrativa o judicial de impugnacion'. Buen ejemplo de ello son las cuatro sentencias del
TSJ del Principado de Asturias que hemos calificado en el epigrafe 1 de este trabajo como
el segundo grupo de sentencias sobre las que se pronuncia el TS.

3 Esta circunstancia es destacada por todos los trabajos doctrinales citados, que analizan las resoluciones
administrativas y judiciales existentes en cada momento. De forma especifica, vid. Tovillas Moran (2011)
y Casanova Curto (2018).

4 Vid. la Sentencia del TSJ de Madrid de 5 de mayo de 2016 (rec. nim. 902/2014 -NFJ063683-) y las
consideraciones que realiza Rovira Ferrer (2018, epigrafe 5).

5 El propio Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) ha sefialado en su Resolucion de 9 de fe-

brero de 2017 (RG 3615/2015 -NFJ065569-), que cuando el contribuyente presenta una prueba de esta
naturaleza «la Administracién no puede pretender no realizar ninguna tarea comprobadora y mantenerse,
a efectos de la regularizacion, en la prevision del valor sefalada en el [art. 15 LISD]» (FJ 2). Con todo, la
propia resolucion del TEAC sefala que:

[...] aunque un informe elaborado a instancia de parte por una persona o entidad privada no
puede ser investido con fuerza probatoria absoluta de los hechos que se afirman per se, si es
suficiente para enervar al menos el automatismo que despliega, en cuanto a la valoracion del
ajuar domeéstico, el [art. 15 LISD] (FJ 2).
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Esta situacion entronca directamente con la regla de valoracion que prevé el articulo 15 de
la LISD, que ha sido también ampliamente criticada por la doctrina. Como ya se ha indicado,
este articulo valora lo que denomina como «ajuar doméstico» de forma objetiva aplicando
un porcentaje del 3% sobre el valor del resto de bienes que conforma la masa hereditaria,
con independencia de cual fuera su composicion.

Esta regla, como ha sefialado la doctrina, resulta desproporcionada porque no hay nin-
gun elemento légico que permita establecer una relacion constante entre el caudal relicto
y lo que se puede considerar como ajuar, aun tomando la definicion que del mismo prevé
la LIP (Rozas Valdés, 1993a, p. 256). De hecho, la propia regulacion del ISD resulta inco-
herente a estos efectos, pues para valorar la minoracién que se deriva del ajuar referido en
el articulo 1.321 del CC solo toma como referencia el valor catastral del inmueble donde
residia el causante casado y, sin embargo, a efectos del articulo 15 de la LISD, el porcen-
taje se aplica sobre todos los bienes, con independencia de su naturaleza'®. Lo razonable
hubiera sido que la LISD dispusiera la aplicacién de dicho porcentaje solo con respecto al
valor de los inmuebles del causante, que es donde se suelen encontrar sus efectos perso-
nales de uso particular, y no de manera indiscriminada sobre el valor de todos los bienes
del causante. El hecho de que ello no sea asi justifica plenamente las criticas doctrinales
a este precepto, revelando también cual es su verdadera finalidad que, como veremos, es
de caracter antidefraudatorio.

Esta forma de valorar este componente que, bajo la denominacion del «ajuar domésti-
co» incide finalmente en la base imponible y en la recaudacién del ISD, no es algo que se
incorporara por primera vez a la imposicion de las adquisiciones mortis causa de la LISD
de 1987. Esta formula la reintrodujo el legislador en el aino 1940 (Ley de Reforma Tributaria
de 16 de diciembre de 1940), a la vista de que su eliminacion en la etapa inmediatamente
anterior habia dado lugar a una reduccién significativa de la recaudacioén propiciada funda-
mentalmente en la falta de declaracion por parte de los contribuyentes de la composicién

6 Fernandez Junquera (2006, epigrafe 3.d) se pregunta:

[...] qué bienes configuran «el resto del ajuar», porque si no hay otros bienes del mismo tipo,
como es el supuesto méas general, nos encontramos con que un mismo ajuar tiene dos valo-
raciones distintas dentro de un mismo impuesto, una para el cényuge sobreviviente (3% del
valor catastral de la vivienda) y otra para los herederos (3 % por ciento del caudal relicto), con
efectividad ademas para ambos puesto que uno se deduce del otro.
Ello le lleva a afirmar que las reglas de valoracién de los articulos 15 de la LISD y 34.3 del RISD vulneran
los principios:
[...] de igualdad y generalidad porque el mismo bien lo valoran de forma diferente segin sea
el sujeto al que se le imputa, y por ultimo, el de capacidad contributiva porque a la postre, el
valorar un mismo bien de forma diferente dentro de un mismo impuesto supone en el fondo,
reconocer que la propiedad del citado bien manifiesta una capacidad contributiva diferente en
cada caso, lo que no puede resultar admisible.
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real de los bienes y derechos propiedad del causante, particular que resultaba dificilmente
de controlar y valorar por la Administracion tributaria'.

Como consecuencia de ello, el legislador introdujo una regla similar a la actual, que se
caracteriza por ser una norma de simplificaciéon basada en consideraciones antidefrauda-
torias y de practicabilidad (Del Castillo Alvarez-Cedrén, 1970, p. 146). Asi, como ha sefia-
lado Rozas Valdés, se presupone que todo causante tiene bienes y enseres personales
suntuarios que no van a ser declarados por los herederos y cuyo control y valoracién resul-
ta complejo para la Administracion (Rozas Valdés, 1993a, p. 266)'8. Este potencial fraude
lo valora el legislador en el 3% del caudal relicto, de modo que se finge que el caudal del
causante que reciben los causahabientes, a los efectos del impuesto sucesorio, supera en
un porcentaje siempre al que declaran. A ello se le une la dificultad de acreditar lo conta-
rio, lo cual da lugar a una suerte de automatismo dificilmente compatible con el principio
de capacidad econdémica'®.

En este contexto hay que destacar que en la regulacién anterior a la LISD vigente de
1987, ni siquiera se admitia la prueba en contrario que ahora establece el articulo 15 de la
LISD, dato que es muy relevador de la verdadera finalidad de la norma que realmente no
pretendia gravar el ajuar doméstico?®. Con toda probabilidad, la Ley de 1987 introdujo la
posibilidad de probar lo contrario (inexistencia de ajuar o valor inferior al de la regla legal)
para evitar los problemas que podria causar este elemento del impuesto con el principio
de capacidad econémica?'. Es relevante destacar que esta posibilidad se incluyé durante

17 Sobre los antecedentes histéricos vid. Garcia de Pablos (2010, pp. 15 y ss.), Lopez-Rendo Rodriguez
(2015, pp. 231-252) y Casanova Curto (2018, pp. 2-5).

8 En un trabajo posterior, Rozas Valdés (1993b) sefiala que:

[...] el ajuar doméstico [es] un porcentaje estimado a tanto alzado de lo que previsiblemente se
ha detraido del valor real de la herencia. Con la particularidad de que es desproporcionado en la
cuantia e indiscriminado en su aplicacion. Ademas de no tener un fundamento objetivo en una
capacidad econdmica real, por cuanto no obedece a una porcion cierta del caudal relicto, no
trae causa de una materia imponible identificable. [...] Todo lo anterior evidencia la necesidad de
erradicar este componente imponible de naturaleza fantasmagoérico, denominado ajuar domés-
tico, de la ordenacién del ISD.

19 Herrera Molina (1998, p. 377) ha indicado que «estamos ante una norma de simplificacion basada en
consideraciones antidefraudatorias y de practicabilidad que restringe el derecho a contribuir con arreglo
a la capacidad econdémica efectiva», ya que «el legislador tiene en cuenta la normal existencia de un
cierto ajuar doméstico, dificil de inventariar y de imposible control por la Administracion, y pretende so-
meterlo a gravamen mediante un criterio de cuantificacién a tanto alzado».

20 Marin-Barnuevo Fabo (1996, p. 198) ha sefalado que cuando no era posible probar la inexistencia de

ajuar o que su valor era inferior al 3% del caudal relicto, la calificacion de esta figura no seria la de verdad
interina sino la de regla de valoracién minima.

21 Como ha sefalado Herrera Molina (1998, p. 377), «las presunciones iuris tantum no se oponen [al principio

de capacidad econémica y al derecho a la tutela judicial efectiva], dado que la posibilidad de prueba en con-
trario excluye la indefensién y permite que el contribuyente tribute con arreglo a su capacidad econémicas.
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la tramitacién parlamentaria de la ley, dado que no estaba en el proyecto de ley que el Go-
bierno remitié a las Cortes Generales?.

Con estos antecedentes podemos abordar el andlisis de la sentencia que, como vere-
mos, reinterpretan totalmente el articulo 15 de la LISD (Falcon y Tella, 2020), convirtiéndolo
en un precepto inaplicable en la practica, en la medida en que no resultara posible aplicar
el 3% sobre ninguno de los bienes que conforme el caudal relicto, a salvo de los que por
su propia naturaleza se puedan considerar que forman parte del mismo. Esta interpretacién
produce un resultado paraddjico: que la base de esta técnica presuntiva esté formada por
el propio valor de lo que se quiere valorar con ella.

3. Concepto de ajuar doméstico, base de calculo y prueba de
lo contrario en la nueva doctrina del TS

3.1. Concepto de ajuar domeéstico

EI TS aborda en primer lugar el alcance del concepto del ajuar doméstico del articulo 15
de la LISD. Esta cuestion, como hemos visto, goza de todo su interés, porque dificilmen-
te seria practicable la prueba en contrario que contempla el articulo 15 de la LISD si no se
sabe respecto de qué bienes hay que probar su inexistencia o, de existir, cual es su valor.

La sentencia niega que la LISD incorpore un concepto auténomo de la figura del ajuar
doméstico, lo que nos parece totalmente logico. El articulo 15 de la LISD no define este
concepto, pues se limita a presumir la existencia del ajuar y a establecer una regla de valo-
racion, que fija, salvo prueba en contrario, en el 3% del caudal relicto.

Una vez aclarado este extremo, que no plantea ninguna discusion, el TS trata de identi-
ficar esta figura con la concepcion del ajuar a la que se refieren el articulo 1.321 del CC y el
articulo 4.4 de la LIP, sin decantarse claramente por uno u otro. En efecto, en el fundamen-
to de derecho donde se fija la doctrina jurisprudencial se limita a sefialar lo siguiente (FJ 4):

El ajuar doméstico comprende el conjunto de bienes muebles afectos al servicio
de la vivienda familiar o al uso personal del causante, conforme a las descripciones
que contiene el articulo 1321 del Codigo Civil, en relacion con el articulo 4, Cuatro

22 |La modificacion se introdujo durante la tramitacion en el Congreso, mediante la aprobacion de la enmien-
da numero 257, del Grupo Parlamentario Socialista. Como consecuencia de esta modificacién quedaron
admitidas otras enmiendas similares de otros grupos parlamentarios. Vid. Boletin de las Cortes Genera-
les, Congreso de los Diputados, Ill Legislatura, Serie A: Proyectos de Ley, del 25 de mayo de 1987, nium.
20-6, Informe de la ponencia: 12 1/000022 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, pagina 128.
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de la LIP, interpretados ambos en relacién con sus preceptos concordantes, con-
forme a la realidad social, en un sentido actual.

La opcién por uno u otro precepto no es intrascendente, en la medida en que, como re-
conoce la propia sentencia en otro de sus pasajes (FJ 4, apartado 2), el concepto que maneja
el articulo 4.4 de la LIP es mas amplio que el del articulo 1.321 del CC, dado que la definicidon
de la LIP comprende todos los bienes muebles de uso particular del causante y no solo los
que se encuentran, de tenerla, en su vivienda familiar. Consideramos que la opcion por uno u
otro concepto debe resolverse necesariamente a favor del concepto del articulo 4.4 de la LIP.

En primer lugar, porque el articulo 1.321 del CC trata la figura del ajuar por referencia solo
a los casos en que el causante estaba casado y tenia con el conyuge supérstite una vivien-
da habitual. Dado que no todos los causantes tienen por qué reunir las circunstancias sub-
jetivas a las que se refiere el CC en su articulo 1.321, parece razonable acudir al concepto
del articulo 4.4 de la LIP, que define el concepto con independencia del estado civil, lugar
y régimen de convivencia del contribuyente —Iégicamente, esta referencia en el ambito del
ISD alude no a los contribuyentes de este impuesto (los causahabientes), sino al causante-.

En segundo lugar, la referencia hay que entenderla al concepto del articulo 4.4 de la LIP,
con el fin de dar coherencia al articulo 34 del RISD con el articulo 15 de la LISD. El articulo
34 del RISD, al efecto de cuantificar el ajuar doméstico segun el articulo 15 de la LISD, per-
mite deducir el valor de los bienes que refiere el articulo 1.321 del CC a través de una fér-
mula objetiva de cuantificacion —el 3 % del valor catastral de la vivienda habitual-. Como ya
hemos explicado, el articulo 1.321 del CC se refiere a una serie de bienes que, en caso de
que el causante estuviera casado, tienen que entregarse obligatoriamente al conyuge su-
pérstite, con independencia del régimen econdémico del matrimonio y de los derechos que
dicho conyuge supérstite tenga sobre la herencia.

Si se identifica el concepto de ajuar doméstico del ISD solo con el que se desprende
del articulo 1.321 del CC, se produciria la chocante situacién que se estaria deduciendo
del ajuar doméstico el valor —cuantificado de manera objetiva— de los mismos bienes que
se pretenden valorar. De hecho, en algunos casos podria darse la paradoja de que el ajuar
doméstico fuera negativo, como sucederia cuando el Unico bien que forma parte del caudal
relicto es la vivienda habitual del causante y su valor real en el momento de fallecimiento es
inferior al valor catastral asignado al mismo.

Ejemplo 1

El Unico bien del causante es un inmueble con un valor real de 150.000 euros en el momen-
to del fallecimiento. Catastralmente supongamos que tiene asignado un valor de 180.000
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euros. El valor del ajuar doméstico conforme al articulo 15 de la LISD ascenderia a 4.500
euros (3% de 150.000 €), importe al que habria que restar 5.400 euros (3 % de 180.000 €),
segun el articulo 34 del RISD. De acuerdo con lo anterior, el valor del ajuar doméstico seria
negativo, esto es, — 900 euros.

Pues bien, si se identifica el concepto de ajuar doméstico del ISD con el significado que
prevé la LIP, puede concluirse que la sentencia del Alto Tribunal no altera materialmente la
posicion que venia manteniéndose tanto por el propio TS como por la jurisprudencia menor
y la doctrina administrativa y cientifica.

Con todo, la definicion del ajuar doméstico en el ISD por remisién al articulo 4.4 de la
LIP seguiria planteando los mismos problemas sefialados al principio, esto es, se trata de
una definicion ciertamente imprecisa, particular que incide directamente en la dificultad de
articular la prueba en contrario. Del mismo modo, seguirian siendo aplicables las criticas
ya expuestas, esto es, la desproporcién de la regla de valoracion y su aplicacion cuasiau-
tomatica, dada las dificultades que presenta tanto la prueba de la inexistencia de ajuar do-
méstico como la prueba de que su valor es menor al del articulo 15 de la LISD.

La propia sentencia del TS se hace eco de estos problemas, como se puede leer en
su FJ 3:

6) [...] la prevision del articulo 15 LISD en cuanto a la posibilidad de prueba en
contrario, que seria virtualmente imposible, una diabolica probatio, si aceptamos
el criterio de que el ajuar doméstico equivale inexorablemente, a todo trance, al 3
por 100 de todos los bienes del caudal relicto, cualesquiera que fueran su natu-
raleza, valor o afectacién a la vivienda o a las personas. De ser asi, [...] el caudal
relicto seria, adicionado en ese 3 por 100 puramente ficticio, exactamente del 103
por 100 de si mismo, sin posible alteracion por via probatoria. Debe rechazarse,
por absurda, tal conclusién juridica.

6) Ademas de ello, late en esa concepcién del ajuar doméstico, al menos poten-
cialmente, una posibilidad de quiebra del principio de capacidad econdémica (art.
31.1 CE) y, eventualmente, del de igualdad tributaria, pues resultaria indiferente,
para la ley, tanto el origen como la naturaleza y funcion de los bienes y su ajuste o
identificacion con la idea esencial o genuina de ajuar doméstico, pues se gravaria
con mayor carga fiscal a quienes, ante un mismo valor de su patrimonio neto, no
tuvieran ajuar doméstico en ese sentido propio o natural, o lo tuvieran en un por-
centaje inferior al que la ley presume, pues [esta] interpretacion [...] viene de facto
a cercenar toda posibilidad de prueba, haciéndola de hecho diabdlica o imposi-
ble, ya que obliga a mantener invariable ese 3 por 100, lo que influye en la cuota,
ademas, dada la progresividad del impuesto [...]
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Llegados a este punto la sentencia del TS podia haberse quedado aquiy con ello habria
dado respuesta suficiente a la cuestion que justifico la apreciacion del interés casacional®.
Otra cosa es como tendrian que haberse resuelto las pretensiones de los recurrentes.

En el primer asunto —que es el que se pronuncia sobre la TSJ de Madrid— deberia haber-
se desestimado el recurso, en la medida en que los herederos —que eran en este caso los
recurrentes— parece que no hicieron ningun esfuerzo en articular la prueba de lo contrario.

Ademas de lo anterior, si bien con caracter previo, el TS podria haber planteado cues-
tién de inconstitucionalidad acerca de si la regulacion del ajuar doméstico del articulo 15 de
la LISD vulnera o no el principio de capacidad econdmica previsto en el articulo 31.1 de la
Constitucion espanola (CE). Asi lo sefala el propio voto particular de la sentencia:

Ahora bien, existia otra alternativa a la desestimacion del recurso y la confirmacién
de la sentencia de instancia. Resulta evidente que existen casos, como el que nos
ocupa, que aplicar el importe resultante de aplicar el 3 % resulta excesivo y des-
proporcionado, cuestionando el principio de capacidad econémica como medida;
lo que arroja duda sobre la constitucionalidad del precepto, por lo que en la linea
seguida en otras ocasiones, véase el Fundamento Juridico Cuarto del Auto de 1
de julio de 2019, rec. cas. 981/2018, hubiese sido aconsejable plantear cuestion
de inconstitucionalidad del art. 15.

Sin embargo, la sentencia introduce una interpretacién del articulo 15 de la LISD que
lo deja practicamente inoperativo y que tiene un complejo encaje en el tenor de este
precepto.

Por lo que respecta al segundo grupo de asuntos —los que se pronuncian sobre las sen-
tencias del TSJ del Principado de Asturias—, también deberia haberse desestimado el recur-
so, siendo importante destacar que en este caso el recurrente era la Administracion. Debia
desestimarse el recurso, como de hecho sucedid, dado que el TSJ del Principado de As-
turias consideré que los contribuyentes habian probado que la composicion y el valor del
ajuar del causante era inferior a la del 3 % del caudal relicto.

23 pgrez-Fadén Martinez (2020) es muy critico con esta sentencia, sefialando que, a la vista del contenido
del auto de admisién, la sentencia debio haberse limitado a lo siguiente:

[...] la enumeracién de los bienes, derechos, cargas y obligaciones que, en su caso, integran el
ajuar doméstico a efectos del ISD o, incluso si el TS considerara que no era posible lo anterior,
resolver que no puede hacerse un inventario cerrado de los elementos integrantes de dicho
ajuar, pero al no circunscribirse a la peticion de los recurrentes ha ido a otro aspecto como es el
del célculo del mencionado ajuar doméstico.
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3.2. Base de calculo del ajuar y prueba de lo contrario

La aplicacién de la regla del articulo 15 de la LISD es bien clara, pues se presume la
existencia de ajuar doméstico y que su valor es el 3% del caudal relicto. La aplicacion de
esta regla de valoracién presupone que para determinar el valor de los bienes del causan-
te que forman parte del ajuar doméstico se toma como referencia el valor del resto de sus
bienes, con independencia de su naturaleza. Siendo esto asi, es evidente que la regla cuan-
tifica el ajuar por referencia al valor del resto de bienes, aunque el «resto de bienes» poco
o nada tengan que ver con los bienes propios del ajuar doméstico, asumiendo que el valor
del ajuar guarda una relacion con el valor del resto de bienes del causante. Como recuer-
da el voto particular, la Sentencia del TS de 27 de abril de 1972 mantuvo que la aplicacién
porcentual «encierra una presuncion deducida del modo de vivir del causante corresponde
a sus propias posibilidades econémicas, por lo que tal férmula ha de operar sobre la tota-
lidad de los bienes inventariados».

La sentencia del TS considera que no se puede interpretar el articulo 15 de la LISD en
este sentido, porque ello daria lugar a cuantificar el ajuar domeéstico teniendo en cuenta el
valor de bienes y derechos que poco o nada tienen que ver con los que propiamente estan
asociados a la tenencia de ajuar, esto es, los bienes destinados al uso particular o perso-
nal del causante.

Esta postura, al menos en nuestra opinion, tiene dificil encaje en el tenor de la norma,
ademas de que convierte en cierta medida al articulo 15 de la LISD en un precepto de es-
casa relevancia practica.

El citado articulo fija de forma clara la base de calculo del 3 % sefialando que es el caudal
relicto del causante?*. El caudal relicto, de acuerdo con el articulo 659 del CC esta formado
por todos los «bienes, derechos y obligaciones de una persona que no se extingan por su
muerte». Siendo esto asi, la propia base de célculo que fija la LISD asume que la regla de
valoracion se aplica sobre todos los bienes del causante sin distincion de tipo de bienes o
derechos. En consecuencia, este precepto recoge una decision expresa del legislador de
calcular el ajuar sobre todos los bienes del causante, sin distincion, lo que presupone que
el legislador ha querido valorar el ajuar por referencia al valor de otros bienes que no siem-
pre contienen parte del ajuar doméstico.

24 Otra de las cuestiones que ha planteado la figura del ajuar doméstico es si el valor de los legados ins-
tituidos por el causante debe incluirse o no en la base de calculo del ajuar. Esta cuestién ha generado
cierta confrontacién entre el Estado y algunas comunidades auténomas. En efecto, frente a la posicién
reiterada de la Direccién General de Tributos del Ministerio de Hacienda negando su inclusién en dicha
base —posicion manifestada en cuatro contestaciones vinculantes a consultas tributarias—, algunas co-
munidades auténomas han mantenido la posicion contraria (a favor de su inclusién). Sobre esta cuestion
vid. Vega Borrego (2021).
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La sentencia del TS orilla en su razonamiento esta parte del articulo 15 de la LISD, esto
es, la que se refiere la base sobre la que se calcula el 3 %. Justifica la imposibilidad de apli-
car este porcentaje sobre todos los bienes del causante en el propio concepto de ajuar
doméstico que acuina la sentencia que, como hemos dicho, no es materialmente diferente
al que se venia utilizando. En nuestra opinion, al igual que se sefala en el voto particular,
resulta dificil, conforme al tenor de la ley, llegar a esta conclusion, pues el articulo 15 de la
LISD regula con claridad cuél es la base de célculo del 3 %, por lo que salvo que la senten-
cia hubiera construido un concepto nuevo de caudal relicto, resulta dificil sostener que el
porcentaje no se puede aplicar sobre todos los bienes del causante.

Con todo, la sentencia no niega que el valor del ajuar pueda determinarse aplicando el
porcentaje del 3% sobre el valor de determinados bienes del causante. Si esto es asi, la
pregunta que inmediatamente surge es de qué bienes se trata. Dado el tenor de la doctrina
que fija el TS, parece que el porcentaje solo se podria aplicar sobre el valor de los bienes
«que puedan afectarse, por su identidad, valor y funcion, al uso particular o personal del
causante, con exclusion de todos los demas» (FJ 4, apartado 2, del lugar donde se fija la
doctrina). Pues bien, si es correcta la interpretacion que hemos hecho de esta parte de la
doctrina de la sentencia, hay que resaltar que si se fija la base de célculo del 3% de esta
manera, la regla de valoracion resultaria absurda en si misma. Ello es asi, porque para va-
lorar el ajuar doméstico se tomaria en cuenta el valor de los mismos bienes que se quieren
valorar, con el absurdo de que, en vez de integrarlos en la base imponible del impuesto por
su valor, se tomaria del mismo solo un 3 %2.

El tenor de la sentencia conduce a la conclusion expuesta, esto es, que solo se pueden
incluir en la base de calculo del 3% el valor de los mismos bienes que se quieren valorar.
Sin duda, esta interpretacion deja sin contenido la figura del ajuar doméstico tal y como pa-
recioé concebirse, pues si estan perfectamente delimitados los bienes que componen en un
caso concreto el ajuar doméstico, lo légico es integrarlos en la base imponible del impues-
to por su valor y no solo incluyendo un 3 % de ese valor. A ello hay que afadir que la valo-
racion de este modo del ajuar incrementa la posibilidad, ya apuntada, de que sea negativo,
en la medida en que se siga permitiendo la deduccién del monto que prevé el articulo 34 del
RISD —el 3 % del valor catastral de la vivienda habitual, cuando existe conyuge supérstite—.

25 Lo ha dispuesto graficamente Simon Acosta (2020):

[el Tribunal Supremo] incurre en una peticion de principio [pues] viene a decir que el 3% del art.
15 no se aplica sobre los bienes que, formando parte del caudal relicto, no pueden considerarse
ajuar. Dicho de otro modo: el 3% se deberia aplicar sobre el valor de los bienes que pueden ser
ajuar lo que puede ser equivalente, en muchos casos, a que el ajuar sea el 3 % del ajuar.

26 En este sentido Pérez-Faddn Martinez (2020) afirma que:

[...] la nueva doctrina se incurre en una especie de contradiccién total, puesto que si los bienes
que hay que considerar para el calculo del importe del ajuar doméstico son los que se derivan de la
regulacién del ajuar de la vivienda segun el art. 1321 del CC, dado que segun el art. 34 del Regla-
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Por otra parte, si la sentencia recoge efectivamente la interpretacién que hemos expues-
to, perderia cierto sentido la posibilidad de destruir la presuncién que prevé el articulo 15
de la LISD. En efecto, la Administracion tributaria, si quiere valorar el ajuar segun senala la
sentencia, tendria que acreditar previamente cuales son los bienes que conforman tal ajuar
y el valor que asigna al mismo. Si esto es asi —dejando al margen que, en la practica, lo
anterior sera probablemente irrealizable para la Administracién—, perderia todo su sentido
para el contribuyente la necesidad de articular prueba de lo contrario, pues precisamente la
carga de la prueba recae sobre la propia Administracién, que no le basta con aplicar el 3 %
sobre el valor de los bienes del caudal relicto, pues tiene que acreditar con caracter previo
qué bienes conforman tal ajuar y cudl es su valor. Como parece logico, si la Administracion
tributaria no acredita estos aspectos, ni puede integrar el valor de estos bienes en la base
imponible y, por afiadidura, tampoco puede calcular el 3% de los mismos.

Esta situacion un tanto ilégica pretende ser corregida, de alguna manera, por la senten-
cia en el cuarto apartado de su doctrina. Se comienza aludiendo a la posibilidad del con-
tribuyente de destruir la presuncién «haciendo uso de los medios de prueba admitidos en
Derecho, a fin de acreditar, administrativa o judicialmente, que determinados bienes, por
no formar parte del ajuar doméstico, no son susceptibles de inclusion en el ambito del 3
por 100». Este pasaje podria entenderse en el sentido de que en principio el 3% se aplica
sobre todos los bienes del caudal relicto, con exclusiéon de aquellos bienes que el contri-
buyente pruebe que, por su naturaleza, no forman parte del ajuar doméstico. Si esta es la
interpretacion correcta de la doctrina del TS, el resultado material al que se llegaria es el
mismo que antes hemos apuntado, esto es, el 3 % solo acabaria aplicandose sobre el valor
de los bienes que conforman el ajuar doméstico. Sin embargo, habria una diferencia impor-
tante: solo se excluirian de la base del 3% los bienes de caudal relicto respecto de los que
los herederos acrediten que no estan afectos al uso personal o particular del causante. Este
matiz es importante, porque si el contribuyente del impuesto sobre sucesiones no realiza
ningun esfuerzo probatorio, en principio el ajuar del 3 % se podria aplicar sobre el caudal re-
licto. No obstante, hay que significar que la actividad probatoria del contribuyente, segun la
doctrina del Alto Tribunal, no estaria dirigida a determinar el valor del ajuar doméstico, sino,
a efectos de la exclusion de la base del 3 %, a acreditar que se trata de bienes que no se
pueden incluir en la base de célculo porque no responden al concepto de ajuar doméstico.

Finalmente, la sentencia da un paso mas y sefiala que, respecto de determinados tipos
de bienes, el contribuyente ni siquiera tendra que probar de forma concreta que no esta-
ban afectos al uso personal o particular del causante. Esto supone que de forma automati-
ca salgan de la base de calculo del 3% por la propia naturaleza del bien, sin necesidad de
que el contribuyente realice actividad probatoria alguna.

mento del ISD se debe minorar el valor del ajuar doméstico en el ISD por el importe de los bienes
del ajuar de la vivienda del citado art. 1321, la consecuencia es que el ajuar doméstico pudiera
llegar a tener que computarse por una cantidad cercana al cero o de una cuantia insignificante.
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3.3. Bienes y derechos excluidos de la base de calculo sin
necesidad de prueba

Los bienes del caudal relicto que detalla la sentencia que ni siquiera se pueden incluir
en la base de calculo son los siguientes (apartado 4 del FJ 4 de donde se fija la doctrina):

[...] sobre el dinero, titulos, los activos inmobiliarios u otros bienes incorporales no
se necesita prueba alguna a cargo del contribuyente, pues se trata de bienes que,
en ningun caso, podrian integrarse en el concepto juridico fiscal de ajuar domés-
tico, al no guardar relacién alguna con esta categoria.

Esta enumeracion que realiza la sentencia es trascendental, en la medida en que estos
bienes nunca podran ser incluidos en la base del 3%, sin precisar que el contribuyente
acredite extremo alguno.

No plantea ninguin problema el primer bien, esto es, el dinero. Todo el dinero que exis-
ta en el caudal relicto, en efectivo o depositado en cualquier tipo de cuenta bancaria, no
podra incluirse en la base de calculo.

Mas problemas puede generar el segundo elemento al que se refiere la sentencia, esto
es, la exclusion de los titulos. En principio no produce ninguna duda la inclusion en esta ca-
tegoria a las acciones y participaciones sociales, entre otros motivos porque a las mismas
hace referencia la propia sentencia en otro de los apartados donde fija la doctrina:

3. Las acciones y participaciones sociales, por no integrarse, ni aun analégicamen-
te, en tal concepto de ajuar doméstico, por amplio que lo configuremos, no pueden
ser tomadas en cuenta a efectos de aplicar la presuncion legal del 3 por ciento.

Con todo, al margen de las acciones y participaciones sociales, podria cuestionarse a
qué otros titulos se esta refiriendo la sentencia. Por ejemplo, si se incluyen aqui las parti-
cipaciones en fondos de inversién, pagarés, obligaciones y otros valores representativos
de la cesién a terceros de capitales propios. Aunque es dificil saber la extensién que pre-
tende dar el TS a este concepto, no nos cabe duda de que deberian incluirse también los
supuestos indicados, entre otros motivos, porque es evidente que no son bienes muebles
corporales afectos al uso personal o particular.

En tercer lugar, la sentencia menciona a los activos inmobiliarios. Es en este punto donde
la doctrina de la sentencia puede plantear mas dudas, porque no se sabe bien si esta ex-
cluyendo todos los inmuebles del causante o solo algunos. Hay que tener en cuenta que
son precisamente en los inmuebles, particularmente el que constituyera la vivienda habitual
del causante, y, en su caso, otros con caracter de vivienda que estuvieran a su disposicién
por no estar arrendados, donde podrian existir bienes muebles destinados al uso particular
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o personal del causante. Conforme a ello, podria tener cierto sentido no excluir de la base
del 3% todos los inmuebles del causante, sino solo los que por su naturaleza no pudieran
contener los bienes muebles propios del ajuar doméstico (plazas de garaje, solares, terre-
nos rusticos, viviendas arrendadas, etc.).

Tal y como se pronuncia el TS, quizas la interpretacién mas coherente con su doc-
trina consiste en excluir todo tipo de inmuebles, en la medida en que parece delimitar la
base de calculo del 3% solo con el valor de los bienes muebles destinados al uso parti-
cular o personal del causante. Conforme a ello, todos los inmuebles estarian excluidos,
porque si bien es verdad que pueden contener ese tipo de bienes muebles, los inmue-
bles por su propia naturaleza no tienen esta condicién, esto es, no son bienes muebles
destinados al uso particular o personal del causante. Esta posicidon vendria corroborada
en otra parte de la sentencia, donde se sefala que «estan extra muros del concepto [de
ajuar doméstico] los bienes inmuebles» (FJ 4, apartado «6»). Este resultado, que puede
ser cuestionable, es una consecuencia mas de haber configurado la base de célculo en
razén a los mismos bienes que se pretenden valorar. Con todo, debemos manifestar que
este es uno de los pocos aspectos de la nueva doctrina del TS que no queda del todo
claro?. Por lo tanto, no sera extrafio que en un futuro préximo el Alto Tribunal se vuelva
a pronunciar sobre la cuestion para aclarar si todos los inmuebles del causante resultan
excluidos de la base de calculo.

La sentencia sefala en cuarto lugar a «los bienes incorporales». Aunque no se detalla
qué se entiende por tales, no parece caber otra interpretacion que la que consiste en incluir
en esta categoria todos los bienes o derechos de caracter intangible, con valor economi-
co, de los que era titular el causante (por ejemplo, los derechos derivados de la propiedad
intelectual o industrial).

Como puede verse, la doctrina del TS practicamente deja vacia de contenido la base de
calculo del 3 %, porque todos los bienes de mayor valor que con anterioridad se incluian en
dicha base (dinero, inmuebles, valores, etc.) resultan excluidos sin necesidad de que el con-
tribuyente del impuesto sobre sucesiones despliegue actividad probatoria alguna. Respecto
de los bienes cuya exclusiéon automatica no menciona la sentencia del Alto Tribunal, pare-
ce que los contribuyentes deberan desplegar algun tipo de actividad probatoria para lograr
que no se computen en dicha base de célculo. En nuestra opinion, esta actividad probato-
ria no sera especialmente compleja, pues bastara con acreditar que se trata de bienes que,
por su naturaleza, no podian ser utilizados para el uso personal o particular del causante.

27 Adame Martinez (2020), en su andlisis de estas sentencias, considera que todos los inmuebles quedan
excluidos. Pérez-Fadén Martinez (2020), en cambio, parece excluir todos los inmuebles a excepcién de
la vivienda habitual del causante —es decir, la vivienda si estaria en la base de célculo del 3%-. De la
misma opinién parecen ser Neri Fernandez y Buendia Cid (2020) cuando afirman que una de las dudas
que plantea la sentencia del TS es «la definicién de vivienda familiar o de uso personal».
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3.4. Consideraciones finales

A la vista de todo lo expuesto, resulta innegable que la nueva posicion del Alto Tribu-
nal ha reconfigurado de forma completa la figura del ajuar doméstico, tal y como se venia
entendiendo la misma por parte del propio TS y de la doctrina administrativa y académica.
De hecho, puede afirmarse, como sefala también el voto particular, que la nueva doctrina
supone, en la mayoria de los casos, hacer inaplicable esta figura. En primer lugar, porque
solo permite incluir en la base de calculo el valor de los mismos bienes que se quiere valo-
rar. Y, en segundo lugar, porque excluye de dicha base de calculo, sin necesidad de que el
contribuyente acredite extremo alguno, a los bienes del causante que pueden tener mayor
valor, como son el dinero, los valores y los inmuebles.

No aclara la sentencia qué sucede con el articulo 34.3 del RISD en aquellos casos en
los que, con todas las limitaciones indicadas, se llegue a un determinado valor del ajuar
aplicando el articulo 15 de la LISD. Como hemos visto, el articulo 34.3 del RISD permite
deducir del valor que arroja el articulo 15 de la LISD una cantidad equivalente al 3 % del
valor catastral de la vivienda del causante en el caso de que el causante estuviera casa-
do y su cényuge le sobreviviera. Nada dice la sentencia de si esta deduccién puede se-
guir aplicandose?®. Si se pudiera entender que sigue resultando de aplicacion, es probable
que, en la mayoria de los casos, el resultado final del ajuar sea negativo, porque el ajuar
doméstico del articulo 15 de la LISD, tras la sentencia del TS, representara en la mayoria
de los casos un valor cero o irrisorio. Este escenario genera un nuevo problema, esto es,
si el ajuar doméstico con un valor negativo puede integrarse a efectos de calcular la masa
hereditaria neta, al igual que las cargas, deudas y gastos que la LISD permite deducir a
efectos de este impuesto.

Finalmente, debemos sefialar que el nuevo ajuar doméstico que configura el TS incidi-
ra de forma significativa en la recaudacioén que genera este impuesto (Manada Sanchez-
Carpintero, 2020). En un estudio publicado en 2010 se sefalaba que la regulacion del ajuar
domeéstico genera el 16,16 % de la recaudacion total del impuesto (Melguizo Garde, 2010,
pp. 127-128). El nuevo ajuar doméstico que se deriva de la doctrina del TS provocara, con
toda probabilidad, la practica desaparicion del ajuar doméstico de la base imponible de las
autoliquidaciones y liquidaciones futuras del impuesto. Si esto es asi, también desaparecera
la recaudacion en términos de cuota que generaba este elemento de la base imponible del
impuesto. Esta circunstancia deberia ser tomada en consideracion por el legislador en una
futura modificacién del ISD, entre otros motivos por ser este impuesto una pieza del siste-
ma de financiacion de las comunidades autbnomas de régimen comun.

28 pgrez-Fadon (2019) considera que lo dispuesto en el articulo 34.3 del RISD solo se puede aplicar cuan-
do se calcule el ajuar «mediante la regla del 3% de del caudal relicto y no cuando se calcule mediante
inventario de los mismoss».
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No existe una solucién clara acerca de como abordar una modificacion de la regulacion
del ajuar doméstico. La reformulacién del ajuar doméstico para que vuelva a significar lo que
significaba antes de estas sentencias del TS no parece ser la opcion mas viable, en la medida
en que, como veremos en el siguiente epigrafe, es posible que se vulnere el principio de ca-
pacidad econémica. Otra opcion seria proceder a su eliminacién, como ocurre en los territo-
rios forales®. La pérdida de recaudacion que ello supondria puede compensarse a través de
otras vias, como es la elevacion del tipo de gravamen o la eliminacion de beneficios fiscales.

Finalmente, otra opcién seria mantener la regla del 3 %, pero aplicada solo sobre el valor de
la vivienda donde residia el causante, otorgando la posibilidad de acreditar la inexistencia de
ajuar o que su valor es inferior al que se deriva de esta regla. La aplicacion de este porcentaje
solo sobre la vivienda habitual haria que esta norma de valoracion guardara la debida cohe-
rencia con aquello que se quiere valorar de forma indirecta, habida cuenta de que suele ser en
dicha vivienda donde se encuentran los bienes muebles destinados al uso particular o personal
del causante. La regulacion de este modo de calcular el ajuar doméstico precisaria también
decidir si se aplica o no una regla alternativa a aquellos causantes que no fueran titulares de la
vivienda donde habitan o que no residian en una vivienda como tal (residencias, hoteles, etc.).

4. El ajuar doméstico y el principio de capacidad econdmica

La configuracién del ajuar doméstico antes de la nueva doctrina del TS planteaba su po-
sible incompatibilidad con el principio de capacidad econémica del articulo 31.1 de la CE.
La propia sentencia del Alto Tribunal asi lo sefala (FJ 4, apartado «6»):

[L]ate en esa concepcion del ajuar doméstico, al menos potencialmente, una po-
sibilidad de quiebra del principio de capacidad econémica (art. 31.1 CE) y, even-
tualmente, del de igualdad tributaria, pues resultaria indiferente, para la ley, tanto
el origen como la naturaleza y funcion de los bienes y su ajuste o identificacion con
la idea esencial o genuina de ajuar doméstico, pues se gravaria con mayor carga
fiscal a quienes, ante un mismo valor de su patrimonio neto, no tuvieran ajuar do-
méstico en ese sentido propio o natural, o lo tuvieran en un porcentaje inferior al
que la ley presume, pues la interpretacion que efectua la Administracion [...] viene
de facto a cercenar toda posibilidad de prueba, haciéndola de hecho diabdlica o
imposible, ya que obliga a mantener invariable ese 3 por 100, lo que influye en la
cuota, ademas, dada la progresividad del impuesto.

2% Los territorios histéricos del Pais Vasco y Navarra si tienen competencia para regular el ISD dado que las
leyes del Concierto y del Convenio lo configuran como un impuesto concertado de normativa auténoma.
La normativa foral se caracteriza porque actualmente no contempla una regulacion del ajuar doméstico
equivalente a la del articulo 15 de la LISD. Vid. Merino Jara (2004) y De la Hucha, Alvarez Erviti y Amatriain
Cia (2005, p. 368).
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La sentencia no plantea cuestion de inconstitucionalidad, dado que el nuevo enfoque
sobre el articulo 15 de la LISD deja practicamente sin contenido a esta figura y, por lo tanto,
la posibilidad de que vulnere el principio de capacidad econdémica. Con todo, merece la
pena abordar brevemente la posibilidad de que esta figura sea contraria al citado principio,
partiendo para ello de la configuracion de esta figura antes de la nueva doctrina.

Para abordar esta cuestion conviene recordar que la regulacion del ajuar doméstico en
la normativa anterior a la LISD de 1987 era similar a la actual, esto es, se valoraba median-
te la aplicacion de un porcentaje sobre el resto de los bienes del caudal relicto. Sin embar-
go, existia una diferencia muy importante, esto es, que en la regulacion de entonces no era
posible probar ni la inexistencia de ajuar o que su valor era inferior al de la regla legal. La
LISD de 1987 mantuvo la figura del ajuar doméstico, si bien incorporando esta importante
diferencia, esto es, admitir la prueba de lo contrario. Esta posibilidad se introdujo, como ya
hemos indicado anteriormente, durante el debate de la ley en el Congreso, ya que el texto
original del proyecto de ley no contemplaba esta posibilidad.

Como hemos visto en otra parte de este trabajo, la configuracion del ajuar doméstico
presentaba serias dudas sobre su compatibilidad con el principio de capacidad econdmica,
pues incorporaba un elemento en la base imponible del impuesto que no necesariamente se
correspondia con el valor del ajuar doméstico, a la vista de que no existe una relacién légica
entre el valor de los bienes del causante y el valor de los bienes que pueden incluirse en el
concepto de ajuar. Prueba de ello es que esta figura siempre tuvo por finalidad incorporar
en la base imponible un valor que cubriria los bienes que potencialmente se considera que
los herederos no declaran al efecto de este impuesto.

La figura del ajuar doméstico, abordada desde esta perspectiva antifraude, hace que se
comprenda mucho mejor su finalidad, que poco tiene que ver con el propio concepto de
ajuar doméstico. Sin embargo, presenta un claro problema con el principio de capacidad
econdémica, en la medida en que podia desencadenar en situaciones en las que se estuvie-
ra sujetando a tributacion una capacidad econdmica inexistente. Como consecuencia de o
anterior, la introduccion en la LISD de 1987 de la prueba de lo contrario, de alguna manera,
pretendia salvar esta posible incompatibilidad, si bien es cierto que trastoca, al menos sobre
el papel, la finalidad de esta figura, pues ya no se trata tanto de incluir en la base imponible
el potencial patrimonio del causante no declarado por los herederos, sino sujetar efectiva-
mente a tributacién el ajuar doméstico, si bien es verdad a través de una norma de valora-
cién que guarda escasa relacion con lo que pretendidamente se quiere someter a gravamen.

La practica administrativa y jurisprudencial, al menos antes de la nueva doctrina del TS,
ha puesto de manifiesto que la regla de valoracién del ajuar doméstico se ha aplicado con
un importante automatismo, siendo inusual el que se haya admitido por la jurisprudencia,
y con mayor intensidad por parte de la Administracion tributaria, la prueba de la inexisten-
cia de ajuar o que su valor era inferior a la regla legal. Ademas, en los pocos casos en los
que se ha admitido lo anterior, ha sido como consecuencia de un despliegue probatorio
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sobredimensionado, de dificil justificacion como regla de aplicacion de la norma. En defi-
nitiva, la regulacion y aplicacion del ajuar doméstico en la LISD de 1987 ha resultado en la
practica similar a como se abordaba esta figura en la normativa anterior, en la que no se
permitia ni siquiera acreditar que el ajuar era inexistente o que su valor era inferior al 3%
del caudal relicto.

En este escenario la figura del ajuar doméstico encontraba importantes escollos para
ser considerada compatible con el principio de capacidad econémica, dado que acaba-
ba sometiendo a tributaciéon una capacidad econémica inexistente. Ademas, este hecho
no se producia en situaciones excepcionales o patoldgicas, sino que era el resultado que
se producia en la generalidad de los casos, habida cuenta del automatismo con el que se
ha aplicado esta figura. A ello han contribuido también los escasos supuestos en los que
se ha considerado que el contribuyente habia desactivado mediante la prueba las conse-
cuencias de esta norma de valoraciéon. Desde esta perspectiva, no nos encontramos en
un supuesto de caso excepcional o patologico de aplicacion de la norma, cuestion que es
trascendental para poder apreciar la inconstitucionalidad de la norma. Como es sabido, el
Tribunal Constitucional (TC) ha descartado fundar la inconstitucionalidad de una norma «en
la existencia de supuestos patoldgicos, no previstos ni queridos por la ley o, dicho de otro
modo, que el enjuiciamiento de la constitucionalidad de las leyes debe hacerse tomando en
consideracion el caso normal y no las posibles excepciones a la regla prevista en la norma»
(vid. las Sentencias 111/2006, de 5 de abril -NFJ022179-, FJ 8, y 37/2017, de 1 de marzo
-NFJ066091-, FJ 4, con referencias a otras sentencias del TC).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, puede afirmarse razonablemente que la
regulacién del ajuar doméstico, antes del cambio de la doctrina del TS, podia vulnerar el
principio de capacidad econémica®. En este sentido, en cierta medida, la norma producia
una situacion similar al régimen al que se refiere la Sentencia del TC 194/2000, de 19 de
julio (NFJO09087).

Esta sentencia declara contrario al principio de capacidad econémica el régimen de la
disposicion adicional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.
Esta norma se aplicaba cuando tras la presentacion de una escritura sujeta al impuesto sobre

30 Asi lo han considerado, entre otros, Rozas Valdés (1993a, p. 266) y Herrera Molina (1998, pp. 376-379).
Por su parte, Marin-Barnuevo Fabo (1996, pp. 240-241), que califica el ajuar doméstico del ISD como un
supuesto de verdad interina, sefiala que la validez de las verdades interinas dependera de la proporciona-
lidad existente entre los medios utilizados y los fines que se pretende tutelar en cada caso concreto, para
cuya valoracién desempefiara un papel fundamental la facilidad o dificultad que tengan los obligados
tributarios de neutralizar sus efectos mediante la aportacion de pruebas. Con estos parametros este au-
tor analiza la figura del ajuar doméstico (pp. 245-247), llegando a una conclusion similar a la de los otros
autores indicados. Con todo, merece la pena destacar que cita una sentencia del Tribunal Constitucional
italiano que no consideré contraria al principio de capacidad econémica una disposicion equivalente del
ordenamiento tributario italiano.
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transmisiones patrimoniales onerosas (ITPO) se realizaba una comprobaciéon de valores y
el valor comprobado excedia del valor declarado en mas de un 20 % y dicho exceso, a su
vez, superara la cantidad de 2.000.000 de pesetas (12.020,24 €)3'.

Ejemplo 2

La norma seria aplicable si el valor declarado era 100.000 euros y el valor comprobado se
fija en 150.000 euros. En este caso el exceso (50.0000 €) supera el 20 % del valor declara-
do (20% de 100.000 € = 20.000 €) vy la cifra de 12.020,24 euros. Las consecuencias de la
norma se aplican sobre el exceso (50.000 €).

De acuerdo con la norma, sobre este exceso se aplicaban de forma automatica las si-
guientes consecuencias tributarias tanto al transmitente como al adquirente. Al transmiten-
te se le imputaba en su impuesto sobre la renta (impuesto sobre la renta de las personas
fisicas —-IRPF—, impuesto sobre sociedades —IS—- o impuesto sobre la renta de no residentes
—IRNR-), segun el caso, por el exceso, una ganancia patrimonial derivada de una transmi-
sion gratuita (50.000 €, en el ejemplo que hemos utilizado). Por su parte, al adquirente se
consideraba que por ese mismo exceso habia obtenido una ganancia patrimonial derivada
de una adquisicion gratuita, que se sujetaba a tributacion en el ISD o el IS, segun se tratase
de una persona fisica o juridica —légicamente, si fuera una no residente persona juridica la
tributacion se produciria en el IRNR-.

Ejemplo 3

Utilizando el supuesto de hecho del ejemplo anterior, el transmitente, partiendo de la premi-
sa de que fuera un contribuyente del IRPF, tributaria por los 50.000 euros en el IRPF como
ganancia patrimonial derivada de la transmision de un bien a titulo gratuito. El adquirente,
partiendo de la premisa de que se trata de una persona fisica, tributaria por los 50.000 euros
en el ISD en concepto de donacion.

Estas consecuencias se imponian siempre de forma automatica si el valor comproba-
do superaba los umbrales indicados, sin que fuera necesario a tal efecto que la Adminis-

31 Sobre esta disposicion vid., entre otros, Rozas Valdés (1993a, pp. 143-154) y Herrera Molina (1998, pp.
379-381).
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tracion tributaria probara que las partes reflejaran en el documento sujeto a ITPO un precio
notoriamente inferior al real de la operacién, con el fin de defraudar a la Hacienda Publica.

EI TC aprecia la vulneracién del principio de capacidad econémica porque este régimen
«lejos de someter a gravamen la verdadera riqueza de los sujetos intervinientes en el negocio
juridico hace tributar a estos por una riqueza inexistente», a través de la consideracion, de
forma automatica, que el exceso es, para ambas partes de la operacion, una transaccién a
titulo gratuito. La finalidad perseguida por este régimen, aunque fuera constitucionalmente
legitima —la lucha contra el fraude fiscal-, no permite que se sometan a tributacién «situa-
ciones que no son expresivas de capacidad econémica». El tribunal sefiala también que
para el transmitente se le imputa una ganancia patrimonial por el exceso, cuando la reali-
dad puede ser que la operacion le haya generado una pérdida. Finalmente, el TC tampoco
admite este régimen como medida sancionadora, pues vulneraria el articulo 24.2 de la CE,
en la medida en que impone sus consecuencias de forma automatica, sin precisar la prue-
ba de que ha existido realmente un fraude.

Las consideraciones realizadas por esta sentencia del TC son perfectamente traslada-
bles a la regulacién del ajuar doméstico, al menos antes de la reformulacién por parte del
TS. La regla de valoracion establecia una ficcion de patrimonio del causante que no necesa-
riamente se correspondia con la realidad; realidad que era de imposible o dificil demostra-
cion, a la vista de que, en la generalidad de los casos, y no solo en supuestos patolégicos
se lograba probar la inexistencia de ajuar o que su valor era inferior al de la regla legal. Por
otra parte, la finalidad antifraude de la medida tampoco permitiria justificar su constitucio-
nalidad, en la proporcion en que la regla de valoracion se aplica con caracter automatico,
sin precisar la existencia de ningun indicio de fraude. A todo ello se puede sumar la falta de
proporcionalidad de la medida, toda vez que para la valoracion de bienes que, en la gene-
ralidad de los casos, tienen un valor residual, se aplica un porcentaje significativo sobre la
totalidad de los bienes del causante.

Estos problemas de inconstitucionalidad del ajuar doméstico del articulo 15 de la LISD
han desaparecido con la posicion adoptada por el TS. Con todo, como ya se ha sefiala-
do, coincidimos con el voto particular que hubiera sido deseable que se hubiera afronta-
do esta figura desde la perspectiva del principio de capacidad econdmica, con el fin de
no forzar la interpretacion del articulo 15 de la LISD mas alla del sentido posible de sus
palabras®?. Este enfoque habria precisado que el TS hubiera planteado cuestién de in-
constitucionalidad, que es lo que no ha sucedido. De haberlo hecho, es probable que el
resultado final hubiera sido el mismo, esto es, la desactivacion de la figura del ajuar do-
meéstico, pero no por la reinterpretacién de la norma que lo regula, sino por su declara-
cién de inconstitucionalidad.

32 En el mismo sentido, Simoén Acosta (2020) y Marin-Barnuevo Fabo (2020).
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5. Conclusiones

La regulacion del ajuar doméstico y su aplicacién hasta la nueva doctrina del TS tenia
dificil encaje en el principio de capacidad econémica.

La nueva interpretacion de esta figura que surge a raiz de dicha doctrina hace que des-
aparezcan las dudas que pudiera haber sobre su constitucionalidad, precisamente porque
hace inaplicable la regla de valoracion citada.

Segun el TS, la técnica presuntiva del articulo 15 de la LISD impide aplicar la regla
del 3% sobre todos los bienes del causante (el caudal relicto) y, particularmente, sobre
aquellos que por su identidad, valor y funcién no estén destinados al uso particular o per-
sonal del causante. Conforme a ello, debe excluirse de dicha base de célculo el valor de
los bienes del causante sobre los que los herederos prueben que no estaban destina-
dos a tal fin. A estos efectos, la sentencia exonera expresamente a los herederos de esta
prueba respecto de una serie de bienes, por lo que su valor no se incluira en la base de
célculo. Se trata de los bienes del caudal relicto de mayor valor, como son el dinero, los
titulos (en los que se incluyen las acciones y participaciones societarias), los inmuebles y
los bienes incorporales.

Este enfoque deja la base del 3% practicamente vacia de contenido, resultado que se
produce porque al final los Unicos bienes que se podrian incluir son los que propiamente
conforman el ajuar doméstico. Esta situacién provoca la chocante situacién de que la regla
del 3% se aplique sobre una base que estaria conformada por el valor de los mismos bie-
nes que se pretende valorar.

Tras la nueva doctrina del TS, el ajuar doméstico practicamente desaparecera de la base
imponible de las autoliquidaciones y liquidaciones futuras del impuesto sobre sucesiones,
como formalmente sucede ya en los territorios forales, donde no existe esta figura.

En este contexto, el legislador deberia afrontar qué hacer con la figura del ajuar domés-
tico, dado que hasta la nueva doctrina del TS incidia significativamente en la recaudacion
del impuesto. Esta necesidad se justifica también porque el ISD es una pieza del sistema de
financiacion autonémico, por lo que la nueva doctrina del TS afectara muy especialmente a
la recaudacion que genera este impuesto a las comunidades autbnomas®.

33 De hecho, el TEAC ya ha dictado dos resoluciones aplicando el nuevo criterio. En estas resoluciones no
se aborda ningun aspecto del nuevo criterio que, como hemos expuesto en este trabajo, podria plantear
dudas. Ello se debe a que las resoluciones no dan informacién detallada sobre los bienes que compo-
nian el caudal relicto del causante. Se trata de las Resoluciones de 14 de julio de 2020 (RG 7468/2016
-NFJ079314-) y de 30 de septiembre de 2020 (RG 3251/2017 —-NFJ079317-).
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En definitiva, la nueva doctrina del TS ha dejado zombi** al ajuar doméstico. Consideramos
que quizas hubiera sido mejor que este desenlace hubiera tenido lugar a través de la decla-
racion de inconstitucional del articulo 15 de la LISD, lo que habria precisado el planteamiento
previo de una cuestion de inconstitucionalidad. Aunque probablemente el resultado hubiera
sido el mismo, el cauce seguido hubiera encajado mejor en nuestro ordenamiento juridico®.
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