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Extracto

La obligacién informativa para determinados bienes y derechos en el extranjero instaurada en el
sistema tributario espafiol desde el afio 2013 estéa siendo cuestionada desde diversos ambitos,
por su caracter desproporcionado y por una mas que posible contravencién de principios de
orden constitucional y comunitario. A pesar de ello, la praxis administrativa de la norma continta
en marcha, inasequible al desaliento, como ocurre en el caso objeto del presente comentario. La
sentencia que se comenta pone en tela de juicio la desproporcién, concretamente, del régimen
sancionador formal del modelo 720 vy, si bien transmite la idea de centrarse en la ausencia de
motivacion del acuerdo sancionador, lo cierto es que entra en un terreno de debate cientifico
de sumo interés.

1. Supuesto de hecho

La declaracién informativa especifica para determinados bienes y derechos en el extran-
jero —en el argot, modelo 720- nacio en virtud de la Ley 7/2012, finalizando su primer plazo
de presentacion voluntaria el 30 de abril de 2013.

El litigante, en el caso que se comenta, es un ciudadano que debid haber presentado
ese primer formulario correspondiente al ejercicio 2012, cosa que hizo con 97 dias de re-
traso, incluyendo un total de 58 datos'.

No aparece, en los antecedentes de hecho de la resolucién judicial que se comenta, informacién acerca
de lo que en el expediente administrativo se considerd como tal «dato». En este sentido, la praxis habitual
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) viene siendo entender que, por lo que se refiere
al bloque de cuentas corrientes, cada cuenta dispone de cinco datos; respecto del bloque de inmuebles,
cada bien raiz dispone de cuatro datos declarables; por ultimo, el apartado relativo a valores incluiria dos
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Dos afos, un mes y diecisiete dias después y tras haber formulado alegaciones, el
contribuyente recibe la notificacién de la imposicion de una sancién de 5.800 euros, a
100 euros el dato, al haber cometido una infraccién muy grave por no haber cumplido en
plazo la obligacion de informar sobre titulos, activos, valores, seguros y rentas depositados,
gestionados u obtenidos en el extranjero.

La motivacion del expediente sancionador cuestionado tiene una redaccion convertida
en el estereotipo utilizado por la Administracion tributaria para este tipo de infracciones.
A saber, la existencia de negligencia al omitir la presentaciéon en plazo de una declaracion
tributaria, la publicidad ofrecida sobre la nueva normativa y los plazos de declaracién, la
imparticion de charlas para profesionales del ambito tributario, la inclusién de preguntas
frecuentes y videos explicativos en la web de Hacienda y un plazo ampliado de un mes
especificamente para la primera declaraciéon de 2012.

A la interposicion de un recurso de reposicion por parte del obligado a presentar el
formulario informativo responde la Administracién con algo tan habitual como reprochable,
como es reproducir literalmente el acuerdo de imposicion de sancion, afiadiendo una coletilla
que achaca reiteracion en los alegatos formulados por el reclamante lo que, segun entender del
funcionario encargado de resolver el expediente, le inhibe de mayor aditamento argumentativo.

Frente a esta respuesta, el contribuyente acude al Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Castilla y Leén que, en Resolucién de 31 de octubre de 2017, desestima la
reclamacién econdmico-administrativa interpuesta, achacando a aquel —en lo que supone
un flagrante caso de inversién de las reglas de la prueba en materia sancionadora, ademas
de un manifiesto incurso en la vedada probatio diabolica— falta de justificacion razonada
de hallarse en uno de los supuestos que, en aplicacién del articulo 179.2 de la Ley General
Tributaria (LGT), le sirviera para exonerarle de culpabilidad en la comision de una infraccion.

Asi las cosas, el presunto infractor acaba interponiendo un recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
(TSJ) de Castilla y Ledn, como resulta pertinente de conformidad con el articulo 10 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, fundamentando su recurso en el caracter absolutamente
desproporcionado de la sancién impuesta, en el automatismo en su aplicacién, en una
motivacion huera del expediente sancionador y en la puesta en tela de juicio del régimen
sancionador por las autoridades comunitarias en un dictamen motivado del que hasta hace
poco no se tuvo conocimiento a pesar de comunicarselo la Comision Europea al Reino de
Espafia a principios de 2017 (Alarcén Garcia, 2019, pp. 69-90).

datos declarables por valor. Sin embargo, esta suerte de derecho consuetudinario hacendistico, aparen-
temente fundamentado en la orden ministerial que regula el formulario 720, se ha visto contradicho en la
praxis por diversas delegaciones de la AEAT que, ponderando la dureza del régimen sancionador y mos-
trando la desproporcion e inseguridad del régimen sancionador, han minorado el nimero de datos en al-
gunos casos concretos.
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2. Doctrina del tribunal

La resolucion judicial que se analiza estima el recurso interpuesto por el contribuyente,
anulando la sancién impuesta, partiendo de dos premisas exegéticas.

En primer lugar, literalmente, se considera que la resolucién sancionadora es inmotivada al
no resolver la totalidad de alegaciones formuladas por el recurrente y, sefialadamente, la rela-
tiva a la desproporcion del régimen sancionador, «apoyandose, ademas, en un dictamen de la
Comisién Europea». En este sentido, «ni la resoluciéon sancionadora, ni la desestimatoria de la
reposicion, ni el acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional han hecho mencion a
tal alegato. Mas aun, se limita a la remisién a la norma aplicable que ni se digna a reproducir».

Estas gruesas palabras del juzgador responden a la telegrafica contestacion que da la
AEAT a las alegaciones de la parte, en el sentido de que «la AEAT actiua como mera aplica-
dora de la norma y excede de las funciones de este organismo entrar a valorar la idoneidad
o incluso la constitucionalidad o adecuacion al derecho comunitario de la misma».

En este sentido el tribunal considera que, teniendo en cuenta el emplazamiento realizado
por la Comision Europea en su dictamen, para modificar la legislacion relativa a bienes en el
extranjero por vulnerar la libre circulacién de capitales por la desproporcién de su régimen
sancionador, «una minima vocacion servicial de esa administracion pasaria por hacer una
somera consideracion con este alegato, pero comunicar solo que no es su funcién el valorar
un alegato de desproporcion sustentado por un existente requerimiento oficial de la Comision
Europea supone el reconocimiento expreso de la aplicaciéon de una norma desproporciona-
da, bajo excusa de incompetencia, cuando la simple lectura de la CE, en su art. 9.3 y LGT
en su art. 3.2 imponen la aplicacion de las normas con respeto a tal principio fundamental».

En segundo y ultimo lugar, la resolucion abunda en la desproporcion de la norma a tra-
vés de otros argumentos que desarrolla con lo que parece una suerte de excusatio non
petita acerca de por qué no plantea una cuestion de inconstitucionalidad «pues no depen-
de el fallo estimatorio de tal declaracion, habida cuenta de la inmotivacion de la resolucion
previamente declarada».

Este postrer trazo hermenéutico es, quiza, el de mayor interés particular con relacion a
la tan debatida obligacion informativa para determinados bienes y derechos en el extran-
jero impuesta por Espana.

En primer lugar, se trata acerca de la existencia de un dictamen de la Comisién Europea
que, pese a no haber trascendido su redaccion en el momento de dictarse la sentencia, se dio
a conocer a través de una nota de prensa que claramente sefialaba que las normas espariolas
sobre activos mantenidos en el extranjero resultan desproporcionadas, al establecer multas
mucho mas altas que las sanciones aplicadas en un contexto puramente nacional, lo que
puede disuadir a empresas y particulares de invertir en el mercado Unico o desplazarse por él.
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El tribunal pasa de largo acerca de la trascendencia del hecho de que ese dictamen no se
hubiera hecho publico todavia, sefialando Unicamente que su texto integro no ha trascendido.

En segundo lugar, se pone de manifiesto un aspecto doctrinal de gran calado, como es la
paradoja de una norma que, «con independencia de la sancidon que se imponga, eleva ala ca-
tegoria de infraccion muy grave la no comunicacion de datos, cuando, para supuestos de no
presentacion en plazo de autoliquidaciones, la infraccion puede ser hasta leve (art. 198 LGT)».

Por ultimo, el érgano jurisdiccional territorial autor de la sentencia comentada se cues-
tiona si resulta razonable, con independencia de los plazos legales previstos a tal efecto,
que se multe a un contribuyente a partir de un procedimiento sancionador iniciado «casi
dos afios después de la comunicacién tardia de datos, cuando tenia absoluto conocimien-
to del ilicito cometido desde el instante justo de la comunicacién tardia».

A partir de este punto, el tribunal lleva a cabo una interesantisima exégesis abierta o ex-
tensiva de la redaccion del articulo 209 de la LGT, con el objetivo de evitar la paradoja de
que los procedimientos sancionadores derivados de lo que serian los ilicitos mas graves
—verbigracia, las sanciones por dejar de ingresar detectadas a través de actuaciones in-
quisitivas en el seno de un procedimiento de comprobacion e investigacion— dispongan de
un limite maximo de tres meses para su comienzo desde la notificacion de la resolucion o
liquidacion y, por el contrario, los procedimientos sancionadores ontolégicamente menos
graves, como los que derivan de incumplimientos de tipo formal, se puedan iniciar hasta
en los cuatro afos siguientes desde la comisién del ilicito.

A esta cuestion le dedica el juzgador gran parte del texto de la resolucion, llevando a
cabo una serie de razonamientos que le permiten considerar que, en el caso de autos, la
actuacion del contribuyente no resultaba negligente o, mejor dicho, que la negligencia de
este resulté menor que la de la propia Administracion.

En efecto, «esta Sala no alcanza a apreciar la razén por la que el plazo preclusivo del articulo
209.2 LGT no sea aplicable a las actuaciones o procedimientos dirigidos al control de las obli-
gaciones formales —haciéndolas de peor condicion- las cuales concluyen, por cumplimiento
del requerimiento del obligado tributario, sin resolucion expresa ni liquidacion, y ello mientras
tales actuaciones tengan la misma virtualidad que los de verificacién de datos o comprobacion
en orden a la eventual incoacién de un ulterior procedimiento sancionador [...]. Este proceder
no solo denota una consciente incongruencia, sino un actuar significadamente irrespetuoso
con el derecho constitucional de todo administrado o contribuyente a recibir una actuacion
servicial y a obtener una resolucion administrativa congruente con sus argumentaciones».

Las apreciaciones que realiza el tribunal se hacen extrapolando los razonamientos de
una resolucion previa, en la que se trata acerca de la punibilidad de la presentacién extem-
poranea de otro formulario informativo de caracter tributario —el modelo 340-. En ambos
supuestos, el contribuyente cumple con su deber formal tributario voluntariamente, si bien
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de forma tardia. De la misma manera, también coincide el hecho de que, desde tal cumpli-
miento intempestivo, la Administracion tenia pleno conocimiento de los hechos de modo
que, desde el dia de su presentacion, disponia de todos los elementos para sancionar (plazo
y datos), dilatando el inicio del expediente sancionador aproximadamente dos afos.

Estas circunstancias conllevan que la Administracion ha tolerado, conscientemente, dicho
cumplimiento tardio del contribuyente sin iniciar actuaciones correctoras hasta al cabo de
mucho tiempo. Esa pasividad supone, asimismo, un cumplimiento tardio esta vez por parte
de la Administracion, que ha generado una confianza legitima «traicionada cuando, mucho
tiempo después tiene a bien la incoacioén de este, sin justificar siquiera minimamente el por
qué de la tardanza».

A este razonamiento se une otra incongruencia que se derivaria de no aplicar el plazo
de tres meses previsto en el citado apartado 2 del articulo 209 de la LGT a las sanciones
formales derivadas del incumplimiento de una obligacién informativa, pues ello «situaria en
idéntica situacion tanto al que no cumple en absoluto ese deber de presentacion como al
que lo hace tardiamente. Justo es entonces ubicar en esa presentacién el dia de inicio del
plazo de perencion, si, como se dijo, la misma era totalmente completa en aquel momento
para el inicio y culminacién del procedimiento sancionador».

3. Comentario critico

Lo primero que cabe plantearse ante la lectura de esta resolucién judicial es cual hubie-
ra sido la decisién tomada por el TSJ de Castilla y Ledn si hubiera tenido conocimiento en
este supuesto de hecho concreto de la completitud del dictamen motivado emitido por la
Comision Europea, tras haberse hecho publico su contenido.

Bien es cierto que este organismo europeo no tiene el don de la infalibilidad y sus con-
sideraciones acerca de posibles incumplimientos por parte de la legislacion de los Estados
miembros no gozan de ejecutividad ni tienen por qué ser aceptadas por estos. Sin embar-
go, la especial contundencia y la razonada argumentacion del texto del dictamen motivado
que finaliza el procedimiento de infraccién respecto de la obligacién informativa de continua
referencia permiten intuir que, ante su lacerante desproporcion, la Sala juzgadora podria
haberse planteado acudir al Tribunal Constitucional o al Tribunal de Luxemburgo?.

Dejando el juego de las hipoétesis de lado, el tribunal sefiala que la anulacién del expe-
diente sancionador formal procede de su inmotivacion, si bien se permite condimentar su

2 La multitud de expedientes, tanto liquidatorios como sancionadores, que se encuentran sub iudice en la
actualidad permiten intuir que la posibilidad de solicitar el auxilio al Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea cristalice en un futuro no muy lejano.
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exégesis al existir unas circunstancias facticas —la dilatacién en el tiempo a la hora de abrir
el procedimiento sancionador por parte de la Administracion, el cumplimiento (extempora-
neo) del deber informativo por parte del contribuyente— de especial trascendencia para de-
terminar la concurrencia del elemento subjetivo de toda infraccion tributaria.

Es decir, segun mi opinién, a pesar de que el TSJ Unicamente exterioriza como motivo
para no sancionar la falta de motivacion, la cantidad de texto que le dedica a considerar que la
Administraciéon ha laminado la confianza del contribuyente con una actuacion pasiva y tardia
determina que también se ha tenido en cuenta la ausencia de culpa de este 0, mas concreta-
mente, una diligencia mayor por su parte puesta en relacion con la demorada conducta ad-
ministrativa. En definitiva, se han puesto sobre una balanza las actuaciones de ambas partes
en la relacion tributaria para valorar un incumplimiento (formal) de la obligacion tributaria y se
ha llegado a la conclusion de que la negligencia del contribuyente ha existido, si bien ha sido
menor que la de la propia Administracion, lo que en buena légica impide sancionar a aquel.

Empezando el analisis critico por la ausencia de motivacién, cabe pensar que la Admi-
nistracion concluy6 el procedimiento sancionador con una notificacién de redaccion este-
reotipada que ha ganado fortuna en este tipo de expedientes, que intenta fundamentar la
negligencia del contribuyente en la gran cantidad de medios que se dispusieron por parte
del fisco ante el nacimiento de este novedoso deber informativo.

Siendo verdad la existencia de preguntas frecuentes y videos en la pagina web de la AEAT
y la realizacion de conferencias para profesionales —no para particulares— antes del nacimiento
del modelo 720, lo cierto es que ninguno de estos instrumentos goza de caracter normativo,
por lo que no puede considerarse cabalmente que pudieran solventar la inseguridad juridica
que generd este formulario y su predecesor -y leit motiv—, el modelo 750, a través del cual
se pudo presentar hasta el 30 de noviembre de 2012 una declaracion tributaria especial por
parte de las personas que mantuvieran bienes o derechos en el extranjero.

Dicha inseguridad, o falta de confianza, estaba instalada en el ambiente de una época que
vio como dos leyes de urgencia—-RDL 12/2012 y 19/2012- configuraron una suerte de amnistia
fiscal poco comprensible, que «amplié» su ambito de aplicacién y redujo su quantum a través
de dos informes de la Direccion General de Tributos, solicitandose previamente para darles una
redacciéon mas atractiva la colaboracion a las principales asociaciones de unos profesionales
tributarios, los asesores fiscales, a los que en cualquier otra circunstancia se anatemiza.

Las poco felices palabras del ministro para coadyuvar a los contribuyentes a acudir a la
llamada de la regularizacién especial a través del modelo 750 —me refiero a la referencia al
famoso dicho popular del palo y la zanahoria— no ayudaron a calmar un ambiente enrarecido
que culmind, precisamente, con el establecimiento de esta obligacion informativa especifica
para determinados activos en el exterior del pais (Alarcon Garcia, 2016).

A esta sucesion de hechos cabe afiadir que la implementacion del deber informativo se
realizé de forma poco razonada por parte de Hacienda, a través de un formulario de imposible
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comprension para el profano, de dificil confeccion, obligatoriamente por via telematica® y con
una serie de especialidades en cuanto a su ambito subjetivo, objetivo y cuantitativo que hacen
que la informacién que aporta a la Administracion pueda ser considerada como perfectamente
inutil, sesgada, parcial y que no da idea de la realidad patrimonial de cada contribuyente.

Asi pues, esa bateria tan cacareada de medios de asistencia al contribuyente tiene
su razén de ser en el precario y complejo entramado normativo para poder llevar a cabo
el modelo informativo en cuestién, de modo que su utilizacién apodictica como medio
de prueba de la negligencia del contribuyente resulta del todo cuestionable?, teniendo en
cuenta que se trata de un formulario que deben rellenar personas de toda condicion, desde
emigrantes o impatriados a jubilados, todos ellos particulares obligados excepcionalmente
a su presentacion electronica.

Es destacable que el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad
Valenciana procedio a anular los primeros expedientes sancionadores abiertos por el
cumplimiento tardio de esta misma obligacion informativa dandole la vuelta a ese razonamiento
impenitente de la Administracién. En efecto, varias resoluciones de este organismo fechadas
el 29 de septiembre de 2017 inician esta senda interpretativa al considerar que el deber en
cuestion surge de «una norma que pone de manifiesto la energia con la que el legislador quiere
actuar con respecto a determinadas conductas que considera especialmente indiciarias de
una posible defraudacion tributaria, de ahi la cuantia de las sanciones y de ahi que califique la
infraccion, en todo caso, como muy grave [...]. Estas circunstancias exigen extremar, si cabe,
la diligencia de la Administracion en cuanto a que no haya duda alguna sobre la concurrencia
de la culpabilidad; exigencia igualmente aplicable a este érgano revisor. Precisamente por
ello, no solo se emplearon los métodos juridicamente habituales para facilitar el conocimiento
de la norma al tiempo de su implantacion, sino que por parte de la Administracion se llevé
a cabo una extraordinaria labor de difusion: publicaciones en medios de comunicacion,
participacion de la Agencia Tributaria en numerosas charlas organizadas por profesionales del
ambito tributario con la finalidad de dar la mayor publicidad acerca de los diversos detalles
de aquella, etc. Pues bien; a juicio de este tribunal, tal proceder por parte del legislador y
de la Administracion pone de manifiesto el reconocimiento implicito de la extraordinaria
novedad, dificultad técnica e interpretativa en determinados puntos de la norma y —lo mas
importante- la gran trascendencia que su incumplimiento podria acarrear para el incumplidor,
quien, sin embargo, podria incurrir en esta u otras infracciones relacionadas con ella por
simple desconocimiento, es decir, por causas ajenas a su voluntad. De ahi la campana de

Para Falcon y Tella (2013, pp. 9 y ss.), el establecimiento de la obligatoriedad de presentacion por via te-
lematica del modelo 720 carece de la suficiente cobertura legal.

Sin olvidar que el propio Tribunal Econémico-Administrativo Central, en Resolucién para unificacién de
criterio de 18 de febrero de 2016 (RG 7036/2015 -NFJ061860-), que ha ganado fortuna, ha criticado acer-
bamente la utilizacion de férmulas estereotipadas para justificar el elemento subjetivo en los expedientes
sancionadores en materia tributaria, al partirse en este ambito del principio de presuncién de inocencia.
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difusion. Ello al margen de que, por su especificidad y tecnicismo, aquellas charlas y noticias
rara vez trascendieron mas alla del ambito de los profesionales de la fiscalidad».

Con ello, de una forma virtuosa, este 6rgano revisor utiliza los argumentos de la propia
Administracion acerca de sus esfuerzos en aportar informacion del novedoso deber tributario
formal al contribuyente para desarbolar la existencia de negligencia en la actuacién de este,
pues ese hecho se considera como un sintoma cristalino de la dificultad del formulario a
presentar y de la complejidad de la normativa que lo rodea.

A ello debe afadirse, a mayor abundamiento, que el Tribunal Supremo tiene establecido que
la capacidad econdmica del contribuyente, la disposicion de medios o asistencia profesional o
la experiencia en el sector tributario no permiten suponer, per se, una conducta negligente por
su parte (por todas, Sentencia de 22 de diciembre de 2016 [rec. num. 348/2016 -NFJ065184-]).

En este sentido, el propio tribunal territorial que dicta la sentencia que se comenta ya
habia avanzado su criterio negativo acerca de la motivacion de expedientes sancionadores
en la disposicion de medios por parte del contribuyente, en otra Sentencia de 4 de abril de
2016 (rec. num. 144/2015 -NFJ062718-), en la que concluye textualmente que «no constituye
Obice a lo resuelto, el hecho que (sic) el recurrente sea abogado, incluso un profesional
de la normativa fiscalista pues no hemos de olvidar que como sefala la sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 2008, no es factible, en ningun caso, presumir de
conducta dolosa por el mero hecho de las especiales circunstancias que rodean al sujeto
pasivo (asesoramiento, importancia econdmica, etc.) sino que en cada supuesto y con
independencia de dichas circunstancias objetivas, hay que ponderar si la discrepancia del
contribuyente y la Agencia Tributaria se debe o no a la diversa, razonable y en cierto modo
justificada interpretacion que cada uno mantiene sobre la norma aplicable».

En segundo lugar, el tribunal critica la ausencia de respuesta acerca de la alegacion que
realizé el recurrente insistentemente en los recursos previos, basada en la publicaciéon de
las conclusiones de un dictamen motivado, emitido por parte de la Comisién Europea, que
ponia en duda la proporcionalidad del régimen sancionador.

En este extremo, se apela a la tedrica vocacion servicial de las Administraciones publicas,
para concluir que deberia haberse dedicado siquiera un parrafo de la resolucién sancionadora
a este extremo, sin que resulte pertinente excusarse en la obligatoriedad de la Administracién
de actuar como mero aplicador de la ley.

Ciertamente, en un estado de derecho no puede estar en manos de los funcionarios ni
de los organismos publicos aplicar o no las leyes, aunque los representantes publicos de las
instituciones catalanas se esfuercen Ultimamente en transmitirnos el mensaje contrario. Pero
ello no imposibilita que, precisamente entrando en el caso concreto, los érganos encargados
de resolver estos expedientes sancionadores puedan ponderar la desproporcion de la norma
como un elemento, entre muchos, que puedan llevar a eliminar la falta de diligencia del
presunto infractor. Mas aun, si cabe, si esa falta de proporcién es puesta de manifiesto por
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un organismo europeo encargado de velar por la defensa de las libertades comunitarias en
un procedimiento de infraccion ad hoc.

Eso, precisamente, es lo que reclama el principio de buena administracion pues, como
ya se ha dicho, en materia sancionadora rige la presuncion de inocencia, de forma que debe
ser el érgano encargado del negociado en materia sancionadora el que debe acreditar la
concurrencia de los elementos subjetivo y objetivo del tipo.

En este sentido, ha trascendido algiin caso concreto en el que precisamente las dudas
acerca de la constitucionalidad del régimen sancionador del formulario informativo de continua
referencia ha determinado que el 6rgano sancionador ponderara la sancién a imponer,
llevandola por el terreno de las infracciones por fuera de plazo —a saber, 100 € por dato con
un minimo de 1.500 €-en un supuesto en el que a tal extemporaneidad se unia la formulacién
erronea del modelo —con posible sancién, entonces, de 5.000 € por dato con un minimo
de 10.000 €-, aplicando ademas el minimo sancionable de 1.500 euros con independencia
del nUmero de datos declarados extemporaneamente porque, en otro caso, «daria como
resultado importes desorbitados que en algunos casos serian claramente inconstitucionales»®.

De la misma manera, no debe olvidarse que a pesar de su caracter netamente revisor
en via administrativa, los tribunales econémico-administrativos disponen y han ejercido
en diversas ocasiones la posibilidad de plantear cuestiones prejudiciales ante el Tribunal
de Luxemburgo en caso de vislumbrar dudas acerca del cumplimiento de las libertades
comunitarias por parte de la normativa espanola sobre la que estuvieran decidiendo un caso
concreto, lo que no deja de ser una potestad jurisdiccional que sin duda va mucho mas alla
de la de (mero) aplicador cuasi robotico del ordenamiento juridico en vigor.

En tercer lugar, no resulta bizantina la apreciacién que realiza el tribunal acerca de la
paradoja de que el régimen sancionador que se cuestiona determine que, en todo caso,
la sancion impuesta resulte muy grave, pues ello lo hace de peor condicion tedrica que
infracciones que facticamente resultan mucho mas graves para el interés publico, como
son las derivadas de la falta de presentacion de autoliquidaciones, que pueden ser leves.

Este es uno de muchos ejemplos de antinomias y oximoron a que da lugar un régimen
informativo especifico disefiado de forma tan nefasta, si bien no es el mas importante. La
técnica legislativa no viene siendo el fuerte en la normativa tributaria de los Ultimos afos, en
cuya confeccion la intervenciéon académica suele ser inversamente proporcional a la gran
condimentacion ministerial de todo proyecto normativo que se precie. Tampoco resulta
precisamente una joya de técnica normativa el que estas sanciones formales se sitlen en
una disposicion adicional de la LGT, cuando su lugar natural en la norma se situaria en los
preceptos que regulan el régimen sancionador.

5 Transcripcion literal de un acuerdo sancionador dictado por una delegacion de la AEAT con relacion a la
aplicacién del régimen sancionador formal de continua referencia.
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Otra paradoja técnica del régimen sancionador formal por esta infraccion informativa
se encuentra en su aparente compatibilidad —contraria a la Carta Magna- con otra
sancion especifica derivada, en su caso, de la falta de ingreso que se aplicaria a aquellos
contribuyentes a los que pudiera aplicarsele la imputacién de una ganancia patrimonial no
justificada de conformidad con el articulo 39.2 de la LGT, que a su vez diversos autores han
considerado como una norma cuasi sancionadora®.

Por ultimo, el tribunal realiza una extensa argumentacion que le lleva a pensar que el
régimen sancionador deberia haberse iniciado al poco tiempo desde el incumplimiento de
la obligacion informativa por parte del contribuyente, pues su pasividad durante dos afios
resulta un hecho tan negligente como el de este a la hora de cumplir tardiamente con su
deber tributario, culminando su razonamiento con una apelacion a aplicar en casos como
el de autos el plazo de tres meses previsto en el articulo 209.2 de la LGT, a pesar de no
hablarse expresamente en el precepto de aquellos regimenes sancionadores nacidos sin
origen en un previo procedimiento tributario.

La sugestiva exégesis del TSJ en este orden de cuestiones no deja de ser, como se ha
dicho antes, un medio de ponderar la existencia del elemento subjetivo del tipo infractor en
el caso concreto, siendo asi que no se puede sancionar a alguien que cumple con un deber
informativo, no de ingreso, 90 dias tarde si la propia Administracion se permite demorar la
respuesta dos afios, pues esa circunstancia resulta contraria a la buena administracion’.

Esta suerte de «andlisis de diligencia de ambas partes» resulta una interesante propues-
ta a tener en cuenta en un ambito, el tributario, en el que las potestades de la Administra-
cioén han ido en aumento en los Ultimos veinte afios en idéntica proporcion que han ido en
detrimento los derechos de los contribuyentes.

Igual de relevante seria, aspecto este que a la fecha desconocemos, que la Abogacia
del Estado hubiera planteado recurso de casacion frente a la sentencia que venimos co-
mentando, en la medida en que sus fundamentos de derecho se basan en una interpreta-

6 Es decir, en pura teoria —y en la aplicacién practica que estan llevando a cabo diversas delegaciones terri-
toriales de la AEAT- cabe que la Administracion impute una ganancia patrimonial al contribuyente que no
hubiera declarado en plazo los activos situados en el extranjero, lo que dada su falta de conexién con el
hecho imponible —la obtencién de esa renta— permite entender que se trata de una ficcion de caracteres
cuasi sancionadores. A su vez, la nefasta redaccién de la Ley 7/2012 permitiria simultanear en ese caso
dicha imputacioén con las sanciones formales de la disposicion adicional decimoctava de la LGT y la sancion
por dejar de ingresar de la disposicién adicional segunda creada en su propio texto normativo. Este tridente
sancionador ha sido criticado, especialmente, por Rozas Valdés (2015, pp. 65-95) y Simén Acosta (2014).

A pesar de ello, por desgracia, otros tribunales territoriales como el TSJ de Madrid han validado una san-
cion impuesta por una presentacion nueve dias tarde de un formulario 720 sin entrar a valorar este ex-
tremo y juzgando que cabe sancionar cualquier grado de negligencia (Sentencia de 14 de noviembre de
2018 [rec. nim. 34/2018 -NFJ072405-)).
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cion muy trabajada, pero no estricta, del articulo 209.2 de la LGT. Bien es cierto que, en
resumidas cuentas, el TSJ de Castilla y Ledn utiliza ese razonamiento como un elemento
mas de su armazén argumental para llegar a la consideracion de que la resolucién sancio-
nadora resulta huérfana de motivacion suficiente, pero la cantidad de espacio que le dedica
a la critica del precepto citado bien mereceria la actuacion nomofilactica del Alto Tribunal.

Sin lugar a dudas, una interpretacién del Tribunal Supremo como la que sigue este 6rga-
no jurisdiccional territorial acerca del plazo maximo para dar comienzo a un procedimiento
sancionador tendria un sentido comun evidente, evitaria incongruencias y unificaria el dies
a quo para el inicio de todo expediente sancionador con independencia de su origen, lo que

reportaria un beneficio indudable a la seguridad juridica.
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