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Extracto

Este trabajo contiene el andlisis de determinados componentes controvertidos de la base
imponible consolidada, del régimen especial de consolidacion fiscal, segun la Ley 27/2014, de
27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Por un lado, se analizan la posible interpretacion y la problematica existente en la practica desde
el punto de vista fiscal, motivado por la nueva redaccién que ha introducido la Ley 27/2014 en
la determinacion de la citada base imponible consolidada.

Por otro lado, se examinan algunos ejemplos controvertidos, asi como otros casos que pueden
dar origen a diversas interpretaciones en la practica.

Finalmente, se realiza un estudio detallado de la eliminacion de las partidas intragrupo.
El trabajo se acompafia de cuadros y esquemas, asi como de varios ejemplos.
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Controversial aspects of the group tax base,
according to income tax Law 27/2014
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Abstract

This work contains the analysis of certain controversial components of the consolidated tax
base, of the special tax consolidation regime, according to Law 27/2014, of November 27, on
Corporate Income Tax.

On the one hand, the problem existing in practice is analyzed from the tax point of view, derived
from the new wording introduced by Law 27/2014, as well as its possible interpretation, in the
determination of the aforementioned consolidated tax base.

On the other hand, some controversial examples are analyzed, as well as other cases that may
give rise to different interpretations in practice.

Finally, a detailed study of the intra-group elimination is carried out.
The work is accompanied by tables and schemes as well as several case studies.
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1. Introduccion

1.1. El anterior concepto de base imponible consolidada (TRLIS)

En el impuesto sobre sociedades, a diferencia del régimen individual de tributacién, donde
la base imponible se determina partiendo del resultado contable del ejercicio sobre el que
se practican los ajustes fiscales que correspondan, en el régimen de consolidacién fiscal
la base imponible del grupo de sociedades no se determina a partir del resultado contable
consolidado del grupo (suma algebraica de resultados individuales, eliminaciones e incor-
poraciones) sino de las bases imponibles individuales de las sociedades que lo integran.

En este sentido, el antiguo y ya derogado texto refundido de la Ley del Impuesto sobre So-
ciedades, aprobado por Real Decreto legislativo 4/2004, de 5 de marzo (en adelante TRLIS),
aplicable hasta 2014, establecia en su articulo 71 que, para determinar la base imponible conso-
lidada (en adelante BIC), era necesario realizar la suma algebraica de los siguientes conceptos:

a) Las bases imponibles individuales correspondientes a todas y cada una de las
entidades que integran el grupo fiscal, sin incluir en ellas la compensacién de las
bases imponibles negativas individuales.

b) Las eliminaciones.
c) Las incorporaciones de las eliminaciones practicadas en ejercicios anteriores.

d) La compensacion de bases imponibles negativas del grupo fiscal, cuando el im-
porte de la suma de los parrafos anteriores resultase positiva, asi como las bases
imponibles negativas referidas en el apartado 2 del articulo 74 de esta ley.

Por lo tanto, a la suma de las bases imponibles individuales de las sociedades que inte-
graban el grupo fiscal, se le eliminaban aquellos resultados que estuvieran incluidos en esas

bases imponibles individuales procedentes de operaciones internas y asimismo se incorpo-
raban aquellos resultados que hubieran sido eliminados en periodos anteriores.

1.2. El nuevo concepto de base imponible consolidada (LIS)

1.2.1. Introduccidn

La Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante LIS),
aplicable para los ejercicios iniciados a partir del 1 de enero de 2015, regula la base impo-
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nible consolidada en el articulo 62, apartado 1. En este sentido, una parte de la nueva BIC
es similar a la del TRLIS, en concreto, las letras a), b) y c) del apartado 1, salvo por la intro-
duccion de un novedoso y relevante parrafo que se analiza en el epigrafe 2 de este estudio:

1. La base imponible del grupo fiscal se determinara sumando:

a) Las bases imponibles individuales correspondientes a todas y cada una de las
entidades integrantes del grupo fiscal, teniendo en cuenta las especialidades con-
tenidas en el articulo 63 de esta ley'. No obstante, los requisitos o calificaciones
establecidos tanto en la normativa contable para la determinacién del resultado
contable, como en esta ley para la aplicacién de cualquier tipo de ajustes a aquel,
en los términos establecidos en el apartado 3 del articulo 10 de esta ley, se referi-
ran al grupo fiscal.

b) Las eliminaciones.

c) Las incorporaciones de las eliminaciones practicadas en periodos impositivos
anteriores, cuando corresponda de acuerdo con el articulo 65 de esta ley.

La LIS también incluye nuevos conceptos en la BIC —letras d) y e)-, que introdujo para
la determinacion de la base imponible individual, y que también se trasladan en sede con-
solidada:

d) Cantidades correspondientes a la reserva de capitalizacion (art. 25 LIS).

e) La reversion de las dotaciones por deterioro de créditos y proteccién social (art.
11.12 LIS).

Por otro lado, en la letra f) se regula el procedimiento para la compensacion de las bases
imponibles negativas del grupo fiscal, y finalmente también forma parte de la BIC un nuevo
concepto, insertado en el ultimo parrafo del articulo 62.1, que se corresponde con las can-
tidades que se doten a la reserva de nivelacion (art. 105 LIS), que solo es aplicable para las
entidades de reducida dimension (art. 101 LIS).

En relacion con lo anterior es preciso tener en cuenta que, segun el articulo 10.3 de la
LIS, la base imponible de las entidades que forman parte del grupo «se calculara, corrigien-

' Elarticulo 63 de la LIS se refiere a los siguientes conceptos, los cuales no deben ser incluidos en las bases
imponibles individuales:

NO se incluyen: Reserva de capitalizacion (art. 25), dotaciones (art. 11.12), bases imponibles negativas
individuales y reserva de nivelacion (art. 105).

Sise incluyen: gastos financieros (art. 16), pero deben ser recalculados con referencia al grupo fiscal.
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do, mediante la aplicacién de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable
determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de Comercio, en las demas
leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de
las citadas normas». La norma basica de desarrollo del Cédigo de Comercio es el Plan Ge-
neral de Contabilidad (en adelante PGC).

Con respecto al grupo fiscal, también sera preciso acudir a las normas contables con-
solidadas. En este sentido, el articulo 64 de la LIS dispone que «las eliminaciones se reali-
zaran de acuerdo con los criterios establecidos en las Normas para la Formulacion de las
Cuentas Anuales Consolidadas, aprobadas por el Real Decreto 1159/2010, de 17 de sep-
tiembre» (en adelante NOFCAC). De la misma forma el articulo 65 de la LIS, referente a las
incorporaciones, sefnala que los resultados eliminados se incorporaran al grupo fiscal cuan-
do asi lo establezcan las NOFCAC.

1.2.2. Esquema de determinacion de la base imponible individual y de
la base imponible del grupo o consolidada

Resultado contable

/ individual Sl determina la

\
Slafectan Bl individual
NORMAS PGC Suma de Bl individuales
(Sin determinados conceptos)
+/— Eliminaciones/Incorporaciones
+/- Reserva de capitalizacion
NOFCAGC - Deterioro de creditos
\ Igual a:
Si afectan al
alecian @ Bl del grupo

A
\
nivelacion
Resultado contable

consolidado »| NO determinala
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En este esquema se muestran las dos vias existentes, una para determinar el resultado
contable consolidado y otra para obtener la base imponible consolidada, que, si bien hasta
el ano 2014 con el TRLIS vigente eran vias independientes, desde el afio 2015, con la LIS,
parecen converger como analizaremos en el siguiente epigrafe 2.

2. La LIS introduce un novedoso parrafo

2.1. Introduccion

Como anteriormente se indicd, la nueva BIC sigue el esquema del antiguo TRLIS en el
sentido de que el principal elemento que la compone es la base imponible individual de cada
compaiia integrante del grupo, con la excepcioén de ciertas partidas, las del articulo 63 de
la LIS, que solo se calculan con referencia al grupo fiscal. No obstante, lo que mas llama
la atencién es la novedad de la incorporacién de un nuevo parrafo, con respecto al TRLIS,
que se introduce en la letra a) del apartado 1, que se reproduce de nuevo:

a) [...] No obstante, los requisitos o calificaciones establecidos tanto en la norma-
tiva contable para la determinacién del resultado contable, como en esta ley para
la aplicacion de cualquier tipo de ajustes a aquel, en los términos establecidos en
el apartado 3 del articulo 10 de esta ley, se referiran al grupo fiscal.

Segun fuentes consultadas, en el momento de redacciéon del borrador del texto de la
nueva LIS, se planted la posibilidad de que la BIC pudiera determinarse siguiendo el pro-
cedimiento de la base imponible individual, es decir, partiendo del resultado contable con-
solidado, al que se aplicarian los ajustes fiscales correspondientes para conformar una BIC
previa, a la que posteriormente se agregarian las eliminaciones e incorporaciones. No obs-
tante, la dificultad de este procedimiento parece que radicaba en el mantenimiento de un
adecuado control y seguimiento de los ajustes fiscales y de sus reversiones posteriores, los
cuales, aunque se aplicarian en sede consolidada, tendrian su origen en las sociedades in-
dividuales que formaban parte del grupo. Por tanto, una vez desechada esta idea, se optd
por incluir el anterior parrafo transcrito que parece ser una especie de solucion hibrida que a
continuacion se analiza en detalle.

2.2. Criterios de la Administracion tributaria

El parrafo transcrito en el epigrafe 2.1 anterior supone una novedad con respecto a la
antigua normativa del impuesto (TRLIS), sin que sea facil interpretarlo, de su mera lectura,
de forma clara y evidente. No obstante, existen algunos pronunciamientos, a través de con-
sultas vinculantes evacuadas por la Direccion General de Tributos (en adelante DGT) y otras
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informaciones, que posteriormente se analizaran, los cuales estan marcando una interpre-
tacion controvertida.

2.2.1. Consultas vinculantes de la DGT

A continuacién se relacionan varias consultas que invocan de manera expresa el referido
articulo 62.1 a) de la LIS, y asimismo se transcriben los parrafos utilizados, en cada una de
ellas, para tratar de interpretar el citado novedoso parrafo de la LIS. Estas consultas se expo-
nen de manera cronolégica para lograr una mayor comprension de su evolucion en el tiempo.

2.211. Consulta V0448/2016, de 4 de febrero (NFC0O58162)
En esta consulta se utilizaba el siguiente parrafo interpretativo:

De acuerdo con el articulo 62.1 a) de la LIS, a la hora de determinar las bases im-
ponibles individuales correspondientes a las entidades integrantes del grupo fis-
cal, los requisitos y calificaciones establecidos tanto en la normativa contable para
determinar el resultado contable, como en la LIS para la determinacion de la base
imponible, iran referidos al grupo fiscal.

Como se puede observar, esta primera consulta se limita a transcribir, aunque de ma-
nera resumida, el texto de la LIS, sin ninguna interpretacion.

2.212. Consulta V2155/2016, de 19 de mayo (NFC060059)

En esta nueva consulta se modifica ligeramente el parrafo interpretativo de la anterior
consulta (V0448/2016):

De conformidad con el precepto transcrito [articulo 62.1 a) LIS], los requisitos o
calificaciones establecidos en la normativa contable o fiscal se referiran al grupo
fiscal a la hora de determinar las bases imponibles individuales. Ello supone rea-
lizar una homogeneizacién con el objeto de que la base imponible individual de
cada entidad que forme parte del grupo de consolidacion fiscal, tenga en cuenta,
precisamente, su pertenencia al referido grupo.

Se puede apreciar que existe un cambio con respecto a la anterior consulta al introducir
la palabra <homogeneizacién», sin que se sepa bien su significado, aunque si se trata de
explicar su finalidad, consistente en que la base imponible individual de las entidades del
grupo tenga en cuenta que esta forma parte de un grupo fiscal, si bien no se aclara dema-
siado el sentido del anterior concepto.
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2.2.1.3. Consultas V2751/2016, de 17 de junio (NFC059485); V4312/2016,
de 6 de octubre (NFC062542); V4325/2016, de 7 de octubre
(NFC062629); V4499/2016, de 18 de octubre (NFC062796), v
V0048/2017, de 13 de enero (NFC063622)

A partir del 17 de junio de 2016, fecha de la primera consulta (V2751/2016), en la que se
incluye un nuevo parrafo interpretativo del articulo 62.1 a), este se amplia con respecto al
de anteriores consultas y se hace consistente, en el sentido de que su redaccion es idénti-
ca en todas las consultas que se emiten a partir de dicha fecha:

Tal y como dispone el articulo 62.1 a) de la LIS, los requisitos o calificaciones es-
tablecidos en la normativa contable o fiscal se referiran al grupo fiscal, a la hora
de determinar la base imponible individual. Ello debe interpretarse en el sentido de
que las bases imponibles individuales deben ajustarse a los requisitos y criterios
de calificacién establecidos, tanto por la normativa contable, como por la propia
normativa fiscal, en sede del grupo fiscal.

Una vez realizada la homogeneizacion de acuerdo con los requisitos y criterios
de calificacion contables y fiscales, procedera la realizacién de eliminaciones e
incorporaciones.

El parrafo introducido en estas Ultimas consultas modifica sustancialmente los apareci-
dos en consultas anteriores (V0448/2016 y V2155/2016), del que destacamos lo siguiente:

e Se indica expresamente que se esta interpretando el controvertido novedoso pa-
rrafo.

e Fruto de lo anterior se sefala que las bases imponibles individuales deben ajus-
tarse teniendo en cuenta la normativa, requisitos y criterios, tanto contables como
fiscales, pero referidas al grupo fiscal.

El ajuste mencionado en estas consultas supone el realizar correcciones extracontables,
en la declaracién del impuesto, a los gastos e ingresos que figuran en la contabilidad, que
originan la modificacién de las bases imponibles individuales, antes del traslado de estas a
la base imponible consolidada.

Por ultimo, el término <homogeneizacion» se emplea constantemente en cada una de
estas consultas con el fin de justificar la interpretacion del articulo 62.1 a) de la LIS anterior-
mente expuesta, sin indicar ni su significado ni referencia a norma alguna como anteriormente
indicamos. No obstante, si acudimos a las NOFCAC, en esta norma las homogeneizaciones
en consolidacién se regulan en los articulos 16 a 19, con las respectivas siguientes deno-
minaciones: temporal, valorativa, por las operaciones internas y para realizar la agregacion.
Pues bien, del examen del contenido de los referidos articulos, ninguno de ellos ampara

86 | Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 434 (mayo 2019), pp. 77-112

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




E Estudios Aspectos controvertidos de la base imponible consolidada

o justifica las conclusiones reflejadas en las consultas, las cuales, como se ha expuesto,
estan determinando unos criterios que permiten modificar gastos o ingresos contables de
las bases imponibles individuales para consignarlos en la base imponible consolidada.

2.2.2. Manual practico del impuesto sobre sociedades. Impreso modelo

200 (sociedades individuales)

Este manual que anualmente edita el Departamento de Gestion Tributaria con la finalidad de
facilitar la cumplimentacion de los modelos de la declaracién del impuesto sobre sociedades
nos puede también ilustrar sobre la interpretacion concreta que realiza la Administracién tribu-
taria del citado articulo 62.1 a). En este sentido, si examinamos el contenido del manual practi-
co del ejercicio 2017, similar al de ejercicios anteriores (2015 y 2016), se observa lo siguiente:

Pagina 89. Capitulo 5 (Liquidacion del impuesto sobre sociedades), en la que se
informa sobre el contenido de dos casillas en la pagina 12 del impreso de la de-
claracién, denominada: Liquidacion (I), bajo el epigrafe de:

Correcciones al resultado contable al considerar los requisitos o calificacio-
nes contables referidos al grupo fiscal (art. 62.1 a) LIS) (i. e., operaciones
con acciones propias a nivel de grupo fiscal, coberturas, etc.).

Estas casillas son la 01230 (Aumentos) y la 01231 (Disminuciones).

En las explicaciones del manual se indica que estas casillas son consecuencia de
la aplicacion de lo establecido en el articulo 62.1 a) de la LIS. Asimismo se afiade
que «se trata de reglas de homogeneizacion de la base imponible atendiendo a
los requisitos o calificaciones referidos al grupo fiscal». Como se observa se uti-
lizan términos similares a los empleados en las consultas.

Pagina 328. Capitulo 8 (Cumplimentaciéon del modelo 200 por las entidades del
grupo fiscal), donde se informa de que, a la hora de calcular la base imponible
individual, el resultado contable debe ser corregido en todo aquello en lo que,
por estar la entidad en un grupo fiscal, los requisitos o calificaciones contables
deben variar; es decir, las correcciones deben ir con criterios de grupo, los cua-
les se deben aplicar en las dos casillas anteriormente resefiadas: 01230 para los
aumentos y 01231 para las disminuciones. Como ejemplo, en el propio impreso,
se mencionan las ventas de acciones de la entidad dominante del grupo, la de
coberturas, etc., que se analizan en el siguiente epigrafe 2.3, ya que estos casos
fueron objeto de las Consultas V0448/2016 y V2155/2016, respectivamente.

Reproduccién de la pagina 12 del modelo 200.

A efectos ilustrativos, se reproduce la citada pagina 12 con las casillas 01230 y
01231, donde se han de introducir los importes correspondientes para corregir las
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bases imponibles individuales con el fin de adaptar los criterios y calificaciones,
tanto contables como fiscales, de dichas bases individuales en sede del grupo
fiscal, cuyo formato no se ha modificado desde el afio 2015 que es el siguiente:

Vodelo NIF Apellidos y nombre o razon social 2015
Liquidacion (I)
Resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias 00500
Correcciones por Impuesto sobre Sociedad 00301 00302
Resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias antes de Impuesto sobre Sociedades RSl
Correcciones al resultado contable al considerar los requisitos o califi contables referidos al grupo
fiscal (art. 62.1a) LIS) (i.e., operaciones con acciones propias a nivel de grupo fiscal, coberturas, etc.)..... (0123 01231

2.3. Comentarios sobre algunas consultas especificas

A continuacion se muestra de manera resumida el contenido de las consultas vinculan-
tes resefnadas en los epigrafes 2.2.1 y 2.2.2 anteriores.

NUmero Asunto Contestacion

e Correccion al resultado contable (disminucion).

e Se elimina la plusvalia contable individual, al

Entidad dependiente B vende accio- : ;
entender que las operaciones con acciones

nes de su dominante A, obtenien-

V0448/2016 do una plusvalia contable individual, prop|as.de| grupo ng generan resultado con-
) table, ni, por tanto, fiscal.
pero no consolidada
e Disminucion en la casilla 01231 de la pagina
12 del modelo 200 de la entidad B.
Gasto registrado en la cuenta de pér- e Correccion al resultado contable (aumento).
didas y ganancies (enadelante Py G) o Se elimina el gasto contable en la entidad B,
y de una entidad del grupo B, pero que cuyo gasto no se reflgja en el resultado con-
V2185/2016 4 nivel consolidado se registra como table consolidado mercantil.

una variacion de patrimonio neto (co-

bertura contable de efectivo) e Aumento en la casilla 01230 de la pagina 12

del modelo 200 de la entidad B.

Como anteriormente se ha indicado, en estas consultas vinculantes se ha manifestado la
siguiente interpretacion: «las bases imponibles individuales deben ajustarse a los requisitos y
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criterios de calificacion establecidos, tanto por la normativa contable, como por la propia nor-
mativa fiscal, en sede del grupo fiscal». Por ello, concluyen que se deben realizar las correccio-
nes necesarias al resultado contable, en el propio modelo 200 —pero no en la contabilidad— en
las casillas anteriormente referidas: la 01230 (Aumentos) y la 01231 (Disminuciones), ya que
el impreso de consolidacion (modelo 220) no esta habilitado para que se realicen correccio-
nes o ajustes fiscales (ni al resultado contable ni al fiscal). Por tanto, aquellas correcciones
realizadas en sede individual, en la pagina 12 del modelo 200, son trasladadas al modelo 220
con todas las correcciones contables y ajustes fiscales correspondientes ya incorporados.

2.4. El principio de inscripcion contable

En primer lugar, indicar que el texto del citado articulo 62.1 a) de la LIS se remite al ar-
ticulo 10.3 de la citada ley para fundamentar la realizacién de correcciones a los resultados
contables individuales. Este articulo 10.3 de la LIS establece lo siguiente:

En el método de estimacién directa, la base imponible se calculara, corrigiendo,
mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado con-
table determinado de acuerdo con las normas previstas en el Codigo de Comercio,
en las demas leyes relativas a dicha determinacién y en las disposiciones que se
dicten en desarrollo de las citadas normas.

Este texto es idéntico al de la normativa derogada (TRLIS). Sin embargo, tanto la interpre-
tacion anterior, con el antiguo TRLIS, como la actual, de este apartado 3 del articulo 10 de la
LIS, siempre se ha entendido en referencia a los ajustes fiscales que se debian realizar al re-
sultado contable individual, pero nunca se interpreté que esta norma amparara la realizacion
de correcciones al resultado contable en la declaracion del impuesto y de manera extracon-
table, lo cual deviene en la obtencién de un resultado contable corregido distinto al que figu-
raba en las cuentas anuales de la sociedad. Por ello no se acaba de entender que la remision
que el articulo 62.1 a) de la LIS hace a este articulo 10.3 de la LIS justifique una modificacién
extracontable del resultado contable individual para determinar la base imponible consolidada.

En segundo lugar, es apropiado traer a colacion lo regulado en el articulo 11.3 de la LIS:

1.° No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado conta-
blemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas [...].

De la redaccion del referido articulo 62.1 a) cabe preguntarse si la norma anterior trans-
crita, que se refiere a las cuentas individuales, podria ser de aplicacion con referencia al
grupo, es decir, {puede ser deducible un gasto que solo figura registrado en cuentas con-
solidadas pero no en cuentas individuales? En este sentido, dadas las remisiones que hace
el articulo 62.1 a) sobre la obligacién de considerar los requisitos y calificaciones, tanto con-
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tables como de la LIS, a la hora de determinar la base imponible consolidada, con este ra-
zonamiento podiamos llegar a concluir que dichos gastos son deducibles. No obstante lo
anterior, en los dos siguientes epigrafes 2.5 y 2.6, se profundizara sobre esta circunstancia.

2.5. Una posible interpretacion del articulo 62.1a) de la LIS

Con base en lo anteriormente expuesto, se podria afirmar que la interpretacioén y las con-
secuencias del cambio normativo y del contenido de las consultas hasta ahora evacuadas
es que, para determinar la base imponible consolidada, se habra de atender a criterios y
normas (contables y fiscales) con referencia al grupo, es decir, al gasto o ingreso que esté
reflejado en las cuentas contables consolidadas, en vez de los que figuran contabilizados
en las cuentas individuales, lo que provocara las correspondientes correcciones extracon-
tables, en la declaracién del impuesto, al resultado contable individual.

Veamoslo de manera esquematica, desde la perspectiva del gasto o ingreso reflejado
en la contabilidad de las sociedades individuales, y haciendo referencia, en su caso, a las
consultas anteriormente expuestas en el siguiente cuadro, que trata de reflejar el efecto en
consolidacién fiscal de que determinados gastos o ingresos, que figuran contabilizados en
cuentas individuales, no se muestren en las cuentas consolidadas o, lo contrario, todo ello
motivado por el proceso de consolidacién contable, al realizar la agregacion y las eliminacio-
nes e incorporaciones.

Gasto contable y deducible Efecto fiscal en

consolidacion Consulta
Cuentas individuales Cuentas consolidadas
Si No No deducible V2155/2016
No Si Deducible Ninguna

En relacion con el supuesto en el que se reflejan gastos en consolidaciéon que no es-
taban contabilizados en cuentas individuales, no se ha observado que se haya publicado
consulta alguna. No obstante, dos ejemplos controvertidos aplicables podrian ser los que
se comentan en el apartado 3.2 siguiente.

Ingreso contable Efecto fiscal en

consolidacién Consulta
Cuentas individuales Cuentas consolidadas
Si No No tributable V0448/2016
No Si Tributable Ninguna
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En relacion con el supuesto en el que se reflejan ingresos en consolidacion que no es-
taban contabilizados en cuentas individuales, no se ha observado que se haya publicado
consulta alguna. No obstante, en el epigrafe 3.1.2 siguiente se expone un ejemplo contro-
vertido que podria ser aplicable.

2.6. Conclusiones

2.6.1. Resumen

Segun lo expuesto anteriormente, la redaccién del citado novedoso parrafo incluido en
el articulo 62.1 a) de la LIS estéa siendo interpretado por la Administracién tributaria en el
sentido de que es posible realizar correcciones al resultado contable individual en la decla-
racion del impuesto de las entidades del grupo de manera extracontable.

Estas correcciones podrian clasificarse en dos categorias:

1. Una por no considerar a efectos fiscales gastos o ingresos contabilizados en las
cuentas individuales, debido a que los mismos no aparecen registrados en las
cuentas consolidadas.

2. Otra por tener en cuenta, a efectos fiscales, partidas de gastos e ingresos que fi-
guran registradas en las cuentas consolidadas, pero que no estan contabilizadas
en las cuentas individuales.

Hasta la fecha, la Administracion tributaria Unicamente ha manifestado su opinién sobre
dos casos:

1. No considerar tributable un ingreso contabilizado en cuentas individuales por no
constituir un ingreso con criterios de grupo en las cuentas consolidadas.

2. No permitir la deduccion de un gasto en sede individual, al no reflejarse como tal
en las cuentas consolidadas.

No obstante, la anterior conclusién podria tener dos vertientes:

2.6.2. Interpretacién negativa

Segun esta interpretacion, con la anterior conclusién se podria argumentar que se esta
incumpliendo el principio de inscripcion contable regulado en el articulo 10.3 de la LIS, ya
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que las correcciones extracontables al resultado contable individual que es necesario reali-
zar, de acuerdo con la interpretacion del articulo 62.1 a) que esta manteniendo la Adminis-
tracion tributaria para determinar la base imponible consolidada, se pueden entender como
una modificacion del resultado contable, en vez de como un ajuste fiscal, lo cual no esta
amparado ni por la letra ni por el espiritu del citado articulo 10.3 de la LIS.

A mayor abundamiento, el registro de ingresos y gastos en el balance y cuenta de pér-
didas y ganancias que aparece en las cuentas anuales consolidadas no se puede conside-
rar estrictamente como registro contable, ya que no tiene soporte alguno de libros oficiales
contables, sino que estos documentos se confeccionan tomando como base las cuentas
anuales de las sociedades individuales, cuyas transacciones y operaciones si quedan re-
flejadas en libros oficiales de contabilidad.

Si tomaramos como valida esta interpretacion negativa, ¢ cual seria entonces el sentido
de este novedoso parrafo introducido en la LIS? La respuesta a esta pregunta podria ser
la intencion de clarificar la formacion de la base imponible consolidada y asimismo prever
determinadas situaciones que se pudieran producir, tales como:

e La planteada en la Consulta V0448/2016 (el limite del 1 % de gastos de atencio-
nes con clientes se debe calcular con la cifra de negocios del grupo).

e Lasituacion expuesta en la Consulta V0541/2016, en la que se indicaba que a los
efectos de aplicar la exencion por dividendos recibidos del articulo 21 de la LIS,
habra que tener en cuenta la participacion conjunta de las entidades del grupo
en la entidad que distribuye los dividendos, es decir, se interpreta la norma con
referencia a la participacion que tiene el grupo, y no solo a la participacion de la
entidad individual que recibe el dividendo.

2.6.3. Interpretacion positiva

Si, por el contrario, entendemos que la aplicacion del principio de inscripcion conta-
ble (arts. 10.3 y 11.3 LIS) es aplicable tanto en sede individual como consolidada y, por
tanto, consideramos que todos los ingresos y gastos registrados en la cuentade Py G
consolidada cumplen con el principio de inscripcion contable y serian validos fiscalmente,
se podrian alcanzar situaciones quizas no deseadas por el legislador, como se refleja en
el siguiente epigrafe 3, en especial en lo referente a las partidas de gastos (epigrafe 3.2).
En este sentido, se podria interpretar que el articulo 11.3 de la LIS, que establece que los
gastos solo seran deducibles cuando estan contabilizados en la cuenta de P y G individual,
también seria de aplicacién cuando el gasto estuviera registrado Unicamente en la cuenta
de Py G consolidada. De la misma forma, un gasto deducible que se contabilice indivi-
dualmente no seria deducible si no aparece reflejado en la cuenta de P y G consolidada.
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3. Ejemplos controvertidos en la determinacion de la BIC

A continuacién se reflejan cuatro ejemplos de situaciones que estan afectadas por la
nueva determinacién de la BIC, algunas de ellas ya contempladas en consultas vinculantes
de la DGT como se especificara oportunamente.

3.1. Incrementos en las bases imponibles individuales

3.1.1. Por gastos por atenciones a clientes y proveedores

Para ponernos en antecedentes, el articulo 15 €) de la LIS establece que «los gastos por
atenciones a clientes o proveedores seran deducibles con el limite del 1 por ciento del im-
porte neto de la cifra de negocios del periodo impositivo».

En la Consulta V1474/2016, de 7 de abril (NFC059486), planteada a la DGT, el contribu-
yente realizaba la siguiente pregunta:

Si el limite del 1 por ciento del importe neto de la cifra de negocios establecido por el
articulo 15 e) ha de aplicarse sobre la cifra individual o consolidada del grupo fiscal.

La respuesta de la DGT fue la siguiente:

[...] el limite del 1 por ciento del importe neto de la cifra de negocios establecido
por el articulo 15 €) se aplicara sobre la cifra consolidada del grupo fiscal en los
términos previstos en el articulo 62 de la LIS, no estableciendo el articulo 63 de
la LIS ninguna regla especial aplicable en la determinacion de las bases imponi-
bles individuales de las entidades integrantes del grupo fiscal en relacién con el
articulo 15 e) de la LIS.

En el siguiente ejemplo se muestra una situacion similar a la planteada en la consulta:

Ejemplo 1

Conceptos A B Eliminaciones Consolidado

Importe neto de la cifra de negocios 1.000  4.500 -500 5.000
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Conceptos A B Eliminaciones Consolidado
4
Gasto por atenciones a clientes y pro-
veedores 9 44 53
Porcentaje de gasto sobre la cifra de
negocios 0,90% 0,98% 1,06 %
Gasto maximo deducible: 1% 50
Exceso de gasto 3
Correccién en base imponible individual 0,51 2,49 3

En este ejemplo los porcentajes individuales de deduccion no superan el 1% marcado por la
LIS, si bien, atendiendo al importe neto de la cifra de negocios del grupo fiscal, el porcentaje
final es del 1,06 %, superando el 1% permitido, por lo que el exceso de 3 sobre el maximo
de 50 es necesario corregirlo.

Lo extrafio de este caso es que su situacion no esté contemplada en el articulo 63 de la
LIS, referente a las reglas especiales en la determinacién de las bases imponibles individua-
les. No obstante, la consulta sefiala que, aunque no esté establecida regla alguna en este
articulo, ello no implica que el exceso de gasto fiscal no deba ser ajustado, pero lo que no
explica es la forma de llevarlo a cabo. En este sentido, parece que lo mas adecuado seria
hacer un reparto proporcional, y corregir el exceso en la declaracion individual de cada en-
tidad, porque no olvidemos que los ajustes o correcciones solo pueden realizarse en sede
individual, pero no en la declaracion consolidada del impuesto.

3.1.2. Por ingresos no contabilizados en sede individual, pero que apa-
recen registrados en las cuentas consolidadas

Con la normativa anterior a 2015 era notorio que los ingresos que aparecian en las cuen-
tas consolidadas, por el proceso de consolidacion, pero que no figuraban contabilizados en
los balances individuales, no tributaban. No obstante, con la nueva LIS, y considerando la
interpretacion del articulo 62 de la LIS, pudiera ser que tales ingresos debieran ser incorpo-
rados en la base imponible consolidada, lo cual dependera de la interpretacion que se dé
al articulo 62.1 a), segun las conclusiones expuestas en el epigrafe 2.6 anterior.

En primer lugar, procederemos a examinar la normativa contable (art. 48 NOFCAC: Adquisi-
cion a terceros de pasivos grupo) (Subseccion 10: Eliminaciones de partidas intragrupo y resul-
tados), que a continuacién se resume, empleado a un supuesto que podria ser de aplicacion.
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Segun el citado articulo de las NOFCAC se debe registrar un resultado, a los exclusivos
efectos de formulacion de las cuentas consolidadas, en la adquisicion a terceros de pasi-
vos financieros emitidos por sociedades del grupo.

e Importe del resultado: es la diferencia entre el valor contable del pasivo (el nomi-
nal) y su precio en la adquisicion posterior (normalmente inferior) por otra entidad
del grupo.

e En consecuencia, al existir la obligacion de registrar ese resultado en las cuentas
consolidadas, ello significa que no puede ser eliminado, aunque se trate de una
operacioén entre dos entidades del grupo.

En segundo lugar, se expone el siguiente ejemplo:

Ejemplo 2

Se trata de una sociedad A, que adquiere un préstamo a la sociedad B, que le habia sido
concedido por un banco, externo al grupo. Este préstamo se adquiere al banco, por parte
de la sociedad A, con una quita del 20 %. A continuacion se muestran los balances de las
dos entidades, antes y después de la adquisicion del préstamo.

Balances de entidades grupo Ay B Balance posteric;rl, kt)r::czompra préstamo
Activo A B Activo A B
Inversién enla sociedad B (100%)  1.000 Préstamo a la sociedad B 1.600
Otros activos 3.000 3.000 Inversiénenlasociedad B(100%) 1.000
Otros activos 1.400 3.000
Total 4.000 3.000 Total 4.000 3.000
Pasivo A B Pasivo A B
Préstamo banco (no grupo) 2.000 Préstamo de la sociedad A 2.000
Capital 4.000 1.000 Capital 4.000 1.000
Total 4.000 3.000 Total 4.000 3.000

Sociedad A: Adquiere el préstamo, que tiene la
sociedad B con el banco (no grupo), con un des-
cuento del 20%, es decir, por 1.600.
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Una vez adquirido el préstamo por la sociedad A se procede a consolidar, realizando el ajuste
que se muestra en el siguiente cuadro con base en el articulo 48 de las NOFCAC (Adquisi-
cién a terceros de pasivos financieros emitidos por el grupo), cuyo articulo se encuentra in-
cluido en la subseccién 10, denominada: Eliminaciones de partidas intragrupo y resultados.
En concreto, segun el articulo 48 de las NOFCAC, el resultado debera lucir en Py G bajo la
denominacion de «beneficios por operaciones con pasivos financieros del grupo».

() @ (3) .(4) Balapce
Cuentas A B Sumas Ajuste consolidado
M+@ @)+
Préstamo a la sociedad B 1.600 1.600 -1.600 -
Inversion en la sociedad B 1.000 1.000 -1.000 -
Otros activos 1400  3.000 4.400 4.400
Total activo 4,000  3.000 7.000 -2.600 4.400
Préstamo de la sociedad A 2.000 2.000 -2.000 -
Capital social 4000  1.000 5.000 -1.000 4.000
Py G consolidadas 400 400
Total pasivo 4,000  3.000 7.000 -2.600 4.400

En este balance destacamos que aparece un beneficio de 400 en la cuenta de P y G conso-
lidada que no figuraba contabilizado en las cuentas individuales, y que es la diferencia entre
el valor nominal del préstamo otorgado en su dia por el banco a la entidad B por importe de
2.000y la cantidad de 1.600 que fue el importe de la adquisicion del préstamo realizado por
la entidad A; esto es, el importe de 400 se corresponde con el descuento concedido en la
compra del activo por parte de la entidad A al banco.

Por tanto, la pregunta que surge es si el anterior importe de beneficio de 400 debe integrar-
se en la base imponible consolidada.

3.2. Disminuciones en las bases imponibles individuales

Para analizar estos ejemplos de gastos se esta asumiendo que no resulta de aplicacion
el articulo 11.3 de la LIS, que establece que no seran deducibles los gastos que no figuren
contabilizados en la cuenta de P y G individual, o mejor dicho, lo que se puede asumir es
que el anterior precepto debe ser leido e interpretado en referencia al grupo, como se ex-
puso en el epigrafe 2.6 anterior y que, por tanto, en aquellos casos en que un gasto dedu-
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cible se refleje en las cuentas consolidadas, es decir, con referencia al grupo, de acuerdo
con los criterios incluidos en los pronunciamientos de la DGT, mencionados a lo largo de
este estudio, dicho gasto deberia ser considerado como deducible, aunque no figurara en
la cuenta de P y G individual.

3.2.1. Consolidacion en la que surgen activos no contabilizados en las
sociedades individuales

En primer lugar, se muestra un ejemplo con la consolidacién de los balances de dos en-
tidades, Ay B, en la que la entidad A es la dominante:

Ejemplo 3
Balances previos Balance consolidados de A
Activo A B Total Activo
No corriente y corriente 1.000 200 No corriente y corriente 1.300
(1.000 + 200 + 100)
Inversién en B (100 %) 500 Fondo de comercio 250
Plusvalia tacita de 100en B~ 1.500 200 1.550
Pasivo A B Total Pasivo
No corriente y corriente 1.300 50 No corriente y corriente 1.350
(1.300 + 50)
Capital 60 100 Capital 60
Reservas 140 50 Reservas 140
1.500 200 1.550
Valor contable en libros 200 150

Valor razonable entidades 1500 500 2.000

% valor razonable 75% 25% 100%
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Eliminacién inversion-patrimonio neto

e Coste adquisicion/combinacion 500

¢ Valor razonable de la sociedad B

- Activos (200 + 100) (P. tacita) 300
- Pasivo: 50 (50)
- Valor razonable de B aportado 250
e Fondo de comercio (500 - 250) 250

En el balance consolidado resultante, por aplicacion de la eliminacion inversion-patrimonio
neto (art. 21 NOFCAC), cuyo procedimiento se desarrolla en el articulo 22 y siguientes de las
NOFCAC, aparecen registradas dos partidas que no figuraban contabilizadas en las cuentas
individuales. En concreto:

e Una plusvalia tacita del activo no corriente por 100.

e Un fondo de comercio por 250.

La pregunta que surge de lo anterior es que, si de acuerdo con la actual redaccion de la
determinacion de la base imponible y la interpretacion de la Administracion tributaria, ¢se
podria deducir la amortizacion de ambas partidas, que solo figuran en las cuentas conso-
lidadas, pero que no se registran en la contabilidad de la entidad individual? Para analizar
la cuestion, podemos acudir al articulo 11.3 de la LIS, que establece que solo seran fiscal-
mente deducibles los gastos que figuren imputados, y, por tanto, contabilizados en la cuenta
de Py G individual. No obstante, nos encontramos con unos gastos que no aparecen con-
tabilizados en la cuenta de P y G individual, pero si en la cuenta de P y G consolidada, por lo
que si, segun la normativa de la LIS y la interpretacion de la DGT, la base imponible individual
debe ajustarse con criterios y normas (contables y fiscales) referidas al grupo, entonces po-
driamos en principio concluir que, al estar dichas amortizaciones reflejadas en la cuenta de P
y G consolidada, las mismas serian deducibles. Siendo esto asi, seria necesario corregir las
bases imponibles individuales para considerar como gastos deducibles aquellos que aparecen
registrados en las cuentas consolidadas, aunque no estén contabilizados en las individuales.

No obstante lo anterior, es preciso analizar también el articulo 16 de la LIS sobre reglas
de valoracién, en cuyo apartado 1 se establece lo siguiente:

1. Los elementos patrimoniales se valoraran de acuerdo con los criterios previs-
tos en el Cédigo de Comercio, corregidos por la aplicacion de los preceptos es-
tablecidos en esta ley.
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En nuestro caso, las partidas del activo por importes de 100 y 250 se han reflejado en el
balance consolidado por aplicacion de las NOFCAC, que suponen un desarrollo del Codigo
de Comercio, por lo que, en principio, la valoracion contable seria correcta. No obstante, el
problema podria radicar en la valoracién fiscal de ambos importes, que seria cero. En este
sentido, aunque en la cuenta de P y G consolidada figurara una amortizaciéon contable de
ambos elementos —en la parte correspondiente a los importes de 100 y 250 respectivamen-
te—, el importe de la misma no podria ser corregido en la declaracién individual como dismi-
nucion del resultado contable, al no tener el caracter de deducible, debido a la ausencia de
valor fiscal del activo subyacente.

3.2.2. Transmision de existencias con un resultado de pérdidas?

En la eliminacién por operaciones de existencias (art. 43 NOFCAC), se sigue la norma
general de entender el resultado realizado cuando estas se enajenen frente a terceros. No
obstante, la norma sefala que, en el caso de que se produzcan pérdidas en la operacion,
el resultado también se entendera realizado cuando exista un deterioro de valor y hasta el
limite de dicho deterioro, que debera registrarse como pérdida por deterioro.

En conclusion, aunque la pérdida se elimine y se difiera, tal diferimiento no existira en
realidad, dado que dicha pérdida se debe reconvertir en un gasto contable consolidado en
concepto de deterioro.

Ejemplo 4

Supongamos que, en un grupo consolidado, formado por las entidades Ay B, la entidad A
transmite a la entidad B existencias por un importe de 800, que en su inventario figuraban
contabilizadas y valoradas por 1.000.

Los asientos en ambas compafias son los siguientes:

Cuentas individuales

Debe Haber

Contabilidad entidad A

Entidad B 800

2 Se entiende que se pueden practicar eliminaciones de resultados tanto positivos como negativos, dado

que la LIS no lo impide.
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Cuentas individuales

Debe Haber

>

a Existencias 1.000
a Resultado (Py G) 200

Venta de existencias con pérdida a la entidad B

Contabilidad entidad B

Existencias 800

a Entidad A 800

Compra de existencias a la entidad A

Desde el punto de vista consolidado, sin tener en cuenta el efecto impositivo, se realizarian
estos dos apuntes:

Cuentas consolidadas

Debe Haber

Eliminacion

Existencias 200

a Resultado (Py G) 200
Eliminacion de la pérdida en existencias

Ajuste

Pérdidas deterioro existencias (P y G) 200

a Deterioro de valor existencias 200

Provisidn por el deterioro

Como resultado de lo anterior, las existencias quedaran valoradas en las cuentas consolida-
das por 800, con el siguiente desglose:

L ©7o 1 (< T 1.000
o Deterioro de Valor ........ovvviiiiieiee e 200
e Valor Nneto CoNtabIB .........ovvviieiiieeeeieee e 800
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Desde el punto de vista de la base imponible consolidada, el tratamiento que deberia
realizarse seria el siguiente:

e Primero: En la declaracion del impuesto de la entidad B se realizara una correccion
al resultado contable (disminucion de la base imponible) por 200, que se corres-
ponde con el deterioro registrado en las cuentas consolidadas. Esta correccion o
ajuste se realizara con referencia al grupo, ya que el gasto de 200 no figura con-
tabilizado en esta entidad B.

e Segundo: En la declaracién consolidada del impuesto se incrementara un impor-
te de 200 en concepto de la eliminacion de la pérdida por la transmision de las
existencias.

A diferencia del ejemplo comentado en el epigrafe 3.2.1 anterior, en este caso si existi-
ria valor fiscal para depreciar los 200, dado que las existencias fueron adquiridas por la en-
tidad A por importe de 1.000. Asimismo, tras la eliminacion practicada, un importe de 800
se refleja en la cuenta de existencias en cuentas consolidadas, y el importe restante de 200
se contabilizé en la cuenta de P y G por la pérdida al vender las existencias.

No obstante, en este caso también seria necesario argumentar que no es aplicable el
articulo 11.3 de la LIS, que establece la no deducibilidad de los gastos que no figuren con-
tabilizados en las cuentas individuales, ya que, al aplicar los criterios contables con refe-
rencia al grupo, cabe interpretar que, al figurar contabilizada la depreciacién en la cuenta
de Py G consolidada, quedaria obviada la aplicacion del anterior precepto, o bien cabe en-
tender que dicho precepto ha sido cumplido, ya que el gasto figura contabilizado en sede
consolidada, si realizamos una interpretacion de la LIS con referencia al grupo, tal como se
expuso en el apartado 2.6 anterior.

El efecto fiscal de la anterior operacioén seria neutro para el grupo, ya que, por un lado,

existiria un incremento de la BIC, por la eliminacion de la pérdida, y, por otro, se registraria
una disminucién de la BIC, de idéntico importe, por el deterioro producido.

4. Eliminacion de las partidas intragrupo

4. Introduccidn. Antecedentes en el TRLIS. Hasta 2014

41.1. Introduccion

Estas eliminaciones, antes denominadas «reciprocas», hasta septiembre de 2010, fecha
en la que se aprobaron las nuevas NOFCAC, no debian afectar a la base imponible conso-
lidada, ya que, por su propia naturaleza, al corresponderse con partidas reciprocas o con
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la denominacién actual de partidas intragrupo, los importes a eliminar siempre debian ser
coincidentes en ambas entidades del grupo, por lo que no se originarian diferencias.

Finalmente, la Consulta V2400/2015, de 29 de julio (NFC055714), determin6 que las eli-
minaciones para el afio 2014 (con la vigencia del TRLIS) no incluian las correspondientes
a las partidas intragrupo, por cuanto el ingreso y gasto reciproco determinaban el mismo
importe, aunque con signo contrario. Esta consulta no contemplaba la existencia de elimi-
naciones de partidas del grupo asimétricas, a las que nos referimos en el siguiente epigrafe
4.1.2, las cuales ya podian ser realizadas con la norma anterior (TRLIS), lo cual ha quedado
regulado a partir del afio 2015 en la nueva LIS, como se analiza en los apartados siguientes
4.2,4.3, 4.4y se concluye en el 4.5.

4.1.2. Eliminaciones asimétricas

Es necesario centrarnos a continuacion en determinadas partidas intragrupo, a las que
denominaremos «asimétricas», que podemos definir como aquellas partidas en las que el
gasto e ingreso fiscal no son coincidentes.

Como ejemplo planteamos un caso que surgié con la normativa anterior del TRLIS, es
decir, antes del aflo 2015, y también con anterioridad a la entrada en vigor del actual PGC,
en el que una de las compaiias que formaba parte de un grupo fiscal doné una cantidad
monetaria a otra entidad del grupo. En este sentido, la interpretacion con la anterior norma-
tiva (contable vy fiscal) era considerar que el gasto registrado por la compafia donante era
una liberalidad fiscalmente no deducible por lo que se ajustaba positivamente para deter-
minar su base imponible individual. Por tanto, no procedia eliminar este gasto de la partida
intragrupo al no formar parte de la base imponible.

En lo referente al ingreso contable registrado por la entidad que recibia el donativo (la
donataria), se entendia que tendria que ser eliminado hasta que fuera realizado frente a ter-
ceros, si bien en este caso surgié la duda de si dicha eliminacién debia tener caracter tem-
poral o permanente, existiendo en su momento argumentos para defender ambas posturas,
siendo el criterio de la DGT que no procedia realizar eliminacion fiscal alguna del ingreso
contable. No obstante, en diversas resoluciones posteriores del Tribunal Econdmico-Admi-
nistrativo Central (en adelante TEAC?), este se inclind por el caracter temporal de la elimina-
cion, criterio que posteriormente fue confirmado por la Audiencia Nacional.

3 Notese que, en opinion del TEAC, manifestada en sus Resoluciones, RG 1219/2004 (NFJ024988), 1220/2004
(NFJ025097) y 1221/2004, todas de 23 de noviembre de 2006, dicho ingreso debia ser objeto de elimi-
nacion, y seria objeto de incorporacion, en su caso, en un ejercicio posterior. Esta resolucion fue obje-
to de recurso posterior, si bien dicho criterio fue confirmado por la Audiencia Nacional, en la Sentencia
1055/2010, de 11 de marzo (rec. num. 56/2007 -NFJ037834-), en la que incluso se especificé que dicha
eliminacién tenia caracter temporal.
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Por ultimo, otro tipo de eliminaciéon asimétrica, existente desde el afio 2013, era la relati-
va a la cesion de activos intangibles que también se produce en la actualidad con la nueva
LIS, la cual se desarrolla en detalle en el epigrafe 4.3 siguiente.

4.2. Situacion actual. LIS
4.2.1. Normativa contable
Del articulo 46 del Cédigo de Comercio, destacamos los siguientes parrafos:

Los activos, pasivos, ingresos y gastos de las sociedades del grupo se incorpo-
raran en las cuentas anuales consolidadas aplicando el método de integracion
global. En particular, se realizara mediante la aplicacion de las siguientes reglas;

L.].

5.2 Deberan eliminarse generalmente los débitos y créditos entre sociedades com-
prendidas en la consolidacién, los ingresos y gastos relativos a las transacciones
entre dichas sociedades, y los resultados generados a consecuencia de tales tran-
sacciones, que no estén realizados frente a terceros. (La cursiva es nuestra)

En desarrollo del Cédigo de Comercio, las NOFCAC han regulado, para el método de
integracion global, en el articulo 41 la eliminacién de partidas intragrupo, de la forma si-
guiente:

1. Deberan eliminarse en su totalidad en las cuentas anuales consolidadas las par-
tidas intragrupo, [...]

2. Se entenderan por partidas intragrupo los créditos y deudas, ingresos y gastos
y flujos de efectivo entre sociedades del grupo [...].

Por lo que respecta a la base imponible consolidada, solo interesa considerar, a los efec-
tos de este estudio, las partidas de ingresos y gastos.

En lo referente a las incorporaciones de este tipo de eliminaciones, este articulo de las
NOFCAGC, al contrario que los articulos sobre eliminaciones, no menciona la forma en que
se incorporan. Entendemos que lo anterior se debe a que no corresponde realizar la incor-
poracién, debido a la propia naturaleza de este tipo de eliminaciones, ya que no suponen
la anulacion de resultados, sino que se refieren a una eliminacion de partidas reciprocas de
ingresos y gastos, que tienen idéntico importe contabilizado en las sociedades del grupo
intervinientes en la transaccion.
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4.2.2. Normativa fiscal

Como se explico anteriormente, el articulo 64 de la LIS establece que las eliminaciones
se realizaran de acuerdo con los criterios establecidos en las NOFCAC, siempre que afec-
ten a las bases imponibles individuales.

Por su parte, en cuanto a las incorporaciones, el articulo 65 de la LIS regula igualmente
que se realizaran segun los criterios establecidos en las NOFCAC. No obstante, el apartado 2
de este articulo establece lo siguiente:

2. Se incorporaran los ingresos, gastos o resultados relativos a la reduccién pre-
vista en el articulo 23 de esta ley en la base imponible del grupo fiscal en el perio-
do impositivo en que aquellos se entiendan realizados frente a terceros y, en ese
caso, la cesion de los referidos activos estara sometida a las obligaciones de do-
cumentacion a que se refiere el apartado 3 del articulo 18 de esta ley.

Este apartado es la excepcion a la norma general, ya que permite realizar incorporaciones
de partidas intragrupo previamente eliminadas, las cuales se refieren a la reduccion de las ren-
tas procedentes de determinados activos intangibles, mas conocida como patent box, a la que
mas adelante nos referiremos en el epigrafe 4.3, la cual podemos denominar como asimétrica.

4.2.3. Criterios administrativos. Interpretacion de la DGT

Los criterios manifestados en las consultas vinculantes de la DGT sobre esta materia
de partidas intragrupo han sido cambiantes, si bien en la actualidad el criterio es uniforme
y permanente.

4.2.31. Primera etapa: aho 2015. Antiguo criterio

En los primeros meses de este afo, que fue el primer ejercicio de aplicacion de la LIS,
las respuestas dadas en las consultas vinculantes planteadas no parecian correctas y asi-
mismo podian producir distorsiones en la determinacién de la base imponible consolidada.
En este sentido, las Consultas V2400/2015 y V4163/2015, de 30 de diciembre (NFC057436),
sefialaban que, en todo caso, las eliminaciones de partidas intragrupo se debian realizar de
acuerdo con la normativa contable y con caracter previo a la compensacion de las bases
imponibles negativas individuales previas a la consolidacion de cada sociedad.

4.2.3.2. Etapa actual. Criterio anterior rectificado

La primera consulta en la que se maodifica el criterio sefialado en el anterior epigrafe es
laV2751/2016, que se referia al arrendamiento de inmuebles entre dos entidades del grupo,
de la que se transcriben los parrafos que contienen el nuevo criterio:
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Desde el punto de vista contable, los articulos 41 y siguientes de las Normas para
la Formulacion de Cuentas Anuales Consolidadas (NOFCAC), aprobadas por el
Real Decreto 1159/2010, de 17 de septiembre, establecen las normas de elimina-
cion, tanto de partidas intragrupo como de resultados por operaciones internas.

Fiscalmente, la base imponible del grupo fiscal se determina de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 62 y siguientes de la LIS, teniendo en cuenta, a efectos de
eliminaciones e incorporaciones, lo previsto en la normativa contable.

Las eliminaciones, tal y como establece el articulo 64 de la LIS, se realizaran, de
acuerdo con la normativa contable, siempre que afecten a las bases imponibles
individuales y con las especificidades previstas en la LIS.

En este sentido, los ingresos y gastos reciprocos, una vez homogeneizados, y en la
medida en que no producen renta alguna a nivel consolidado, no deben ser objeto
de eliminacion. De lo contrario, se estaria generando una situacion de desplaza-
miento patrimonial entre las entidades intervinientes en la operacién, que resultaria
contrario a la filosofia del régimen de consolidacion fiscal. Por tanto, de acuerdo
con lo sefialado, las operaciones intragrupo que no generen renta a nivel de grupo
consolidado no seran objeto de eliminacion en la base imponible individual de las
entidades integrantes del mismo.

Asi, en el caso de arrendamiento de inmuebles entre entidades del grupo fiscal,
en la medida en que el gasto y el ingreso tengan el mismo importe desde el punto
de vista fiscal, no seran objeto de eliminacion a la hora de determinar la base im-
ponible individual de cada una de las entidades, por cuanto es una operacion me-
ramente interna del grupo fiscal que no produce renta alguna a nivel consolidado.
(La cursiva es nuestra)

En cuanto a los parrafos sefialados por el autor, significar que el criterio establecido a
partir de esta consulta es que solo se deben eliminar las partidas intragrupo que hayan ge-
nerado renta.

Posteriormente, en todas las consultas evacuadas por la DGT (Consultas V4312/2016,
V4325/2016, V4499/2016 y V0048/2017) se incluye el siguiente parrafo, idéntico en todas
las consultas y coincidente con el sefialado en la consulta anterior (la nimero V2751/2016,
que fue la primera que incluyé esta redaccion):

En este sentido, los ingresos y gastos reciprocos, una vez homogeneizados, y en la
medida en que no producen renta alguna a nivel consolidado, no deben ser objeto
de eliminacién. De lo contrario, se estaria generando una situacion de desplaza-
miento patrimonial entre las entidades intervinientes en la operacién, que resultaria
contrario a la filosofia del régimen de consolidacion fiscal. Por tanto, de acuerdo
con lo sefialado, las operaciones intragrupo que no generen renta a nivel de grupo
consolidado no seran objeto de eliminacion en la base imponible individual de las
entidades integrantes del mismo.
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4.2.3.3. Ejemplo

A continuacion se muestra un ejemplo para ilustrar el efecto que podria producirse en
un grupo consolidado aplicando ambos criterios, el primero (supuesto 1), el de la Consulta
V2751/2016, y el segundo (supuesto 2), que es el criterio actual:

e Lasociedad A es dominante de un grupo fiscal, la cual presta servicios de apoyo
a la gestién por 2.000 a las entidades B y C (1.000 de gasto por cada entidad).

e Laentidad A tiene una BIN pre-consolidacion por importe de 20.000 en 2018.

Para simplificar el ejemplo no se aplican el limite a la compensacién de las BIN, que para
el afo 2018 era del 70 %.

SUPUESTO 1: Se eliminan las partidas intragrupo. Consulta V4163/2015

BIN pre-consolidacién de A: 20.000 A B C Consolidado
Base imponible individual (antes eliminaciones) 5.000 6.000 7.000 18.000
Eliminacion partidas intragrupo -2.000 1.000 1.000 0

Base imponible individual (después eliminacio-

nes) - (BIC) 3.000 7.000 8.000 18.000

Limite: la Bl de A (3.000), al ser

Utilizacion BIN pre-consolidacion de A menor, que la BIC (18.000) -3.000
Base imponible del grupo 15.000
SUPUESTO 2: NO se eliminan las partidas intragrupo. Consulta V2751/2016
BIN pre-consolidacién de A: 20.000 A B C Consolidado
Base imponible individual (antes eliminaciones) 5.000 6.000 7.000 18.000
Eliminacion partidas intragrupo 0 0 0 0
Base imponible individual (después eliminacio- 5.000 6.000 2000 18.000
nes) — (BIC)
G S Limite: la Bl de A (5.000), al ser

Utilizacion BIN pre-consolidacion de A menor, que la BIC (18.000) 5.000
Base imponible del grupo 13.000

106 | Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 434 (mayo 2019), pp. 77-112

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




E Estudios Aspectos controvertidos de la base imponible consolidada

e Con el antiguo criterio de las Consultas V2400/2015 y 4163/2015, la sociedad A
veia reducida su posibilidad de compensar las BIN pre-consolidacién a solo 3.000.

e Por el contrario, con el nuevo criterio (V2751/2016), se podran compensar hasta
5.000 de las 20.000 BIN pre-consolidacién pendientes.

4.2.3.4. Deducibilidad de los gastos financieros (arts. 16 y 63 a) LIS)

Con unos efectos distintos, pero también contemplado por la Administracién tributa-
ria, podemos citar el caso de los gastos financieros deducibles en sede de un grupo fiscal,
cuyo criterio fue manifestado en la Resolucion de la DGT de 16 de julio de 2012 (BOE de 17
de julio de 2012), indicandose que las partidas intragrupo deberian ser tenidas en cuenta a
los efectos del calculo de la deducibilidad de los intereses. Transcribimos parte del nimero
sexto de la citada resolucién, en el que se sefiala dicho criterio:

Sexto. Determinacion de la limitacion en la deducibilidad de gastos financieros en
los grupos de consolidacion fiscal.

[.]

Asimismo, el beneficio operativo del grupo fiscal debera tener en cuenta todas las
eliminaciones que corresponda realizar, tanto las correspondientes a partidas in-
tragrupo, como las de resultados por operaciones internas, asi como sus incor-
poraciones, siempre que se refieran a operaciones que se incluyen en el propio
beneficio operativo. Dichas eliminaciones incluiran, en la medida en que formen
parte del importe neto de la cifra de negocios a los dividendos o participaciones
en beneficios de entidades del mismo grupo de consolidacién fiscal que corres-
ponda realizar [...].

El anterior criterio se establece a los Unicos efectos del calculo del importe deducible de
los gastos financieros en un grupo fiscal, sin que pueda extrapolarse para la determinacion,
en general, de la base imponible consolidada.

4.3. Caso particular: Cesion de activos intangibles (art. 23 LIS)

4.3.1. Introduccidon

El articulo 23 de la LIS regula este incentivo fiscal, consistente en aplicar una reduccién
fiscal, aplicable a las rentas procedentes de determinados activos intangibles, y con ello tra-
tar de fomentar la invencion digital que sea patentable, también conocida como patent box.
De forma resumida, la regulacion de este articulo permite aplicar una reduccion (60 %) a las
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rentas positivas (ingresos menos gastos) obtenidas por la empresa cedente en un contrato
de cesidén de activos intangibles, asi como a las derivadas de la transmision (a no vincula-
das) de dichos activos. Este incentivo ya aparecia incluido en el antiguo TRLIS y ha tenido
varias modificaciones, como mas adelante se detalla en el epigrafe 4.3.2.1 siguiente, sien-
do la mas reciente la aprobada por la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2018.

4.3.2. Grupos fiscales
4.3.2.1. Problematica existente. Antecedentes vy situacion actual

Esta reduccién también es aplicable a los grupos fiscales, en los que una entidad del
grupo es la cedente y otra del mismo grupo es la cesionaria, si bien la normativa fiscal ha
tratado en el tiempo este incentivo de manera diferente, de la que se realiza un breve re-
sumen cronoldgico:

e Hasta el 28 de septiembre de 2013, la norma establecia que los ingresos y gas-
tos derivados de la cesidon no tenian que ser objeto de eliminacion, para no dejar
sin efecto el beneficio fiscal.

¢ Desde el 29 de septiembre de 2013, la Ley 14/2013* elimind el parrafo que exi-
mia de realizar la eliminaciéon y ademas obligd a documentar las operaciones, por
lo que, a partir de dicha fecha, los ingresos y los gastos de partidas intragrupo
debian eliminarse (eliminacion asimétrica). En consecuencia, al comienzo de la
entrada en vigor de esta Ley 14/2013 existieron dudas en el sentido de si la su-
presion de tal parrafo obedecia a una mera técnica legislativa, por lo que no pro-
cedia realizar la eliminacion, manteniéndose este beneficio fiscal en los grupos
fiscales, o si, por el contrario, el legislador deseaba suprimir este incentivo para
los grupos fiscales. Estas dudas fueron resueltas en la Consulta V2794/2015, de
25 de septiembre (NFC056098), entre otras, las cuales ratificaron la obligacién de
realizar tal eliminacion.

4 En la tramitacion parlamentaria de la ley se presenté la enmienda n.° 113 del Grupo Parlamentario CiU,
con idénticos motivos que los expuestos por el Consejo Econémico Social (CES), la cual fue rechazada
en la Comisién de Hacienda del Congreso. El CES incluy6 en su Dictamen 6/2013 el siguiente texto:

En cuanto a la modificacion del incentivo fiscal del articulo 23 del texto refundido de la Ley del Impues-
to sobre sociedades (patent box), en concreto la eliminacion de la posibilidad de aplicarlo a grupos de
consolidacion fiscal, el CES quiere llamar la atencién sobre la falta de justificacion de la medida ya que,
si lo que se pretende es evitar el uso abusivo de dicho beneficio fiscal, la Administracion cuenta con
medios suficientes para su control y persecucion caso por caso, sin tener que acudir a su eliminacién
con caracter general, lo que podria tener consecuencias negativas contrarias al objetivo de la norma
de impulsar las actividades de este tipo dentro del territorio nacional.
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LIS: No indica nada concreto sobre su eliminacion, si bien se regula su incorpo-
racion en el articulo 65.2 de la LIS, en los siguientes términos:

2. Se incorporaran los ingresos, gastos o resultados relativos a la reduccion
prevista en el articulo 23 de esta ley en la base imponible del grupo fiscal
en el periodo impositivo en que aquellos se entiendan realizados frente a
terceros y, en ese caso, la cesion de los referidos activos estara sometida
a las obligaciones de documentacion a que se refiere el apartado 3 del ar-
ticulo 18 de esta ley.

De la redaccion anterior surgen los siguientes comentarios:

Dado que la LIS regula la forma expresa en que se debe llevar a cabo la incorpo-
racion, cabe inferir que existira una eliminacion previa y de caracter obligatorio,
porque, a pesar de ser una operacién de partidas intragrupo, el gasto e ingreso
fiscal no son iguales, es decir, sera una eliminacion asimétrica.

La LIS se refiere a «ingresos, gastos o resultados». Los dos primeros (ingresos y
gastos) se corresponden con el concepto convencional de la eliminacién asimé-
trica, dado que el ingreso fiscal en el cedente, debido a la aplicaciéon de la reduc-
cion fiscal, sera normalmente inferior al gasto fiscal en el cesionario. En cuanto
al término de «resultados», es posible que también deba ser considerado en la
eliminacién, cuando en una operacién de partidas intragrupo se haya producido
una transaccion con resultados.

Finalmente, significar que el beneficio fiscal en el grupo no se podra aplicar hasta
que no se incorpore tal eliminacion, en cuyo momento la operacién estara so-
metida a las obligaciones de documentacion del articulo 18.3 de la LIS. La in-
corporacion se producira, cuando los ingresos, gastos o resultados se entiendan
realizados frente a terceros, lo cual se producira en tres situaciones diferentes:

1. Extincion del grupo.

2. Salida del grupo de las sociedades afectadas en el contrato de cesion.

3. Cuando un activo —que incluya el gasto satisfecho por el cesionario como
coste del mismo (existencias o inmovilizado)- se transmita a terceros o bien
que dicho activo se deteriore o amortice, en la parte proporcional corres-
pondiente.

Como se observa, el procedimiento para aplicar el incentivo en los grupos fiscales desde
el afo 2013 puede resultar ser bastante complejo y laborioso, y, ademas, como advertia el
CES, puede tener consecuencias negativas para el objetivo de incentivar este tipo de in-
venciones en Espafa. Asimismo, entendemos que también creara dificultades para su con-
trol por parte de la Administracion tributaria, dados los afios que pueden transcurrir entre la

Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 434 (mayo 2019), pp. 77-12 | 109

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



J. Ruiz Quintanilla

Tributacién E

fecha del contrato de cesién y la realizacion frente a terceros de la eliminacion practicada, a
lo que cabria afiadir el componente adicional de tener que documentar las operaciones en
ese momento. Por ello, parece que hubiera sido mas sencillo haber regulado lo siguiente:

e Mantener el incentivo fiscal en los grupos fiscales, sin la obligacion de eliminar la
operacion intragrupo entre el cedente y el cesionario.

e Obligar a documentar las operaciones en la fecha de la firma del contrato de cesion
para comprobar que los precios aplicados en dicho contrato son los de mercado.

4.3.2.2. Ejemplo comparando la antigua y la nueva normativa

Se trata de dos sociedades, en las que A es la cedente y B la cesionaria, siendo el pre-
cio de la cesion de 2.000 anuales. Para simplificar el ejemplo no se ha contemplado la exis-
tencia de gastos vinculados al contrato en el cedente.

1) @ &) BI
Cuentas Sociedad A Sociedad B Eliminaciones consolidada
(-D) - (H) -D)-(H) 1)+ 1)+@+@)
Régimen actual (art. 65.2 LIS): SE ELIMINA
Resultado operaciones 8.000 5.000 -
Cesion de activos intangibles 2.000 -2.000 Gasto: 2.000 -
B . . Ingreso neto:
Reduccion (60 %) x coeficien- 1,200 -800
te en 2018
Base imponible 8.800 3.000 1.200 13.000
Norma vigente hasta el 28 de septiembre de 2013: NO SE ELIMINABA
Resultado operaciones 8.000 5.000 -
Cesion de activos intangibles 2.000 -2.000 -
No aplicable
Reduccion (60 %) -1.200
Base imponible 8.800 3.000 11.800

Como se puede apreciar, con el régimen actual se produce una base imponible en conso-
lidacién de 13.000, superior que con el régimen vigente hasta el 28 de septiembre de 2013,
que hubiera sido de 11.800. El mayor coste fiscal se recuperara cuando se incorpore la elimi-
nacion practicada, pero sometiéndose en ese momento a las obligaciones de documentacion.

110 | Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 434 (mayo 2019), pp. 77-112

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



E Estudios Aspectos controvertidos de la base imponible consolidada

La asimetria de la anterior eliminacién se constata porque el importe del ingreso fiscal
que se elimina en el cedente es inferior al del gasto fiscal eliminado en el cesionario, de-
bido a que el ingreso contable de 2.000 queda reducido a un ingreso fiscal de 800, por la
aplicacion de este incentivo fiscal.

Por otro lado, si la cesion se hubiera realizado entre empresas independientes, el cedente
habria aplicado de manera inmediata el incentivo fiscal, lo cual no ocurre en este ejemplo,
resultando un perjuicio al ser un grupo fiscal.

4.4. Ejemplo. Servicios entre companias del grupo con prorrata
de IVA

4.4.1. Introduccion

De acuerdo con las normas del IVA, una companhia que esté sujeta a prorrata no podra
deducirse todo el IVA soportado. Por tanto, mientras que la entidad que preste el servicio a
una entidad del mismo grupo fiscal tiene que repercutir el IVA integramente, esta ultima no
se podra deducir todo el IVA soportado, lo cual incrementara el coste del servicio.

4.4.2. Ejemplo de aplicacion

e Laentidad A presta un servicio por 1.000 a otra compafiia del grupo fiscal B, re-
percutiendo el IVA del 21 %, por lo que la factura reflejard un importe de 1.210.

e Laentidad B que recibe el servicio tiene una prorrata del 50 %, por lo que conta-
bilizara la mitad del IVA repercutido por A (105) como IVA soportado deducible, y
la otra mitad (105) como mayor coste del servicio, quedando este contabilizado
en la cuentade Py G por 1.105.

4.4.3. Conclusion

e Contabilidad: Se procede a la eliminacion de la operacion intragrupo. En A el in-
greso (1.000), y en B el coste del servicio recibido de A, que figura como gasto
(1.000), ya que los 105 de gasto de IVA no se eliminan al ser una operacion con
terceros, la Hacienda Publica.

e Fiscalidad: No se debe eliminar esta partida intragrupo, al tener idéntico importe
fiscal, 1.000 como ingreso y 1.000 como gasto, por lo que no se considera como
eliminacién asimétrica. En cuanto al IVA de gasto por 105, tampoco se elimina, al
ser una operacién con terceros.
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4.5. Conclusiones sobre la eliminacion de las partidas intragrupo

En el siguiente cuadro podemos establecer las conclusiones sobre estas eliminaciones
desde la perspectiva contable y fiscal, para aquellos casos en que no se haya producido
resultado alguno en la operacion realizada:

Contabilidad Fiscalidad

No se eliminan

(Cuando los importes fiscales son idénticos en ambas compariias)
Se eliminan

Se eliminan: Eliminacion asimétrica

(Cuando los importes fiscales de ambas compafias no son iguales)

Se incorporan, si ha existido eliminacion fiscal previa, es decir, cuando los

No se incorporan : ) . . )
ingresos y gastos fiscales no tuvieron el mismo importe
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