La suspension del procedimiento ejecutivo
con motivo de la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento

Andlisis de la STS de 27 de marzo de 2019, rec. num. 1418/2017

Clara Jiménez Jiménez
Socia de Pérez Llorca
Diego Marin-Barnuevo Fabo

Of Counsel de Pérez Llorca
Catedratico de Derecho Financiero y Tributario.
Universidad Auténoma de Madrid

Extracto

Comentario de la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2019 en la que se analiza
la legalidad de los recargos de apremio exigidos después de que el contribuyente hubiera
presentado una solicitud veraz de aplazamiento y fraccionamiento.
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E Andlisis doctrinal
y jurisprudencial Causas de suspension del procedimiento de recaudacion

1. Supuesto de hecho

En el caso enjuiciado, un contribuyente fue objeto de regularizacion en un procedimien-
to inspector, del que derivo una liquidacion por importe de 384.787,72 euros. El periodo
voluntario de pago finalizé el 5 de septiembre de 2012 sin que el contribuyente hubiera rea-
lizado el pago, lo que en virtud de lo dispuesto en el articulo 161.1 a) de la Ley general tri-
butaria (LGT) determind el inicio del procedimiento ejecutivo y, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 28.2 de la LGT, la exigibilidad del recargo ejecutivo del 5 %.

El contribuyente solicité el 26 de septiembre de 2012, antes de recibir la notificacién de
la providencia de apremio, el aplazamiento de la deuda. En el momento de la solicitud, la
deuda se habia incrementado un 5% como consecuencia de la exigencia del recargo eje-
cutivo (por lo que habia pasado a ser de 404.027,11 €).

La siguiente notificacion que recibioé el contribuyente no fue la resolucién de su solici-
tud, sino la providencia de apremio, fechada en 1 de octubre y notificada al dia siguiente,
2 de octubre de 2012.

La providencia de apremio exigia el pago de una deuda que se habia incrementado en
un 20 % respecto de la inicial, por lo que habia pasado a ser de 461.745,26 euros. No obs-
tante, establecia que la realizacion del pago antes de la finalizacion del nuevo periodo de
pago reconocido, que finalizaba el 20 de octubre, determinaria la aplicacion del recargo
de apremio reducido del 10 %, lo que implicaria una deuda total a ingresar de 423.266,49
euros. Asimismo, la providencia de apremio sefalaba que podria aplazarse o fraccionarse el
pago de la deuda, previa peticion del obligado, cuando su situacion econémico-financiera
le impida, de forma transitoria, efectuar el pago en los plazos establecidos.

El 8 de octubre de 2012, el contribuyente recibio la notificacién de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT) en la que le informaba de la necesidad de subsanar la so-
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licitud de aplazamiento, indicandole al mismo tiempo la necesidad de modificar su solicitud
de aplazamiento e incluir el importe del apremio ordinario del 20 %, puesto que el recargo
ejecutivo del 5% solo resulta de aplicacion cuando se satisface la totalidad de la deuda in-
gresada en periodo voluntario antes de la notificacion de la providencia de apremio.

El dia 13 de octubre de 2012, el contribuyente manifesté su voluntad de ampliar su so-
licitud de aplazamiento del recargo de apremio ordinario del 20 %, al tiempo que reconocia
su discrepancia con la exigibilidad de dicho recargo.

El 31 de octubre de 2012, el contribuyente presenté recurso de reposicién contra la
providencia de apremio, por considerar que solo es exigible el recargo ejecutivo del 5%.

El 7 de noviembre de 2012, la AEAT concedio el aplazamiento/fraccionamiento del pago
de las deudas reclamadas, pero condicioné dicha estimacion a la formalizacion de un aval
bancario por importe de 509.791,91 euros resultante de la suma de los importes corres-
pondientes a la cuota inicial, el recargo de apremio del 20 %, los intereses derivados por el
aplazamiento y un 25 % adicional de cada una de esas partidas, en los términos previstos
en el articulo 48 del Reglamento general de recaudacion.

El 9 de enero de 2013, fue desestimado el recurso de reposicion. Contra la desestima-
cion interpuso el recurrente reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal Econo-
mico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid, que fue desestimada por Resolucion de
26 de marzo de 2015. Contra dicha resolucion se interpuso recurso contencioso-adminis-
trativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que fue desestimado por Sentencia
de 19 de enero de 2017 (rec. num. 587/2015 -NFJ066533-), que finalmente fue recurrida
en casacion, motivando la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2019 que
es objeto de estudio.

2. Doctrina del tribunal

La Sentencia analizada, de 27 de marzo de 2019 (rec. nim. 1418/2017 -NFJ072958-),
tenia por objeto:

[...] determinar si, expirado el plazo para el ingreso en periodo voluntario de la
deuda tributaria en periodo voluntario y solicitado su aplazamiento o fracciona-
miento antes de que sea notificada la providencia que abre la via de apremio, el
recargo exigible por la Administracion tributaria es el «ejecutivo» del 5% o el de
«apremio ordinario» del 20 %.

Para resolver esa cuestion, la sentencia recuerda el analisis del procedimiento de recau-
dacién contenido en la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2014 (rec. nim.
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2987/2011 -NFJ054560-) y pone de manifiesto que segun la LGT el periodo ejecutivo co-
mienza automaticamente tras la finalizacién del periodo voluntario de pago, en caso de que
no hubiera sido pagada la deuda; mientras que el procedimiento de apremio se inicia con
la notificacion de la providencia de apremio.

Queda claro que el periodo ejecutivo y el procedimiento de apremio son dos realidades
distintas de la funcién recaudatoria pero relacionadas entre si, puesto que el comienzo del
periodo ejecutivo constituye el presupuesto temporal para la iniciacion del procedimiento
de apremio. En definitiva, «el periodo ejecutivo es una realidad temporal de la recaudacion
que permite la satisfaccion de la deuda tributaria insatisfecha en periodo voluntario, tanto
de forma "espontanea" como a través de un procedimiento ejecutivo contra el patrimonio
del obligado al pago».

Seguidamente, la sentencia transcribe el articulo 28 de la LGT, en el que se establecen
los recargos exigibles, sefialando a continuaciéon que son tres los recargos del periodo eje-
cutivo, incompatibles entre si y de aplicacion sucesiva en el tiempo.

[Los] «apartados 2 y 3 del articulo 28 LGT tienen en comun que exigen que se sa-
tisfaga la totalidad de la deuda (y, el propio recargo reducido del 10 por 100 en el
apartado 3). Es posible que el obligado tributario satisfaga parcialmente la deuda
en periodo ejecutivo, pero si el pago no comprende la totalidad de la deuda, in-
cluido el recargo que corresponda y, en su caso, las costas devengadas, conti-
nuara el procedimiento por el resto impagado, tal como establece el articulo 69.3
del Reglamento de Recaudacion.

Seguidamente, a partir de la exégesis del articulo 28 de la LGT, afiade de forma categé-
rica que «no quiere el legislador que la solicitud de aplazamiento/fraccionamiento en perio-
do ejecutivo impida el inicio del procedimiento de apremio».

Esta idea nuclear es desarrollada en la sentencia con el siguiente argumento:

[...] el legislador podria haber dispuesto que la solicitud de aplazamiento o fraccio-
namiento en el periodo ejecutivo determinara su suspension, pero no lo ha hecho,
por el contrario, lo que ha dispuesto es que dicha solicitud no impide que se inicie
o continye la tramitacién del procedimiento de apremio (articulo 65.5 LGT). Si a
ello se une que se exige (apartados 2 y 3 del articulo 28 LGT) que se satisfaga la
totalidad de la deuda tributaria, habra que convenir que no procede la aplicacién
del recargo ejecutivo del 5 por 100 cuando se solicita el aplazamiento/fracciona-
miento antes de que se notifique la providencia de apremio, tal como pretende la
parte actora. No son equivalentes el pago propiamente dicho y los aplazamientos
o fraccionamientos de pago, en todos los casos. No lo son, particularmente, a los
efectos de los recargos previstos en el articulo 28 LGT. Actualmente no es esa la
voluntad legislativa.
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Por todo ello, la sentencia resuelve la cuestion suscitada en el auto de admision esta-
bleciendo que, expirado el plazo para el ingreso en periodo voluntario de la deuda tributaria
y solicitado su aplazamiento o fraccionamiento antes de que sea notificada la providencia
que abre la via de apremio, el recargo exigible por la Administracion tributaria no es el «eje-
cutivo» del 5 %, puesto que no se cumple la condicion prevista en el apartado 2 del articulo
28 de la LGT, que es la satisfaccion total de la deuda tributaria, «dado que a estos efectos
el aplazamiento/fraccionamiento del pago no se asimila al pago propiamente dicho, lo cual
no implica, necesariamente, que el recargo exigible sea el de "apremio ordinario" del 20 %».

Esa conclusién, sin embargo, no fue compartida por todos los magistrados de la Sala,
como acredita la existencia de un voto particular formulado por don José Diaz, al que se
adhiere don Jesus Cudero, basado en cuatro argumentos.

El primero de ellos es que la sentencia dictada abandona injustificadamente la jurispruden-
cia previa. El segundo es que la normativa vigente no prevé de forma expresa los efectos de
la solicitud de aplazamiento durante el periodo ejecutivo, por lo que seria razonable que es-
tuviera obligada a resolver esa peticion antes de dictar la providencia de apremio. El tercero,
mas dificil de entender, es que la legislacion vigente, prevé el pago de un recargo del 5% con
el pago de la totalidad de la deuda tributaria en periodo voluntario, pero no prevé lo siguiente:

[...] no prevé la situacion del pago efectuado en periodo ejecutivo, aunque la sentencia
de la que ahora discrepamos entiende que si fuera de la totalidad procederia aplicar
el recargo del 5 %. La solucién no esté legalmente prevista, aunque pudiera admitirse
que era aplicable por analogia al recargo aplicable cuando se solicita el aplazamien-
to en periodo voluntario. Pero desde luego en dicho momento no puede hacerse de
peor derecho a quien paga antes de la providencia de apremio respecto al que no
paga en los plazos posteriores a dicha providencia previstos en el articulo 62.5 LGT.

El ultimo de los argumentos que incorpora el voto particular es el Principio de Buena Ad-
ministracion, reconocido en el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea. Segun los magistrados que discrepan de la sentencia, este principio exige que
solicitado el aplazamiento, que la normativa permite en via ejecutiva, deba resolverse sobre
esa solicitud antes de dictar la providencia de apremio, pues el hecho de que se prevea que
tal peticiéon no supone la paralizacion del procedimiento de apremio, no significa la necesidad
de anteponer el dictado de la providencia antes de resolver sobre la misma, al final aceptaday
declarada procedente, lo que demuestra la desviacion del principio de buena administracion.

3. Comentario critico

La sentencia comentada se aleja notoriamente de la jurisprudencia de los Ultimos afos
en la que, como es sabido, se invoca con frecuencia el «Principio de Buena Administracion»
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para encontrar soluciones juridicas justas a problemas derivados de la interpretacion literal
de la normativa directamente aplicable.

Ese Principio de Buena Administracién, como recordaba la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 19 de octubre de 2015 (rec. nim. 168/2014 -NFJ073121-), se reconoce en el ar-
ticulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. El mismo exige
a la Administraciéon motivar sus decisiones, pero:

[L]a la obligacién de motivar no esta prevista solo como garantia del derecho a la
defensa de los contribuyentes, sino que tiende también a asegurar la imparciali-
dad de la actuacion de la Administracion tributaria, asi como de la observancia de
las reglas que disciplinan el ejercicio de las potestades que le han sido atribuidas.

El mencionado principio tiene especial relevancia practica en el ambito del Derecho Tri-
butario, donde con frecuencia se plantean situaciones que no habian sido previstas por
el legislador y, por ello, resulta necesario identificar y aplicar la solucion mas respetuosa
para todos los intereses en conflicto’. Una situacién de ese tipo fue precisamente la que
se planted en el supuesto enjuiciado: el contribuyente solicité el aplazamiento en periodo
ejecutivo y la normativa reguladora no contempla si dicha solicitud debe o no suspender el
procedimiento recaudatorio?.

En ese contexto, resulta sorprendente la solucién adoptada en la sentencia comenta-
da por varios motivos. En primer lugar, porque existe una jurisprudencia consolidada que
impone el deber de suspender el procedimiento recaudatorio hasta que la Administracién
haya resuelto las peticiones formuladas por el contribuyente.

El contenido basico de esa doctrina jurisprudencial se contiene en la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 28 de abril de 2014 (rec. num. 4900/2011 -NFJ054257-), con multiples
referencias a otras sentencias anteriores en las que establece que la Administracién no
puede iniciar la via ejecutiva de una liquidacion impugnada en tanto no haya resuelto la so-
licitud de suspension de ejecucion.

De hecho, el problema suscitado en la sentencia no aparece planteado en los trabajos doctrinales de Lo-
zano Serrano (1997), Calvo Ortega (2006), Merino Jara (2007).

Es oportuno sefalar que Calvo Ortega (2006, pp. 259), si describe de forma genérica las consecuencias
econdmicas de la presentacion de la solicitud de aplazamiento en periodo ejecutivo, que segun dicho
autor:

[...] seran a continuaciéon del devengo de interés de demora y el recargo de apremio ordina-
rio correspondiente regulado en el art. 28 de la LGT. Ambas figuras son compatibles salvo el
caso de que se trate de un recargo de apremio reducido, que no es de aplicaciéon supuesto
que aqui examinamos ya que exige el pago total de la deuda dentro del plazo que corres-
ponda a partir de la notificacién de la providencia de apremio.
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La continuacién del procedimiento ejecutivo en estos supuestos, segln esta sentencia:

[...] conculca los articulos 9, 24.1 y 106.1 de la Constitucién, contraviniendo la se-
guridad juridica, el derecho a la tutela judicial efectiva y la prohibicién de indefen-
sion, asi como el sometimiento de la actividad administrativa al control de legalidad
[...] el control judicial de la actividad administrativa que proclama el articulo 106.1
de la Constitucién y la tutela cautelar, que se integra en la garantia para obtener la
proteccion jurisdiccional de los derechos e intereses legitimos, consagrada en el
articulo 24.1 del texto fundamental, resultarian burlados si la Administracion pu-
diera adoptar acuerdos de ejecucion de un acto cuya suspension cautelar ha sido
interesada sin antes pronunciarse sobre la misma.

La ultima sentencia conocida en la que se traté esa cuestion es del Tribunal Supremo,
de 27 de febrero de 2018 (rec. num. 170/2016 —-NFJ069778-), en la que se debia determi-
nar lo siguiente:

[...] si, interesada por el obligado tributario la suspensién de la ejecucion de la
deuda que se le reclama, ya en la via administrativa o econémico-administrativa,
ya en la jurisdiccional, puede la Administracion iniciar el procedimiento de apre-
mio sin que antes haya adoptado una resolucién, debidamente notificada, sobre
la solicitud de suspension.

El tribunal, atendiendo a las circunstancias concurrentes en el caso, concluyo:

no puede la Administracion iniciar la via de apremio —ni aun notificar la resolucion
ya adoptada- hasta tanto no se haya producido una resolucion, debidamente
notificada, sobre la solicitud de suspension, pues admitir lo contrario seria tanto
como frustrar o cercenar toda posibilidad de adoptarla por el 6rgano competen-
te para ello.

Como se desprende de lo expuesto, existia una jurisprudencia consolidada que prohibe
continuar el procedimiento de recaudacién hasta que se resolviera la solicitud de suspen-
sion o el recurso interpuesto. Obviamente, el supuesto planteado en la sentencia analizada
no coincide exactamente con el planteado en dicha jurisprudencia, pero si tiene una clara
similitud con el mismo y, mutatis mutandi, hubiera sido razonable extrapolar aquellas con-
clusiones al presente supuesto.

En segundo lugar, nos parece sorprendente la solucion adoptada porque la conducta
del contribuyente que solicita el aplazamiento y fraccionamiento es claramente activa, co-
laboradora y demostrativa de la existencia de una voluntad de pagar la deuda tributaria.
Por todo ello parece desproporcionado que, en ese contexto, se le notifique la providencia
de apremio. Sobre todo porque, segun establece el articulo 70 del Reglamento general de
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recaudacion, «la providencia de apremio es el acto de la Administracién que ordena la eje-
cucién contra el patrimonio del obligado al pago», por lo que no parece justificado ordenar
esa actuacion contra el patrimonio de un deudor que ha comparecido voluntariamente ante
la Administracién y ha manifestado su intencion de pagar la deuda exigida.

Es cierto que la Administracion se queja, con razén, de que algunos contribuyentes
abusan de los derechos reconocidos en las normas e inician procedimientos con la Unica
finalidad de retrasar o desatender sus obligaciones tributarias. Pero en el caso conside-
rado no hay una sola mencion a la utilizacion maliciosa o torticera del procedimiento de
aplazamiento y fraccionamiento por parte del contribuyente. Por el contrario, todo pare-
ce indicar que el contribuyente actué siempre de buena fe, subsanando los defectos ad-
vertidos por la Administracion y garantizando la deuda aplazada con todos los recargos
exigidos. Sin embargo, la buena fe de la Administracién resulta mas dificil de apreciar,
porque «ordend la ejecucion contra el patrimonio del obligado al pago», cuando todo
hacia indicar que era innecesario y solo conduciria a generar un significativo incremento
de la deuda tributaria.

En tercer lugar, nos parece sorprendente porque la solucién adoptada supone aplicar
el mismo régimen juridico a los contribuyentes que manifiestan activamente su intencion
de pagar la deuda tributaria y a los contribuyentes que desatienden los requerimientos de
pago de la Administracion. Esta consideracion obliga a cuestionar, una vez mas, la natura-
leza de los recargos de apremio.

La doctrina ha destacado que el recargo ejecutivo y el recargo de apremio reducido «tie-
nen una clara naturaleza indemnizatoria, como se pone de relieve por el hecho de que son
incompatibles con el interés de demora y los recargos por declaracion extemporanea» (Te-
jerizo Lépez, 2006, pp. 165). Ademas, esos recargos se pueden justificar por el incremento
de coste que supone para la Administracion el tratamiento individualizado de los expedien-
tes de cobro, que en periodo voluntario se gestionan con unos costes minimos a través de
procedimientos masivos.

Por el contrario, el recargo de apremio ordinario tiene una naturaleza mas controverti-
da. Algunos autores «le atribuyen un caracter resarcitorio, otros lo incluyen entre las multas
coercitivas a que alude el articulo 99 de la Ley de régimen juridico de las administraciones
publicas; y otros, en fin, lo consideran pura y simplemente una sancion» (Tejerizo Lépez,
2006, pp. 166). También hay quienes consideran que constituyen una rémora del viejo mo-
delo de recaudacién de las deudas tributarias en via de apremio, caracterizado porque la
Administracién encomendaba a profesionales independientes su gestion de cobro y retribuia
esos servicios mediante el recargo de apremio (Tejerizo Lopez, 2006, pp. 166).

En todo caso, lo que parece claro es que ese recargo de apremio ordinario tiene poca
justificacion en la actualidad, porque los costes extraordinarios que puede verse obligada
a soportar la Administracién son objeto de compensacion especifica a través de las llama-

Revista de Contabilidad y Tributaciéon. CEF, 437-438 (agosto-septiembre 2019), pp. 132-142 | 139

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



C. Jiménez y D. Marin-Barnuevo Tributacién E

das «costas del procedimiento» (Tejerizo Lépez, 2006, pp. 195). Y si resulta dificil encon-
trar la justificaciéon de dicho recargo en la normalidad de los casos, mucho mas dificil es
conseguirlo en el supuesto considerado, en el que el contribuyente habia comparecido vo-
luntariamente ante la Administracién y habia ofrecido las garantias exigidas para lograr el
aplazamiento de pago.

En cuarto y ultimo lugar, nos parece sorprendente la sentencia porque no toma en con-
sideracion el Principio de Buena Administracion que, como deciamos anteriormente, es fre-
cuentemente invocado en la Ultima jurisprudencia del Tribunal Supremo.

El Principio de Buena Administracion, segun subraya la Sentencia del Tribunal Supremo
de 5 de marzo de 2019 (rec. num. 4628/2017 —-NFJ072886-):

[...] implicito en la Constitucion, arts. 9.3 y 103, proyectado en numerosos pro-
nunciamientos jurisprudenciales y positivizado, actualmente, en nuestro Derecho
comun, art. 3.1 e) de la Ley 40/2015; principio que impone a la Administracién una
conducta lo suficientemente diligente como para evitar definitivamente las posibles
disfunciones derivada de su actuacioén, sin que baste la mera observancia estric-
ta de procedimientos y tramites, sino que mas alla reclama la plena efectividad
de garantias y derechos reconocidos legal y constitucionalmente al contribuyen-
te y mandata a los responsables de gestionar el sistema impositivo, a la propia
Administracion Tributaria, de observar el deber de cuidado y la debida diligencia
para su efectividad y de garantizar la proteccion juridica que haga inviable el en-
riquecimiento injusto.

La relevancia practica de este Principio de Buena Administracion se ha visto en distin-
tas sentencias en las que se enjuiciaban situaciones donde la actuacion de la Administra-
cion parecia irreprochable porque habia actuado conforme a las reglas que ordenaban su
actuacion, pero en las que se habia alcanzado un resultado manifiestamente contrario a los
principios de justicia tributaria.

Asi sucedid, por ejemplo, en un supuesto en que la Administracion habia regularizado
parcialmente la situacion del contribuyente sin aplicar el principio de integra regularizacion,
lo que provocaba un enriquecimiento injusto de la Hacienda Publica. En ese caso, los tri-
bunales anularon los actos impugnados porque:

[...] le era exigible a la Administracién una conducta lo suficientemente diligente
como para evitar definitivamente las posibles disfunciones derivada de su actua-
cion, por asi exigirlo el Principio de Buena Administracién que no se detiene en la
mera observancia estricta de procedimiento y tramites, sino que mas alla reclama
la plena efectividad de garantias y derechos reconocidos legal y constitucional-
mente al contribuyente» (Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de abril de 2017
[rec. num. 785/2016 -~NFJ066666-)).
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Otro ejemplo de la relevancia practica de este principio lo vemos en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2019 (rec. nium. 128/2016 —-NFJ072686-), en la que
se enjuiciaba la posibilidad de impugnar una valoracion catastral firme con ocasion de la
impugnacion de la liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles. Esa impugnacion, en
principio, deberia considerarse inadmisible, porque esos valores catastrales tienen su pro-
pio plazo y procedimiento impugnatorio, pero, pese a ello, el Tribunal Supremo reconocio
en el caso concreto la viabilidad de ese recurso con base en el Principio de Buena Admi-
nistracién, porque la jurisprudencia sentada en la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
mayo de 2014 (rec. num. 2362/2013 —-NFJ054558-) determinaba la improcedencia de cali-
ficar como urbanos esos inmuebles que carecian de instrumento de desarrollo urbanistico.

Sin embargo, la firmeza de los actos administrativos impugnados no fue obstaculo
para que los tribunales admitieran su impugnacion, porque el Principio de Buena Admi-
nistracion permite entender que, en ocasiones, «se dan situaciones excepcionales que
van a permitir que ceda esta regla ante principios superiores que deben, en determinadas
situaciones, prevalecer frente al principio de seguridad juridica». Desde esta perspectiva,
el tribunal constaté que el sistema de impugnacion de los actos de gestion y los actos de
liquidacion tiene algunas disfuncionalidades que implican una injustificada restriccién al
principio de tutela judicial efectiva. Esa disfuncionalidad permitié a la Administracion local
dictar liquidaciones a partir de unas valoraciones catastrales manifiestamente ilegales, por
lo que el tribunal consideré viable su impugnacion y anulacién basada en el Principio de
Buena Administracion.

La doctrina establecida en estas sentencias pone de manifiesto la relevancia practica del
Principio de Buena Administracién, que exige anteponer los principios de justicia tributaria
a las reglas concretas que reconocen potestades de actuacion a la Administracion. Porque,
segun el Tribunal Supremo, ese principio impone a la Administracion:

[...] una conducta lo suficientemente diligente como para evitar definitivamente las
posibles disfunciones derivada de su actuacion, sin que baste la mera observancia
estricta de procedimientos y tramites, sino que mas alla reclama la plena efectividad
de garantias y derechos reconocidos legal y constitucionalmente al contribuyente.

Desde esta consideracion, parece claro que el Principio de Buena Administracién exigia
en el supuesto concreto que la Administracion resolviera sobre la solicitud de aplazamiento
antes de dictar y notificar la providencia de apremio. No hacerlo asi, aunque no suponga la
contravencion directa de ningun precepto legal, resulta contrario a los principios de justicia
tributaria por los motivos anteriormente expuestos.
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