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Extracto

El objeto de este comentario es analizar la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de
2019, en la que el Alto Tribunal fija los criterios interpretativos en relacion con la afectacién de
los automoéviles, en cuanto elementos patrimoniales indivisibles, a una actividad econdémica
en el ambito del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF). El Tribunal Supremo
considera que el precepto reglamentario que regula este aspecto (art. 22 Reglamento del IRPF)
no establece una presuncion iuris et de iure contraviniendo el articulo 108.1 de la Ley general
tributaria, sino que desarrolla la prevision legal contenida en el articulo 29.2 de la Ley del IRPF.
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1. Supuesto de hecho

La Sentencia del Tribunal Supremo (TS) 2096/2019 (rec. nim. 1463/2017 -NFJ073884-,
siendo ponente Angel Aguado Avilés) que comentamos, resuelve el recurso de casacion in-
terpuesto por un profesional liberal (abogado) contra la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Madrid que desestimo el recurso ordinario inter-
puesto por aquel en Sentencia de 17 de enero de 2017 (rec. num. 609/2015 -NFJ068386-).

Los hechos se centran en la adquisicion por parte del abogado de un vehiculo auto-
movil, tanto para su uso personal como profesional, deduciéndose en su declaraciéon del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF) (ejercicio 2012) el 50 % de la amor-
tizacién del vehiculo.

La Administracion tributaria regularizé dicha autoliquidacion denegando la deducibilidad
del gasto al no considerar que el vehiculo se utilizara exclusivamente para fines de la acti-
vidad profesional, que es el requisito establecido en el articulo 29.2 de la Ley 35/2006, de
28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF).

El contribuyente interpuso reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal Eco-
némico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid argumentando la afectacién parcial del
vehiculo, con fundamento en el principio constitucional de capacidad contributiva (art. 31.1
de la Constitucién espafola -CE-) y en el diferente tratamiento que la LIRPF y la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ahadido (LIVA), dan a los gastos proceden-
tes de los automoviles empleados en actividades econdmicas.

Frente a la desestimacion presunta por silencio negativo de la reclamacion, el contribuyen-
te, como hemos indicado, interpuso recurso ordinario ante el TSJ de Madrid, que desestimé
el recurso confirmando la liquidacion provisional efectuada por la Administracion tributaria.
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2. Doctrina del tribunal

La argumentacion del tribunal rebate las dos alegaciones basicas del contribuyente:

a) Respecto a la ilegalidad del articulo 22.4 parrafo segundo, del Reglamento del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por Real Decreto 439/2007,
de 30 de marzo (RIRPF), por contravenir el articulo 29.2 de la LIRPF, y vulnerar el
articulo 108 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

El articulo 29 de la LIRPF regula los elementos patrimoniales afectos a una ac-
tividad econémica. Se entiende generalmente por «elemento afecto» aquel que
esta incluido en la contabilidad del agente econdmico, por cuanto forma parte
de la estructura profesional o empresarial que se necesita para llevar a cabo la
actividad.

La doctrina (Pérez Royo, 2008, pp. 146 y 176 a 178) sefala tres notas caracteris-
ticas de los bienes y derechos que integran el patrimonio del contribuyente, las
cuales los convierten en elementos afectos a la actividad econémica:

1.2 Que sean necesarios para el ejercicio de la actividad econémica.

2.2 Que se encuentren debidamente contabilizados en los correspondientes
libros o registros de bienes de llevanza obligatoria por empresarios o pro-
fesionales.

3.2 Que se utilicen de forma exclusiva en el ejercicio de la actividad.

Es el ultimo de estos tres requisitos en el que se centra la sentencia objeto del
presente comentario. El citado articulo 29 enumera algunos tipos de bienes que
se presumen afectos a la actividad: los inmuebles en los que se desarrolla la ac-
tividad, los bienes destinados a los servicios econémicos y socioculturales del
personal y cualesquiera otros necesarios para la obtencion de los rendimientos.

Esta ultima prevision da cobertura legal a considerar elemento afecto a la activi-
dad a cualquier bien o derecho que, «aun no siendo imprescindible, pueda consi-
derarse de modo objetivo dispuesto para servir a los fines de la actividad» (Pérez
Royo, 2008, p. 177). Por ejemplo, los vehiculos adquiridos por el empresario o
profesional para visitar a proveedores o clientes, desplazarse a reuniones de tra-
bajo, etc.

Cuando este tipo de bienes pueda servir tanto para fines de la actividad como
personales, la LIRPF (art. 29) establece una prevision especifica:

2. Cuando se trate de elementos patrimoniales que sirvan solo parcialmente
al objeto de la actividad econdémica, la afectacién se entendera limitada a
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aquella parte de los mismos que realmente se utilice en la actividad de que
se trate. En ningln caso seran susceptibles de afectacién parcial elemen-
tos patrimoniales indivisibles.

La afectacion parcial es permitida por la LIRPF, por tanto, solo respecto de ele-
mentos divisibles (por ejemplo, los inmuebles). Nétese —como posteriormente
comentaremos hace notar el TS- que la division a que se refiere la norma legal
es por partes («la afectacion se entendera limitada a aquella parte...»); por tanto,
solo cabra afectacién parcial de bienes que sean susceptibles de ser empleados
en parte para la actividad y en parte para uso privado (por ejemplo, por metros
cuadrados de un inmueble pueden afectarse a la actividad —sala de visitas, des-
pacho, consulta, almacén...—; y por metros cuadrados pueden pertenecer al uso
privado —dormitorio, comedor...-), pero el TS no considera admisible la afecta-
cion parcial por usos alternativos, como posteriormente explicaremos.

La ley habilita al reglamento (art. 29.2, ultimo parrafo, LIRPF) para que determi-
ne las condiciones en que un elemento que se use para necesidades privadas
de forma accesoria y notoriamente irrelevante pueda, no obstante, considerarse
afecto a la actividad econémica.

Y eso es lo que hace el articulo 22.4, parrafo segundo, del RIRPF:

4. Se consideraran utilizados para necesidades privadas de forma acceso-
ria y notoriamente irrelevante los bienes del inmovilizado adquiridos y utili-
zados para el desarrollo de la actividad econémica que se destinen al uso
personal del contribuyente en dias u horas inhabiles durante los cuales se
interrumpa el ejercicio de dicha actividad.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera de aplicacién a los automoviles
de turismo y sus remolques, ciclomotores, motocicletas, aeronaves o em-
barcaciones deportivas o de recreo, salvo los siguientes supuestos:

a) Los vehiculos mixtos destinados al transporte de mercancias.

b) Los destinados a la prestacién de servicios de transporte de viajeros me-
diante contraprestacion.

c) Los destinados a la prestacién de servicios de ensefianza de conducto-
res o pilotos mediante contraprestacion.

d) Los destinados a los desplazamientos profesionales de los representan-
tes 0 agentes comerciales.

e) Los destinados a ser objeto de cesién de uso con habitualidad y one-
rosidad.

Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 441 (diciembre 2019), pp. 124-138 | 127

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



C. Banacloche Palao Tributacién E

Como puede observarse, el legislador ha querido dar un tratamiento especifico a
los automoviles en la normativa del IRPF, excluyéndolos expresamente de la idea
de utilizacion parcial. Es decir, la utilizacion privada del vehiculo por parte del au-
tonomo, por irrelevante que sea (aunque fuera en dias no laborables), impide su
consideracion como elemento afecto a la actividad.

En el caso que estamos comentando, el contribuyente interpreta que el articulo 22.4
del RIRPF contiene una presuncion iuris et de iure, contraria al mandato del articulo
108 de la LGT, cuyo primer apartado dispone que «las presunciones establecidas
por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en contrario, excep-
to en los casos en que una norma con rango de ley expresamente lo prohiba».

Sin embargo, el TS da la razén a la Abogacia del Estado cuando considera que el
articulo 22.4 del RIRPF no establece ninguna presuncion que no admita prueba
en contra, sino que:

[...] no hace otra cosa que concretar, como ordena el articulo 29.2, aparta-
do segundo, LIRPF/2006, qué elementos patrimoniales indivisibles que se
utilicen para necesidades privadas de forma accesoria y notoriamente irre-
levante pueden considerarse afectos a una actividad econémica, y cuando
se debe apreciar que los bienes del inmovilizado se emplean en actividades
privadas de forma accesoria y notoriamente irrelevante.

Por tanto, a juicio del tribunal, no se esta impidiendo la prueba que permite acre-
ditar que el bien se emplea prioritariamente en la actividad, sino que la propia in-
divisibilidad del bien impide su afectacion parcial.

En este sentido, puntualiza el tribunal que, en relacion con los automaoviles, no
puede interpretarse como «parcial» lo que en realidad es un uso «alternativo». La
afectacién parcial solo es admitida por la ley respecto de bienes de naturaleza
divisible (como los inmuebles). Explica la sentencia que cuando el precepto alude
a «partes» del elemento patrimonial:

[...] se esta refiriendo no a los distintos usos que se pueden hacer de él, sino
a un aspecto puramente fisico, esto es, como sefiala el diccionario, a un «ele-
mento, fraccién o cantidad que resulta de dividir un todo», de manera que si el
bien no se puede dividir en partes fisicas aptas por si mismas para ser utiliza-
das en diversas actividades, no cabe su afectacion parcial (FJ segundo.3.1.).

Respecto a la diferenciacion en el tratamiento juridico-fiscal que la LIRPF, la LIVA
y laLey 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS), otor-
gan a los vehiculos afectos a actividades econdémicas.

El contribuyente alegaba en su recurso de casacion que la LIVA establece una pre-
suncion de afectacion del 50 % de los automoviles (art. 95.Tres.2.° LIVA: «Cuan-
do se trate de vehiculos automéviles de turismo y sus remolques, ciclomotores y
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motocicletas, se presumiran afectados al desarrollo de la actividad empresarial o
profesional en la proporcion del 50 por 100»). Esta presuncién es la transposicion
a la normativa interna espanola de la exigencia comunitaria prevista en el articulo
168 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, rela-
tiva al sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afladido.

Ademas, resaltaba el contribuyente que, a falta de una prevision especifica al res-
pecto, en el impuesto sobre sociedades (LIS), los gastos relativos a los automoévi-
les afectos a la explotacion siguen la regla general de deduccién, sin ningun tipo
de cortapisa que limite la afectacion de los mismos a la actividad empresarial.

En consecuencia, se pone de manifiesto la incongruencia del sistema tributario
que permite que en algunos impuestos (impuesto sobre el valor afadido —-IVA- o
impuesto sobre sociedades -IS-), y respecto de idéntico tipo de bien (automo-
vil), no se plantee la indivisibilidad a efectos de admitir la deducibilidad del gasto
relacionado. En estos impuestos se acepta sin problema (incluso se presume) la
afectacioén parcial a la actividad, aunque el bien sea indivisible.

Frente a esta argumentacion, el TS opone el principio de estanqueidad de los
tributos, plasmado en el articulo 7.1 d) de la LGT, de acuerdo con el cual los tri-
butos se regiran, entre otras, «por las leyes reguladoras de cada tributo», lo que
implica que la solucién que pueda dar un impuesto a un determinado supuesto
de hecho no tenga por qué coincidir con la que regule para el mismo caso un
impuesto diferente.

3. Comentario critico

Parte de la relevancia de esta sentencia esta relacionada con la inclusion de los auto6-
nomos en los planes de inspeccion, como objetivo prioritario de comprobacion durante la
presente campafia 2019.

Efectivamente, al igual que ha ocurrido en anos precedentes, el ambito de los contribu-
yentes del IRPF por actividades econémicas aparece entre las Directrices del Plan 2019 de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, donde figura, en el apartado 2 sobre «Control
de tributos internos», el objetivo «C. Ocultacion de actividades empresariales y profesiona-
les y uso abusivo de sociedades». En relacion con este aspecto, la Agencia esta desarro-
llando una estrategia orientada a descubrir «la ocultacion en el marco de las actividades
economicas de parametros con relevancia tributaria por parte de los obligados tributarios».

T Resolucién de 11 de enero de 2019, de la Direccidén General de la Agencia Estatal de Administracion Tri-
butaria, por la que se aprueban las directrices generales del Plan Anual de Control Tributario y Aduanero
de 2019 (BOE de17 de enero de 2019).
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La cuestion de la afectacion parcial de los automoviles en el IRPF no es nueva, pero
conviene sistematizar el estado actual de la cuestion, tanto desde un punto de vista tedrico
o doctrinal como desde la perspectiva jurisprudencial.

A nuestro juicio se trata de una cuestién de prueba, pese a que el criterio de la sentencia
que estamos comentando es que el articulo 22.4 del RIRPF (que no admite la afectacion par-
cial de los turismos) constituye una norma de desarrollo del precepto legal correspondiente
(el art. 29.2 LIRPF), pero no establece ninguna presuncion iuris et de iure y, por tanto, no
vulnera el articulo 108 de la LGT, segun el cual las presunciones tributarias deben admitir
prueba en contrario (salvo que la ley diga otra cosa).

ElI TSJ de Madrid, citado en la propia STS (antecedente de hecho segundo), sitla el de-
bate en otros términos:

Es patente que la propia ley establece una presuncién de no afectacion de los
automoviles de turismo a la actividad econdémica del sujeto pasivo; nos hallamos
ante una presuncion legal que admite prueba en contrario respecto del grado de
afectacion de los vehiculos, prueba que puede ser por cualquier medio admitido
en derecho, incluso la prueba indiciaria (art. 286 LEC). Pero es el particular, que
pretende enervar la presuncion legal, el que debe aportar medios de prueba su-
ficientes, en cuanto al tipo de uso que se hace o a que se afecta el vehiculo, sin
discutirse su utilizacion en el desarrollo de la actividad.

Y puesto que el recurrente, a juicio del TSJ de Madrid, no aporté pruebas que acredi-
taran la afectacion exclusiva del vehiculo a la actividad, y puesto que no se trataba de nin-
guna de las excepciones que permite la normativa (coches de autoescuela, transporte de
viajeros, transporte de mercancias, alquiler de vehiculos o agentes comerciales), se des-
estimo su pretension.

Hay una cuestion, pues, que no deja lugar a duda y que la STS analizada corrobora: la
normativa del IRPF no admite la afectacion parcial de los vehiculos y, por tanto, el autono-
mo no puede deducir un porcentaje de gastos relacionados con los mismos, considerando
que corresponderia a su uso profesional o empresarial.

Sin embargo, dicha afirmacion tiene una continuacion de la que no se trata en la sen-
tencia: el contribuyente puede demostrar la afectacién exclusiva del vehiculo a la actividad
econdémica (aparte de los supuestos excepcionados por el art. 22.4 RIRPF), en cuyo caso
los gastos relativos al mismo serian deducibles en la autoliquidacién del IRPF.

¢ Como se prueba la afectacion exclusiva de los vehiculos de turismo a la actividad eco-
noémica de un empresario o profesional?

Aqui es donde entra en juego la casuistica y la jurisprudencia.
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La Direccién General de Tributos (DGT) ha tenido ocasion de pronunciarse al respecto
Gltimamente en dos consultas vinculantes:

Consulta V0623/2016, de 16 de febrero (NFC058583), sobre la deducibilidad en
el IRPF (y en el IVA) de la adquisicion mediante leasing o renting de un vehiculo
que se va a afectar a la actividad econdémica del adquirente.

La DGT se remite a las normas del IS, por aplicacion del articulo 28 de la LIRPF,
para precisar la deducibilidad de las cuotas. Seran deducibles si el contribuyente
demuestra la afectacion exclusiva del vehiculo a la actividad, lo que debera pro-
barse por cualquiera de los medios generalmente admitidos en derecho.

Consulta V1295/2018, de 17 de mayo (NFC069169), formulada por un arquitecto
que pregunta sobre la deducibilidad de los gastos derivados de la adquisicion y
mantenimiento del vehiculo afecto a su actividad, a la vez que solicita que se es-
pecifiquen las pruebas que demostrarian dicha afectacién exclusiva.

La DGT reitera que la afectacion exclusiva a la actividad econémica que se exige
para determinados vehiculos a los efectos de la deduccién de los gastos asocia-
dos a su utilizacién en la actividad econdmica desarrollada podra acreditarse por
cualquiera de los medios de prueba generalmente admitidos en derecho.

Hay que acudir a la jurisprudencia tanto de la Audiencia Nacional (AN) como de los di-
ferentes TSJ, para sistematizar las pruebas que los distintos tribunales han ido admitiendo
como suficientes para justificar la afectacion total de los vehiculos a la actividad empresa-
rial o profesional:

1.2 Sentencias que han admitido la afectacion exclusiva

SAN de 6 junio de 2002 (rec. nim. 941/1999 -NFJ014371-). Un arquitecto se deduce
las cuotas del leasing de su vehiculo y los gastos de reparacion y mantenimiento del mismo.
La AN centra la cuestion en la prueba de la exclusividad en el uso:

La solucion al caso habria de llegar por la demostraciéon por el profesional arqui-
tecto, aqui sujeto pasivo, no ya de la necesidad del vehiculo, teniendo obras y ac-
tividades fuera de su domicilio, sino de cual era el uso que del vehiculo hacia, en
exclusiva, para su actividad profesional.

Las pruebas que aport6 el contribuyente fueron:

Libro de gastos e ingresos profesionales entre los que se incluian las cuotas del
leasing del vehiculo y los gastos de reparacion (respecto de esta documentacion,
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en las actas de inspeccién se sefiala que no presentaban anomalias sustancia-
les, especificando la identificacién del vehiculo, las cuotas con sus respectivos
importes y la cuantia de las reparaciones).

* Copiadel Libro de Ordenes y Asistencias, expedido por el Colegio de Arquitectos
en el que se indican los desplazamientos realizados, en funcién de los respecti-
vos proyectos y obras realizados o dirigidos, con especificaciéon de la causa del
desplazamiento, fecha del mismo y kildbmetros recorridos. Estas diligencias estan
firmadas en cada caso por el constructor o cliente al que se prestaban los servi-
cios profesionales. De los 84.171 kildmetros recorridos por el vehiculo, quedaban
acreditados 80.138 kilémetros.

e Certificaciones de la existencia, coetaneamente, de otros dos vehiculos particu-
lares para el uso familiar.

e Justificacion de titularidad de plazas de garaje anexas a los sucesivos locales-
estudio del contribuyente.

e Certificaciones de la Policia Local y de la Guardia Civil expresivas de la utiliza-
cién profesional del vehiculo en cuestion y de la utilizacion familiar de los otros
vehiculos.

A la vista de este despliegue probatorio, y tras analizar el conjunto de la prueba, la AN
dedujo que existia justificacion suficiente y razonable de las condiciones legal y reglamen-
tariamente exigidas para la deducibilidad de los gastos, por lo que estimo el recurso pre-
sentado por el contribuyente, considerando que la exclusiva afectacion del vehiculo a la
actividad resultaba acreditada.

STSJ de Cataluina de 29 de noviembre de 2012 (rec. nim. 825/2009 -NFJ075047-).
El contribuyente se dedujo en su declaracion de IRPF el 50 % del gasto de amortizacion de
un vehiculo automdévil que consideraba afecto a la actividad, asi como otra serie de gastos
relativos al vehiculo afecto, debidamente contabilizados en el Libro registro de gastos. Aportoé
como prueba la titularidad de otro vehiculo, para uso particular y justificantes de combustible.

El tribunal catalan parte de una premisa diferente de la esgrimida por el TEAR en la re-
solucion recurrida: segun la doctrina administrativa, solo cabe afectacion exclusiva de los
vehiculos a la actividad, es decir, el vehiculo tiene que ser usado Unicamente para el de-
sarrollo de la actividad. Dado que el contribuyente habia reconocido que utilizé el vehiculo
para uso privado, aunque fuera en dias inhabiles, no es admisible la afectacion ni, consi-
guientemente, la deducibilidad del gasto. Frente a este criterio, el TSJ de Catalufia hace una
interpretacion «no tan rotunda»: aunque un turismo sea utilizado para uso privado en dias
inhabiles, puede admitirse prueba de que, pese a ello, el vehiculo esté afecto a la actividad.

Ademas, el tribunal catalan hace recaer la carga de la prueba en la Administracion, que
serd la que, frente a la prueba de afectacion presentada por el contribuyente, demuestre lo
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contrario («lo cual nos lleva a considerar la prueba obrante, debiendo recordar que en caso
de incertidumbre la carga pesa sobre la Administracion).

El contribuyente probd frente a la Inspeccién tributaria que el vehiculo estaba afecto
aportando 48 justificantes de suministro de gasolina, de los cuales 45 tenian fecha de dias
laborables y respecto de los tres restantes explicd que habia repostado en domingo para
evitar el trafico de los lunes. Dice el tribunal lo siguiente:

[...] ni en el acta ni en el informe ampliatorio ni en la resolucion de la liquidacion
se especifica, de los dias en que se reposto, cudles eran laborables y cuales no,
y por tanto nos encontramos ante una incertidumbre que perjudica a la Adminis-
tracién, tanto mas habida cuenta del desglose de dias y motivos alegados por
el inspeccionado.

Un segundo bloque de pruebas quedaba constituido por los gastos contabilizados re-
ferentes al vehiculo afecto (mientras que los del vehiculo destinado al uso particular no lo
estaban), que fueron los Unicos que se dedujo el contribuyente en su autoliquidacion.

El hecho de que el tomador del seguro del vehiculo afecto fuera una persona juridica
no fue valorado por el tribunal en contra del contribuyente, como pretendia la Inspeccidn,
puesto que la cuenta de cargo era de titularidad del contribuyente.

En consecuencia, el tribunal catalan admitié como gasto deducible el importe de 18.594,59
euros, correspondientes a la amortizacion del vehiculo.

Por idénticos motivos, también admitié la deducibilidad del seguro del vehiculo (que
estaba debidamente contabilizado), de los gastos de gasolina, reparaciones, peajes, apar-
camiento y material.

STSJ de la Comunidad Valenciana de 21 de mayo de 2019 (rec. num. 1/2017
-NFJ075044-). Un contribuyente que ejerce la actividad profesional de expendedor de
loterias, se dedujo como gasto la amortizacion de un turismo y el combustible del mismo.
También los gastos relativos a una motocicleta.

El tribunal valenciano admitié la afectacion exclusiva de la motocicleta, no asi la del ve-
hiculo. El razonamiento del TSJ, recogido en una Sentencia anterior de 16 de enero de 2019
(rec. num. 267/2016 -NFJ073352-, entre las mismas partes, sobre deducibilidad del IVA
soportado), es que se considera mas razonable admitir Unicamente la afectacion exclusiva
de la motocicleta «dado que el contribuyente al parecer Unicamente distribuye loteria en
Valencia y pueblos limitrofes». Respecto del vehiculo automévil marca Lexus, y siempre a
efectos del IVA, el tribunal aplicé la presuncién de afectacion al 50 %, en virtud de la apor-
tacion de facturas de combustible repostado en una estacion de servicio incluida en la ruta
de reparto de loteria del contribuyente. Sin embargo, la afectacion del restante 50 %, que
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supondria la afectacién exclusiva del vehiculo a la actividad, no quedd demostrada al cons-
tar que se realizaron repostajes en otras estaciones de servicio (ajenas a la ruta de reparto)
y algunas de ellas en dias inhabiles (sabados y domingos).

La doctrina del tribunal en relacién con la afectacion de automdviles de turismo a la ac-
tividad esté recogida en la Sentencia del mismo tribunal de 20 de abril de 2017 (rec. num.
701/2013 -NFJ075046-), y se resume en cuatro puntos:

e Esuna cuestion de hecho, que se puede demostrar por cualquiera de los medios
probatorios admitidos en Derecho.

e Hay que probar la afectacion exclusiva a la actividad.

e Es al sujeto pasivo a quien corresponde demostrar los presupuestos de hecho
que condicionan el beneficio fiscal perseguido.

e Eltribunal valorara en su conjunto y con arreglo a las normas de la sana critica la
prueba practicada.

Siguiendo el citado procedimiento, en el caso de autos (rec. num. 701/2013), el tribunal
valenciano concluyé que no quedaba probada la afectacién exclusiva del automovil del que
era titular el contribuyente a la actividad profesional de agente comercial/intermediario finan-
ciero, «puesto que solo se limita a mencionar que lo "necesitaba" para su actividad econ6-
mica y que disponia para uso privado de otros vehiculos». El tribunal remarca que, respecto
del IRPF, «debe probarse la afectacion exclusiva del vehiculo a la actividad econdmica.
No vale, por tanto, acreditar la afectacion casi exclusiva; dicha afectacion debe ser total».

Pese a la radicalidad de esta afirmacion (la afectacion del vehiculo a la actividad ha de
ser total, en el caso del IRPF), el tribunal no considera que se trate de una prueba «diabé-
lica o desmedida», pues relativiza su rigor (la prueba «no tiene que ser absolutamente ex-
haustiva o indiscutible») ya que, como hemos sefialado, debe ser valorada en su conjunto:

Quien pretende efectuar una deduccion deberia probar los presupuestos de hecho
en que se fundamenta, demostracion que, aunque no pueda ser absolutamente
exhaustiva o indiscutible, si debe ser suficientemente convincente, cosa que no
ha ocurrido en el supuesto litigioso.

En este sentido, el tribunal ofrece una orientacion concreta del tipo de parametros que
sirven para demostrar la afectacion de un vehiculo automovil a la actividad econdémica:

Esa prueba siempre es posible a partir de determinados datos, como pueden ser:
el tipo de vehiculo, el acondicionamiento del mismo, la distancia recorrida, los
clientes visitados, y los dias y horas en que se ha hecho, etc., a fin de ponderar la
adecuacion del uso a la actividad.

134 | Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 441 (diciembre 2019), pp. 124-138

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



E Analisis doctrinal Afectacion de los vehiculos a la actividad
y jurisprudencial econdémica de los auténomos

2.2 Sentencia que no admite la afectacion exclusiva pero si determinados gastos
justificados

STSJ de Andalucia de 9 de mayo de 2018 (rec. nim. 462/2016 —-NFJ075048-). Un
abogado se deduce ciertos gastos relativos al vehiculo que emplea en su actividad. El tribu-
nal recuerda que la doctrina de la Sala, expresada en reiteradas sentencias, defiende que el
automovil no es un elemento consustancial al ejercicio de la profesion liberal de abogado,
esto es, no tiene caracter de imprescindible aunque pueda ser ocasionalmente destinado
a un uso relacionado con el gjercicio de la profesion.

Esta teoria lleva al tribunal andaluz a rechazar sistematicamente la deducibilidad de los
gastos de inversion y amortizacion de los automoviles (salvo prueba en contrario de la afec-
tacion exclusiva).

No obstante, el tribunal considera viable «deducir gastos de combustible y estaciona-
miento en cuyo caso debe acreditarse puntualmente el gasto de desplazamiento y su relacién
con una actividad profesional igualmente concreta». En el caso enjuiciado no se admitieron
dichos gastos «dada la amalgama inconexa de tickets de caja y su falta de conexion justi-
ficada con desplazamientos por motivos profesionales».

3.2 Sentencias no han admitido los gastos por falta de justificacion

STSJ de Andalucia de 31 de enero de 2019 (rec. nim. 720/2016 -NFJ075043-). Un
abogado se deduce los gastos de amortizacion del vehiculo, peajes por desplazamiento, gas-
tos de comunidad de plaza de garaje en las inmediaciones del despacho profesional. El tri-
bunal andaluz no considera suficientemente demostrada la afectacion exclusiva por el simple
hecho de la existencia de otros vehiculos de turismo destinados a uso privado. En cuanto a
los gastos de comunidad de la plaza de garaje, interpreta que no es un gasto necesario para
la generacion de ingresos:

[...] sino unainversién de confort del propio interesado que puede optar por otros
medios para acudir a su centro de trabajo, como la generalidad de los contri-
buyentes, que no tienen autorizada la deduccién de los importes invertidos en
el estacionamiento de un vehiculo particular en las proximidades de su centro
de trabajo.

Admite, en cambio, el tribunal la posibilidad de «descontar gastos puntuales de despla-
zamiento pero siempre y cuando se acredite de manera cumplida la relacién entre el gasto
y la actividad profesional concreta». Por ello, el TSJ de Andalucia rechazé los gastos del
peaje de la autopista, ya que el contribuyente no probé una correlaciéon justificada de los
concretos desplazamientos por motivos profesionales.
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STSJ de la Regién de Murcia de 25 de mayo de 2018 (rec. nim. 181/2017 -NFJ075045-).
Un graduado social se deduce los gastos de amortizacion del vehiculo que considera afecto a
su actividad profesional. Aporté como prueba facturas de ingresos procedentes de los servi-
cios de elaboracién de proyectos para clientes con domicilios fiscales en diferentes ciudades
de Espafa, asi como documentacion relativa al kilometraje del vehiculo. También se aporta
prueba de la titularidad de otro vehiculo destinado al uso particular.

El tribunal murciano ratificé la postura del TEAR de Murcia, que no considerd suficiente
las pruebas presentadas:

[al] no haber individualizado fechas en que se realizan las visitas necesarias para
la prestacion de los servicios de graduado social, lo cual impide constatar en su
caso su coincidencia temporal con gastos de combustible; ni existe acreditaciéon
de los kilébmetros efectuados con el vehiculo de un modo individualizado, asi como
su relacién con la actividad desplegada.

Por otra parte, entiende el tribunal que el hecho de aportar facturas de clientes que tie-
nen su domicilio fiscal en distintas ciudades no demuestra que la prestacion de servicios
haya requerido el desplazamiento a aquellas ni, en el caso de haberse producido, se aporta
prueba de cuantos desplazamientos se realizaron, en qué fechas ni qué consumo de gaso-
lina han requerido. Por ultimo, interpreta que la titularidad de un segundo vehiculo tampoco
es prueba suficiente de la afectacion exclusiva a la actividad del primero.

El tribunal concluye argumentando que la propia actitud del recurrente revela falta de
intensidad probatoria, en cuanto que «una vez puesta de manifiesto esa insuficiencia por
el TEARM y apuntado por el mismo qué otras pruebas podrian haberse practicado, en esta
instancia pudiendo hacerlo, no solicita la practica de prueba alguna, mas alla de la remisién
al expediente administrativo».

STSJ de Madrid de 10 de marzo de 2015 (rec. nim. 43/2013 -NFJ058112-). Una con-
tribuyente, dada de alta como autonoma headhunter, se dedujo determinados gastos de su
vivienda (agua, luz, gas, teléfono) y de su vehiculo (leasing y gasolina), considerando ambos
elementos patrimoniales afectos a la actividad econémica que desarrollaba.

El tribunal madrilefio da una solucién distinta a la deducibilidad de los gastos en fun-
ciéon de si se trata de un elemento divisible (el inmueble) o indivisible (el vehiculo). Respec-
to del primero, se distancia de la interpretacion administrativa admitiendo la deducibilidad
de los gastos de suministros de la vivienda y los inherentes a la titularidad de la misma en
funcion del porcentaje de afectaciéon del inmueble, sin que quepa exigir la afectaciéon ex-
clusiva «pues esa exigencia supone introducir condiciones no contempladas en la ley para
la afectacion parcial de inmuebles».

En cambio, el tribunal rechaza la deducibilidad de los gastos referentes al vehiculo, ya

que considera que el contribuyente no ha demostrado la afectacion exclusiva del mismo a
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la actividad puesto que, al contrario de lo que ocurre con la vivienda, la normativa del IRPF
no admite la afectacion parcial de los automoviles a la actividad econémica. La inclusién
del vehiculo en la contabilidad y la circunstancia de que la contribuyente fuera titular de un
segundo vehiculo no prueba suficientemente, a juicio del tribunal madrilefio, la afectacion
en exclusiva del automovil a la actividad econémica.

Tampoco, como es obvio, permite la aplicacién de la normativa del IVA al IRPF «por tra-
tarse de tributos de distinta naturaleza que gravan diferentes hechos imponibles».

En resumen, podemos decir que en el IRPF la deducibilidad de los gastos referidos a
vehiculos (amortizacion, combustible, peajes, mantenimiento, alquiler de plaza de aparca-
miento, etc.) depende de la prueba: si el contribuyente puede demostrar la afectacion, esto
es, el uso en exclusiva del turismo a la actividad, los gastos seran deducibles. En cambio,
los tribunales no admiten una afectacion parcial, derivada de un uso alternativo, en parte
privado y en parte empresarial o profesional.

La prueba recae en el contribuyente, y los tribunales han de valorarla en su conjunto, de
forma que no es exigible una prueba exhaustiva e irrefutable, sino un cierto esfuerzo pro-
batorio del contribuyente. Son pruebas indiciarias de la afectacién exclusiva del coche a la
actividad econdmica, la titularidad de otros vehiculos, la contabilizaciéon del vehiculo y los
gastos a él referentes en los libros obligatorios del empresario o profesional, el cémputo
del kilometraje del vehiculo relacionado con visitas puntuales del agente econdémico, las
declaraciones de testigos cualificados como autoridad (Policia y Guardia Civil) respecto al
uso profesional/empresarial del vehiculo, las certificaciones de colegios oficiales acerca de
los clientes y su relacion con los encargos profesionales, la titularidad de plazas de garaje
en las proximidades del centro de trabajo, etc.

Como es logico, no resulta suficiente aportar uno solo de los anteriores elementos pro-
batorios para demostrar la afectacion exclusiva del vehiculo a la actividad, sino que ha de
haber un cumulo de pruebas que lleven a la Administracion tributaria o a los tribunales a la
conviccion objetiva de que el vehiculo esta dedicado exclusivamente a la actividad econo-
mica del contribuyente.

Algunos tribunales admiten una especie de afectacién parcial, entendida en el sentido
de que, si bien no reconocen la deducibilidad de los gastos de amortizacion (inversion) del
vehiculo, si permiten la deduccion fiscal de gastos de desplazamiento (combustible, pea-
jes, aparcamiento), cuando pueda demostrarse su vinculacion directa con una actividad
empresarial o profesional concreta. En realidad, este criterio responde a la doctrina gene-
ral sobre deducibilidad de los gastos necesarios para la obtencién de los ingresos, que se
aplica respecto de los desplazamientos de los empresarios o profesionales en cualquier
otro tipo de transporte, siempre que estén directamente relacionados con la actividad eco-
nomica desarrollada, debidamente justificados mediante factura o documento equivalente,
y contabilizados.
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Si existe este esfuerzo probatorio desplegado por el contribuyente queda excluida, a
nuestro juicio, la eventual imposicién de sanciones derivada de una calificacién adminis-
trativa de los gastos deducibles diferente a la realizada por el sujeto pasivo, el cual queda
amparado por el criterio de interpretacion razonable de la norma asi como por la jurispru-
dencia que hemos comentado en estas paginas.
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