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ExTrRACTO

El Tribunal Supremo establece en esta sentencia su doctrina sobre la retroaccién de actuaciones
en procedimientos de aplicacion de los tributos sujetos a caducidad. Cuando la resolucion esti-
matoria de los drganos econdmico-administrativos anula la liquidacién por razones de forma
que han provocado indefension en el contribuyente, con la consiguiente orden de retroaccion,
las nuevas actuaciones no han de entenderse producidas en un procedimiento de ejecucion de
resoluciones previsto en el articulo 66.2 del Real Decreto 520/2005, por referirse este precepto
solo a la anulacién por razones de fondo, sino en el seno del mismo procedimiento de gestion
en el que tuvo su origen el acto anulado, siendo el plazo para terminar este procedimiento el
que restara en el procedimiento originario para dictar la correspondiente resolucién desde el
momento en que tuvo lugar el defecto formal determinante de la indefension.
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1. SUPUESTO DE HECHO

En los ultimos afios el Tribunal Supremo ha construido una doctrina definitiva sobre la re-
troaccion de actuaciones inspectoras y la aplicacion del articulo 150.5 de la Ley General Tribu-
taria. De dicha doctrina hemos dado cuenta en colaboraciones anteriores'. Sin embargo, existian
no pocas dudas sobre cuales serian los criterios de aplicacion en aquellos casos en que la orden de
retroaccion de actuaciones dictada por un 6rgano econéomico-administrativo o judicial afectara no
a un procedimiento de inspeccion sino a un procedimiento de aplicacion de los tributos sujeto a
caducidad (comprobacion de valores, verificacion de datos o comprobacion limitada). Y es que el
Tribunal Supremo no se habia pronunciado en relacion con esta ultima cuestion, existiendo, €so si,
doctrina administrativa derivada de dos Resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo Cen-
tral (TEAC) de 27 de octubre de 2014 (R. G. 169/2011 —NFJ056741-) y de 12 de marzo de 2015
(R. G. 4203/2014 -NFJ057536-).

La sentencia que ahora analizamos aborda directamente la cuestion de la retroaccion de ac-
tuaciones en procedimientos sujetos a caducidad, concretamente en un procedimiento de com-
probacion de valor, y al dictarse en el marco del nuevo recurso de interés casacional, establece
la doctrina del Tribunal Supremo al respecto.

El caso examinado en la sentencia es el de un contribuyente que presentd autoliquidacion
por la modalidad «operaciones societarias» del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados en relacion con una escritura publica de disolucion de una socie-
dad anénima. La Administracion tributaria inicio, mediante acuerdo notificado el 30 de abril de
2010, un procedimiento de comprobacion de valor en el que rectifico al alza el valor declarado
por el obligado tributario. La diferencia vino determinada por las discrepancias con respecto al
valor que debia reconocerse a un determinado inmueble. El dictamen que sustentd la valoracion
administrativa fue emitido el 1 de junio de 2010 y la liquidacion provisional se notifico el 24 de
noviembre siguiente. El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional (TEAR), en Resolucion
de 23 de enero de 2012, anul6 la citada liquidacion provisional por falta de motivacion de la com-
probacion de valores y ordend la préctica de una nueva valoracién y liquidacion suficientemente
motivadas. Esta resolucion se notificd a la Administracion en febrero de 2012 y tuvo entrada en
la Consejeria de Hacienda, autora del acto impugnado el 11 de junio de 2012.

Puerta Arrie, A. (septiembre 2012). La retroaccion de actuaciones inspectoras en las resoluciones econémico-admi-
nistrativas o judiciales a la luz de recientes sentencias del Tribunal Supremo. Articulo 150.5 de la Ley General Tribu-
taria. Hacienda Canaria, 37, 107-126, y (septiembre 2015). Situacion actual de la jurisprudencia en torno al articulo
150.5 de la Ley General Tributaria. La retroaccion de actuaciones en los procedimientos sujetos a caducidad segtn la
doctrina administrativa. Hacienda Canaria, 43, 73-101.
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En ejecucion de la resolucion del TEAR la Consejeria de Hacienda, aplicando el articulo 66
del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT), en materia de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo (RGRVA), inici6 un procedimiento para anular la liquidacion provisional anterior y realizar
una nueva comprobacion de valores, que se practico el 16 de octubre de 2012. Con fundamento
en esta tltima valoracion se aprob6 una liquidacion provisional que fue notificada al contribuyen-
te el 22 de noviembre de 2012.

Impugnada la nueva liquidacion ante el TEAR, el 6rgano economico-administrativo desesti-
mo la reclamacion por considerar que el procedimiento no estaba caducado y porque la motivacion
de la comprobacion de valores era correcta. Concluyo el TEAR que conforme al articulo 66 del
RGRVA los actos de ejecucion de su previa resolucion no formaban parte del procedimiento en
el que tuvo su origen el acto anulado y que el transcurso del plazo de un mes establecido en dicho
precepto no determinaba la caducidad del procedimiento sino simplemente los efectos derivados
del articulo 26.4 de la LGT, esto es, la no exigencia de intereses de demora por el exceso temporal.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del TEAR, el Tribunal
Superior de Justicia (TSJ) de Madrid lo estim¢, declarando caducado el procedimiento (Senten-
cia de 28 de noviembre de 2016, rec. num. 121/2016 —NFJ066762—). Para el TSJ la caducidad
no resulta del transcurso del plazo de un mes del articulo 66.2 del RGRVA, toda vez que, a su
juicio, dicho plazo esta fijado para aquellos supuestos en los que el cumplimiento de la resolucion
economico-administrativa obligue, simplemente y sin mas, a dictar un nuevo acto sin necesidad
de seguir tramitacion previa alguna (v. gr. cuando se trate de una estimacion parcial por razones
de fondo y no sea necesario nada mas que dictar una nueva liquidacion que se acomode a dicho
pronunciamiento de fondo), pero no resulta de aplicacion a los supuestos en los que se ordena
una retroaccion de actuaciones, supuestos en los que la ejecucion exige que la Administracion
gestora lleve a cabo una tramitacion procedimental (anulando totalmente la liquidacion inicial y
ordenando la continuacion del procedimiento desde el momento en el que se produjo el defecto
formal generador de indefension hasta su terminacion; terminacion que 16gicamente debe produ-
cirse en el que en cada caso sea el plazo maximo legal previsto para ese procedimiento).

El TSJ aprecia la caducidad porque aunque los actos de ejecucion no forman parte del pro-
cedimiento en el que tuvo su origen el acto impugnado, la Administracion tributaria ha seguido
para ejecutar la resolucion del TEAR un procedimiento de gestion que, como tal, ha de estar so-
metido al plazo de caducidad que le es propio segun el articulo 104 de la LGT. Y tal caducidad
se ha producido, segun el TSJ, porque transcurrieron mas de seis meses desde que la Adminis-
tracion tributaria tuvo conocimiento de la resolucion del TEAR (febrero de 2012) hasta que se
notifico la nueva liquidacion (22 de noviembre de 2012).

Interpuesto recurso de casacion por la comunidad auténoma, fue admitido por Auto del Tri-
bunal Supremo de 29 de marzo de 2017 (rec. nim. 572/2017 -NFJ066763-) al considerar que
concurre la circunstancia de interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
prevista en el articulo 88.2 c) de la Ley 29/1988, de 13 de julio, precisando que las cuestiones
que presentan ese interés son determinar si:
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a) Anulada en la via econdmico-administrativa una comprobacion de valores por falta
de motivacion y, por ende, la liquidacion derivada de la misma, la nueva compro-
bacion de valores y la liquidacion correspondiente se deben entender producidas
en un procedimiento de gestion tributaria del articulo 134 de la LGT, o en uno de
ejecucion de resoluciones administrativas regido por el articulo 66 del RGRVA.

b) Para determinar el plazo aplicable al procedimiento pertinente, se debe acudir al
articulo 104 de la LGT, al actual articulo 150.7 de dicha ley por analogia (anterior
art. 150.5) o al apartado 2 del articulo 66 del RGRVA, anudando en este Gltimo
caso a su incumplimiento las mismas consecuencias juridicas que la jurisprudencia
del Tribunal Supremo anudo al incumplimiento del plazo equivalente del derogado
articulo 110.2 del Reglamento de procedimiento en las reclamaciones econdmico-
administrativas, aprobado por Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo.

2. DOCTRINA DEL TRIBUNAL

La sentencia analiza el articulo 239.3 de la LGT?, en la redaccién vigente cuando fue dicta-

da la resolucion del TEAR que anul6 la primera comprobacion de valores, precepto concerniente
al contenido posible de las resoluciones de los 6rganos de revision econdémico-administrativos,
y el articulo 66 del RGRV A3, y distingue dos supuestos de resoluciones estimatorias de los or-
ganos econdmico-administrativos:

Dispone el articulo 239.3 de la LGT que «La resolucion podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisi-

bilidad. La resolucion estimatoria podra anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustan-
tivo o por defectos formales.

Cuando la resolucion aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del reclamante, se
producira la anulacion del acto en la parte afectada y se ordenara la retroaccion de las actuaciones al momento en que
se produjo el defecto formaly.

3 Dispone el articulo 66 del RGRVA:

152

«1. Los actos resolutorios de los procedimientos de revision seran ejecutados en sus propios térmi-
nos, salvo que se hubiera acordado la suspension de la ejecucion del acto inicialmente impugnado y dicha
suspension se mantuviera en otras instancias.

La interposicion del recurso de alzada ordinario por 6rganos de la Administracion no impedira la eje-
cucion de las resoluciones, salvo en los supuestos de suspension.

2. Los actos resultantes de la ejecucion de la resolucion de un recurso o reclamacion econdémico-ad-
ministrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucion tenga entrada en el
registro del érgano competente para su ejecucion.

Los actos de ejecucion no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto ob-
jeto de impugnacion.

En la ejecucion de las resoluciones seran de aplicacion las normas sobre transmisibilidad, conversion
de actos viciados, conservacion de actos y tramites y convalidacion previstas en las disposiciones generales
de derecho administrativo.
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1.° La anulacion del acto originario por razones materiales, supuesto en el que des-
pliega sus efectos con toda su intensidad el articulo 66 del RGRVA en sus apar-
tados 2 y 3, de forma que el 6rgano competente para la ejecucion debe adoptar,
en el plazo de un mes, las medidas necesarias para dar cumplimiento a la resolu-
cion del drgano de revision.

2.° La anulacién por razones de forma que han provocado indefension con la con-
siguiente orden de retroaccion de actuaciones, supuesto en el que el plazo de un
mes al que se refiere el articulo 66.2 del RGRVA carece por completo de ope-
ratividad, pues de la diccion literal del articulo 66.4 del RGRVA se desprende
claramente la inaplicabilidad de dicho plazo. Aceptar, por otra parte, que en los
casos de retroaccion juega el plazo de un mes haria imposible cumplir el man-
dato del articulo 66.2 del RGRVA de que los actos de ejecucion se notifiquen en
el plazo de un mes desde que la resolucién anulatoria tuvo entrada en el regis-
tro del 6rgano competente para su ejecucion, por lo que parece evidente que el
titular de la potestad reglamentaria no pudo pensar en la aplicaciéon de ese plazo
en los casos de retroaccion. La actual redaccion del articulo 239.3 de la LGT,
dada por la Ley 35/2015, de 21 de septiembre, abunda en esta misma linea al
incorporar las previsiones del articulo 66 del RGRVA. Asi, sus parrafos tercero
y cuarto disponen que con excepcion de los supuestos de anulacion por defec-
tos formales con retroaccion de actuaciones, los actos de ejecucion, incluida la
practica de liquidaciones que resulten de los pronunciamientos de los tribunales,
no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto
de impugnacion y deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que la
resolucion econémico-administrativa o judicial tenga entrada en el registro del
organo competente para su ejecucion.

Concluye, por tanto, el Tribunal Supremo que en el caso examinado de anulacion de la com-
probacion de valor y de la liquidacion por razones formales (falta de motivacion):

3. Cuando se resuelva sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente el
acto impugnado, se conservaran los actos y tramites no afectados por la causa de anulacién, con manteni-
miento integro de su contenido.

(-]

4. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando existiendo vicio de forma no se esti-
me procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucion ordenara la retroaccion de las actuaciones,
se anularan todos los actos posteriores que traigan su causa en el anulado y, en su caso, se devolveran las
garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora.

5. Cuando la resolucion estime totalmente el recurso o la reclamacion y no sea necesario dictar un
nuevo acto, se procedera a la ejecucion mediante la anulacion de todos los actos que traigan su causa del
anulado y, en su caso, a devolver las garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los co-
rrespondientes intereses de demora. [...]».

www.ceflegal.com 153

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com
http://www.cef.es

RCyT. CEF, niim. 419 (febrero 2018) Ea

1.° Las nuevas actuaciones de comprobacion y liquidacion no estan sometidas al
plazo previsto en el articulo 66.2 del RGRVA por referirse este precepto exclu-
sivamente a la anulacion por razones de fondo.

2.° Las nuevas actuaciones de comprobacion y liquidacion no han de entenderse
producidas en un procedimiento de ejecucion de resoluciones economico-admi-
nistrativas regido por el articulo 66 del RGRVA sino en el seno del mismo pro-
cedimiento de gestion en el que tuvo su origen el acto anulado.

Sentado lo anterior, la sentencia del Tribunal Supremo analiza finalmente cual es el plazo
del que dispone la Administracion para, tras retrotraer las actuaciones y reproducir el procedi-
miento, notificar la nueva liquidacion y dar por finiquitada su tarea ya sin las carencias forma-
les que determinaron la anulacion de la primera, si el previsto con caracter general en el articulo
104 de la LGT o, por analogia, el contemplado en el actual articulo 150.7 de la LGT (art. 150.5
LGT, al tiempo de los hechos del litigio). Sefiala la sentencia que el articulo 104 de la LGT no
contiene una norma que acote la duracion de las actuaciones cuando se anula con orden de re-
troaccion un acto resolutorio de un procedimiento de gestion, a diferencia de lo que ocurre con
el articulo 150.5 de la LGT para las actuaciones inspectoras, y concluye que iria mas alla de lo
que permite la analogia, como técnica de integracidn normativa, extender al régimen general de
duracion de las actuaciones tributarias (el art. 104.1 LGT) una norma especial (el art. 150.5 LGT)
prevista para un tipo singular de procedimiento que el propio legislador ha querido sustraer del
mismo, por lo que la norma a tomar en consideracion para determinar en los procedimientos de
gestion el plazo en el que la Administracion debe notificar la nueva liquidacion tributaria es el
articulo 104.1 de la LGT.

Ahora bien, la Administracion no dispone para tramitar las nuevas actuaciones y notificar
la nueva liquidacion de todo el plazo previsto inicialmente para el procedimiento de gestion de
que se trate, puesto que la retroaccion de actuaciones no pone en marcha un procedimiento nuevo
sino que vuelve atras en el ya abierto, en el que se produjeron los defectos procedimentales que
determinaron la anulacion de la resolucion que lo puso fin, sino que dispone tan solo del plazo que
restaba en el procedimiento originario para dictar la correspondiente resolucion desde el momento
en que tuvo lugar el defecto formal determinante de la indefension del obligado tributario. El dies
a quo de ese plazo es aquel en el que se comunica al 6rgano competente para llevar a puro y debi-
do efecto la resoluciéon anulatoria con retroaccion de actuaciones. Y el dies ad quem es aquel en
que se notifique la resolucion que pone fin al procedimiento de gestion tributaria de que se trate.

Aplicando estos criterios al caso de autos, el Alto Tribunal considera que el defecto proce-
dimental tuvo lugar con la emision del informe pericial de valoracion insuficientemente motivado
que determind la invalidez de la comprobacién de valores y, correlativamente, de la liquidacion
tributaria objeto del recurso, esto es, el 1 de junio de 2010. Teniendo en cuenta que el procedimien-
to de gestion tributaria originario se inicio el 30 de abril de 2010, la Administracion contaba con
cinco meses menos un dia para notificar la nueva liquidacion. Como la resolucion anulatoria tuvo
entrada en la Administracion competente para ejecutarla el 11 de junio de 2012 y la notificacion
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de la nueva liquidacion se produjo el 22 de noviembre siguiente, mas de cinco meses después, la
Administracion excedio el plazo de que disponia para resolver, por lo que el procedimiento caduco.

3. COMENTARIO CRITICO

La sentencia del Tribunal Supremo confirma parcialmente la postura mantenida al respecto
por el TEAC en sus Resoluciones de 27 de octubre de 2014 (R. G. 169/2011) y de 12 de marzo
de 2015 (R. G. 4203/2014) a las que aludiamos al principio. Asi, considera al igual que estas que
el articulo 150.5 de la LGT no es susceptible de aplicacion analogica a los procedimientos de ges-
tion tributaria y que la retroaccion de actuaciones implica volver al mismo procedimiento inicial
para desarrollarlo y concluirlo en debida forma en el plazo que restase del procedimiento cuya
liquidacion se anula, plazo que es el resultado de deducir del plazo maximo legal de duracion del
procedimiento el tiempo transcurrido hasta el momento al que se retrotrae el procedimiento, que
es el instante en que se cometiod el vicio formal.

Ahora bien, el Alto Tribunal excluye de modo absoluto la aplicacion del plazo de un mes del
articulo 66.2 del RGRVA en los supuestos de retroaccion de actuaciones, cosa que, sin embargo,
aceptaba el TEAC en las resoluciones citadas al considerar que el 6rgano de aplicacion de los tribu-
tos debia, en primer lugar, dictar y notificar los actos de ejecucion de la resolucion econdmico-admi-
nistrativa —actos que se circunscribian a anular la liquidacion impugnada, a ordenar la retroaccion,
a devolver las garantias o importes ingresados y a anular, si existian, los actos posteriores que tra-
jeran su causa del anulado— en el plazo méximo de un mes desde que dicha resolucion tuviera en-
trada en el registro del 6rgano competente para su ejecucion y, una vez que se hubiera procedido
asi, el procedimiento reabierto por la orden de retroaccion dada por la resolucion debia continuar
hasta su terminacion (esto es, hasta la notificacion de la liquidacién), disponiendo para ello el érga-
no de aplicacion de los tributos del plazo que restase del procedimiento cuya liquidacion se anula.

Compartimos plenamente la doctrina del Tribunal Supremo expuesta en la sentencia. Y es
que, ciertamente, no dejaba de resultar artificiosa y forzada la postura del TEAC de intercalar el
plazo de un mes del articulo 66.2 del RGRVA, como plazo de pura ejecucion de la resolucion
anulatoria, con anterioridad al plazo reabierto por la orden de retroaccion.

Discrepamos, sin embargo, de la sentencia del Tribunal Supremo respecto del momento en
que se entiende producido el vicio formal generador de indefension y determinante de la retroac-
cion de actuaciones. Segun la sentencia dicho momento es el de emision del informe pericial de
valoracion puesto que el defecto formal detectado es precisamente la insuficiente motivacion del
mismo. Cabria oponer a tal conclusion que el vicio formal deberia situarse en todo caso no en el
momento de emision del informe pericial sino en el momento en el que dicho informe se notifica
al interesado y le coloca en situacion de indefension precisamente por su falta de motivacion. Y
es que no debe olvidarse que a diferencia de lo que sucede en el supuesto de hecho analizado en
la sentencia, en el que el informe de valoracion se emite con posterioridad al inicio del procedi-
miento de comprobacion de valores, en la mayoria de los casos la Administracion inicia este pro-
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cedimiento con la notificacion de una propuesta de liquidacion basada en un informe elaborado
previamente a tal inicio. Si en estos tltimos casos se aplicara el criterio de la sentencia, resultaria
que el vicio formal habria de localizarse en un momento en el que todavia no se habria iniciado
el procedimiento de comprobacion de valores, lo cual carece de sentido, salvo que se entendiera
que el procedimiento se ha iniciado ya desde el momento en que se solicitan estos informes por
la Administracion aun cuando formalmente esta esta demorando la notificacion formal de su ini-
cio al interesado para evitar que transcurra el plazo de caducidad, conclusion esta que a nuestro
juicio es perfectamente sostenible, pero que seria objeto de otro articulo dada su trascendencia®.

A nuestro juicio, sin embargo, pese a que el articulo 134.3 de la LGT exige no solo que la li-
quidacion vaya acompaiiada de la valoracion debidamente motivada sino que también la propuesta
previa de regularizacion vaya acompanada de la propuesta de valoracion debidamente motivada, el
momento de localizacion del defecto formal es aquel en el que se notifica la liquidacion, toda vez
que la liquidacion constituye el acto administrativo impugnado aunque el motivo de su impugna-
cién y de su consiguiente anulacion sea la falta de motivacion de la valoracion en que aquella se
sustenta. No es correcto, en nuestra opinion, localizar el vicio en el acto de tramite constituido por
la notificacion conjunta de la propuesta de liquidacion y de la propuesta de valoracion puesto que
el tribunal lo que ha juzgado como insuficientemente motivado es la liquidacion recurrida sobre
la base de la valoracion que acompafia a esta y no sobre la base de la propuesta de valoracion. Po-
dria haber sucedido, en efecto, que la Administracion actuante hubiese modificado la propuesta de
valoracion a la vista de las alegaciones presentadas por el obligado tributario frente a la propuesta
de liquidacioén, en cuyo caso si finalmente el 6rgano revisor juzga la valoracion en que se apoya
la liquidacién como inmotivada no tendria sentido localizar el defecto formal en una propuesta de
valoracion sobre la que dicho 6rgano revisor no se pronuncié. Piénsese, ademas, que si se consi-
dera que el vicio formal existe ya en la notificacion de la propuesta de liquidacién —en la medida
en que esta ha de ir acompanada de una propuesta de valoracion debidamente motivada—, dado
que la mayoria de los procedimientos de comprobacion de valores se inician con la notificacion
conjunta de ambas propuestas, entonces la Administracion dispondria de otro plazo de seis meses
para ultimar el procedimiento, lo cual no parece razonable.

4 El Tribunal Supremo se ha pronunciado recientemente sobre esta cuestion, aunque referida al procedimiento de ins-
peccion, en su Sentencia de 12 de julio de 2017 (rec. cas. unificacion doctrina 2616/2016 —NFJ069022-), en la que
interpreta otra anterior, de 26 de mayo de 2014 (rec. cas. nim. 16/2012 —-NFJ054618-) sefialando que para considerar
que las actuaciones anteriores al inicio del procedimiento inspector deben computarse a efecto del plazo de terminacion
del mismo, tales actuaciones deben realizarse con el fin de burlar ese plazo maximo, es decir, con una intencionalidad
fraudulenta, lo cual exige valorar las circunstancias concurrentes en cada caso y apreciar dicha intencion torticera.
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