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ExTRACTO

A continuacion se reproduce un caso practico en el que se analizan las diferentes implicaciones
de los procedimientos de gestion y recaudacion, con el objetivo de ofrecer al lector un analisis y
comentario sobre las cuestiones novedosas y relevantes. A la hora de solucionar el supuesto el
autor ha tenido en cuenta tanto la normativa derogada por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre,
de reforma de la Ley General Tributaria, con fecha 12 de octubre de 2015, como la vigente a
partir de dicho momento, a los efectos de apreciar los cambios realizados y de determinar la
normativa aplicable.

Palabras clave: procedimiento de inspeccién, procedimiento sancionador, caso practico, Ley General
Tributaria y Ley 34/2015.
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ENUNCIADO

La Inspeccion de los tributos notifico el dia 20 de septiembre de 2015 a la entidad NIUN-
DURO, SA el inicio de actuaciones inspectoras, de alcance general, para verificar su situacion
tributaria de los ejercicios 2012 y 2013 por el impuesto sobre sociedades.

Posteriormente con fecha 30 de marzo de 2016 se notifico a la entidad la modificacion de
la extension de las actuaciones, incluyendo el impuesto sobre el valor afiadido (IVA), periodos
incluidos en los afios 2012 y 2013.

A lo largo del procedimiento inspector el representante legal de la entidad se retraso en la
aportacion de la documentacion que se le requeria por un total de 55 dias. Asimismo no comparecid
en la fecha fijada en una de las diligencias, teniendo que reiterarse por tres veces la comparecencia
del mismo. Con la tercera reiteracion, finalmente comparecio, justificando su incomparecencia
en el hecho de que habia estado de viaje, por motivos profesionales. Entre la fecha de la primera
comparecencia incumplida y la fecha de la comparecencia final transcurrieron 35 dias.

Los resultados obtenidos tras las actuaciones de comprobacion e investigacion se reflejaron
en las correspondientes actas, TODAS ELLAS de fecha 10 de octubre de 2016, y son:

A) Impuesto sobre sociedades 2012

El sujeto pasivo presentd el 25 de julio de 2013 la autoliquidacion del impuesto con so-
licitud de devolucion de la normativa del tributo por importe de 6.000 euros. El sujeto pasivo
declar6 una base imponible negativa por importe de 160.000 euros, asi como unos créditos de
impuesto por importe de 5.000 euros del afio 2012, y unas retenciones y pagos fraccionados por
importe de 6.000 euros.

La cantidad solicitada a devolver se encuentra pendiente de devolucion a la fecha de dictar-
se el acto de liquidacion que deriva del acta.

Asimismo incorpord en la autoliquidacion de 2012 informacion sobre las bases imponibles
negativas correspondientes a periodos anteriores con el siguiente detalle:

Impuesto sobre sociedades Bases imponibles negativas
Periodo 2010 80.000
Periodo 2011 70.000

Del resultado de las actuaciones inspectoras se desprende que los datos declarados se mo-
difican en los siguientes ajustes:
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Concepto Importe del ajuste en
P base imponible de 2012

Gastos no justificados documentalmente ..........cc.ccoecuvnrieriinriinriiecinsciinnn. +35.000
Excesos de amortizacion por aplicacion de coeficientes superiores a los legal-

mente establecidos ... +20.000
Ingresos efectuados en cuentas corrientes que no estan contabilizados ni de-

clarados en el impuesto sobre sociedades ..., +40.000
Gastos fiscalmente no deducibles que se consideran NO SANCIONABLES +25.000
Total ajustes en base imponible +120.000

En relacion con la regularizacion de las deducciones de la cuota del ejercicio 2012 se con-
sideran correctas, motivo por el cual no se efectiia ajuste alguno.

Por lo que se refiere a la comprobacion de las bases imponibles negativas procedentes de
ejercicios anteriores se comprueba que la correspondiente al afio 2010 es INEXISTENTE por
cuanto se incluyeron entre los gastos excesos de amortizacion y multas por importe de 90.000
euros. La del afio 2011 se considera correcta.

Detalle de las magnitudes declaradas en ejercicios comprobadas:

Impuesto sobre sociedades Autoliquidacion A uste? procedimiento | - Base imponible
inspector comprobada
Base imponible negativa 2010 ................. (80.000) +90.000 +10.000
Base imponible negativa 2011 .................. (70.000) 0 (70.000)

Los resultados de la comparacion de los datos que proceden de la liquidacion que deriva del
acta con los datos declarados por la entidad son:

. Autoliquidacion | Ajustes procedimiento | Liquidacidn acta
Impuesto sobre sociedades 2012 (25-07-2013) inspector A02 (08-11-2016)
Base imponible negativa 2012 .............. (160.000) +120.000 (40.000)
Cuota integra (30 %) .....ccoovvverurerirnrinne. 0 0
v
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Impuesto sobre sociedades 2012 A“(‘Z"sh(%“;zigl)on Aiuste? rﬂf::tiirmiento lzg;:gsacllfl;glcg
oo
Deducciones de cuota ........ccecveveveennnee 0 0
Cuota liquida ....ccooovevveeirvciierirecinecanes 0 0
Retenciones y pagos fraccionados ....... 6.000 6.000
Total cuota a devolver .........ocoveveneee. 6.000
Solicitud de devolucion ..........cccceveveneee 6.000
Cuota a devolVer ........oeenerneerereeen. 6.000
Intereses de demora ........cccevvvevvreerinnnees 680,47
(25-01-2014 a 11-08-2016)
Total a devolver 6.680,47
Base imponible negativa 2010 .............. (80.000) +90.000 0
Base imponible negativa 2011 .............. (70.000) 0 (70.000)
Créditos de impuesto de 2012 para ejer-
CICI0S fULUTOS oo 5.000 0 5.000

El acta se firmo en DISCONFORMIDAD el 10 de octubre de 2016, dictandose el acto de
liquidacion el 8 de noviembre de 2016, notificado el 22 del mismo mes.

B) Impuesto sobre sociedades 2013

El sujeto pasivo present6 el 25 de julio de 2014 la autoliquidacion del impuesto declarando
una base imponible positiva por importe de 150.000 euros, aplicando la base imponible negativa
del afio 2010 (80.000 €), la del afio 2011 (70.000 €). En la autoliquidacion se solicitd una cuota
a devolver por importe de 13.000 euros, devolucion que a la fecha de dictarse el acuerdo de li-
quidacion esta pendiente de hacerse efectiva.

El obligado tributario declar6 unas deducciones de créditos de impuesto (deducciones en la
cuota) a deducir en ejercicios futuros, por importe de 7.000 euros.

Como consecuencia de la actuacion inspectora desarrollada se efectuaron los siguientes

ajustes:
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Concepto Imp.orte de.l ajuste en base
imponible de 2013
Minoracion de la BIN, afio 2010 aplicada en la autoliquidacion de 2013 ........ 80.000
Gastos no justificados documentalmente en 2013 ...........ccoooverinriinriiinriiinniinnns 25.000
Gastos no deducibles en concepto de multas y excesos de amortizacion en 2013 40.000
Ingresos no declarados en 2013 ... 60.000
Gastos justificados mediante facturas falsas en 2013 ..., 15.000
Gastos fiscalmente no deducibles que se consideran no sancionables en 2013 20.000
Total ajustes en base imponible ... 240.000
(total aumento)

Minoracion en la BIN, afio 2012 aplicada pendiente de aplicacion en la auto- -40.000
liquidacion de 2013 (parte correctamente declarada) .........c..ccoeeveuenrvurnnrivinnnns

Aumento neto en la base imponible de 2013 ..., +200.000

Las deducciones de la cuota declaradas en el ano 2013 no se consideran correctas en su
totalidad, estimandose sancionables 4.000 euros de los 7.000 euros declarados.

No obstante en la liquidacion que deriva del afio 2013 la entidad solicit6é que se le aplicara
por la Inspeccion en la liquidacion que se practique tanto la base imponible negativa del afio 2012
pendiente de compensacion como los créditos de impuesto pendientes de deducir procedentes
del aflo 2012 y que fueron considerados correctos por la Inspeccion, solicitud que fue atendida
por la Inspeccioén de los tributos.

Los resultados de la comparacion de los datos que derivan de la liquidacion que procede del
acta con los datos declarados por la entidad, son:

Impuesto sobre sociedades 2013 Alttzosl_l(%u;;lizon Ajustes ]Z;l; :(C)l; ‘:11;);;;;?
Base imponible previa 2013 ...........ccccooeen. 150.000 +160.000 310.000
Base imponible negativa afio 2010 ............. (80.000) +80.000 0
Base imponible negativa afio 2011 ............. (70.000) 0 -70.000
e
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Impuesto sobre sociedades 2013 Alt;t;l-l(%u;ﬁelnzon Ajustes ]Z(()l; :g; Cll;)r;;lcg
il .
Base imponible 2013 ... 0 +240.000 240.000
Resto base imponible negativa afio 2012 .. -40.000 -40.000
Base imponible afio 2013 ........c...ccocveervvnnns 0 +200.000 200.000
Cuota integra (30 %) ......cccovvervverirrriinriinns 0 60.000
Deducciones de cuota 2012 ........cccccoevvvunees -5.000
Cuota liquida .....ccooevvverivcriccriiecieciei 0 55.000
Retenciones y pagos fraccionados ............ 13.000 13.000
Solicitud de devolucion (pendiente de de-
VOIUCION) .o 13.000
Cuota a INGIESAT .....cvvervrerirerirnrinriirinaens 42.000
Restitucion devolucion efectuada ............. 0
Cuota a ingresar por acta .......c...coeeueervennes 42.000
Intereses de demora .........ccccevvevevevevcveeninne 4.104,98
(25-07-2014 a 08-11-2016)
Total deuda 46.104,98
Otras magnitudes sin incidencia en la li-
quidacion
Base imponible negativa afio 2010 ............. 0
Base imponible negativa afio 2011 ............. 0
Base imponible negativa afio 2012 ............. 160.000 40.000 0
aplicados en 2013
por la Inspeccion
Créditos de impuestos a compensar afio 2012 5.000 Aplicados en 2013 0
por la Inspeccién
Créditos de impuestos a compensar afio 2013 7.000 -7.000 0
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El acta se firmé en DISCONFORMIDAD el 10 de octubre de 2016, dictandose el acto de
liquidacion el 8 de noviembre de 2016, notificado el 22 del mismo mes.

O IVA

Las tnicas contingencias observadas se refieren a la autoliquidacion correspondiente al 4.°
trimestre de 2012 y 1. trimestre de 2013 en las que se efectuaron los siguientes ajustes:

4.° Trimestre de 2012 (fin del periodo voluntario de declaracion: 30-01-2013)

4.° trimestre de 2012 Autoliquidacion Ajustes Liqu:;ig-clifg glcg Al
IVA devengado ... 55.000 +15.000 70.000
IVA 50portado .....cccooevveevirnciencincinsiesirenns 60.000 -20.000 40.000
Resultado del periodo ... -5.000 +35.000 30.000
IVA a compensar de periodos anteriores ...... 10.000 (10.000)
Cuota @ INGIeSAr ....ccoucvecvrciiriciceciciaae 20.000
Intereses de demora ........ccccevvvevvvvieeevevcnennns 3.441,04

(30-01-2013 a 10-11-2016)

Total deuda 23.441,04
IVA a compensar en periodos posteriores ... 15.000 -10.000 0
(10.000 + 5.000) | (aplicado en
liquidacion)

La totalidad de los ajustes en IVA devengado se consideran sancionables al tratarse de
ventas no declaradas y no contabilizadas, y respecto del IVA soportado no deducible se refie-
re a que no ha quedado probada la afectacion a la actividad desarrollada si bien se aportaron los
justificantes de las operaciones, pero no se llegé al convencimiento de que se tratara de bienes y
servicios afectos, por lo que se consideran sancionables.

No obstante en la liquidacion que deriva del 4.° trimestre de 2012 la entidad solicit6 la
aplicacion del saldo de las cantidades a compensar de periodos anteriores por importe de 10.000
euros, se aplicara a la minoracion de la cuota que resulta a ingresar, solicitud que fue atendida
por la Inspeccioén de los tributos.
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1.5 trimestre de 2013 (fin del periodo voluntario de declaracion: 20-04-2013)

Liquidacién acta

1. trimestre de 2013 Autoliquidacién Ajustes A01 (10-11-2016)
IVA devengado .......ccocveveecincinncienieseens 40.000 +10.000 50.000
IVA 50portado ....cccoevveevvencinncicissiesiesisns 25.000 -5.000 20.000
Resultado del periodo ...........ccccvvriveriveriineriinennns 15.000 +15.000 30.000
IVA a compensar de periodos anteriores ........... 15.000 -15.000 0
(4.° trimestre 2012: 5.000. Anteriores: 10.000)
Cuota @ INGIeSar .....ccoceveeeveereeeeeeeia 0 30.000 30.000
Intereses de demora (20-04-2013 a 10-11-2016) ....... 4.832,79
Total deuda 34.832,79
IVA a compensar en periodos posteriores ......... 0 0

(Téngase en cuenta que la entidad solicito la aplicacion del saldo de las cantidades a com-
pensar de periodos anteriores por importe de 10.000 €, se aplicara a la minoracién de la cuota
que resulta a ingresar del 4.° trimestre de 2012).

La totalidad de los ajustes en IVA devengado se consideran sancionables al tratarse de ven-
tas no declaradas y no contabilizadas. Respecto del IVA soportado no deducible se consideran
NO sancionables.

El acta por IVA se firmo6 en conformidad con fecha 10 de octubre de 2016.

Por otro lado, se observa en la comprobacion que se ha incorporado en la autoliquidacion
del 1.°" trimestre de 2013 y dentro del IVA devengado una operacidén que no esta sujeta a IVA,
estando sujeta al impuesto de transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

Con fecha 23 de agosto de 2016 por la Inspeccion de los tributos se procedioé a comunicar
a la comunidad auténoma dicha circunstancia a los efectos de iniciar, en su caso, el correspon-
diente procedimiento de aplicacion de los tributos respecto del citado tributo.

Otros datos a tener en cuenta:
El historial fiscal de la entidad presenta las siguientes vicisitudes: El sujeto pasivo habia

sido sancionado anteriormente por las varias infracciones, segun el siguiente detalle:
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* Impuesto sobre sociedades (ejercicio 2007): Acta de definitiva de disconformi-
dad. Fecha de firmeza: 10 de octubre de 2013. Infraccion 191 de la Ley 58/2003.

Calificacion: Grave.

* Retenciones (4.° trimestre de 2007): Sancion por una infraccion grave que deriva
de una liquidacion definitiva practicada por la Dependencia de Inspeccion, fecha
de firmeza en via administrativa el 10 de octubre de 2013. Infraccion 191 de la
Ley General Tributaria (LGT). Calificacion: Muy grave.

Al margen de lo anteriormente expuesto, la entidad presentd con fecha 20 de octubre de
2016 una autoliquidacién complementaria del impuesto sobre sociedades, ejercicio 2014, con el

siguiente detalle:

Impuesto sobre sociedades 2014 Aut(:):ii;it;ii;ia;ién i)l:rtl(l)allieq;iii;ir?:

Base imponible previa 2014 ... 120.000 120.000
Base imponible negativa afio 2012 ... (120.000) 0
Resto base imponible negativa afio 2014 ..........ccccccoccunnnnene. 0 120.000
Cuota integra (30 %) .....ccooevvrvvnrirnriinriissinnississciscieans 0 36.000
Deducciones de cuota 2014 ... 0 0
Cuota HQUida ..o, 0 36.000
Retenciones y pagos fraccionados ..........ccc.ouevviniiieniiinnns 15.000 15.000
Solicitud de devolucion (devolucion 10-09-2015) ............... 15.000

Cuota @ INGTESAT .....cvveiecirricc e 21.000
Restitucion de devolucion .........cc.ccceeeeevnnieeeeeeenseieiiseinns 15.000
CUOota @ INGTESAT ...uvvveerveeiriririceses e 36.000

Se pide:

1. Analizar todas las cuestiones referidas al procedimiento inspector, de acuerdo con

los datos del enunciado.

2. Analizar la prescripcion del derecho a comprobar la situacion tributaria del sujeto
pasivo y de la accion para sancionar.
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3. Tipificacion y calificacion de las infracciones tributarias cometidas. Determinacion
de las magnitudes sancionables y cuantificacion de las sanciones.

4. Analizar las consecuencias que derivan de la autoliquidacion complementaria del
afio 2014.

SOLUCION

1. ANALIZARTODAS LAS CUESTIONES REFERIDAS AL PROCEDIMIEN-
TO INSPECTOR, DE ACUERDO CON LOS DATOS DEL ENUNCIADO

Plazo de duracion del procedimiento inspector

Mediante Ley 34/2015, de 21 de septiembre, con entrada en vigor el 12 de octubre de 2015,
se ha introducido una importante modificacion, entre otras cuestiones, en la relativa a la duracion
del procedimiento inspector, si bien dicha modificacion sera de aplicacion a los procedimien-
tos inspectores que se inicien a partir del 12 de octubre de 2015, como es el caso del enunciado.

En efecto, la nueva regulacion del plazo del procedimiento inspector ha quedado asi:

Plazo general Plazo especial

18 meses 27 meses, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias en cualquiera
de las obligaciones tributarias o periodos objeto de comprobacion:

* Que la cifra anual de negocios del obligado tributario sea igual o superior al
requerido para auditar sus cuentas.

* Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen
de consolidacion fiscal o al régimen especial de grupo de entidades que esté
siendo objeto de comprobaciéon inspectora.

Como se recordara, en la redaccion vigente hasta el 11 de octubre de 2015, el plazo de dura-
cion del procedimiento inspector era de 12 meses, el cual podia ser ampliado por otros 12 meses
cuando concurrieran ciertas circunstancias (cuando revistieran una especial complejidad, en los
términos que reglamentariamente se detallaran o cuando en el transcurso de las mismas se des-
cubra que el obligado tributario ha ocultado a la Administracion tributaria alguna de las activi-
dades empresariales o profesionales que realice), ampliacién que deberia ser acordada de forma
expresa por el inspector-jefe, atendiendo a las circunstancias.
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No obstante, hay que tener en cuenta que dichos plazos (de 12 meses, ampliable por otros
12 meses) resultan de aplicacion a los siguientes procedimientos:

* Procedimientos que habiéndose iniciado antes del 12 de octubre de 2015, a dicha
fecha, no hubieran concluido.

* Procedimientos que hubieran concluido antes del 12 de octubre de 2012 y que,
como consecuencia de la resolucion de reclamaciones o sentencias, hubiera que
retrotraerse las actuaciones inspectoras.

* Procedimientos que hubieran quedado suspendidos antes del 12 de octubre de 2012
como consecuencia de la remision al Ministerio Fiscal, por apreciarse indicios de deli-
to fiscal y con posterioridad a dicha fecha, se hubiera dictado sentencia sobreseyendo
la causa penal y ordenando la continuacion del procedimiento en via administrativa.

En el caso del enunciado, al haberse iniciado el procedimiento inspector antes del 12 de oc-
tubre de 2015, resulta de aplicacion la normativa anterior y ello aun cuando la finalizacion del
mismo se produzca con posterioridad a dicha fecha.

En consecuencia, habiéndose iniciado el procedimiento inspector el 20 de septiembre de
2015, debera dictarse y notificarse el acuerdo resolutorio por el que finaliza el mismo como méxi-
mo el 19 de septiembre de 2016.

Ahora bien, a dicho plazo habra de adicionarse los periodos de dilaciones producidas a lo
largo del procedimiento inspector por causa no imputable a la Administracion y los periodos de
interrupciones justificadas que se hubieran producido.

Retraso en la aportacion de documentacion e incomparecencia reiterada

Por lo que se refiere al retraso en la aportacion de la documentacion por el representante del
obligado tributario y la incomparecencia reiterada, hay que tener en cuenta que dichas conductas
se consideran como dilaciones por causa no imputable a la Administracion, y como tal, conlleva
que dichos periodos se adicionen al plazo maximo de resolucion del procedimiento.

En este sentido, el articulo 104 de la LGT regula los «Plazos de resolucion y efectos de la
falta de resolucion expresa», y a estos efectos, dispone que:

«2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro
del plazo maximo de duracion de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se
ha realizado un intento de notificacién que contenga el texto integro de la resolucion.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente,
las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion tribu-
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taria y los periodos de suspension del plazo que se produzcan conforme a lo previsto
en esta ley no se incluiran en el coémputo del plazo de resoluciony.

Por su parte, el articulo 104 del Real Decreto 1065/2007 contiene el desarrollo reglamenta-
rio de las «Dilaciones por causa no imputable a la Administracion» y dispone que:

«A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de di-
ciembre, General Tributaria, se consideraran dilaciones en el procedimiento por causa
no imputable a la Administracion tributaria, entre otras, las siguientes:

a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento
en el cumplimiento de comparecencias o requerimientos de aportacion de documentos,
antecedentes o informacién con trascendencia tributaria formulados por la Adminis-
tracion tributaria. La dilacion se computara desde el dia siguiente al de la fecha fija-
da para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para
la atencion del requerimiento hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los re-
querimientos de documentos, antecedentes o informacion con trascendencia tributaria
que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos a efectos de
este computo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al obligado
tributario, salvo que la normativa especifica establezca otra cosa.

b)[...]»

En consecuencia, el plazo de duracion del procedimiento, de acuerdo con los datos del enun-
ciado, habria de ampliarse en 55 dias mas otros 35 dias por incomparecencia. Total: 90 dias. No
obstante, si dichos periodos de dilacion se simultanearan en el tiempo, evidentemente se netea-
rian, esto es, se excluirian del computo los dias que fueran coincidentes en el mismo periodo.

Dando por buenas las dilaciones por un periodo total de 90 dias, el plazo del procedimiento
inspector finalizaria ¢l 18 de diciembre de 2016 (19 de septiembre de 2016 mas 90 dias).

De los datos del enunciado se desprende que no se ha sobrepasado dicho plazo toda vez que
las liquidaciones que derivan de las actas firmadas en disconformidad con relacion al impuesto
sobre sociedades, afios 2012 y 2013, se notificaron con fecha 22 de noviembre de 2016, mien-
tras que los acuerdos de liquidacion que derivan del acta incoada por el IVA, firmadas en con-
formidad, se entienden dictados y notificados el 10 de noviembre de 2016, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 157 de la LGT y 188 del Real Decreto 1065/2007, para las actas dic-
tadas en disconformidad y articulos 156 de la LGT y 187 del Real Decreto 1065/2007, para las
actas dictadas en conformidad.

Por otro lado, el procedimiento inspector finaliza no con la firma del acta ni con el acuerdo de
liquidacién sino con la notificacion de la liquidacion que deriva del acta. En este sentido, el articu-
lo 150.1 de la Ley 58/2003, en la redaccion vigente hasta el 12 de octubre de 2015, disponia que:
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«1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo
de 12 meses contado desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del
mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan en la fecha en que se notifique o se
entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos de en-
tender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucion seran
aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley».

Por su parte, el articulo 104 de la citada ley dispone que:

«2. A 'los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del
plazo maximo de duracion de los procedimientos, serd suficiente acreditar que se ha
realizado un intento de notificacién que contenga el texto integro de la resoluciony.

Incidencia de la reforma llevada a cabo por la Ley 34/2015

Con lareforma de la LGT llevada a cabo mediante Ley 34/2015, y con efectos para los proce-
dimientos inspectores que se inicien a partir de su entrada en vigor (12 de octubre de 2015), se han
introducido importantes novedades, entre otras y por lo que a la resolucion del supuesto se refiere:

» Ampliacion del plazo de duracion del procedimiento inspector (18 meses o 27
meses).

*  Supresion de las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Ad-
ministracion (desarrollados en el art. 104 del RD 1065/2007).

* Supresion de los periodos de interrupcion justificada (desarrollados en el art. 104
del RD 1065/2007).

* Eliminacion del plazo de seis meses de interrupcion injustificada de las actuacio-
nes inspectoras.

La finalidad de la reforma operada por la Ley 34/2015 en los términos expuestos respecto
del procedimiento inspector responde a la idea de evitar precisamente alguno de los motivos que
mas conflictividad habian producido con relacion a la viabilidad de las actuaciones inspectoras, es
decir, la apreciacion por los tribunales de las causas determinantes de la ampliacion del plazo de
12 a 24 meses, la apreciacion de si las circunstancias determinantes de las dilaciones o de los pe-
riodos de interrupcion justificada eran o no confirmadas posteriormente por los 6rganos revisores.

No obstante, hay que tener en cuenta que, si bien se ha ampliado el plazo de duracion del
procedimiento inspector, la concurrencia de las circunstancias que se consideraban dilaciones en
el procedimiento por causa no imputable a la Administracion o los periodos de interrupcion justi-
ficada del procedimiento pasan a considerarse como causas de suspension del computo del plazo
del procedimiento inspector o causas de extension del computo del plazo de dicho procedimiento.

www.ceflegal.com E13
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En este sentido, el articulo 150.3 a 5 de la Ley 58/2003 dispone que:

«3. El computo del plazo del procedimiento inspector se suspendera desde el mo-
mento en que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) La remision del expediente al Ministerio Fiscal o a la jurisdiccion competente
sin practicar la liquidacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 251 de esta ley.

b) La recepcion de una comunicacion de un 6rgano jurisdiccional en la que se
ordene la suspension o paralizacion respecto de determinadas obligaciones tributarias
o clementos de las mismas de un procedimiento inspector en curso.

¢) El planteamiento por la Administracion tributaria que esté desarrollando el
procedimiento de inspeccion de un conflicto ante las Juntas Arbitrales previstas en la
normativa relativa a las comunidades autonomas, en la Ley 28/1990, de 26 de diciem-
bre, del Convenio Econdémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra y en
la Ley 12/2002, de 23 de mayo, del Concierto Econémico con la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco o la recepcion de la comunicacion del mismo.

d) La notificacion al interesado de la remision del expediente de conflicto en la
aplicacion de la norma tributaria a la Comision consultiva.

e) El intento de notificacion al obligado tributario de la propuesta de resolucion
o de liquidacioén o del acuerdo por el que se ordena completar actuaciones a que se re-
fiere el articulo 156.3 b) de esta ley.

f) La concurrencia de una causa de fuerza mayor que obligue a suspender las ac-
tuaciones.

[..]

4. El obligado tributario podra solicitar antes de la apertura del trdmite de au-
diencia, en los términos que reglamentariamente se establezcan, uno o varios perio-
dos en los que la inspeccion no podra efectuar actuaciones con el obligado tributario
y quedara suspendido el plazo para atender los requerimientos efectuados al mismo.
Dichos periodos no podran exceder en su conjunto de 60 dias naturales para todo el
procedimiento y supondran una extension del plazo maximo de duracion del mismo.

El 6rgano actuante podré denegar la solicitud si no se encuentra suficientemen-
te justificada o si se aprecia que puede perjudicar el desarrollo de las actuaciones. La
denegacion no podra ser objeto de recurso o reclamacion econémico-administrativa.

5. Cuando durante el desarrollo del procedimiento inspector el obligado tributa-
rio manifieste que no tiene o no va a aportar la informaciéon o documentacion solici-
tada o no la aporta integramente en el plazo concedido en el tercer requerimiento, su
aportacion posterior determinara la extension del plazo maximo de duracion del pro-
cedimiento inspector por un periodo de tres meses, siempre que dicha aportacion se
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produzca una vez transcurrido al menos nueve meses desde su inicio. No obstante, la
extension sera de seis meses cuando la aportacion se efectue tras la formalizacion del
acta y determine que el 6rgano competente para liquidar acuerde la practica de actua-

ciones complementarias.

Asimismo, el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector se exten-
dera por un periodo de seis meses cuando tras dejar constancia de la apreciacion de
las circunstancias determinantes de la aplicacion del método de estimacion indirec-
ta, se aporten datos, documentos o pruebas relacionados con dichas circunstancias.

De la comparacion de ambas normativas, se extraen las siguientes diferencias:

Articulo 150 LGT

Redaccion vigente hasta el 12
de octubre de 2015

Redaccion dada por la Ley
34/2015

Ambito de aplicacion ..........coc.oeevveerrvenen.

Plazo general ...

Plazo especial ...

Dilaciones ......cveveveeeereeererererere e

Interrupciones justificadas .........c...ccooouue...

Interrupcion injustificada por mas de seis

Suspension computo plazo ..........occ.....

Extension del plazo por solicitud del obliga-
do tributario de inactividad de la Inspeccion

Extension del plazo por conducta del obli-
gado tributario ...,

Efectos del incumplimiento ......................

Ejecucion de resoluciones y sentencias ...

Procedimientos iniciados antes
del 12 de octubre de 2015

12 meses

24 meses
(previa ampliaciéon motivada)

Si. Articulos 104.2 LGT y
104 RD 1065/2007

Si. Articulos 1042 LGT y
103 RD 1065/2007

Si. Articulo 150.2 LGT

No

Articulo 150.2 y 150.3 LGT

Articulo 150.5 LGT

Procedimientos iniciados a
partir del 12 de octubre 2015
18 meses
27 meses
No

No

No

Si. Articulo 150.3 LGT

Si. Articulo 150.4 LGT

Si. Articulo 150.5 LGT
Articulo 150.6 LGT

Articulo 150.7 LGT

Por tanto, y aun cuando no hay una identidad total entre la regulacion de dichas circunstancias,
hay que concluir que alguna de las circunstancias que con la normativa anterior se consideraban
bien interrupciones justificadas o bien dilaciones por causa no imputable a la Administracion se

www.ceflegal.com
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han incluido como circunstancias que permiten bien la suspension del procedimiento bien como

causas de extension del plazo del mismo.

En este sentido y sin animo de exhaustividad, puede hacerse el siguiente analisis compara-

tivo de ambas normativas:

Suspension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.3 LGT)

Periodos de interrupcion justificada
(art. 104 RD 1065/2007)

Sin incidencia.

a) Cuando, por cualquier medio, se pidan datos,
informes, dictimenes, valoraciones o0 documentos
a otros drganos o unidades administrativas de la
misma o de otras Administraciones, por el tiem-
po que transcurra desde la remision de la peticion
hasta la recepcion de aquellos por el 6rgano com-
petente para continuar el procedimiento, sin que la
interrupcion por este concepto pueda exceder, para
todas las peticiones de datos, informes, dictdmenes,
valoraciones o documentos que pudieran efectuar-
se, de seis meses. Cuando se trate de solicitudes for-
muladas a otros Estados, este plazo sera de 12 meses

Sin incidencia.

b) Cuando, por cualquier medio, se pidan datos,
informes, dictamenes o valoraciones a otro Esta-
do o entidad internacional o supranacional como
consecuencia de la informacion previamente re-
cibida de los mismos en el marco de la asistencia
mutua, por el tiempo que transcurra desde la re-
mision de la peticién a la autoridad competente
del otro Estado o entidad hasta la recepcion de
aquellos por el 6rgano competente para continuar
el procedimiento, sin que la interrupcion por este
concepto pueda exceder, para todas las peticiones,
de 12 meses. Este plazo de interrupcion es inde-
pendiente del regulado en el parrafo a) anterior.

a) La remision del expediente al Ministerio Fis-
cal o a la jurisdiccion competente sin practicar la
liquidacion de acuerdo con lo sefialado en el ar-
ticulo 251 de esta ley.

(remision al Ministerio Fiscal sin practicarse la liqui-
dacion de la cuota vinculada al delito denunciado)

¢) Cuando de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 180.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se remita el expediente al Mi-
nisterio Fiscal o a la jurisdiccién competente, por el
tiempo que transcurra desde dicha remision hasta
que, en su caso, se produzca la recepcion del expe-
diente devuelto o de la resolucion judicial por el 6r-
gano competente para continuar el procedimiento.

El6
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Suspension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.3 LGT)

Periodos de interrupcion justificada
(art. 104 RD 1065/2007)
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d) La notificacion al interesado de la remision
del expediente de conflicto en la aplicacién de la
norma tributaria a la Comision consultiva.

d) Cuando se solicite a la Comision consultiva el
informe preceptivo a que se refiere el articulo 159
delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tri-
butaria, por el tiempo que transcurra desde la no-
tificacion al interesado a que se refiere el articulo
194.2 de este reglamento hasta la recepcion del in-
forme por el érgano competente para continuar
el procedimiento o hasta el transcurso del plazo
maximo para su emision.

b) La recepcion de una comunicacion de un 6rga-
nojurisdiccional en la que se ordene la suspension
o paralizacién respecto de determinadas obliga-
ciones tributarias o elementos de las mismas de
un procedimiento inspector en curso.

e) Cuando la determinacion o imputacion de la
obligacion tributaria dependa directamente de ac-
tuaciones judiciales en el ambito penal, por el tiem-
po transcurrido desde que se tenga conocimiento
de la existencia de dichas actuaciones y se deje
constancia de este hecho en el expediente o desde
que se remita el expediente a la jurisdiccién com-
petente o al Ministerio Fiscal hasta que se conozca
la resolucion por el 6rgano competente para con-
tinuar el procedimiento. No obstante, cuando ello
sea posible y resulte procedente podran practicarse
liquidaciones provisionales de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 101.4 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria.

f) La concurrencia de una causa de fuerza mayor
que obligue a suspender las actuaciones.

f) Cuando concurra alguna causa de fuerza mayor
que obligue a la Administracion a interrumpir sus
actuaciones, por el tiempo de duracién de dicha
causa. No obstante, cuando sea posible y resulte
procedente podran practicarse liquidaciones pro-
visionales de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 101.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Ge-
neral Tributaria.

¢) El planteamiento por la Administracion Tribu-
taria que esté desarrollando el procedimiento de
inspeccion de un conflicto ante las Juntas Arbitra-
les previstas en la normativa relativa a las comu-
nidades auténomas, en la Ley 28/1990, de 26 de

www.ceflegal.com

g) Cuando se plantee el conflicto de competencias
ante las Juntas Arbitrales previstas en los articu-
los 24 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, de Financiacion de las Comunidades
Autoénomas, 66 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo,
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Suspension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.3 LGT)

Periodos de interrupcion justificada
(art. 104 RD 1065/2007)
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diciembre, del Convenio Econdmico entre el Esta-
do y la Comunidad Foral de Navarra y en la Ley
12/2002, de 23 de mayo, del Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco o la
recepcion de la comunicacion del mismo.

por la que se aprueba el Concierto Econoémico
entre el Estado y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, y 51 de la Ley 25/2003, de 15 de julio,
por la que se aprueba la modificacion del Conve-
nio Econémico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra, por el tiempo que transcurra
desde el planteamiento del conflicto hasta la re-
solucion dictada por la respectiva Junta Arbitral.

Dilaciones por causa no imputable a la
Administracion (art. 103 RD 1065/2007)

e) El intento de notificacion al obligado tributario
de la propuesta de resolucién o de liquidacién o
del acuerdo por el que se ordena completar ac-
tuaciones a que se refiere el articulo 156.3 b) de
esta ley.

e) El retraso en la notificacion de las propuestas
de resolucion o de liquidacion o en la notificacion
del acuerdo por el que se ordena completar ac-
tuaciones a que se refiere el articulo 156.3 b) de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tri-
butaria, por el tiempo que transcurra desde el dia
siguiente a aquel en que se haya realizado un in-
tento de notificacién hasta que dicha notificacion
se haya producido.

Suspension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.4 LGT)

Dilaciones por causa no imputable a la Administra-
cion (art. 103 RD 1065/2007)

4. El obligado tributario podra solicitar antes de
la apertura del tramite de audiencia, en los térmi-
nos que reglamentariamente se establezcan, uno o
varios periodos en los que la inspeccién no podra
efectuar actuaciones con el obligado tributario y
quedara suspendido el plazo para atender los re-
querimientos efectuados al mismo. Dichos periodos
no podran exceder en su conjunto de 60 dias natu-
rales para todo el procedimiento y supondran una
extension del plazo maximo de duracion del mismo.

¢) La concesion por la Administracion de la am-
pliacion de cualquier plazo, asi como la concesion
del aplazamiento de las actuaciones solicitado por
el obligado, por el tiempo que medie desde el dia
siguiente al de la finalizacién del plazo previsto
o la fecha inicialmente fijada hasta la fecha fijada
en segundo lugar.

Extension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.5 LGT)

Dilaciones por causa no imputable a la
Administracion (art. 103 RD 1065/2007)

5. Cuando durante el desarrollo del procedimien-
to inspector el obligado tributario manifieste que

E18

a) Los retrasos por parte del obligado tributario
al que se refiera el procedimiento en el cumpli-
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no tiene o no va a aportar la informacién o docu-
mentacion solicitada o no la aporta integramente
en el plazo concedido en el tercer requerimiento,
su aportacion posterior determinara la extension
del plazo maximo de duracion del procedimiento
inspector por un periodo de tres meses, siempre
que dicha aportacion se produzca una vez trans-
currido al menos nueve meses desde su inicio.

No obstante, la extension sera de seis meses cuan-
do la aportacion se efecttie tras la formalizacion
del acta y determine que el 6rgano competente
para liquidar acuerde la practica de actuaciones
complementarias.

Asimismo, el plazo maximo de duracién del pro-
cedimiento inspector se extendera por un periodo
de seis meses cuando tras dejar constancia de la
apreciacion de las circunstancias determinantes de
la aplicacion del método de estimacion indirecta,
se aporten datos, documentos o pruebas relacio-
nados con dichas circunstancias.

miento de comparecencias o requerimientos de
aportacion de documentos, antecedentes o infor-
macion con trascendencia tributaria formulados
por la Administracion tributaria. La dilacion se
computara desde el dia siguiente al de la fecha
fijada para la comparecencia o desde el dia si-
guiente al del fin del plazo concedido para la
atencion del requerimiento hasta el integro cum-
plimiento de lo solicitado. Los requerimientos
de documentos, antecedentes o informacion con
trascendencia tributaria que no figuren integra-
mente cumplimentados no se tendran por aten-
didos a efectos de este computo hasta que se
cumplimenten debidamente, lo que se adverti-
ra al obligado tributario, salvo que la normativa
especifica establezca otra cosa.

b) La aportacion por el obligado tributario de nue-
vos documentos y pruebas una vez realizado el
tramite de audiencia o, en su caso, de alegaciones.
La dilacion se computara desde el dia siguiente al
de finalizacion del plazo de dicho tramite hasta la
fecha en que se aporten. Cuando los documentos
hubiesen sido requeridos durante la tramitacion
del procedimiento se aplicara lo dispuesto en el
parrafo a) anterior.

f) La aportacion por el obligado tributario de datos,
documentos o pruebas relacionados con la aplica-
cion del método de estimacion indirecta desde que
se deje constancia en el expediente, en los térmi-
nos establecidos en el articulo 158.3 a) de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

En consecuencia, de haberse iniciado el procedimiento inspector después del 12 de oc-
tubre de 2015, esto es, estando ya en vigor la reforma efectuada por la Ley 34/2015, y por lo que
se refiere al retraso en la aportacion de la documentaciéon que se le habia requerido, podria
apreciarse como una causa que determine la extension del plazo del procedimiento inspector si
concurriesen las siguientes circunstancias:
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* Que se hubiera aportado tras haberse efectuado el tercer requerimiento.

* Que laaportacion se hubiera producido una vez transcurridos al menos nueve meses
desde el inicio del mismo.

* La extension del procedimiento serd por un periodo de tres meses. No obstante,
entendemos que si el retraso en la aportacion es inferior, como en el caso del enun-
ciado (55 dias), la extension no deberia ser por un periodo superior al que dura el
retraso en la aportacion.

Por lo que se refiere a la falta de comparecencia del obligado tributario hay que tener en
cuenta que, de los datos del enunciado no parece desprenderse que se hubieran llevado a cabo
mediante solicitud del obligado tributario, de acuerdo con lo previsto en el articulo 150.4 de la
LGT. En consecuencia, el procedimiento inspector no debe suspenderse, pudiendo la Inspeccion
seguir actuando.

Con la redaccion vigente hasta el 12 de octubre de 2015 dicha circunstancia seria considera-
da como una dilacién por causa no imputable a la Administracion (art. 103 a) del RD 1065/2007).
Con la normativa actualmente en vigor, no tendra ya dicha consideracion.

Ahora bien, la conducta del obligado tributario (incomparecencia injustificada) puede ser
constitutiva de la infraccion tipificada en el articulo 203 de la Ley 58/2003, que tipifica la infrac-
cion tributaria por resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Adminis-
tracion tributaria.

Conviene recordar que el articulo 90.5 del Real Decreto 1065/2007 regula el «Lugar y ho-
rario de las actuaciones de aplicacion de los tributos» y en su apartado 5 dispone que:

«5. Cuando el obligado tributario justifique la concurrencia de circunstancias que
le impidan comparecer en el lugar, dia y hora que le hubiesen fijado, podra solicitar un
aplazamiento dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del requerimiento.
En el supuesto de que la circunstancia que impida la comparecencia se produzca
transcurrido el citado plazo de tres dias, se podra solicitar el aplazamiento antes de la
fecha sefalada para la comparecencia.

En tales casos, se sefialard nueva fecha para la comparecencia.

En otro orden de ideas, si bien el procedimiento inspector se inici6 el 20 de septiembre de
2015 con relacion al impuesto sobre sociedades, afios 2012 y 2013, con fecha 30 de marzo de
2016 se amplio la extension de las actuaciones al IVA, 2012 y 2013.

Pues bien, la modificacion de la extension de las actuaciones inspectoras se regula en el
articulo 178 del Real Decreto 1065/2007 («Extension y alcance de las actuaciones del procedi-
miento de inspecciény), en cuyo apartado 5 se dice:
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«5. Cuando en el curso del procedimiento se pongan de manifiesto razones que
asi lo aconsejen, el 6rgano competente podra acordar de forma motivada:

a) La modificacion de la extension de las actuaciones para incluir obligaciones
tributarias o periodos no comprendidos en la comunicacién de inicio o excluir alguna
obligacion tributaria o periodo de los sefialados en dicha comunicacion.

b) La ampliacion o reduccion del alcance de las actuaciones que se estuvieran de-
sarrollando respecto de las obligaciones tributarias y periodos inicialmente sefialados.
Asimismo, se podra acordar la inclusion o exclusion de elementos de la obligacion tri-
butaria que esté siendo objeto de comprobacidn en una actuacion de alcance parcial».

La competencia para modificar el alcance o la extension de las actuaciones no es el inspec-
tor actuario sino el inspector-jefe, como 6rgano liquidador.

No obstante, lo que hay que tener en cuenta es que el procedimiento es Unico y que se ini-
ci6 con fecha 20 de septiembre de 2015, por lo que debera finalizar en todo caso en el plazo de
12 meses mas los 90 dias de dilaciones, segun lo ya expuesto, esto es, debera finalizar antes del
18 de diciembre de 2016.

De los datos del enunciado se desprende que el procedimiento finalizé con fecha 22 de no-
viembre de 2016 para las actuaciones relativas al impuesto sobre sociedades y el 10 de noviem-
bre para las actuaciones relativas al [VA

Liquidaciones que derivan de las actas incoadas
Comprobacion de magnitudes procedentes de ejercicios prescritos

En la autoliquidacion del ejercicio 2012 el obligado tributario declar6 que tenia pendientes
de compensacion las bases imponibles negativas generadas en los afios 2010 y 2011 por importe
de 80.000 euros y 70.000 euros, respectivamente.

Al igual que en otros aspectos de la Ley 58/2003, dicha cuestion ha generado bastante liti-
giosidad en las relaciones de la Administracion y los ciudadanos, lo que ha producido jurispru-
dencia no siempre uniforme en sus pronunciamientos.

Al objeto de dar una solucioén uniforme sobre esta cuestion, se introduce un nuevo articulo
(66 bis) que regula el «Derecho a comprobar e investigar» y dispone:

«1. La prescripcion de derechos establecida en el articulo 66 de esta ley no afec-
tara al derecho de la Administracion para realizar comprobaciones e investigaciones
conforme al articulo 115 de esta ley, salvo lo dispuesto en el apartado siguiente».

www.ceflegal.com E21

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



RCyT. CEF, ntim. 406 (enero 2017) E

Esto es, se regula:

» La prescripcion de los diferentes derechos recogidos en el articulo 66 de la LGT,
que podria considerarse como prescripcion de derechos de contenido econémico y
que recordemos son:

a) Elderecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria median-
te la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributa-
rias liquidadas y autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de
las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de
las garantias.

* De forma independiente el derecho de la Administracion para realizar comproba-
ciones e investigaciones conforme al articulo 115 de la LGT, que ha sido objeto de
nueva redaccion por la Ley 34/2015, con efectos de 12 de octubre de 2015 y resulta
de aplicacion en los procedimientos de comprobacion e investigacion ya iniciados a
la entrada en vigor de la misma en los que, a dicha fecha, no se hubiese formalizado
propuesta de liquidacion (disp. trans. Gnica.2 de la Ley 34/2015).

De la lectura conjunta de los articulos 66, 66 bis y 115 de la LGT, tras la reforma efectuada
por laLey 34/2015, y con efectos a partir del 12 de octubre de 2015, aplicable a los procedimientos
de comprobacion e investigacion ya iniciados a 12 de octubre de 2015, en los que a dicha fecha
no se hubiese formalizado propuesta de liquidacion, pueden extraerse las siguientes conclusiones:

* Prescripcion de derechos de contenido econdmico (art. 66 de la LGT): 4 afios.
* Prescripcion del derecho a comprobar e investigar magnitudes procedentes de ejer-
cicios en los que ya hubiera prescrito el derecho de contenido econémico:
— Regla general: Imprescriptibilidad (art. 115.1 de la LGT).

— Regla especial: Comprobacion de bases o cuotas compensadas o pendientes
de compensacion o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion: 10
afios (art. 66 bis.2 de la LGT).

No obstante y como cautela, la LGT establece que dicha imprescriptibilidad o la compro-
bacion de bases imponibles negativas procedentes de ejercicios en los que ya hubiera prescrito
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el derecho a comprobar y liquidar (art. 66 a) de la LGT) solo podra ejercitarse en tanto en cuanto
dicha comprobacion o investigacion respecto de magnitudes procedentes de ejercicios ya pres-
critos resulte precisa en relacion con la de alguno de los derechos a los que se refiere el articulo
66 de esta ley que no hubiesen prescrito, esto es, respecto de los derechos a los que hemos defi-
nido como de contenido econémico.

Pues bien, en el caso del enunciado, se estd comprobando el impuesto sobre sociedades de
los ejercicios 2012 y 2013 que a la fecha de inicio del procedimiento inspector no ha prescrito el
derecho a liquidar (articulo 66 a) de la LGT), por lo que podran comprobarse igualmente las mag-
nitudes procedentes generadas en los afios 2010 y 2011, al no haber transcurrido 10 afios desde
que se declararon (25 de julio de 2011 y 25 de julio de 2012, respectivamente).

Impuesto sobre sociedades 2012

Del enunciado se desprende que el acta se firmé en DISCONFORMIDAD el 10 de octubre
de 2016, dictandose el acto de liquidacion el 8 de noviembre de 2016, notificado el 22 del mismo
mes, y que la devolucion inicialmente solicitada esta pendiente de hacerse efectiva.

El detalle de la liquidacion sera:

Liquidacion acta A02

I i 2012
mpuesto sobre sociedades 20 (08-11-2016)

Base imponible negativa 2012 ..........ccccoveiiiiniiiciii s (40.000)
Cuota Integra (30 %6) .....cvevvervreriierisisie s 0
Deducciones de CUOLa ........c.cvvrviiiiiiciic s 0
Cuota HQUIda ... s 0
Retenciones y pagos fracCionados ...........cc.occureiuenniuenereenerionssieesieissnienns 6.000
Total cuota a devolver 6.000

Solicitud de devolucion

CUOA @ AEVOIVET ..vvveeeiiiiseee ettt 6.000
Intereses de demora (25-01-2014 a 11-08-2016) ......ccovereerermeerreencrrereneererenen 680,47
Total a devolver 6.680,47

El calculo de los intereses de demora respecto de la cantidad solicitada con fecha 25 de julio
de 2013 abarcara desde el 25 de enero de 2014 (a partir de los seis meses siguientes al fin del plazo
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voluntario de declaracion, de acuerdo con lo establecido en el art. 31 de la LGT) hasta la fecha
en la que se practica la liquidacion reconociendo el derecho a la devolucion (8 de noviembre de
2016), descontando los periodos de dilaciones imputables al obligado tributario, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 125 del Real Decreto 1065/2007, a tenor del cual:

«4. Cuando la Administracion tributaria acuerde la devolucion en un procedi-
miento de verificacion de datos, de comprobacion limitada o de inspeccion por el que
se haya puesto fin al procedimiento de devolucion, deberan satisfacerse los intereses
de demora que procedan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. A efectos del calculo de los intere-
ses de demora no se computaran los periodos de dilacién por causa no imputable
a la Administracion a que se refiere el articulo 104 de este reglamento y que se

produzcan en el curso de dichos procedimientos».

En consecuencia, la fecha final de calculo de intereses seria el 11 de agosto de 2016, es decir,

el 8 de noviembre de 2016 menos 90 dias de dilaciones, con el siguiente detalle:

Periodo Dias Tipo
25-01-2014 @ 31-12-2014 ..o 341 dias 5%
01-01-2015 @ 31-12-2015 ...oveiciiieenereeeeee s 335 dias 4,375 %
01-01-2016 @ 11-08-2016 .....cveveiiiriiiiiciciiciiieccciis 224 dias 3,75 %
Impuesto sobre sociedades 2013
Liquidacion acta A02

Impuesto sobre sociedades 2013

(08-11-2016)

Base imponible negativa afio 2010

Base imponible negativa afio 2011

E24

Base imponible previa 2013 .............

Base imponible afio 2013 .................

Base imponible negativa afio 2012 ...

Cuota integra (30 %) ......cccouvrrvvrrienns
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310.000

-0

-70.000

240.000

—40.000

60.000
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Impuesto sobre sociedades 2013 Liqu:(c)lg.clifg ()alcr)l A2

ol

Deducciones de cuota 2012 .......c.ccvvurererereereiererinereeeniseereressssisessessseeseserees -5.000

Cuota HQUIAA ... 55.000
Retenciones y pagos fraccionados ...........ccccorurinrienrisncincinnsiesisssinenns 13.000

CUOta @ INGTESAT ...oveieeieieiiic s 42.000
Restitucion devolucion efectuada .........cccveeevevrernceerninereeneneerseneenes 0

Cuota @ INGIeSar POT ACtA ... 42.000
Intereses de demora (25-07-2014 a 08-11-2016) ....ccvvuvereerermererenererereirerenene 4.104,98
Total deuda 46.104,98

El célculo de los intereses de demora respecto de la cantidad dejada de ingresar abarcara desde
el 25 de julio de 2014 hasta la fecha en la que se practica la liquidacion (8 de noviembre de 2016).

En consecuencia, la fecha final de calculo de intereses seria el 8 de noviembre de 2016,

con el siguiente detalle:

Periodo Dias Tipo
25-07-2014 @ 31-12-2014 ....ooovoiviiiiiiciiccseiis 160 dias 5%
01-01-2015 @ 31-12-2015 ...oveiiiiiiieicircee s 335 dias 4,375 %
01-01-2016 @ 08-11-2016 .....oeverviieiiriiiirineicieiiieisiinnnes 313 dias 3,75 %

IVA 4.° trimestre de 2012 (fin del periodo voluntario de declaracion: 30 de enero de 2013)

Liquidacion acta A01

4.° trimestre de 2012 (10-11-2016)
IVA devengado ... ssesssasssenns 70.000
IVA SOPOTTAdO ..ovovieviiiiiiiiiiiisi s 40.000
e
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Liquidacién acta A01

4.° trimestre de 2012 (10-11-2016)
il .
Resultado del periodo ... 30.000
IVA a compensar de periodos anteriores ... (10.000)
CUOta @ INGTESAT ..ooeveeieee s 20.000
Intereses de demora (30-01-2013 @ 10-11-2016) ....cceuvereerirereerreereirerreereeenenne 3.441,04
Total deuda 23.441,04
IVA a compensar en periodos poSteriores ...........coiveinninrinsinecinnnns 0

El célculo de los intereses de demora respecto de la cantidad dejada de ingresar abarcara desde
el 30 de enero de 2013 hasta la fecha en la que se practica la liquidacién (10 de noviembre de 2016).

En consecuencia, la fecha final de calculo de intereses seria el 10 de noviembre de 2016,

con el siguiente detalle:

Periodo Dias Tipo
30-01-2013 @ 31-12-2013 ....ovveiecieireieeeeee e 336 dias 5%
01-01-2014 a 31-12-2014 ..o 365 dias 5%
01-01-2015 @ 31-12-2015 ... 335 dias 4,375 %
01-01-2016 @ 10-11-2016 ...ocvovrvrirrieirieiiieiciicieieninies 315 dias 3,75 %

IVA 1. trimestre de 2013 (fin del periodo voluntario de declaracion: 20 de abril de 2013)

1." trimestre de 2013 Autoliquidacion Ajustes Izgfzfgfll;; (;l lc::;
IVA devengado (21 %) ...covvvveevvrrvinerieiieiinnnns 40.000 +10.000 50.000
IVA s0portado ... 25.000 -5.000 20.000
Resultado del periodo ..., 15.000 +15.000 30.000
il
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1.° trimestre de 2013 Autoliquidacion Ajustes Liquidacién acta
A01 (10-11-2016)

il .

IVA a compensar de periodos anteriores ........... 15.000 -15.000 0

(4.% trimestre 2012: 5.000. Anteriores: 10.000)

Cuota @ INGIeSAr .....vvveveiririeiiia 0 30.000 30.000

Intereses de demora (20-04-2013 a 10-11-2016) 4.832,79

Total detuda ...ooeveveeececceceeceeee e 34.832,79

IVA a compensar en periodos posteriores ......... 0 0

El célculo de los intereses de demora respecto de la cantidad dejada de ingresar abarcara desde
el 30 de enero de 2013 hasta la fecha en la que se practica la liquidacion (10 de noviembre de 2016).

En consecuencia, la fecha final de calculo de intereses seria el 10 de noviembre de 2016,
con el siguiente detalle:

Periodo Dias Tipo
20-04-2013 @ 31-12-2013 ....voieciieieeeeeeeeeee e 256 dias 5%
01-01-2014 a 31-12-2014 ....cvvviiiiicicis 365 dias 5%
01-01-2015 @ 31-12-2015 ...oveiriiieeeneireeeeee s 335 dias 4,375 %
01-01-2016 @ 10-11-2016 ...oveiiiriiiiiciiccc s 315 dias 3,75 %

2. ANALIZAR LA PRESCRIPCION DEL DERECHO A COMPROBAR LA SI-
TUACION TRIBUTARIA DEL SUJETO PASIVO Y DE LA ACCION PARA
SANCIONAR LAS POSIBLES CONDUCTAS INFRACTORAS

Impuesto sobre sociedades e IVA

Del enunciado se desprende que mediante el procedimiento inspector se va a comprobar en
un principio el impuesto sobre sociedades de los afios 2012 y 2013 y posteriormente se modifica
la extension incluyendo el IVA de 2012 y 2013.

En ausencia de datos, la interrupcion de la prescripcion se produciria con la comunicacion
de inicio del procedimiento inspector (20 de septiembre de 2015), para el impuesto sobre so-
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ciedades, ejercicios 2012 y 2013 y por lo que se refiere al IVA, periodos incluidos en los afios
2012 y 2013, la interrupcion de la prescripcion se produciria en la fecha en la que se notifica la
extension del procedimiento (30 de marzo de 2016) por lo que, a dicha fecha, no se encontraria
prescrito ningtin periodo impositivo.

Como se expuso en el apartado anterior y dando por buenas las dilaciones acaecidas a lo
largo del procedimiento, el plazo maximo de duracién del procedimiento finalizaria el 19 de di-

ciembre de 2016, por lo que no se ha incumplido dicho plazo.

Por tanto, a la fecha de comunicacion de inicio del procedimiento inspector, la situacion seria:

Prescripcidn del derecho a comprobar y liquidar (arts. 66 y 68 de la LGT)

Tributo/Periodo Fin Pla?? Prescripcion . Acto . Consecuencia
declaracion interruptivo

Impuesto sobre sociedades 2012 ... | 25-07-2013 | 25-07-2017 | 20-09-2015 No prescrito
derecho a liquidar

Impuesto sobre sociedades 2013 ... | 25-07-2014 | 25-07-2018 | 20-09-2015 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 1.2 trimestre 2012 ..o 20-04-2012 | 20-04-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 2. trimestre 2012 ..ooo.. 20-07-2012 | 20-07-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 3.2 trimestre 2012 .............. 20-07-2012 | 20-10-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 42 trimestre 2012 ... 30-01-2013 | 30-01-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 12 trimestre 2013 .............. 20-04-2013 | 20-04-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 2.2 trimestre 2013 ... 20-07-2013 | 20-07-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 3.2 trimestre 2013 oo 20-07-2013 | 20-10-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

TVA 42 trimestre 2013 oo 30-01-2014 | 30-01-2018 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar
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Prescripcion del derecho a imponer sanciones (art. 189 de la LGT en relacion con el art. 68 de
la LGT)

Tributo/Periodo Fin pla‘z? Prescripcion . Acto . Consecuencia
declaracion interruptivo

Impuesto sobre sociedades 2012 . | 25-07-2013 | 25-07-2017 | 20-09-2015 No prescrito
derecho a sancionar

Impuesto sobre sociedades 2013 . | 25-07-2014 | 25-07-2018 | 20-09-2015 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 1.2 trimestre 2012 oo 20042012 | 20-04-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 2.2 trimestre 2012 oo 20-07-2012 | 20-07-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 3.2 trimestre 2012 oo 20-07-2012 | 20-10-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 42 trimestre 2012 ..o 30-01-2013 | 30-01-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 1.2 trimestre 2013 ..oooooo.. 20-04-2013 | 20-04-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 2. trimestre 2013 oo 20-07-2013 | 20-07-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 32 trimestre 2013 oo 20-07-2013 | 20-10-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 42 trimestre 2013 oo 30-01-2014 | 30-01-2018 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

Prescripcidn del derecho a comprobar las magnitudes procedentes de ejercicios anteriores (bases
imponibles negativas arios 2010 y 2011 [art. 66 bis de la LGT])

Dicha cuestion fue analizada anteriormente, por lo que, al objeto de evitar reiteraciones,
analizamos los datos del enunciado.

La prescripcion del derecho a comprobar las magnitudes procedentes de ejercicios anterio-
res se produciria:
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Fin plazo Prescripcion Acto

Tributo/Periodo declaracion | art. 66 bis LGT | interruptivo

Consecuencia

No prescrito derecho

Impuesto sobre sociedades 2010 | 25-07-2011 25-07-2021 20-09-2015
a comprobar BIN

No prescrito derecho

Impuesto sobre sociedades 2011 25-07-2012 25-07-2022 20-09-2015
a comprobar BIN

Prescripcion del derecho a sancionar las magnitudes procedentes de ejercicios anteriores que se
hubieran considerado incorrectas (bases imponibles negativas falsas procedente de arios pres-
critos)

Es claro que la Ley 34/2015 permite la comprobacion de la exactitud y realidad de las magnitu-
des procedentes de ejercicios prescritos, por un periodo de 10 afios. La cuestion estriba en determinar
si, una vez analizadas dichas magnitudes y comprobadas que son falsas o improcedentes, pueden ser
sancionadas dichas conductas y en este sentido conviene tener en cuenta que el articulo 189 de la
LGT, que regula la prescripcion del derecho a sancionar, no ha sido modificado por la Ley 34/2015.

Dicho articulo dispone que:

«La responsabilidad derivada de las infracciones tributarias se extinguira por el
fallecimiento del sujeto infractor y por el transcurso del plazo de prescripcion para im-
poner las correspondientes sanciones.

2. El plazo de prescripcion para imponer sanciones tributarias sera de cuatro afios
y comenzard a contarse desde el momento en que se cometieron las correspondien-
tes infracciones».

Por tanto, en estos supuestos hay que distinguir dos situaciones diferentes:

* Que en el ejercicio objeto de comprobacion y liquidacion no se hubiera aplicado
aun la magnitud procedente de un ejercicio prescrito y que como consecuencia de
la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 66 bis de la LGT se determinara que su
importe es falso.

En este caso se habria cometido la infraccion tributaria tipificada en el articulo 195.1.1.° de
la Ley 58/2003, es decir:

«1. Constituye infraccion tributaria determinar o acreditar improcedentemente
partidas positivas o negativas o créditos tributarios a compensar o deducir en la base
o en la cuota de declaraciones futuras, propias o de terceros».
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Pues bien, en este caso, es evidente que la comision de dicha infraccion se habria cometi-
do en el momento en el que se presentd la autoliquidacion declarando la magnitud falsa, que en
caso del enunciado seria el 25 de julio de 2011 (para la BIN del afio 2010) y el 25 de julio de
2012 (para la BIN del afio 2011), por lo que a la fecha a la que se inicia el procedimiento inspec-
tor (20 de septiembre de 2015) ya habria prescrito el derecho a sancionar la infraccion tipificada
en el articulo 195.1.1.° de la LGT.

En este caso, la prescripcion de los distintos derechos seria:

Prescripcion del
. . Fin plazo | Prescripcion | derecho a sancionar Acto .
Tributo/Periodo declaracion |art. 66 bis LGT|la infraccion tipificada |interruptivo Consecuencia
enel art. 195.1.1.° LGT

Impuesto sobre socieda- Prescrito derecho
des 2010, Art. 66bis LGT | 20/ 2011 | 25-07-2021 25:07-2015 20:09-20151 G ncionar BIN
Impuesto sobre socieda- No prescrito derecho
des2011. Art 66 bis LGT 25-07-2012 | 25-07-2022 25-07-2016 20-09-2015 a sancionar BIN

*  Que en el ejercicio objeto de comprobacion y liquidacion se hubiera aplicado la
magnitud procedente de un ejercicio prescrito y que como consecuencia de la apli-
cacion de lo dispuesto en el articulo 66 bis de la LGT se determinara que su im-
porte es falso.

En este caso, al haberse aplicado ya la magnitud falsa procedente de ejercicios anteriores
y prescritos, en la regularizacion que se efectue, habra dejado de ingresar la parte de cuota que
derive de la compensacion de dicha magnitud falsa, es decir, habria cometido la infraccion tipi-
ficada en el articulo 191 de la LGT («Infraccion tributaria por dejar de ingresar la deuda tributa-
ria que debiera resultar de una autoliquidaciony) o la infraccion tipificada en el articulo 193 de
la LGT («Infraccion tributaria por obtener indebidamente devolucionesy) o, en su caso, la tipifi-
cada en el articulo 194 («Infraccion tributaria por solicitar indebidamente devoluciones, benefi-
cios o incentivos fiscales»).

Conviene tener en cuenta que la infraccion tipificada en el articulo 195.1.1.° de la LGT es
una infraccion de peligro, por ser preparatoria de la que posteriormente se cometeria como conse-
cuencia de la aplicacion en ejercicios posteriores de las magnitudes falsas declaradas con anterio-
ridad, y por tal razén, se sanciona por el articulo 195.1.1.° y posteriormente, cuando se produzca
la falta de ingreso (como consecuencia de la aplicacion de la base imponible falsa), se habra co-
metido la infraccion del articulo 191 de la LGT (o la tipificada en los arts. 193 o 194, ambos de
la LGT), y por tal razdn, se deducira de la sancion impuesta por la infraccion de los articulos 191,
193 0 194 la sancioén impuesta por el articulo 195.1.1.° de la LGT, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 195.3 de la LGT.
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De entenderse asi, esto es, que se ha cometido una nueva infraccion por dejar de ingresar o por
la obtencion indebida de devoluciones, se habria cometido una nueva infraccion en el afio en que se
produce el perjuicio econdmico y ello, al margen de la prescripcion del derecho a sancionar una con-
ducta ilicita, desarrollada en ejercicios ya prescritos y respecto de la que ya prescribi6 el derecho a
sancionar la conducta tipificada en el articulo 195 de la LGT, como conducta infractora preparatoria.

Es decir, se estaria rehabilitando la prescripcion del derecho a sancionar una conducta ilici-
ta de caracter preparatorio, desarrollada en un ejercicio prescrito, trasladando la culpabilidad al
ejercicio en el que se produce el perjuicio para la Hacienda Publica.

La aplicacion del principio de reserva de ley que ha de imperar fundamentalmente en el
ambito sancionador habria aconsejado que la Ley 34/2015 hubiera contemplado dicha situacion
de forma expresa, incluyendo el nuevo articulo 66 bis de la LGT y modificando asimismo los
articulos 191, 193 y 194 de la LGT para contemplar de forma clara y expresa dicha situacion.

Prescripcion del derecho a comprobar la operacion sujeta a ITP, declarada
erroneamente en el IVA

Del enunciado se desprende que hay una determinada operacion, incluida en el 1.° trimestre
de IVA de 2013 que deberia estar sujeta al impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados (ITP y AJD). Se dice igualmente en el enunciado que el 23 de agosto de
2016 por la Inspeccion de los tributos del Estado se procedi6 a comunicar a la comunidad auto-
noma dicha circunstancia a los efectos de iniciar, en su caso, el correspondiente procedimiento
de aplicacion de los tributos respecto del citado tributo.

Como se recordara, la prescripcion del derecho a comprobar el IVA se produjo el 30 de marzo
de 2016, con la comunicacion de la modificacion de la extension de las actuaciones inspectoras, toda
vez que hasta dicho momento se venian desarrollando con relacion al impuesto sobre sociedades.

Determinadas operaciones pueden estar sujetas tanto al IVA como al ITP, y para dichos su-
puestos, pueden considerarse como «obligaciones tributarias conexasy.

Nuevamente la Ley 34/2015 aborda dicha cuestion en el articulo 68.9 de la LGT en los si-
guientes términos:

«9. La interrupcion del plazo de prescripcion del derecho a que se refiere la letra
a) del articulo 66 de esta ley relativa a una obligacion tributaria determinara, asimismo,
la interrupcion del plazo de prescripeion de los derechos a que se refieren las letras a) y
¢) del citado articulo relativas a las obligaciones tributarias conexas del propio obligado
tributario cuando en estas se produzca o haya de producirse una tributacion distinta como
consecuencia de la aplicacion, ya sea por la Administracion tributaria o por los obli-
gados tributarios, de los criterios o elementos en los que se fundamente la regulariza-
cion de la obligacion con la que estén relacionadas las obligaciones tributarias conexas.
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A efectos de lo dispuesto en este apartado, se entendera por obligaciones tri-
butarias conexas aquellas en las que alguno de sus elementos resulten afectados o se
determinen en funcion de los correspondientes a otra obligacion o periodo distinto».

Esto es, tratandose de obligaciones conexas, la interrupcion del derecho a comprobar un
tributo y periodo concreto conlleva la interrupcion de la prescripcion del derecho a comprobar y
liquidar (y asimismo a obtener el reconocimiento del derecho a obtener la devolucién de ingre-
sos indebidos o de la normativa del tributo) de la obligacion conexa.

Pues bien, en estos casos, al tratarse de obligaciones conexas, hay que tener en cuenta si la
comunicacion de inicio del procedimiento inspector respecto del IVA (30 de marzo de 2016) in-
terrumpe o no la prescripcion del derecho a comprobar el ITP, como obligacion conexa.

De la literalidad de la norma (art. 68.9 de la LGT) parece desprenderse que asi es.

No obstante, hay que integrar dicho precepto con otros articulos del ordenamiento juridi-
co tributario.

Asi, la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de
las comunidades auténomas de régimen comun y ciudades con estatuto de autonomia y se modi-
fican determinadas normas tributarias, regula en su articulo 58 el «Alcance de la delegacion de
competencias en relacion con la inspeccion tributariay, y a estos efectos dispone que:

«1. Respecto de los impuestos sobre el patrimonio, sobre sucesiones y donaciones,
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, tributos sobre el juego,
impuesto especial sobre determinados medios de transporte e impuesto sobre las ventas
minoristas de determinados hidrocarburos corresponden a las comunidades auténo-
mas las funciones previstas en el articulo 141 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, aplicando las normas legales y reglamentarias que regulen las ac-
tuaciones inspectoras del Estado en materia tributaria y siguiendo los planes de actuacion
inspectora, que habran de ser elaborados conjuntamente por ambas Administraciones,
y de cuya ejecucion daran cuenta anualmente las comunidades autdbnomas al Ministerio
de Economia y Hacienda, al Congreso de los Diputados y al Senado.

2. Cuando la Inspeccion de los tributos del Estado o de las comunidades autono-
mas conocieren, con ocasion de sus actuaciones comprobadoras e investigadoras, he-
chos con trascendencia tributaria para otras administraciones, lo comunicaran a estas
en la forma que reglamentariamente se determine».

En sintonia con lo anterior, el articulo 95 de la LGT regula el «Caracter reservado de los
datos con trascendencia tributaria» y dispone que:

«1. Los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracion tributaria
en el desempefio de sus funciones tienen caracter reservado y solo podran ser utiliza-
dos para la efectiva aplicacion de los tributos o recursos cuya gestion tenga encomen-
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dada y para la imposicion de las sanciones que procedan, sin que puedan ser cedidos
o comunicados a terceros, salvo que la cesion tenga por objeto:

a)[...]

b) La colaboracion con otras Administraciones tributarias a efectos del cumpli-
miento de obligaciones fiscales en el ambito de sus competenciasy.

El desarrollo reglamentario de dicho precepto se encuentra recogido en el articulo 167 del
Real Decreto 1065/2007, que regula la «Colaboracion de los 6rganos de inspeccion con otros or-
ganos y Administraciones», a tenor del cual:

«1. Las actuaciones inspectoras podran realizarse mediante colaboracion entre las
distintas Administraciones tributarias, de oficio o a solicitud de la otra Administracion.

Cuando los 6rganos de inspeccion de una Administracion tributaria conozcan
hechos o circunstancias con trascendencia tributaria para otras Administraciones tri-
butarias, los pondran en conocimiento de estas y los acompafiaran de los elementos
probatorios que procedan.

[.]

2. Los 6rganos de inspeccion comunicaran a otros 6érganos de la misma Adminis-
tracion tributaria cuantos datos conozcan con trascendencia para el adecuado desem-
pefio de las funciones que tengan encomendadas. A estos efectos, tendran en cuenta
sus respectivas competencias funcionales o territoriales».

En consecuencia, la Inspeccion de los tributos del Estado ha actuado de acuerdo con la cita-
da normativa. Cuestion distinta es si la comunicacion de inicio de la comprobacion del IVA (30
de marzo de 2016) interrumpe el derecho a comprobar el ITP, como obligacion tributaria conexa
y cuya competencia inspectora le corresponde a la comunidad auténoma.

Entendemos que no por cuanto el articulo 68 de la LGT al regular los actos interruptivos de
la prescripcion del derecho a liquidar dispone que:

«1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo
66 de esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento
formal del obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizacion, compro-
bacion, inspeccion, aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la
obligacion tributaria que proceda, aunque la accion se dirija inicialmente a una obligacion
tributaria distinta como consecuencia de la incorrecta declaracion del obligado tributarioy.

Por tanto, estando atribuida de forma exclusiva la competencia inspectora sobre el ITP (entre
otros) a los 6rganos de la comunidad, de entender que las actuaciones inspectoras por el Estado
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interrumpen el derecho a comprobar obligaciones tributarias respecto de las que no ostenta fa-
cultad alguna en su comprobacion, estariamos dando validez a un acto nulo de pleno derecho de
acuerdo con lo establecido en el articulo 217 de la LGT, a tenor del cual:

«1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia
tributaria, asi como de las resoluciones de los drganos econdmico-administrativos,
que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo,
en los siguientes supuestos:

a)[...]

b) Que hayan sido dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén
de la materia o del territorio».

En consecuencia, estimamos que la interrupcion de la prescripcion del derecho a liquidar el
ITP devengado como consecuencia de dicha operacion debera hacerse por los 6rganos de la comu-
nidad auténoma a través de sus propios procedimientos de aplicacion de los tributos, sin que hu-
biera tenido efecto alguno sobre la interrupcion de la prescripcion del derecho a comprobar el ITP
las actuaciones inspectoras desarrolladas por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria con
relacion al IVA.

3. TIPIFICACION Y CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES TRIBUTA-
RIAS COMETIDAS. DETERMINACION DE LAS MAGNITUDES SAN-
CIONABLES Y CUANTIFICACION DE LAS SANCIONES

Impuesto sobre sociedades 2012

De la comparacion de las magnitudes declaradas y de los datos resultantes de la liquidacion
se obtienen los siguientes resultados:

Impuesto sobre sociedades 2012 Al;tz(;l_i[%gdoi;i)én pr(T?e]duiirtleiZnto Liqu:g;-cli;')-r; glc;z)i A2
inspector
Base imponible negativa 2012 ..........cccccccouueee. (160.000) +120.000 (40.000)
Cuota integra (30 %) .....ccoevvevveervserinniinneiiis 0 0
Deducciones de cuota .......c.cceeeevereeererirerennces 0 0
Cuota liquida .....ccooevvvriiveiiciciciccei 0 0
v
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Impuesto sobre sociedades 2012 Alttz(;l_i[%gdoi;én pr(f?e]dui:fisento Liqu:gsa_clifz ;;:; A2
inspector
il .
Retenciones y pagos fraccionados ................. 6.000 6.000
Total cuota a devolVer ........cccvrvvervrerieennns 6.000
Solicitud de devolucion ..........cccouevnriinerinnnes 6.000
Cuota a devOIVer ... 6.000
Intereses de demora (25-01-2014 a 11-08-2016) 680,47
Total @ deVOLVET ..o 6.680,47
Base imponible negativa 2010 .......cc..ccccouuuec. (80.000) +90.000 0
Base imponible negativa 2011 .........cc.ccccouuuuce. (70.000) 0 (70.000)
Créditos de impuesto de 2012 para ejercicios
FULUTOS ..o 5.000 0 5.000
Por otro lado, los motivos de regularizacion son:
Concepto bon mponiiede 2012
Gastos no justificados documentalmente ..., +35.000
Excesos de amortizacién por aplicacion de coeficientes superiores a los legal-
mente establecidos ... +20.000
Ingresos efectuados en cuentas corrientes que no estan contabilizados ni decla-
rados en el impuesto sobre sociedades ..., +40.000
Gastos fiscalmente no deducibles que se consideran NO SANCIONABLES ... +25.000
Total ajustes en base imponible +120.000

Deducciones de la cuota del ejercicio 2012: Correctas.
Bases imponibles negativas procedentes de ejercicios anteriores:

e Ao 2010: Incorrecta.

e Afo 2011: Se considera correcta.
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1.° Infraccion tributaria por acreditar bases imponibles negativas procedentes de ejer-
cicios prescritos (afto 2010): Prescrito el derecho a sancionar segun lo expuesto
en apartados anteriores.

2.° Infraccion tributaria por acreditar bases imponibles negativas generadas en el
afio 2012:

Base de sancion: 95.000/120.000 = 79,1666 %.

Base de sancion: 120.000 x 79,1666% = 95.000 curos

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2012
TIPIfICACION oot Articulo 195.1.1.°
CAlIfICACION ovvvvvverrenieirciieiieee st siaesine GRAVE
Base de SANCION .......vueumvrreiirerieniiieriesiseie et ssseesessenesssenes 95.000
90 SANCION «vvvvererirerirrirrireriresiesiesie sttt sine 15%
SaNCION MNEEGTA ....vvvrveervviriisiri s 14.250
Reduccion conformidad ........c.ocveveeneenernernerneenerneneseeerierienene 0
SaNCION TEAUCIAA ..vuvveererrireerrieriiiereeireiee e nee 14.250
Posible reduccion art. 188.3 LGT .....ccoovvvviviiiiieececeeeeeeeeesseeenas 3.562,5
SaNCiON @ INGIESAT ....uuvvvervrerirnrirrisrie st 10.687,5

Dicha sancion sera deducible de la que, con posterioridad se cometa por falta de ingreso o
por devoluciones excesivas como consecuencia de la deduccion de la base imponible negativa
incorrecta, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 195.3 de la LGT, a tenor del cual:

«3. Las sanciones impuestas conforme a lo previsto en este articulo seran dedu-
cibles en la parte proporcional correspondiente de las que pudieran proceder por las
infracciones cometidas ulteriormente por el mismo sujeto infractor como consecuencia
de la compensacion o deduccion de los conceptos aludidos, sin que el importe a dedu-
cir pueda exceder de la sancion correspondiente a dichas infraccionesy.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la reduccion de la sancion recogida en el articulo
188.1 b) de la LGT (reduccion del 30% de la sancidn integra por conformidad con la propuesta
de regularizacion) es independiente de la contemplada en el articulo 188.3 de la LGT (reduccion
del 25 % de la sancion ya reducida, en su caso) y que esta condicionada a:
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«a) Que se realice el ingreso total del importe restante de dicha sancion en el plazo
del apartado 2 del articulo 62 de esta ley o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de
aplazamiento o fraccionamiento que la Administracion tributaria hubiera concedido con
garantia de aval o certificado de seguro de caucion y que el obligado al pago hubiera soli-
citado con anterioridad a la finalizacion del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta ley.

b) Que no se interponga recurso o reclamacion contra la liquidacion o la sanciony.

Criterios de calificacion implicitos en la base de sancion:

Aun cuando la calificacion de esta infraccion es grave, las circunstancias que determinan
la calificacion de la infraccion produciran su efecto en el ejercicio en el que, como consecuencia
de la aplicacion de la magnitud declarada incorrecta, se produzca el perjuicio econdémico para la
Hacienda publica, cometiéndose en ese momento la infraccion tipificada en el articulo 191 o 193
de la Ley 58/2003, de ahi que haya de calcularse en el ejercicio en el que se comete la infraccion
del articulo 195.1.1.° de la LGT, aunque de momento resulte indiferente.

Ocultacién (1) Factura Anomalia Persona No
falsa contable (1) interpuesta| incidencia

Gastos no justificados docu-

mentalmente: 35.000 ............... 35.000 35.000

Excesos de amortizacion: 20.000 20.000
Ingresos no declarados: 40.000 40.000 40.000

Total ajustes sancionables: 95.000 75.000 0 75.000 20.000

75.000/95.000 = 78,94 % 75.000/95.000 = 78,94 %

(1) Elarticulo 4 del Real Decreto 2063/2004 regula las «Circunstancias determinantes de la calificacion de una infraccion» y dispone
que:

«1. Se entendera que existe ocultacion de datos a la Administracion tributaria cuando se produzcan las circunstancias previstas
en el articulo 184.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, aun cuando la Administracion tributaria pudiera
conocer la realidad de las operaciones o los datos omitidos por declaraciones de terceros, por requerimientos de informacion
o por el examen de la contabilidad, libros o registros y demas documentacion del propio sujeto infractor.

2. A efectos de lo dispuesto en el articulo 184.3 a).3.% de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se entendera que
existen asientos, registros o importes falsos cuando en los libros de contabilidad o en los libros o registros establecidos por la
normativa tributaria se reflejen hechos u operaciones inexistentes o con magnitudes dinerarias o de otra naturaleza superiores
a las reales.

Se entendera que existe omision de operaciones cuando no se contabilicen o registren operaciones realizadas o cuando se
contabilicen o registren parcialmente, por magnitudes dinerarias o de otra naturaleza inferiores a las reales.

Se entendera que existe contabilizacion en cuentas incorrectas cuando, tratandose de libros de contabilidad o de libros o regis-
tros establecidos por la normativa tributaria, se anoten operaciones incumpliendo la normativa que los regula, de forma que
se altere su consideracion fiscal y de ello se haya derivado la comision de la infraccion tributaria.

3. A efectos de lo dispuesto en el articulo 184.3 b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se entendera que
son facturas, justificantes u otros documentos o soportes falsos o falseados aquellos que reflejen operaciones inexistentes o
magnitudes dinerarias o de otra naturaleza distintas de las reales y hayan sido el instrumento para la comision de la infraccion».
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Impuesto sobre sociedades 2013

De la comparacion de las magnitudes declaradas y de los datos resultantes de la liquidacion

se obtienen los siguientes resultados:

Impuesto sobre sociedades 2013 Al:;‘;%%‘gﬁizon Ajustes I;[?; :g;-cll;x;g lc;;l
Base imponible previa 2013 ... 150.000 +160.000 310.000
Base imponible negativa afio 2010 ...........ccc.eeueen. (80.000) +80.000 0
Base imponible negativa afo 2011 ..........ccccceeeee. (70.000) 0 -70.000
Base imponible 2013 ... 0 +240.000 240.000
Resto base imponible negativa afio 2012 ............. —40.000 —40.000
Base imponible afio 2013 ..........ccccoveriieriieriiinnnnns 0 +200.000 200.000
Cuota integra (30 %) ......cccueeeeceeeceeereenreinceienes 0 60.000
Deducciones de cuota 2012 .......c.cccovevvviercurcriennns -5.000
Cuota liquida .....ccovevvrivciiccscs 0 55.000
Retenciones y pagos fraccionados .............c..cc..... 13.000 13.000
Solicitud de devolucion (pendiente de devolucion) 13.000
Cuota @ INGIeSAr ..o 42.000
Restitucion devolucion efectuada
Cuota a ingresar por acta ..........ccecceeveervverriereenen. 42.000
Intereses de demora (25-07-2014 a 08-11-2016) ... 4.104,98
Total deuda 46.104,98
Otras magnitudes sin incidencia en la liquidacion
Base imponible negativa afo 2010 ...........cccc....... 0
Base imponible negativa afio 2011 ...........ccccccouu.c. 0
e
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. Autoliquidacion . Liquidacion acta
Impuesto sobre sociedades 2013 (25-07-2014) Ajustes A2 (08-11-2016)
il .
Base imponible negativa afo 2012 ...........ccccceeeeee. 160.000 Aplicados en 2013 0
por la Inspeccion
Créditos de impuestos a compensar afio 2012 .... 5.000 Aplicados en 2013 0
por la Inspeccion
Créditos de impuestos a compensar afio 2013 .... 7.000 -7.000 0

Por otro lado, los motivos de regularizacion son:

Concepto Impf)rte de'l ajuste en
base imponible de 2013

Minoracion de la BIN, afio 2010 aplicada en la autoliquidacion de 2013 ..... 80.000
Gastos no justificados documentalmente en 2013 ...........ccocovvvveriveriinnrinnnnnn. 25.000
Gastos no deducibles en concepto de multas y excesos de amortizacion en 2013 40.000
Ingresos no declarados en 2013 ... 60.000
Gastos justificados mediante facturas falsas en 2013 ..........cccooovevveriivnrinnnnnn. 15.000
Gastos fiscalmente no deducibles que se consideran no sancionables en 2013 20.000

Total ajustes en base iMponible ..., 240.000

(total aumento)

Minoracion en la BIN, afio 2012 aplicada pendiente de aplicacion en la au-

toliquidacion de 2013 (parte correctamente declarada) ...........ccocovevvvnvvrnnene. -40.000
Aumento neto en la base imponible de 2013 ..., +200.000

De los datos del enunciado se desprende que se habrian cometido las siguientes infrac-

ciones:

* Articulo 191 LGT. Por la cantidad dejada de ingresar: Infraccion tributaria por
dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion.
Importe no ingresado: 42.000 euros.
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* Articulo 195.1.2.° de la LGT. Por la aplicacion de la BIN del afio 2012 (importe
correcto), neutralizandose parte del efecto en la cuota dejada de ingresar que de-
riva de los aumentos en la base imponible regularizados en 2013: 40.000 euros.

* Articulo 195.1.2.° de la LGT. Por la aplicacién crédito impuesto del ano 2012
neutralizandose parte del efecto en la cuota dejada de ingresar que deriva de los
aumentos en la base imponible regularizados en 2013: 5.000 euros.

e Articulo 194 de la LGT. Por la solicitud indebida de devoluciones de la normati-
va del tributo: 13.000 euros.

* Articulo 195.1.1.° de la LGT. Por los créditos falsos de 2013: Infraccion tributa-
ria por determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas o
créditos tributarios aparentes. Importe sancionable: 4.000 euros.

Ahora bien, aun cuando dichas cantidades son las que se han aplicado en la regularizacion,
la base de la sancion no tiene por qué coincidir necesariamente con ellas, por cuanto dentro de los
ajustes efectuados hay parte que se considera sancionable y otra que se considera no sancionable
y la base de la sancidn estara constituida con la magnitud regularizada que derive exclusivamen-
te de ajustes sancionables, por lo que deberan hacerse los siguientes calculos.

Calculo de las magnitudes sancionables

Para determinar la magnitud sancionable hay que resolver previamente la cuestion relativa
a la sancionabilidad de las conductas ilicitas desarrolladas en ejercicios prescritos que producen
efectos en ejercicios no prescritos y a la que ya se ha aludido anteriormente.

Ya comentamos que no se podria sancionar por el articulo 195.1.1.° de la LGT la acredita-
cion de la base imponible negativa incorrecta del afio 2010.

Sin embargo, en el ejercicio 2013, al haberse aplicado dicha magnitud, produce el perjuicio
para la Hacienda Publica en dicho ejercicio.

Dos son las posiciones:

*  Que se entienda cometida la infraccion tipificada en el articulo 191 de la LGT (o
en el art. 193 o, en su caso, 194) en el afio en que se produce el perjuicio, indepen-
dientemente de cuando se generd la magnitud procedente de ejercicios anteriores.

*  Que, al haberse cometido la infraccion preparatoria por la acreditacion de bases
imponibles negativas en ejercicios respecto de los que ha prescrito el derecho a
sancionar dicha conducta ilicita, ya no se podra sancionar cuando produzca el per-
juicio econémico.

Veamos como quedaria la situacién con ambas opciones:
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e PRIMERA OPCION:

Ajuste en base . No

Concepto imponible de 2013 Sancionable sancionable
Ml'nor’aao'n’ delaBIN, afo 2010 aplicada en la au- 80.000 80.000 0
toliquidacion de 2013 ...,
Gastos no justificados documentalmente en 2013 25.000 25.000
Gastos no deducibles en concepto de multas y ex-
cesos de amortizacion en 2013 ..........ccccccovcrnenees 40.000 40.000
Ingresos no declarados en 2013 .........ccccccvvinrunnce 60.000 60.000
Gastos justificados mediante facturas falsas en 2013 15.000 15.000
Gastos fiscalmente no deducibles que se conside-
ran no sancionables en 2013 ..........cccccccverierinennns 20.000 20.000
Total ajustes en base imponible (aumento) .......... 240.000 220.000 20.000
Porcentaje que representa las magnitudes sancio-
nables en base imponible sobre el total de los ajus- 220.000/240.000 = | 20.000/240.000 =
tes en base imponible ..., = 91,66 % = 8,33 %

Segun esta primera opcion, dicho porcentaje se aplicaria para el calculo de la base de la san-
cion de las siguientes infracciones:

Bases de sancién
191 LGT: 42.000 ..ouvververvirrineiereerieriseeiesieneesseeseneseneseees 38.500 (42.000 x 91,66 %)
195.1.2.%: Aplicacion BIN 2012: 40.000 ........ccoevevueeriennnns 36.666,66 (40.000 x 91,66 %)
195.1.2.%: Aplicacién crédito impuesto 2012: 5.000 .......... 15.277,76 (5.000 x 91,66 % = 4.583,33/30 %)

Criterios de calificacion implicitos en la base de la sancién:

Factura | Anomalia| Persona No

Sancionable | Ocultacid
ancionable | LCURACON|  falsa | contable interpuesta| incidencia

BIN 2010 (1) wevvveeeeeemerrenreieeeeieneieeens 80.000 80.000
ol
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. ., | Factura | Anomalia| Persona No
Sancionable | Ocultacién . - .
falsa | contable |interpuesta|incidencia
e
Gastos no justificados documentalmen-
te €N 2013 ..o 25.000 25.000 25.000
Gastos no deducibles en concepto de
multas y excesos de amortizacion en 2013 40.000 40.000
Ingresos no declarados ...........ccccoueueee. 60.000 60.000 60.000
Facturas falsas ...........ccocouevveriveriinniann. 15.000 15.000 | 15.000 | 15.000
Total 220.000 100.000 | 15.000 | 100.000 120.000

(1) Labase imponible negativa de 2010 por importe de 80.000 que se considera sancionable deriva de la inclusion de la contabiliza-
cién como gasto en 2010 de excesos de amortizacion y de gastos por multas impuestas a la entidad, por lo que no puede apre-
ciarse ningtin criterio de calificacion de la infraccion cometida.

La ocultacion, como criterio de calificacion de la infraccion se encuentra regulada en el articulo 10 del Real Decreto 2063/2004,
que regula el «Calculo de la incidencia de la ocultacién» y dispone:

www.ceflegal.com

«1. Laincidencia de la deuda derivada de la ocultacion sobre la base de la sancion se determinara por el coeficiente regulado
en el apartado 2.

2. El coeficiente a que se refiere el apartado anterior se determinard multiplicando por 100 el resultante de una fraccién en la
que figuren:

a) En el numerador, la suma del resultado de multiplicar los incrementos realizados en la base imponible o liquidable en los
que se haya apreciado ocultacion por el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la
base gravada por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo medio de
gravamen resultante de su aplicacion, mas los incrementos realizados directamente en la cuota del tributo o en la cantidad
aingresar en los que se haya apreciado ocultacion.

b) En el denominador, la suma del resultado de multiplicar todos los incrementos sancionables que se hayan regularizado en la
base imponible o liquidable por el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la base gravada
por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante
de su aplicacion, mas los incrementos sancionables realizados directamente en la cuota del tributo o en la cantidad a ingresar.

Este coeficiente se expresara redondeado con dos decimales.
3. Cuando en la regularizacion se hayan realizado ajustes en la base, en la cuota o en la cantidad a ingresar que minoren la
deuda tributaria, su cuantia no se tendra en cuenta a efectos de los célculos previstos en el apartado anterior.

4. Para el calculo de la incidencia de la ocultacion se tendran en cuenta todos los importes que hubiesen sido regularizados,
con independencia de lo que resulte de la aplicacion de los articulos 191, 192, 193 y 195 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

5. En el supuesto de falta de presentacion de la declaracion o autoliquidacion, se entendera que la incidencia de la deuda de-
rivada de la ocultacion sobre la base de la sancion es del 100 por cien».

Por otro lado, la anomalia contable, como criterio de calificacion de la infraccion, se encuentra regulada en el articulo 11 del Real
Decreto 2063/2004, que regula el «Calculo de la incidencia de la llevanza incorrecta de libros o registros» y dispone:

«1. Laincidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros sobre la base de la sancion se determinard por el coeficiente
regulado en el apartado 2.

2. El coeficiente a que se refiere el apartado anterior se determinara multiplicando por 100 el resultante de una fraccion en la
que figuren:

e
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a) En el numerador, la suma del resultado de multiplicar los incrementos realizados en la base imponible o liquidable cuya re-
gularizacion esté originada por la llevanza incorrecta de los libros o registros por el tipo de gravamen del tributo, si dichos in-
crementos se producen en la parte de la base gravada por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada
por una tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante de su aplicacion, més los incrementos realizados directamente en la
cuota del tributo o en la cantidad a ingresar cuya regularizacion esté originada por la llevanza incorrecta de libros o registros.
b) En el denominador, la suma del resultado de multiplicar todos los incrementos sancionables que se hayan regularizado en la
base imponible o liquidable por el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la base gravada
por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante
de su aplicacion, mas los incrementos sancionables realizados directamente en la cuota del tributo o en la cantidad a ingresar.
Este coeficiente se expresara redondeado con dos decimales.

3. Cuando en la regularizacion se hayan realizado ajustes en la base, en la cuota o en la cantidad a ingresar que minoren la
deuda tributaria, su cuantia no se tendra en cuenta a efectos de los célculos previstos en el apartado anterior.

4. Para el calculo de la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros se tendran en cuenta todos los importes
que hubiesen sido regularizados, con independencia de lo que resulte de la aplicacion de los articulos 191, 192, 193 y 195 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria».

Facturas falsas. Por tltimo, el articulo 12 del Real Decreto 2063/2004 regula el «Calculo de la incidencia de la utilizacion de fac-
turas, justificantes o documentos falsos o falseados» y a estos efectos dispone que:

«1. La incidencia de los documentos o soportes falsos o falseados sobre la base de la sancion se determinara por el coeficiente
regulado en el apartado 2.

2. El coeficiente a que se refiere el apartado anterior se determinara multiplicando por 100 el resultante de una fraccién en la
que figuren:

a) En el numerador, la suma del resultado de multiplicar los incrementos realizados en la base imponible o liquidable cuya
regularizacion esté originada por la utilizacion de facturas, justificantes u otros documentos o soportes falsos o falseados por
el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la base gravada por un tipo proporcional o,
si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante de su aplicacion, mas
los incrementos realizados directamente en la cuota del tributo o en la cantidad a ingresar cuya regularizacion esté origina-
da por la utilizacién de facturas, justificantes u otros documentos o soportes falsos o falseados.

b) En el denominador, la suma del resultado de multiplicar todos los incrementos sancionables que se hayan regularizado en la
base imponible o liquidable por el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la base gravada
por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante
de su aplicacion, mas los incrementos sancionables realizados directamente en la cuota del tributo o en la cantidad a ingresar.

Este coeficiente se expresara redondeado con dos decimales.

3. Cuando en la regularizacion se hayan realizado ajustes en la base, en la cuota o en la cantidad a ingresar que minoren la
deuda tributaria, su cuantia no se tendra en cuenta a efectos de los célculos previstos en el apartado anterior.

4. Para el calculo de la incidencia de los documentos o soportes falsos o falseados se tendran en cuenta todos los importes
que hubiesen sido regularizados, con independencia de lo que resulte de la aplicacion de los articulos 191, 192, 193 y 195 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria».

En consecuencia, el porcentaje que representa las magnitudes en las que se aprecian criterios de calificacion sobre la base de la

sancion es:
100.000 x 30% 30.000
Ocultacion: = = 45,45%
220.000 x 30% 66.000
| 100.000 x 30% 30.000
Anomalia contable: = = 4545%
220.000 x 30% 66.000
15.000 x 30% 4.500
Factura falsa: = =6,81%
220.000 x 30% 66.000
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Incidencia de dichas circunstancias en las infracciones tributarias cometidas:
A) Por la cantidad dejada de ingresar

Elarticulo 191 de la LGT regula la «Infraccion tributaria por dejar de ingresar la deuda tri-
butaria que debiera resultar de una autoliquidacion» y a los efectos de su calificacion dispone que:

«2. La infraccion tributaria sera leve cuando la base de la sancion sea inferior o
igual a 3.000 euros o, siendo superior, no exista ocultacion.

La infraccion no sera leve, cualquiera que sea la cuantia de la base de la sancion,
en los siguientes supuestos:

a) Cuando se hayan utilizado facturas, justificantes o documentos falsos o falsea-
dos, aunque ello no sea constitutivo de medio fraudulento.

b) Cuando la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros repre-
sente un porcentaje superior al 10 por ciento de la base de la sancion.

¢) Cuando se hayan dejado de ingresar cantidades retenidas o que se hubieran
debido retener o ingresos a cuenta.

La sancion por infraccion leve consistira en multa pecuniaria proporcional del
50 por ciento.

3. La infraccion sera grave cuando la base de la sancion sea superior a 3.000
euros y exista ocultacion.

La infraccion también sera grave, cualquiera que sea la cuantia de la base de la
sancion, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se hayan utilizado facturas, justificantes o documentos falsos o falsea-
dos, sin que ello sea constitutivo de medio fraudulento.

b) Cuando la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros repre-
sente un porcentaje superior al 10 por ciento e inferior o igual al 50 por ciento de
la base de la sancion.

¢) Cuando se hayan dejado de ingresar cantidades retenidas o que se hubieran
debido retener o ingresos a cuenta, siempre que las retenciones practicadas y no ingre-
sadas, y los ingresos a cuenta repercutidos y no ingresados, representen un porcentaje
inferior o igual al 50 por ciento del importe de la base de la sanciony.

Por otro lado, hay que tener en cuenta, que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 184.3
b) de la LGT:
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«El empleo de facturas, justificantes u otros documentos falsos o falseados, siem-
pre que la incidencia de los documentos o soportes falsos o falseados represente un
porcentaje superior al 10 por ciento de la base de la sancion, por lo que, si no supera
dicho porcentaje, no constituye medio fraudulentoy.

Criterio de calificacion Calificacion de la infraccion
OCUltaCION (45,45 70) wuvereververerererirerieeineeiesieriesiesesesisesisesisessesssesssessnessnens Grave
Anomalia contable (45,45 %) ....c.cocuererriererinerinniineiierieie e Grave
Factura falsa (6,81 %) ...ceeeveereerierenerineeirerieriecieeiesiesssesisessesssesssesssessnens Grave

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013

Tipificacion Articulo 191
Base de sancion (42.000 X 91,66 %) w..ceevererrerrerereererseniserensesseesessesissenenss 38.500
CAlIfICACION .vvvevverrerrenercririeeri sttt saesene Grave
Minimo 50 pp

Perjuicio 38.500/42.000 = 91,66 % ......covvverrueruenrienniinsiiesiiesiiesians +25 pp
Comision reiterada (1) .....coccvieeeuerniiniiriieiesissieciesie e +25 pp
% Sancion 100 %
SaNCION MNEEGTA ...vvvvrvevrveirirrirrii s 38.500
Reduccion conformidad (2) ... 0
SANCION evvevveiriiaiaeiet ettt ettt ese bbb s saesnsnan 38.500
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (2) wveververermreereereereeereereereeeneeenns 9.625
SaNCiON @ INGIESAT .......vvvervririririrrisriie s sssssssieas 28.875

(1) Comisidn reiterada. Articulo 187 de la Ley 58/2003. Criterios de graduacion de las sanciones tributarias.
«1. Las sanciones tributarias se graduaran exclusivamente conforme a los siguientes criterios, en la medida en que resulten
aplicables:

a) Comision repetida de infracciones tributarias.
Se entendera producida esta circunstancia cuando el sujeto infractor hubiera sido sancionado por una infraccion de la
misma naturaleza, ya sea leve, grave o muy grave, en virtud de resolucion firme en via administrativa dentro de los cua-
tro afos anteriores a la comision de la infraccion.

e
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A estos efectos se consideraran de la misma naturaleza las infracciones previstas en un mismo articulo del capitulo III de
este titulo. No obstante, las infracciones previstas en los articulos 191, 192 y 193 de esta ley se consideraran todas ellas de
la misma naturaleza.

Cuando concurra esta circunstancia, la sancion minima se incrementara en los siguientes porcentajes, salvo que se esta-
blezca expresamente otra cosa:

Cuando el sujeto infractor hubiera sido sancionado por una infraccion leve, el incremento sera de cinco puntos porcentuales.
Cuando el sujeto infractor hubiera sido sancionado por una infraccion grave, el incremento sera de 15 puntos porcentuales.
Cuando el sujeto infractor hubiera sido sancionado por una infraccion muy grave, el incremento sera de 25 puntos porcen-
tuales.

[...]».

El desarrollo reglamentario se encuentra recogido en el articulo 5 del Real Decreto 2063/2004, que regula la «Comision re-
petida de infracciones tributarias» y a estos efectos dispone que:

«1. A efectos de lo dispuesto en el articulo 187.1 a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, cuando el su-
jeto infractor hubiese sido sancionado por varias infracciones de la misma naturaleza, en virtud de resolucion que hubiese
adquirido firmeza en via administrativa dentro de los cuatro afios anteriores a la comision de la infraccion, de todas ellas
se computara como unico antecedente la infraccion cuya calificacion haya resultado mas grave».

Periodo a tener en cuenta: 25 de julio de 2010 a 25 de julio de 2014.

Antecedentes Fecha firmeza | Tipificacién y calificacién Incidencia
Impuesto sobre sociedades 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Grave Si antecedente
Retenciones 4.° trimestre de 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Muy grave Si antecedente

(2) Reduccion sancion por conformidad (art. 188.1 a) de la LGT). «Reduccion de las sanciones».

¢ Reduccion por conformidad (art. 188.1 de la LGT).

Aun cuando de los datos del enunciado no procede la aplicacion de la reduccion de la sancién por conformidad, conviene
tener en cuenta que dicha reduccion pueden otorgarse bien antes de la incoacion del acta como en los casos en los que se
hubiera firmado el acta en disconformidad, en el tramite posterior a la incoacion del acta se presta la conformidad antes de
dictarse el acto de liquidacion que deriva del acta. En este sentido el articulo 7.2 del Real Decreto 2063/2004, que regula la
«Conformidad del obligado tributario», dispone que:

«2. En los procedimientos de inspeccion, se entenderd otorgada la conformidad cuando el obligado tributario suscriba
un acta de conformidad o cuando, una vez el inspector-jefe haya rectificado la propuesta de regularizacion contenida en
un acta, el obligado tributario manifieste su conformidad con la nueva propuesta contenida en el acuerdo de rectificacion
en el plazo concedido al efecto.

También se entendera otorgada la conformidad cuando el obligado tributario que hubiese suscrito un acta de disconfor-
midad manifieste expresamente su conformidad antes de que se dicte el acto administrativo de liquidacion».

¢ Reduccién por «pronto pago» (art. 188.3 de la LGT).

Dicha reduccion no esta condicionada a que la propuesta de liquidacion se hubiera firmado en conformidad, siendo por tanto
independiente de la reduccion del articulo 188.1 b) de la LGT:

«3. Elimporte de la sancién que deba ingresarse por la comision de cualquier infraccién, una vez aplicada, en su caso, la
reduccion por conformidad a la que se refiere el parrafo b) del apartado 1 de este articulo, se reducira en el 25 por ciento
si concurren las siguientes circunstancias:

a) Que se realice el ingreso total del importe restante de dicha sancion en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta
ley o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que la Administracién tributaria hu-
biera concedido con garantia de aval o certificado de seguro de caucion y que el obligado al pago hubiera solicitado con
anterioridad a la finalizacion del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta ley.

wd .
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b) Que no se interponga recurso o reclamacion contra la liquidacion o la sancion.

El importe de la reduccion practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apartado se exigira sin mas requisito que la
notificacion al interesado, cuando se haya interpuesto recurso o reclamacion en plazo contra la liquidacion o la sancion.

La reduccién prevista en este apartado no sera aplicable a las sanciones que procedan en los supuestos de actas con acuerdo.

L]

B) Por la aplicacion de la base imponible negativa del afio 2012, neutralizan-
dose parte del efecto en la cuota dejada de ingresar que deriva de los au-
mentos en la base imponible regularizados en 2013: 40.000 euros

Infraccion cometida:

Articulo 195.1.°, parrafo 2.° LGT, «Infraccion tributaria por determinar o acreditar im-
procedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentes»:

«l.[...]

También se incurre en esta infraccidn cuando se declare incorrectamente la renta
neta, las cuotas repercutidas, las cantidades o cuotas a deducir o los incentivos fiscales
de un periodo impositivo sin que se produzca falta de ingreso u obtencion indebida de
devoluciones por haberse compensado en un procedimiento de comprobacion o inves-
tigacion cantidades pendientes de compensacion, deduccion o aplicacion.

La infraccion tributaria prevista en este articulo serd grave.

[...] En el supuesto previsto en el segundo parrafo de este apartado, se entendera
que la cantidad indebidamente determinada o acreditada es el incremento de la renta
neta o de las cuotas repercutidas, o la minoracion de las cantidades o cuotas a deducir
o de los incentivos fiscales, del periodo impositivo.

2. La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento si se
trata de partidas a compensar o deducir en la base imponible, o del 50 por ciento si se
trata de partidas a deducir en la cuota o de créditos tributarios aparentes.

[...]».

Articulo 13 del Real Decreto 2063/2004, «Infraccion tributaria por determinar o acreditar
improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentesy:

«1. Cuando la infraccion a que se refiere el articulo 195.1, parrafo segundo, de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, concurra con las infracciones
reguladas en los articulos 191, 192 y 193 de esta ley, la base de la sancion se determi-
naré de acuerdo con lo dispuesto en los apartados siguientes de este articulo.
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2. Cuando lo que se haya declarado incorrectamente sea la renta neta, la sancion
proporcional del 15 por ciento se aplicara sobre la base de sancion calculada de la si-
guiente forma:

a) Si la aplicacion de cantidades pendientes solo se ha llevado a cabo en la base
del tributo, la base de la sancion sera el incremento de renta neta sancionable que hu-
biese sido objeto de compensaciony.

Base de la sancion: 36.666,66 (40.000 x 91,66 %)

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
Tipificacion aplicacion BIN a minorar incrementos en 2013 ........... Articulo 195.1.2.
Base de sancion (40.000 X 91,66 %) ..veveeveerrerrerrresriersesseiesssessessessesssssnens 36.666,66
CalifiCACION ..vuvveeerirreriiirereree e nee Grave
90 SANCION. <.vevververrenieeiieeieiitiae ettt siae 15%
SaNCION INEEGTA vvvvvvveevvvererieiiiii s sssssnes 5.500
Reduccion conformidad ... 0
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (25% x 5.500; segun art. 188.3
LGT transcrito anteriormMente) .........ceceeuerserereeererereurereseesssssesssssssssseseseseses 1.375
SaNCiON @ INGIESAT ........vvvurviiriririiriirii s sssssens 4.125

C) Por la aplicacion del crédito impuesto del afio 2012 neutralizandose parte
del efecto en la cuota dejada de ingresar que deriva de los aumentos en la
base imponible regularizados en 2013: 5.000 euros

Articulo 195.1.2.° de la LGT (transcrito).

Articulo 13.2 del Real Decreto 2063/2004, «Infraccion tributaria por determinar o acreditar
improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentesy:

«2. Cuando lo que se haya declarado incorrectamente sea la renta neta, la sancion
proporcional del 15 por ciento se aplicara sobre la base de sancion calculada de la
siguiente forma:

a) Si la aplicacion de cantidades pendientes solo se ha llevado a cabo en la base
del tributo, la base de la sancion sera el incremento de renta neta sancionable que hu-
biese sido objeto de compensacion.
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b) Si la aplicacion de cantidades pendientes solo se ha llevado a cabo en la cuota del
tributo o en la cantidad a ingresar, la base de la sancion se determinara multiplicando las
cantidades que hubiesen sido objeto de compensacion o deduccion en la cuota o cantidad
aingresar por el resultado, redondeado en dos decimales, de un cociente en el que figuren:

1.° En el numerador, la renta neta sancionable declarada incorrectamente.

2.° En el denominador, la diferencia entre la cuota integra regularizada y la de-
clarada inicialmente.

c)[...]».

Debe tenerse en cuenta que, aun cuando se aplican deducciones de cuota, los ajustes efec-
tuados son en la base imponible del afio 2013, cuyo efecto en cuota es objeto de neutralizacion
mediante la aplicacion de las deducciones de 2012, por lo que se aplicara la sancion del 15%
sobre el importe de los aumentos sancionables regularizados.

Calculos:

183.320 (200.000 x 91,66 %)
Base de sancion: = 3,05;5.000 x 3,055 = 15.276 euros
60.000 — 0

(Nota: Otra formula de calculo mas simple es determinando el importe de las deducciones de la cuota
de 2012 destinados a neutralizar aumentos en la base imponible de 2013: 5.000 X 91,666666% =
= 4.583.

Una vez que se obtienen las deducciones de la cuota, se divide por el tipo de gravamen y se
obtiene el aumento en la base imponible neutralizado con dichos créditos: 4.583/0,3 = 15.276 €).

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013

Tipificacion aplicacion créditos de 2012 a minorar incrementos en Articulo 195.1.2.2
base imponible del afio 2013 sancionables ...........cc..ccoevnrvvnrrinriennnns

Base de SANCION ......ccvevevevereeeieicee ettt aesns 15.276
(Base imponible de 2013 neutralizada con 4.583/0,3 = 15.276)

CalifiCACION ..ot Grave
90 SANCION «vvvrvrerirerircirrirenise ittt ssesssesine 15%
SANCION INEEGTA ...oovvvereieeriirriieriee e 2.291,5
Reduccion conformidad ........ccvevernercrerninereineeeneeenineeenes 0
e
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Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
wef e
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (2.291,5 x 25 %; segtin art. 188.3
LGT transcrito anteriormente) .......c.c.eeevevrurereevererersereresesesesesessmssneesesesesesnes 572,87
SaNCION @ INGLESAT ....oouvverereerreerreerceeeeniesmeesssessseesssessee e sssesssessons 1.718,63

« SEGUNDA OPCION (exclusion del calculo de la base de 1a sancién la mag-
nitud que deriva de la base imponible negativa procedente del aiio 2010
al haberse cometido la infraccion preparatoria por la acreditacion de bases
imponibles negativas en ejercicios respecto de los que ha prescrito el de-
recho a sancionar dicha conducta ilicita):

En esta opciodn, las infracciones tributarias sancionadas serian las mismas que con la opcion
anterior, difiriendo unicamente en el calculo de la base de la sancion de las diferentes infraccio-
nesy, a su vez, en los criterios de calificacion.

Segun esta opcion, los calculos serian:

Ajuste en base . No
Concepto imponible de 2013 Sancionable sancionable

Minoracién de la BIN, afio 2010 aplicada en la au-

toliquidacion de 2013 ..., 80.000 80.000

Gastos no justificados documentalmente en 2013 25.000 25.000

Gastos no deducibles en concepto de multas y ex-

cesos de amortizacion en 2013 ... 40.000 40.000

Ingresos no declarados en 2013 ..........ccccoccvevunnce. 60.000 60.000

Gastos justificados mediante facturas falsas en 2013 15.000 15.000

Gastos fiscalmente no deducibles que se conside-

ran no sancionables en 2013 ... 20.000 20.000

Total ajustes en base imponible (aumento) ......... 240.000 140.000 100.000

Porcentaje que representa las magnitudes sancio-

nables en base imponible sobre el total de los ajus- 140.000/240.000 = |100.000/240.000 =

tes en base imponible ... = 58,33 % = 41,67 %
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Segun esta segunda opcién, dicho porcentaje se aplicaria para el calculo de la base de la
sancion de las siguientes infracciones:

Bases de sancion
191 LGT: 42,000 coovvvervriirniisriiscsicris i, 24.500 (42.000 x 58,33 %)
195.1.2.%: Aplicacion BIN 2011: 40.000 ......coovevvvvrrivennnns 23.332 (40.000 x 58,33 %)
195.1.2.%: Aplicacion crédito impuesto 2012: 5.000 .......... 9.721,67 (5.000 x 58,33 % = 2.916,5/30 %)

Criterios de calificacion implicitos en la base de sancién:

Factura | Anomalia| Persona No

Sancionable | Ocultacién . - .
falsa | contable |interpuesta|incidencia

Gastos no justificados documentalmente
en 2013 .o 25.000 25.000 25.000

Gastos no deducibles en concepto de

multas y excesos de amortizacion en 2013 40.000 40.000
Ingresos no declarados ...........ccccoueueee. 60.000 60.000 60.000
Facturas falsas ........cecveevcrnerncencnnnes 15.000 15.000 | 15.000 | 15.000
Total 140.000 | 100.000 | 15.000 | 100.000 120.000

La incidencia de los criterios de calificacion a los efectos de calificar la infraccion tributa-
ria tipificada en el articulo 191 de la LGT se habra de efectuar sobre la base de la sancion calcu-
lada segun esta opcion.

En consecuencia, el porcentaje que representa las magnitudes en las que se aprecian crite-
rios de calificacion sobre la base de la sancion es:

100.000 x 30% 30.000
Ocultacion: ° - = 71,42%

140.000 x 30% 42.000

, 100.000 x 30% 30.000
Anomalia contable: = = 71,42%

140.000 x 30% 42.000
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15.000 x 30% 4.500

Factura falsa: = 10,71%

140.000 x 30% _ 42.000

Incidencia de dichas circunstancias en las infracciones tributarias cometidas:

A) Por la cantidad dejada de ingresar (art. 191 de la LGT)

Criterio de calificacion Calificacion de la infraccion
Ocultacion (71,42 %) .ceceeeereereuerineerereeiesineiessesseisessesisesessesissesenas Grave
Anomalia contable (71,42 %) ....c.cvevrevmeeererirerenerneeinerirereneeeneesnerenes Muy grave (superior al 50 %)
Factura falsa (10,71 %) .ceevveererereneerereeeeineiereeirenenieseseeesseniseenenes Muy grave (superior al 10 %)
Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
TIPIfICACION ..o Articulo 191
Base de sancion (42.000 X 58,33 %) ...eveereerrrrerireseresiesessssssessesassassssenens 24.500
CalifiCaCiON ....ccveerienriiic s Muy grave
MINIMO oo ssss s ssseaas 100 pp
Perjuicio 24.500/42.000 = 58,33 % ....vvvvrrrvrrirrrirnnrinnrisiensisnesisinenins +20 pp
Comision reiterada (1) ... +25 pp
90 SANCION <ottt siae 145 %
SaNCION INEEGTA covvvvvvvevivereriviciisi s ssssenes 35.525
Reduccion conformidad (2) ...c.cveeeerneeeerneneieeinereerseeeseseeenns 0
SANCION .ottt sesaae 35.525
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (2) .vvveeeerercerereriniereerersseireeenns 8.893,75
SaANCION @ INGLESAT ....oouvverereerrerrresceseeeiesieessiessseseseesee e sseessssessons 26.631,25
(1) Comisién reiterada: Articulo 187 de Ia Ley 58/2003. No cambia respecto de la opcion primera.
(2) Reduccion sancién por conformidad (art. 188.1 a) de la LGT). No cambia respecto de la opcién primera.
Reduccién por «pronto pago». No cambia respecto de la opcién primera, pero se aplicaria sobre la nueva sancién calculada de
acuerdo con esta segunda opcion.

www.ceflegal.com

E53

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



RCyT. CEF, ntim. 406 (enero 2017) E

B) Por la aplicacion de la base imponible negativa del afio 2012, neutralizan-
dose parte del efecto en la cuota dejada de ingresar que deriva de los au-
mentos en la base imponible regularizados en 2013: 40.000 euros

Infraccion cometida:

Articulo 195.1.° parrafo 2.° de la LGT, «Infraccion tributaria por determinar o acreditar
improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentes» (transcrito).

Base de la sancion: 23.332 (40.000 x 58,33 %)

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
Tipificacion aplicacion BIN a minorar incrementos en 2013 ........... Articulo 195.1.2.2
Base de sancion (40.000 X 91,66 %) ..v.vveeveevrererrressiersesesessssssessessesnssnens 23.332
CalifICACION .vuvvveveririeiireie ettt Grave
96 SANCION oottt et 15%
SaNCION INEEGTA covvvvvvveecveririeiriiiris s ssnsenes 3.500
Reduccion conformidad .........cccoeeveerierieieineineireceere e 0
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (3.500 x 25 %; segun art. 188.3
LGT transcrito anteriormente) ..........ceeeeeereeeerererrerereeseseseresseseseesesesensees 875
SaNCiON @ INGIESAT .......vvverveirirrirrissiie s sssssiens 2.625

C) Por la aplicacion crédito impuesto del afio 2012 neutralizandose parte del
efecto en la cuota dejada de ingresar que deriva de los aumentos en la base
imponible regularizados en 2013: 5.000 euros

Articulo 195.1.2.° de la LGT (transcrito).

Debe tenerse en cuenta que, aun cuando se aplican deducciones de cuota, los ajustes efec-
tuados son en la base imponible del afio 2013, cuyo efecto en cuota es objeto de neutralizacion
mediante la aplicacion de las deducciones de 2012, por lo que se aplicara la sancion del 15%
sobre el importe de los aumentos sancionables regularizados.

Calculos:

116.660 (200.000 x 58,33 %)
Base de sancion: =1,94;5.000 x 1,94 = 9.721,67 euros
60.000 — 0
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(Nota: Otra formula de calculo mas simple es determinando el importe de las deducciones de la
cuota de 2012 destinados a neutralizar aumentos en la base imponible de 2013: 5.000 x 58,33% =
= 2916,5 €.

Una vez que se obtienen las deducciones de la cuota, se divide por el tipo de gravamen y se ob-
tiene el aumento en la base imponible neutralizado con dichos créditos: 2.916,5/0,3 = 9.721,5 €).

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013

Tipificacion aplicacion créditos de 2012 a minorar incrementos en

base imponible del afio 2013 sancionables ... Articulo 195.1.2.2
Base de SANCION .......ceviveviveriieiieieice e naes 9.721,67
(Base imponible de 2013 neutralizada con 2.916,5/0,3 = 9.721,67)

CalifiCACION ....cvevvrierciiii s Grave

90 SANCION ..ot 15%
SaNCION MEEGIA ..oouvvervviiciiriiri s 1.458,25
Reduccion conformidad ... 0

Posible reduccion articulo 188.3 LGT (1.458,25 x 25 %; segun art. 188.3
LGT transcrito anterioTmMeNte) .........ceueverseeersenesseereeesesesesssessmsesessesessnsns 364,56

SaNCION @ INGLESAT ....oouvverereerreereresrceseeneesieesssessseessesseesseesssesssseseons 1.093,69

* Infraccion tipificada en el articulo 195.1.1.° de la LGT:

Por los créditos falsos declarados en 2013: Infraccion tributaria por determinar o acreditar
improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentes. Importe san-
cionable: 4.000 euros.

En esta infraccion no incidirian las dos opciones analizadas en el apartado anterior.
Base de la sancion. Deducciones incorrectas que se consideran sancionables: 4.000 euros.

Porcentaje de sancion: Al tratarse de deducciones en la cuota se sancionaran al 50 %.

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
Tipificacion: créditos falsos de 2013 ... Articulo 195.1.1.2
v
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Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
we e
Base de SANCION ......cceuriiiiieieieieiie e 4.000
CalifiCACION ..vevveevererieeecireie ettt Grave
90 SATICION .ottt 50 %
SANCION INEEGTA ...oovvvervierriirriieriee e 2.000
Reduccion conformidad .........ccvceecneceerncnerseneeeeseeeseseeenes 0
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (25% x 2.000; segun art. 188.3 LGT
ranscrito ANETIOMMENTE) ...evevvveresereieieieieieeseeereteeseseesesesesesesessesesesesesesesees 500
SaNCioN @ INGIESAT .......vvvurvvirirerirriiriie s ssssssssiens 1.500

* Infraccion tipificada en el articulo 194 de la LGT:

Por la solicitud indebida de devoluciones de la normativa del tributo: 13.000 euros.

Del enunciado se desprende que dicha devolucion esta pendiente de hacerse efectiva por lo
que no se ha llegado a producir el perjuicio economico para la Hacienda Publica.

El articulo 194 recoge dicha conducta como constitutiva de infraccion y dispone a estos efectos:

«1. Constituye infraccion tributaria solicitar indebidamente devoluciones derivadas
de la normativa de cada tributo mediante la omision de datos relevantes o la inclusion
de datos falsos en autoliquidaciones, comunicaciones de datos o solicitudes, sin que
las devoluciones se hayan obtenido.

La infraccion tributaria prevista en este apartado serd grave.
La base de la sancion sera la cantidad indebidamente solicitada.

La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento».

La base de la sancion se configura no en relacion a las magnitudes sancionables sino en torno
a las magnitudes que siendo sancionables se aprecia que la devolucion excesiva solicitada procede
de datos que se hubieran omitido o que fueran falsos. No obstante, los resultados son los mismos
en cualquiera de las dos opciones a las que hemos hecho referencia vuelvan a tener incidencia.

Asi:
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* Primera opcion analizada anteriormente
Solicitud indebida (sancionable): 13.000 x 91,66% = 11.915,8 euros.

Importe que representa el porcentaje que deriva de los datos ocultados sobre la magnitud
sancionable: 5.415,73 euros (45,45% x 11.915€).

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
Tipificacion: solicitud indebida de devoluciones de 2013 ................. Articulo 194
Base de SANCION .....cuvvveivvceereeeteictce ettt naes 5.415,73
CalIfICACION ...vovevvenieiiiii s Grave
90 SANCION «evvvvrervrerircirrirenire ittt sine 15%
SANCION INEEGTA ..oovvvervierriircriieeieeceeeerie e 812,36
Reduccion conformidad ........ccveeeineneeerncnerecneneeeseneeneneeenes 0
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (25% x 812,36; segtin art. 188.3
LGT transcrito anterioTmMeNte) ..........evrvseverseeerseressmseseeesesesesssessssesessesessesens 203,09
SaNCION @ INGLESAT .....ouvveuierreerrierciseeieeeieessiesssesssesssessee s 609,27

* Segunda opcion analizada anteriormente
Solicitud indebida (sancionable): 13.000 x 58,33% = 7.582,9 euros.

Importe que representa el porcentaje que deriva de los datos ocultados sobre la magnitud
sancionable: 5.415,73 € (71,42% x 7.582,9 €).

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
Tipificacion: solicitud indebida de devoluciones de 2013 ................. Articulo 194
Base de SANCION ......cvuivieceeicieieeeee et eeees 5.415,73
CalifiCACION ..vuveveererreriiireiecerie e Grave
90 SANCION <ottt 15%
SaNCION INEEGTA ...oovvveeierriiiiecriiiieiie e 812,36

v
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Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013

wd .

Reduccion conformidad ..........cceeveveveieiiieeeeceecceee s 0

Posible reduccion articulo 188.3 LGT (25% x 812,36; segtin art. 188.3
LGT transcrito anteriormente) ..........cvueuvueueiieemsiemsiereiisensisessisessiseaeseeens 203,09

SaNCiON @ INGIESAT .......cvuuriviriiriiriiriiesiessie s ssssssssieas 609,27

IVA 4.2 trimestre de 2012. Magnitudes regularizadas y sancionables: 35.000 euros

De la comparacion de las magnitudes declaradas y de los datos resultantes de la liquidacion
se obtienen los siguientes resultados:

4.° trimestre de 2012 Autoliquidacidn Ajustes ]Zg;:;ig.cll;’.r;;;;?
IVA devengado .......ccccoceuerunceunniincinscnis 55.000 +15.000 70.000
IVA s0portado ... 60.000 -20.000 40.000
Resultado del periodo ..........ccoecnrvunrrinniianees -5.000 +35.000 30.000
IVA a compensar de periodos anteriores ... 10.000 (10.000)
Cuota @ INGIesar ......ovveinrinniieiiniins 20.000
Intereses de demora (30-01-2013 a 10-11-2016) 3.441,04
Total deuda 23.441,04
IVA a compensar en periodos posteriores ... | 15.000 (10.000 + 5.000) -10.000 0
(aplicado en
liquidacion)

De los datos del enunciado se desprende que se habrian cometido las siguientes in-
fracciones:

* Por la acreditacion de cuotas a deducir en ejercicios futuros (art. 195.1.1.° de la
LGT): 5.000 euros.
» Por la cantidad dejada de ingresar (art. 191 de la LGT): 20.000 euros.

» Por la aplicacion de las cuotas a deducir de periodos anteriores, aplicadas en la re-
gularizacion efectuada (art. 195.1.2.° de la LGT): 10.000 euros.
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Sancionable | Ocultacion Factura | = Anomalia . Persona . .No .
falsa contable |interpuesta | incidencia
IVA devengado ................ 15.000 15.000 15.000
IVA soportado .........cceeee.. 20.000 20.000
Total ajustes .........ccccceeee. 35.000 15.000 15.000
42,86 % 42,86 %
(15.000/35.000) (15.000/35.000)

Por otro lado, la infraccion del articulo 195.1.1.°y 195.1.2.° llevan incluidos un 42,86 % de
ocultacion y de anomalia contable que aun cuando no tengan incidencia en la calificacion de di-
chas infracciones, produciran su efecto en el periodo en el que se produzca el perjuicio econémi-
co como consecuencia de su aplicacion.

Art. 191 LGT | Art. 195.1.1.° LGT | Art. 195.1.2.° LGT
CalificaCiON ....oucveeeveeieeirrierieieesesesiesesiesiaenes Grave Grave Grave
Base SANCION ....vuuververrererierieierirerieeieseerienisesieees 20.000 5.000 10.000
MINIMO oo 50 pp 50 pp 50 pp
Perjuicio (20.000/20.000) wvveuvveerverirsserisieriisiissiiiniiaens +25 pp
Comision reiterada (1) ..coceeveveeeeneeneerereeeneieeereneens 0
Total SANCION ...ooouvvvererriiririiirisiisisinriis 75 pp 50 pp 50 pp
Conformidad ... 22,5 pp -15pp -15pp
Sancion reducida .......cooeevveeceeeeieiieeee s 52,5 % 35% 35%
Total sancion reducida (art. 188.1 b) LGT) ............. 10.500 1.750 3.500
Reduccion articulo 188.3 LGT ....ccvvvvvvvvevercreine, 2.625 4375 875

(25 % s/10.500) (25 % s/1.750) (25 % s/3.500)
Sancion a INGIESAT .........cccorinriieriieriieriiesiiesiias 7.875 1.312,5 2.625
(1) Comisidn reiterada: Articulo 187 de la Ley 58/2003, «Criterios de graduacion de las sanciones tributarias» y articulo 5 del Real

Decreto 2063/2004 (transcritos).

No hay antecedente.

Periodo a tener en cuenta: 30 de enero de 2009 a 30 de enero de 2013.
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Antecedentes Fecha firmeza T1p1f1 cacon Incidencia
y calificacion
Impuesto sobre sociedades 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Grave Si antecedente

Retenciones 4.° trimestre de 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Muy grave Si antecedente

IVA 1.°" trimestre de 2013. Magnitudes regularizadas: 30.000 euros

De la comparacion de las magnitudes declaradas y de los datos resultantes de la liquidacion
se obtienen los siguientes resultados:

Liquidacion acta

1.°" trimestre de 2013 Autoliquidacion | Ajustes AO1 (10-11-2016)
IVA devengado ..., 40.000 +10.000 50.000
IVA s0portado ....cooevcvcveiciciccccccinnes 25.000 -5.000 20.000
Resultado del periodo ...........coocuverinriierirecinnciinnn. 15.000 +15.000 30.000
IVA a compensar de periodos anteriores .................. 15.000 -15.000 0
(4.% trimestre 2012: 5.000. Anteriores: 10.000)
Cuota @ INGIESAT ...o.vveerverrireriienieis s 0 30.000 30.000
Intereses de demora (20-04-2013 a 10-11-2016) ......... 4.832,79
Total detuda ..o.ooveveveeeeeeeeeeeeeee e 34.832,79
IVA a compensar en periodos posteriores ................ 0 0

Téngase en cuenta que la entidad solicito la aplicacion del saldo de las cantidades a compensar de periodos anteriores por importe
de 10.000 euros, se aplicard a la minoracion de la cuota que resulta a ingresar del 4.2 trimestre de 2012.

De los datos del enunciado se desprende que se habria cometido la siguiente infraccion:
* Infraccion tributaria cometida: articulo 191 de la LGT.
Detalle de los ajustes efectuados:

» Importe de los ajustes efectuados en el 1.°" trimestre de 2013: 15.000 euros.

* Aumento de la cuota a ingresar en el 1.°" trimestre de 2013 por la deduccion pro-
cedente del 4.° trimestre de 2012 que se considero incorrecta y sancionable: 5.000.
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» Aumento de la cuota a ingresar en el 1.°" trimestre de 2013 por la aplicacion de la
deduccion procedente de periodos anteriores al 4.° trimestre de 2012 que se consi-
dera correcta pero que se aplico en la liquidacion del 4.° trimestre de 2012 a soli-
citud del obligado tributario: 10.000 euros.

Calculo de la base de la sancion:

Total ajuste No sancionable Sancionable
IVA devengado en 2013 ................... 10.000 10.000
IVA soportado 2013 ......c...cccevvmrrvnnee 5.000 5.000
IVA a compensar 4.°" trimestre 2012 5.000 5.000
IVA a compensar 3.°" trimestre 2012 10.000 10.000
Total cantidad dejada de ingresar .. 30.000 5.000 25.000
Porcentaje magnitud sancionable
sobre la totalidad de los ajustes ...... 5.000/30.000 = 16,66 % | 25.000/30.000 = 83,33 %
Sancionable Ocultacién Fef‘:;:: ) é:::::l:}ia inIt)::[s::e‘:ta incil(\ll:ncia

IVA devengado ............ 10.000 10.000 10.000
IVA a compensar 2.143 2.143
4.2 trimestre 2012 .............. 5000 | (42,86% x 5.000) (42,86% x 5.000)
IVA a compensar 4.286 4.286
3.8 trimestre 2012 ............. 10.000 | (42,86% x 10.000) (42,86% x 10.000)
Total 25.000 16.429 16.429

65,71 % 65,71 %

Articulo 191 LGT
CalifICACION ...ocvvvieniiii e Muy grave
Base SANCION ......vuuriviriiriicisinisss st 25.000
MINIMO oot 100 pp
il
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Articulo 191 LGT

e
Perjuicio 25.000/30.000 = 83,33 % ....ccveurvemruereeriiereeenieseeesissesisessessneenes +25 pp
ComisiOn TEIETada (1) w.veeeeeeeeeeireiereireieeieeireie et 0
TOAl SANCION ..o 125 pp
Conformidad ... s -37,5 pp
SanCiON TEAUCIAA .vuvvevieeveiecreieieieeieeee e bbb 87,5 %
Total sancion reducida ... 21.875
Articulo 195.3 LGT: A deducir sancion 195.1.1.2 4.2 trimestre ........c.cee.e.. -1.750
Articulo 195.3 LGT: A deducir sancidon 195.1.2.2 4.2 trimestre ........ccocouue... -3.500
SANCION TEAUCIAA ..vveveererirrieireiieriscire ettt 16.625
Reduccion articilo 188.3 .......oiivivieeeieeeeeeeeeee e —4.156,25
SaNCION @ INGTESAT ...ouvvvvvvririiiririisiisi st 12.468,75
(1) Comisidn reiterada: Articulo 187 de la Ley 58/2003, «Criterios de graduacion de las sanciones tributarias» y articulo 5 del Real

Decreto 2063/2004 (transcritos).

No hay antecedente.

Periodo a tener en cuenta: 20 de abril de 2009 a 20 de abril de 2013.

Antecedentes Fecha firmeza T1p1f1 cacon Incidencia
y calificacién
Impuesto sobre sociedades 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Grave Si antecedente

Retenciones 4.° trimestre de 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Muy grave Si antecedente

4. ANALIZAR LAS CONSECUENCIAS QUE DERIVAN DE LA AUTOLI-
QUIDACION COMPLEMENTARIA DEL ANO 2014

Al margen de lo anterior, el obligado tributario present6 con fecha 20 de octubre de 2016
una autoliquidacion complementaria del afio 2014 por el impuesto sobre sociedades que no es
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objeto del procedimiento inspector mediante la que ella misma minora el importe de la base im-
ponible negativa procedente del afio 2012 por importe de 120.000 euros que en el procedimiento
inspector se habia considerado incorrecta.

El detalle de las autoliquidaciones presentadas, de acuerdo con el enunciado, es:

Impuesto sobre sociedades 2014 Au?rlii:;iadr?;ién ?:;?ig:j:;?ﬁ:

Base imponible previa 2014 ... 120.000 120.000
Base imponible negativa afio 2012 .........ccccccovnrvinriernrieennns (120.000) 0
Resto base imponible negativa afo 2014 ............ccccevvuence 0 120.000
Cuota integra (30 %) ......ccocvervverirnririiesieniesisisesiaans 0 36.000
Deducciones de cuota 2014 .........ccccovrvnrincinnrienrieinninnnnns 0 0
Cuota HQUIda .....ceveeeeeicicrecccceececei 0 36.000
Retenciones y pagos fraccionados ...........ccccouvuenricnriennens 15.000 15.000
Solicitud de devolucion (devolucion 10-09-2015) ............ 15.000

Cuota @ INGTESAT ... 21.000
Restitucion de devolucion ... 15.000
Cuota @ INGIeSAr ..o 36.000

Como se expuso anteriormente, en 2012 declar6 una base imponible negativa por impor-
te de 160.000 euros, de los que 40.000 euros se consideraron correctos y 120.000 euros se con-
sideran incorrectos. De los 120.000 euros se consideraron sancionables tan solo 95.000 euros
(79,166 € s/ 120.000 €).

Por otro lado, los 40.000 euros de base imponible negativa del afio 2012 que se considera-
ron correctos fueron aplicados por la Inspeccion en la regularizacion del afio 2013, a solicitud
del propio obligado tributario.

En consecuencia, la entidad ha presentado una autoliquidacion complementaria y volunta-
ria del afio 2014, minorando el importe de la base imponible negativa del afio 2012 y efectuando
el ingreso correspondiente.

Dicha conducta conlleva la aplicacion del recargo de extemporaneidad regulado en el articu-
lo 27 de la LGT, «Recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previoy, a tenor del cual:
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«l. Los recargos por declaracion extemporanea son prestaciones accesorias
que deben satisfacer los obligados tributarios como consecuencia de la presentacion
de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin requerimiento previo de la
Administracion tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actua-
cioén administrativa realizada con conocimiento formal del obligado tributario condu-
cente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion, aseguramiento o
liquidacion de la deuda tributaria.

2. Si la presentacion de la autoliquidacion o declaracion se efectiia dentro de los 3,
6 0 12 meses siguientes al término del plazo establecido para la presentacion e ingreso,
el recargo sera del 5, 10 o 15 por ciento, respectivamente. Dicho recargo se calculara
sobre el importe a ingresar resultante de las autoliquidaciones o sobre el importe de la
liquidacion derivado de las declaraciones extemporaneas y excluira las sanciones que
hubieran podido exigirse y los intereses de demora devengados hasta la presentacion
de la autoliquidacion o declaracion.

Si la presentacion de la autoliquidacion o declaracion se efectiia una vez transcurri-
dos 12 meses desde el término del plazo establecido para la presentacion, el recargo sera
del 20 por ciento y excluira las sanciones que hubieran podido exigirse. En estos casos,
se exigiran los intereses de demora por el periodo transcurrido desde el dia siguiente al
término de los 12 meses posteriores a la finalizacion del plazo establecido para la pre-
sentacion hasta el momento en que la autoliquidacion o declaracion se haya presentado.

En las liquidaciones derivadas de declaraciones presentadas fuera de plazo sin re-
querimiento previo no se exigiran intereses de demora por el tiempo transcurrido desde
la presentacion de la declaracion hasta la finalizacion del plazo de pago en periodo vo-
luntario correspondiente a la liquidacion que se practique, sin perjuicio de los recargos
e intereses que corresponda exigir por la presentacion extemporanea.

3. Cuando los obligados tributarios no efectlien el ingreso ni presenten solicitud
de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion al tiempo de la presentacion de la
autoliquidacion extemporanea, la liquidacion administrativa que proceda por recargos
e intereses de demora derivada de la presentacion extemporanea segun lo dispuesto en
el apartado anterior no impedira la exigencia de los recargos e intereses del periodo
ejecutivo que correspondan sobre el importe de la autoliquidacion.

4. Para que pueda ser aplicable lo dispuesto en este articulo, las autoliquidaciones
extemporaneas deberan identificar expresamente el periodo impositivo de liquidacion
al que se refieren y deberan contener unicamente los datos relativos a dicho periodo.

5. Elimporte de los recargos a que se refiere el apartado 2 anterior se reducira en
el 25 por ciento siempre que se realice el ingreso total del importe restante del recargo
en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta ley abierto con la notificacion de la
liquidacion de dicho recargo y siempre que se realice el ingreso total del importe de la

www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



E J. M. Diez-Ochoa y Azagra Procedimientos de inspeccion y sancionador (caso practico)

deuda resultante de la autoliquidacion extemporanea o de la liquidacion practicada por la
Administracion derivada de la declaracion extemporanea, al tiempo de su presentacion
o en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta ley, respectivamente, o siempre
que se realice el ingreso en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o
fraccionamiento de dicha deuda que la Administracion tributaria hubiera concedido con
garantia de aval o certificado de seguro de caucion y que el obligado al pago hubiera
solicitado al tiempo de presentar la autoliquidacion extemporanea o con anterioridad
a la finalizacién del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta ley abierto con la
notificacion de la liquidacion resultante de la declaracion extemporanea.

El importe de la reduccién practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apar-
tado se exigira sin mas requisito que la notificacion al interesado, cuando no se hayan
realizado los ingresos a que se refiere el parrafo anterior en los plazos previstos inclui-
dos los correspondientes al acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento».

La cuestion estriba en determinar la base sobre la que se aplica el recargo de extemporaneidad,
esto es, si se aplica sobre la cuota que habria tenido que ingresar inicialmente (21.000 €) o sobre el
importe que resulta a ingresar que deriva de la autoliquidacion complementaria (36.000 €), tenien-
do en cuenta que en esta se incluye no solo la cantidad dejada de ingresar inicialmente (21.000 €)
sino también la restitucion de la devolucion obtenida (15.000 €).

Tras la discrepancia de criterios que ha dado lugar a diversos pronunciamientos de los 6rga-
nos econémico-administrativos y jurisprudenciales no siempre uniformes, la cuestion parece zan-
jada con la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 23 de noviembre de 2015 (NFJ061299),
en la que se dice que en el caso de las autoliquidaciones cuya regularizacion dé lugar a una de-
volucidn inferior a la inicialmente solicitada, lo mismo que si da lugar a un ingreso superior al
inicialmente realizado, el procedimiento a seguir es la presentacion por el sujeto pasivo de una
autoliquidacion complementaria, cuyo resultado es a ingresar en ambos casos. Y a esa liquidacion
si es extemporanea, sin mediar requerimiento previo de la Administracion, con resultado a ingre-
sar le resulta aplicable el régimen de recargos del articulo 27 de la Ley 58/2003, que se calculara
sobre la cantidad que haya de ingresarse, sea por el concepto de cuota inicialmente no ingresada
o por de reintegro de devoluciones improcedentes o por cuantia superior.

En consecuencia, el recargo de extemporaneidad sera:

Retraso en la presentacion (25-07-2015 a 20-10-2016) .........cccccevruvrrvennncs Superior a 12 meses
Base del TECATZO .......ovvuvurvviiirii s 36.000
Porcentaje de recargo (20 %0) «....vvvvrreerreimineiissieis i 7.200
Intereses de demora (25-07-2016 a 20-10-2016) 88 dias al 3,75 % ............ 324,59
wd .
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TOtal TECATZO ...vvvveeiiiicc s 7.524,59
Reduccion del 25 % (1) -1.881,15
Recargo 1educido ... 5.643,44

(1) Entendemos que el recargo es el importe total, esto es, que tiene dos componentes, uno fijo (20 %) y otro variable (interés de de-
mora) y que la reduccion se ha de aplicar sobre el importe total asi calculado y no exclusivamente sobre el importe fijo, criterio
este que es el mantenido por la Administracion.

Por otro lado, la reduccién esta condicionada no solo a que se pague la deuda autoliquidada
(o que se aplace con aval bancario o seguro de caucion) sino también a que se pague el propio
recargo en periodo voluntario.

Por ultimo, la sancioén que se impuso en la regularizacion del afio 2012 (15% s/ 95.000 €) no
sera deducible del recargo y ello por cuanto el articulo 195.3 de la LGT tan solo permite la deduc-
cion de dicha sancion de las sanciones que se cometan con posterioridad como consecuencia de la
aplicacion de las magnitudes sancionadas por el articulo 195 de la LGT.
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Concepto Importe del ajuste en
P base imponible de 2012

Gastos no justificados documentalmente ...........c.ccoecurciveriinriinriincinciinan, +35.000
Excesos de amortizacion por aplicacion de coeficientes superiores a los legal-

mente establecidos ..o +20.000
Ingresos efectuados en cuentas corrientes que no estan contabilizados ni de-

clarados en el impuesto sobre sociedades ..., +40.000
Gastos fiscalmente no deducibles que se consideran NO SANCIONABLES +25.000
Total ajustes en base imponible +120.000

En relacion con la regularizacion de las deducciones de la cuota del ejercicio 2012 se con-
sideran correctas, motivo por el cual no se efectiia ajuste alguno.

Por lo que se refiere a la comprobacion de las bases imponibles negativas procedentes de
ejercicios anteriores se comprueba que la correspondiente al afio 2010 es INEXISTENTE por
cuanto se incluyeron entre los gastos excesos de amortizacion y multas por importe de 90.000
euros. La del afio 2011 se considera correcta.

Detalle de las magnitudes declaradas en ejercicios comprobadas:

Impuesto sobre sociedades Autoliquidacion A uste§ procedimiento | - Base imponible
inspector comprobada
Base imponible negativa 2010 ................. (80.000) +90.000 +10.000
Base imponible negativa 2011 .................. (70.000) 0 (70.000)

Los resultados de la comparacion de los datos que proceden de la liquidacion que deriva del
acta con los datos declarados por la entidad son:

. Autoliquidacion | Ajustes procedimiento | Liquidacidn acta
Impuesto sobre sociedades 2012 (25-07-2013) inspector A02 (08-11-2016)
Base imponible negativa 2012 .............. (160.000) +120.000 (40.000)
Cuota integra (30 %) .....ccoevvvverirncienrinnn. 0 0
v
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Impuesto sobre sociedades 2012 A“(‘Z"sh(%“;zigl)on Aiuste? rﬂf::tiirmiento lzg;:gsacllfl;glcg
oo
Deducciones de cuota ........ccocvevevenenee 0 0
Cuota liquida .....ccooevveeriverirerirecinerane. 0 0
Retenciones y pagos fraccionados ....... 6.000 6.000
Total cuota a devolver ..........cocovcveneee. 6.000
Solicitud de devolucion .........cccccvevuneee 6.000
Cuota a devolVer ........cvevververineienees 6.000
Intereses de demora ........ccoeveeriereenne. 680,47
(25-01-2014 a 11-08-2016)
Total a devolver 6.680,47
Base imponible negativa 2010 .............. (80.000) +90.000 0
Base imponible negativa 2011 .............. (70.000) 0 (70.000)
Créditos de impuesto de 2012 para ejer-
CICI0S fULUTOS «.oovvereererirircirerierieriecinens 5.000 0 5.000

El acta se firmo en DISCONFORMIDAD el 10 de octubre de 2016, dictandose el acto de
liquidacion el 8 de noviembre de 2016, notificado el 22 del mismo mes.

B) Impuesto sobre sociedades 2013

El sujeto pasivo present6 el 25 de julio de 2014 la autoliquidacion del impuesto declarando
una base imponible positiva por importe de 150.000 euros, aplicando la base imponible negativa
del afio 2010 (80.000 €), la del afio 2011 (70.000 €). En la autoliquidacion se solicitd una cuota
a devolver por importe de 13.000 euros, devolucion que a la fecha de dictarse el acuerdo de li-
quidacion esta pendiente de hacerse efectiva.

El obligado tributario declar6 unas deducciones de créditos de impuesto (deducciones en la
cuota) a deducir en ejercicios futuros, por importe de 7.000 euros.

Como consecuencia de la actuacion inspectora desarrollada se efectuaron los siguientes
ajustes:
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Concepto Imp.orte de.l ajuste en base
imponible de 2013
Minoracion de la BIN, afio 2010 aplicada en la autoliquidacion de 2013 ........ 80.000
Gastos no justificados documentalmente en 2013 ..., 25.000
Gastos no deducibles en concepto de multas y excesos de amortizacion en 2013 40.000
Ingresos no declarados en 2013 ... 60.000
Gastos justificados mediante facturas falsas en 2013 ..., 15.000
Gastos fiscalmente no deducibles que se consideran no sancionables en 2013 20.000
Total ajustes en base imponible ..., 240.000
(total aumento)

Minoracion en la BIN, afio 2012 aplicada pendiente de aplicacion en la auto- -40.000
liquidacion de 2013 (parte correctamente declarada) .........c...coceveuvervinnriviens

Aumento neto en la base imponible de 2013 ..., +200.000

Las deducciones de la cuota declaradas en el ano 2013 no se consideran correctas en su
totalidad, estimandose sancionables 4.000 euros de los 7.000 euros declarados.

No obstante en la liquidacion que deriva del afio 2013 la entidad solicit6é que se le aplicara
por la Inspeccion en la liquidacion que se practique tanto la base imponible negativa del afio 2012
pendiente de compensacion como los créditos de impuesto pendientes de deducir procedentes
del aflo 2012 y que fueron considerados correctos por la Inspeccion, solicitud que fue atendida
por la Inspeccioén de los tributos.

Los resultados de la comparacion de los datos que derivan de la liquidacion que procede del
acta con los datos declarados por la entidad, son:

Impuesto sobre sociedades 2013 Alttzosl_l(%u;;lizon Ajustes ]Z;l; :(C)l; ‘:11;);;;;?
Base imponible previa 2013 ...........ccccooeen. 150.000 +160.000 310.000
Base imponible negativa afio 2010 ............. (80.000) +80.000 0
Base imponible negativa afio 2011 ............. (70.000) 0 -70.000
e
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Impuesto sobre sociedades 2013 Alt;t;l-l(%u;ﬁelnzon Ajustes ]Z(()l; :g; Cll;)r;;lcg
wd e
Base imponible 2013 ........c.ccccoveuviinrineinnes 0 +240.000 240.000
Resto base imponible negativa afio 2012 .. -40.000 -40.000
Base imponible afio 2013 ........c..cccocvvervvnnnns 0 +200.000 200.000
Cuota integra (30 %) ......cccoovervrerireriierienns 0 60.000
Deducciones de cuota 2012 .........cccovvueeuenee -5.000
Cuota liquida .....ccooevvveriveriieiiieireciiecis 0 55.000
Retenciones y pagos fraccionados ............ 13.000 13.000
Solicitud de devolucion (pendiente de de-
VOIUCION) .ot 13.000
Cuota a INGIESAT .....cvvvrveerirerirrirciiniianns 42.000
Restitucion devolucion efectuada .............. 0
Cuota a ingresar por acta .........ccc.cceeveveneee. 42.000
Intereses de demora .........ccceveveveevvvevevcvnnnns 4.104,98
(25-07-2014 a 08-11-2016)
Total deuda 46.104,98
Otras magnitudes sin incidencia en la li-
quidacion
Base imponible negativa afio 2010 ............. 0
Base imponible negativa afio 2011 ............. 0
Base imponible negativa afio 2012 ............. 160.000 40.000 0
aplicados en 2013
por la Inspeccion
Créditos de impuestos a compensar afo 2012 5.000 Aplicados en 2013 0
por la Inspeccién
Créditos de impuestos a compensar afio 2013 7.000 -7.000 0
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El acta se firmé en DISCONFORMIDAD el 10 de octubre de 2016, dictandose el acto de
liquidacion el 8 de noviembre de 2016, notificado el 22 del mismo mes.

O IVA

Las tnicas contingencias observadas se refieren a la autoliquidacion correspondiente al 4.°
trimestre de 2012 y 1. trimestre de 2013 en las que se efectuaron los siguientes ajustes:

4.° Trimestre de 2012 (fin del periodo voluntario de declaracion: 30-01-2013)

4.° trimestre de 2012 Autoliquidacion Ajustes Liqu:;ig-clifg glcg Al
IVA devengado .......ccocvvveecincineriinrinninnns 55.000 +15.000 70.000
IVA s0portado ......cocvveevvevvnniiiniieiiniisis 60.000 -20.000 40.000
Resultado del periodo ... -5.000 +35.000 30.000
IVA a compensar de periodos anteriores ...... 10.000 (10.000)
Cuota @ INGIeSAr ....ccovvvevreviriiciciciciciaaes 20.000
Intereses de demora .........cccevvvevvevievevcvinennns 3.441,04

(30-01-2013 a 10-11-2016)

Total deuda 23.441,04
IVA a compensar en periodos posteriores ... 15.000 -10.000 0
(10.000 + 5.000) | (aplicado en
liquidacion)

La totalidad de los ajustes en IVA devengado se consideran sancionables al tratarse de
ventas no declaradas y no contabilizadas, y respecto del IVA soportado no deducible se refie-
re a que no ha quedado probada la afectacion a la actividad desarrollada si bien se aportaron los
justificantes de las operaciones, pero no se llegé al convencimiento de que se tratara de bienes y
servicios afectos, por lo que se consideran sancionables.

No obstante en la liquidacion que deriva del 4.° trimestre de 2012 la entidad solicito la
aplicacion del saldo de las cantidades a compensar de periodos anteriores por importe de 10.000
euros, se aplicara a la minoracion de la cuota que resulta a ingresar, solicitud que fue atendida
por la Inspeccioén de los tributos.
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1" trimestre de 2013 (fin del periodo voluntario de declaracion: 20-04-2013)

Liquidacién acta

1. trimestre de 2013 Autoliquidacién Ajustes A01 (10-11-2016)
IVA devengado ... 40.000 +10.000 50.000
IVA 50portado ... 25.000 -5.000 20.000
Resultado del periodo ...........ccccvvriveriieriincriinnnns 15.000 +15.000 30.000
IVA a compensar de periodos anteriores ........... 15.000 -15.000 0
(4.° trimestre 2012: 5.000. Anteriores: 10.000)
Cuota @ INGIeSar ....cc.ovvvevveereeeeeeeeies 0 30.000 30.000
Intereses de demora (20-04-2013 a 10-11-2016) ....... 4.832,79
Total deuda 34.832,79
IVA a compensar en periodos posteriores ......... 0 0

(Téngase en cuenta que la entidad solicito la aplicacion del saldo de las cantidades a com-
pensar de periodos anteriores por importe de 10.000 €, se aplicara a la minoracién de la cuota
que resulta a ingresar del 4.° trimestre de 2012).

La totalidad de los ajustes en IVA devengado se consideran sancionables al tratarse de ven-
tas no declaradas y no contabilizadas. Respecto del IVA soportado no deducible se consideran
NO sancionables.

El acta por IVA se firmo6 en conformidad con fecha 10 de octubre de 2016.

Por otro lado, se observa en la comprobacion que se ha incorporado en la autoliquidacion
del 1.°" trimestre de 2013 y dentro del IVA devengado una operacidén que no esta sujeta a IVA,
estando sujeta al impuesto de transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

Con fecha 23 de agosto de 2016 por la Inspeccion de los tributos se procedioé a comunicar
a la comunidad auténoma dicha circunstancia a los efectos de iniciar, en su caso, el correspon-
diente procedimiento de aplicacion de los tributos respecto del citado tributo.

Otros datos a tener en cuenta:

El historial fiscal de la entidad presenta las siguientes vicisitudes: El sujeto pasivo habia

sido sancionado anteriormente por las varias infracciones, segun el siguiente detalle:
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* Impuesto sobre sociedades (ejercicio 2007): Acta de definitiva de disconformi-
dad. Fecha de firmeza: 10 de octubre de 2013. Infraccion 191 de la Ley 58/2003.

Calificacion: Grave.

* Retenciones (4.° trimestre de 2007): Sancion por una infraccion grave que deriva
de una liquidacion definitiva practicada por la Dependencia de Inspeccion, fecha
de firmeza en via administrativa el 10 de octubre de 2013. Infraccion 191 de la
Ley General Tributaria (LGT). Calificacion: Muy grave.

Al margen de lo anteriormente expuesto, la entidad presentd con fecha 20 de octubre de
2016 una autoliquidacién complementaria del impuesto sobre sociedades, ejercicio 2014, con el

siguiente detalle:

Impuesto sobre sociedades 2014 Aut(:):ii;it;ii;ia;ién i)l:rtl(l)allieq;iii;ir?:

Base imponible previa 2014 ... 120.000 120.000
Base imponible negativa afio 2012 ... (120.000) 0
Resto base imponible negativa afio 2014 ...........cccccuenriuennee 0 120.000
Cuota integra (30 %) .....ccoovvurrrermeririerrieresivissisississesisiens 0 36.000
Deducciones de cuota 2014 .........cccovevvvviriniiniincnniniineinnes 0 0
Cuota HQUida ..o 0 36.000
Retenciones y pagos fraccionados ...........ccc.ouenevinriiniiinnns 15.000 15.000
Solicitud de devolucion (devolucion 10-09-2015) .............. 15.000

Cuota @ INGIESAT .....vveevecirciic e 21.000
Restitucion de devolucion .........ccccccceeeevnnieneieecineeieiiniines 15.000
Cuota @ INGTESAT ... 36.000

Se pide:

1. Analizar todas las cuestiones referidas al procedimiento inspector, de acuerdo con

los datos del enunciado.

2. Analizar la prescripcion del derecho a comprobar la situacion tributaria del sujeto
pasivo y de la accion para sancionar.

www.ceflegal.com

E9

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




RCyT. CEF, ntim. 406 (enero 2017) E

3. Tipificacion y calificacion de las infracciones tributarias cometidas. Determinacion
de las magnitudes sancionables y cuantificacion de las sanciones.

4. Analizar las consecuencias que derivan de la autoliquidacion complementaria del
afio 2014.

SOLUCION

1. ANALIZARTODAS LAS CUESTIONES REFERIDAS AL PROCEDIMIEN-
TO INSPECTOR, DE ACUERDO CON LOS DATOS DEL ENUNCIADO

Plazo de duracion del procedimiento inspector

Mediante Ley 34/2015, de 21 de septiembre, con entrada en vigor el 12 de octubre de 2015,
se ha introducido una importante modificacion, entre otras cuestiones, en la relativa a la duracion
del procedimiento inspector, si bien dicha modificacion sera de aplicacion a los procedimien-
tos inspectores que se inicien a partir del 12 de octubre de 2015, como es el caso del enunciado.

En efecto, la nueva regulacion del plazo del procedimiento inspector ha quedado asi:

Plazo general Plazo especial

18 meses 27 meses, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias en cualquiera
de las obligaciones tributarias o periodos objeto de comprobacion:

* Que la cifra anual de negocios del obligado tributario sea igual o superior al
requerido para auditar sus cuentas.

* Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen
de consolidacion fiscal o al régimen especial de grupo de entidades que esté
siendo objeto de comprobacion inspectora.

Como se recordara, en la redaccion vigente hasta el 11 de octubre de 2015, el plazo de dura-
cion del procedimiento inspector era de 12 meses, el cual podia ser ampliado por otros 12 meses
cuando concurrieran ciertas circunstancias (cuando revistieran una especial complejidad, en los
términos que reglamentariamente se detallaran o cuando en el transcurso de las mismas se des-
cubra que el obligado tributario ha ocultado a la Administracion tributaria alguna de las activi-
dades empresariales o profesionales que realice), ampliacién que deberia ser acordada de forma
expresa por el inspector-jefe, atendiendo a las circunstancias.
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No obstante, hay que tener en cuenta que dichos plazos (de 12 meses, ampliable por otros
12 meses) resultan de aplicacion a los siguientes procedimientos:

* Procedimientos que habiéndose iniciado antes del 12 de octubre de 2015, a dicha
fecha, no hubieran concluido.

* Procedimientos que hubieran concluido antes del 12 de octubre de 2012 y que,
como consecuencia de la resolucion de reclamaciones o sentencias, hubiera que
retrotraerse las actuaciones inspectoras.

* Procedimientos que hubieran quedado suspendidos antes del 12 de octubre de 2012
como consecuencia de la remision al Ministerio Fiscal, por apreciarse indicios de deli-
to fiscal y con posterioridad a dicha fecha, se hubiera dictado sentencia sobreseyendo
la causa penal y ordenando la continuacion del procedimiento en via administrativa.

En el caso del enunciado, al haberse iniciado el procedimiento inspector antes del 12 de oc-
tubre de 2015, resulta de aplicacion la normativa anterior y ello aun cuando la finalizacion del
mismo se produzca con posterioridad a dicha fecha.

En consecuencia, habiéndose iniciado el procedimiento inspector el 20 de septiembre de
2015, debera dictarse y notificarse el acuerdo resolutorio por el que finaliza el mismo como méxi-
mo el 19 de septiembre de 2016.

Ahora bien, a dicho plazo habra de adicionarse los periodos de dilaciones producidas a lo
largo del procedimiento inspector por causa no imputable a la Administracion y los periodos de
interrupciones justificadas que se hubieran producido.

Retraso en la aportacion de documentacion e incomparecencia reiterada

Por lo que se refiere al retraso en la aportacion de la documentacion por el representante del
obligado tributario y la incomparecencia reiterada, hay que tener en cuenta que dichas conductas
se consideran como dilaciones por causa no imputable a la Administracion, y como tal, conlleva
que dichos periodos se adicionen al plazo maximo de resolucion del procedimiento.

En este sentido, el articulo 104 de la LGT regula los «Plazos de resolucion y efectos de la
falta de resolucion expresa», y a estos efectos, dispone que:

«2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro
del plazo maximo de duracion de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se
ha realizado un intento de notificacién que contenga el texto integro de la resolucion.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente,
las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion tribu-
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taria y los periodos de suspension del plazo que se produzcan conforme a lo previsto
en esta ley no se incluiran en el coémputo del plazo de resoluciony.

Por su parte, el articulo 104 del Real Decreto 1065/2007 contiene el desarrollo reglamenta-
rio de las «Dilaciones por causa no imputable a la Administracion» y dispone que:

«A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de di-
ciembre, General Tributaria, se consideraran dilaciones en el procedimiento por causa
no imputable a la Administracion tributaria, entre otras, las siguientes:

a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento
en el cumplimiento de comparecencias o requerimientos de aportacion de documentos,
antecedentes o informacién con trascendencia tributaria formulados por la Adminis-
tracion tributaria. La dilacion se computara desde el dia siguiente al de la fecha fija-
da para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para
la atencion del requerimiento hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los re-
querimientos de documentos, antecedentes o informacion con trascendencia tributaria
que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos a efectos de
este computo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al obligado
tributario, salvo que la normativa especifica establezca otra cosa.

b)[...]»

En consecuencia, el plazo de duracion del procedimiento, de acuerdo con los datos del enun-
ciado, habria de ampliarse en 55 dias mas otros 35 dias por incomparecencia. Total: 90 dias. No
obstante, si dichos periodos de dilacion se simultanearan en el tiempo, evidentemente se netea-
rian, esto es, se excluirian del computo los dias que fueran coincidentes en el mismo periodo.

Dando por buenas las dilaciones por un periodo total de 90 dias, el plazo del procedimiento
inspector finalizaria ¢l 18 de diciembre de 2016 (19 de septiembre de 2016 mas 90 dias).

De los datos del enunciado se desprende que no se ha sobrepasado dicho plazo toda vez que
las liquidaciones que derivan de las actas firmadas en disconformidad con relacion al impuesto
sobre sociedades, afios 2012 y 2013, se notificaron con fecha 22 de noviembre de 2016, mien-
tras que los acuerdos de liquidacion que derivan del acta incoada por el IVA, firmadas en con-
formidad, se entienden dictados y notificados el 10 de noviembre de 2016, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 157 de la LGT y 188 del Real Decreto 1065/2007, para las actas dic-
tadas en disconformidad y articulos 156 de la LGT y 187 del Real Decreto 1065/2007, para las
actas dictadas en conformidad.

Por otro lado, el procedimiento inspector finaliza no con la firma del acta ni con el acuerdo de
liquidacion sino con la notificacion de la liquidacion que deriva del acta. En este sentido, el articu-
lo 150.1 de la Ley 58/2003, en la redaccion vigente hasta el 12 de octubre de 2015, disponia que:
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«1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo
de 12 meses contado desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del
mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan en la fecha en que se notifique o se
entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos de en-
tender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucion seran
aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley».

Por su parte, el articulo 104 de la citada ley dispone que:

«2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del
plazo maximo de duracion de los procedimientos, serd suficiente acreditar que se ha
realizado un intento de notificacién que contenga el texto integro de la resoluciony.

Incidencia de la reforma llevada a cabo por la Ley 34/2015

Con lareforma de la LGT llevada a cabo mediante Ley 34/2015, y con efectos para los proce-
dimientos inspectores que se inicien a partir de su entrada en vigor (12 de octubre de 2015), se han
introducido importantes novedades, entre otras y por lo que a la resolucion del supuesto se refiere:

» Ampliacion del plazo de duracion del procedimiento inspector (18 meses o 27
meses).

»  Supresion de las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Ad-
ministracion (desarrollados en el art. 104 del RD 1065/2007).

» Supresion de los periodos de interrupcion justificada (desarrollados en el art. 104
del RD 1065/2007).

* Eliminacion del plazo de seis meses de interrupcion injustificada de las actuacio-
nes inspectoras.

La finalidad de la reforma operada por la Ley 34/2015 en los términos expuestos respecto
del procedimiento inspector responde a la idea de evitar precisamente alguno de los motivos que
mas conflictividad habian producido con relacion a la viabilidad de las actuaciones inspectoras, es
decir, la apreciacion por los tribunales de las causas determinantes de la ampliacion del plazo de
12 a 24 meses, la apreciacion de si las circunstancias determinantes de las dilaciones o de los pe-
riodos de interrupcion justificada eran o no confirmadas posteriormente por los 6rganos revisores.

No obstante, hay que tener en cuenta que, si bien se ha ampliado el plazo de duracion del
procedimiento inspector, la concurrencia de las circunstancias que se consideraban dilaciones en
el procedimiento por causa no imputable a la Administracion o los periodos de interrupcion justi-
ficada del procedimiento pasan a considerarse como causas de suspension del computo del plazo
del procedimiento inspector o causas de extension del computo del plazo de dicho procedimiento.
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En este sentido, el articulo 150.3 a 5 de la Ley 58/2003 dispone que:

«3. El computo del plazo del procedimiento inspector se suspendera desde el mo-
mento en que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) La remision del expediente al Ministerio Fiscal o a la jurisdiccion competente
sin practicar la liquidacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 251 de esta ley.

b) La recepcion de una comunicacion de un 6rgano jurisdiccional en la que se
ordene la suspension o paralizacion respecto de determinadas obligaciones tributarias
o elementos de las mismas de un procedimiento inspector en curso.

¢) El planteamiento por la Administracion tributaria que esté desarrollando el
procedimiento de inspeccion de un conflicto ante las Juntas Arbitrales previstas en la
normativa relativa a las comunidades autonomas, en la Ley 28/1990, de 26 de diciem-
bre, del Convenio Econdémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra y en
la Ley 12/2002, de 23 de mayo, del Concierto Econdomico con la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco o la recepcion de la comunicacion del mismo.

d) La notificacion al interesado de la remision del expediente de conflicto en la
aplicacion de la norma tributaria a la Comision consultiva.

e) El intento de notificacion al obligado tributario de la propuesta de resolucion
o de liquidacioén o del acuerdo por el que se ordena completar actuaciones a que se re-
fiere el articulo 156.3 b) de esta ley.

f) La concurrencia de una causa de fuerza mayor que obligue a suspender las ac-
tuaciones.

[...]

4. El obligado tributario podra solicitar antes de la apertura del trdmite de au-
diencia, en los términos que reglamentariamente se establezcan, uno o varios perio-
dos en los que la inspeccion no podra efectuar actuaciones con el obligado tributario
y quedara suspendido el plazo para atender los requerimientos efectuados al mismo.
Dichos periodos no podran exceder en su conjunto de 60 dias naturales para todo el
procedimiento y supondran una extension del plazo maximo de duracion del mismo.

El 6rgano actuante podré denegar la solicitud si no se encuentra suficientemen-
te justificada o si se aprecia que puede perjudicar el desarrollo de las actuaciones. La
denegacion no podra ser objeto de recurso o reclamacion econémico-administrativa.

5. Cuando durante el desarrollo del procedimiento inspector el obligado tributa-
rio manifieste que no tiene o no va a aportar la informaciéon o documentacion solici-
tada o no la aporta integramente en el plazo concedido en el tercer requerimiento, su
aportacion posterior determinara la extension del plazo maximo de duracion del pro-
cedimiento inspector por un periodo de tres meses, siempre que dicha aportacion se
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produzca una vez transcurrido al menos nueve meses desde su inicio. No obstante, la
extension sera de seis meses cuando la aportacion se efectue tras la formalizacion del
acta y determine que el 6rgano competente para liquidar acuerde la practica de actua-

ciones complementarias.

Asimismo, el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector se exten-
dera por un periodo de seis meses cuando tras dejar constancia de la apreciacion de
las circunstancias determinantes de la aplicacion del método de estimacion indirec-
ta, se aporten datos, documentos o pruebas relacionados con dichas circunstancias.

De la comparacion de ambas normativas, se extraen las siguientes diferencias:

Articulo 150 LGT

Redaccion vigente hasta el 12
de octubre de 2015

Redaccion dada por la Ley
34/2015

Ambito de aplicacion ..........ccc.coeevvvverreenen.

Plazo general ...

Plazo especial ...

Dilaciones ....c.cveeveveeereeereeerereeseerereseesennes

Interrupciones justificadas .........c...ccooouuue..

Interrupcion injustificada por mas de seis

Suspension computo plazo ..........cccc.....

Extension del plazo por solicitud del obliga-
do tributario de inactividad de la Inspeccion

Extension del plazo por conducta del obli-
gado tributario ...

Efectos del incumplimiento ......................

Ejecucion de resoluciones y sentencias ...

Procedimientos iniciados antes
del 12 de octubre de 2015

12 meses

24 meses
(previa ampliaciéon motivada)

Si. Articulos 104.2 LGT y
104 RD 1065/2007

Si. Articulos 1042 LGT y
103 RD 1065/2007

Si. Articulo 150.2 LGT

No

Articulo 150.2 y 150.3 LGT

Articulo 150.5 LGT

Procedimientos iniciados a
partir del 12 de octubre 2015

18 meses

27 meses

No

Si. Articulo 150.3 LGT

Si. Articulo 150.4 LGT

Si. Articulo 150.5 LGT
Articulo 150.6 LGT

Articulo 150.7 LGT

Por tanto, y aun cuando no hay una identidad total entre la regulacion de dichas circunstancias,
hay que concluir que alguna de las circunstancias que con la normativa anterior se consideraban
bien interrupciones justificadas o bien dilaciones por causa no imputable a la Administracion se
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han incluido como circunstancias que permiten bien la suspension del procedimiento bien como

causas de extension del plazo del mismo.

En este sentido y sin animo de exhaustividad, puede hacerse el siguiente analisis compara-

tivo de ambas normativas:

Suspension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.3 LGT)

Periodos de interrupcion justificada
(art. 104 RD 1065/2007)

Sin incidencia.

a) Cuando, por cualquier medio, se pidan datos,
informes, dictimenes, valoraciones o0 documentos
a otros drganos o unidades administrativas de la
misma o de otras Administraciones, por el tiem-
po que transcurra desde la remision de la peticion
hasta la recepcion de aquellos por el 6rgano com-
petente para continuar el procedimiento, sin que la
interrupcion por este concepto pueda exceder, para
todas las peticiones de datos, informes, dictdmenes,
valoraciones o documentos que pudieran efectuar-
se, de seis meses. Cuando se trate de solicitudes for-
muladas a otros Estados, este plazo sera de 12 meses

Sin incidencia.

b) Cuando, por cualquier medio, se pidan datos,
informes, dictamenes o valoraciones a otro Esta-
do o entidad internacional o supranacional como
consecuencia de la informacion previamente re-
cibida de los mismos en el marco de la asistencia
mutua, por el tiempo que transcurra desde la re-
mision de la peticion a la autoridad competente
del otro Estado o entidad hasta la recepcion de
aquellos por el 6rgano competente para continuar
el procedimiento, sin que la interrupcion por este
concepto pueda exceder, para todas las peticiones,
de 12 meses. Este plazo de interrupcion es inde-
pendiente del regulado en el parrafo a) anterior.

a) La remision del expediente al Ministerio Fis-
cal o a la jurisdiccion competente sin practicar la
liquidacion de acuerdo con lo sefialado en el ar-
ticulo 251 de esta ley.

(remision al Ministerio Fiscal sin practicarse la liqui-
dacion de la cuota vinculada al delito denunciado)

¢) Cuando de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 180.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se remita el expediente al Mi-
nisterio Fiscal o a la jurisdiccién competente, por el
tiempo que transcurra desde dicha remision hasta
que, en su caso, se produzca la recepcion del expe-
diente devuelto o de la resolucion judicial por el 6r-
gano competente para continuar el procedimiento.

El6

ol
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Suspension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.3 LGT)

Periodos de interrupcion justificada
(art. 104 RD 1065/2007)

ol

d) La notificacion al interesado de la remision
del expediente de conflicto en la aplicacién de la
norma tributaria a la Comision consultiva.

d) Cuando se solicite a la Comision consultiva el
informe preceptivo a que se refiere el articulo 159
delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tri-
butaria, por el tiempo que transcurra desde la no-
tificacion al interesado a que se refiere el articulo
194.2 de este reglamento hasta la recepcion del in-
forme por el érgano competente para continuar
el procedimiento o hasta el transcurso del plazo
maximo para su emision.

b) La recepcion de una comunicacion de un 6rga-
nojurisdiccional en la que se ordene la suspension
o paralizacién respecto de determinadas obliga-
ciones tributarias o elementos de las mismas de
un procedimiento inspector en curso.

e) Cuando la determinacion o imputacion de la
obligacion tributaria dependa directamente de ac-
tuaciones judiciales en el ambito penal, por el tiem-
po transcurrido desde que se tenga conocimiento
de la existencia de dichas actuaciones y se deje
constancia de este hecho en el expediente o desde
que se remita el expediente a la jurisdiccién com-
petente o al Ministerio Fiscal hasta que se conozca
la resolucion por el 6rgano competente para con-
tinuar el procedimiento. No obstante, cuando ello
sea posible y resulte procedente podran practicarse
liquidaciones provisionales de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 101.4 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria.

f) La concurrencia de una causa de fuerza mayor
que obligue a suspender las actuaciones.

f) Cuando concurra alguna causa de fuerza mayor
que obligue a la Administracion a interrumpir sus
actuaciones, por el tiempo de duracién de dicha
causa. No obstante, cuando sea posible y resulte
procedente podran practicarse liquidaciones pro-
visionales de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 101.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Ge-
neral Tributaria.

¢) El planteamiento por la Administracion Tribu-
taria que esté desarrollando el procedimiento de
inspeccion de un conflicto ante las Juntas Arbitra-
les previstas en la normativa relativa a las comu-
nidades auténomas, en la Ley 28/1990, de 26 de

www.ceflegal.com

g) Cuando se plantee el conflicto de competencias
ante las Juntas Arbitrales previstas en los articu-
los 24 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, de Financiacion de las Comunidades
Autoénomas, 66 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo,
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Suspension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.3 LGT)

Periodos de interrupcion justificada
(art. 104 RD 1065/2007)

wd e

diciembre, del Convenio Econdmico entre el Esta-
do y la Comunidad Foral de Navarra y en la Ley
12/2002, de 23 de mayo, del Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco o la
recepcion de la comunicacion del mismo.

por la que se aprueba el Concierto Econoémico
entre el Estado y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, y 51 de la Ley 25/2003, de 15 de julio,
por la que se aprueba la modificacion del Conve-
nio Econémico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra, por el tiempo que transcurra
desde el planteamiento del conflicto hasta la re-
solucion dictada por la respectiva Junta Arbitral.

Dilaciones por causa no imputable a la
Administracion (art. 103 RD 1065/2007)

e) El intento de notificacion al obligado tributario
de la propuesta de resolucién o de liquidacién o
del acuerdo por el que se ordena completar ac-
tuaciones a que se refiere el articulo 156.3 b) de
esta ley.

e) El retraso en la notificacion de las propuestas
de resolucion o de liquidacion o en la notificacion
del acuerdo por el que se ordena completar ac-
tuaciones a que se refiere el articulo 156.3 b) de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tri-
butaria, por el tiempo que transcurra desde el dia
siguiente a aquel en que se haya realizado un in-
tento de notificacién hasta que dicha notificacion
se haya producido.

Suspension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.4 LGT)

Dilaciones por causa no imputable a la Administra-
cion (art. 103 RD 1065/2007)

4. El obligado tributario podra solicitar antes de
la apertura del tramite de audiencia, en los térmi-
nos que reglamentariamente se establezcan, uno o
varios periodos en los que la inspeccién no podra
efectuar actuaciones con el obligado tributario y
quedara suspendido el plazo para atender los re-
querimientos efectuados al mismo. Dichos periodos
no podran exceder en su conjunto de 60 dias natu-
rales para todo el procedimiento y supondran una
extension del plazo maximo de duracion del mismo.

¢) La concesion por la Administracion de la am-
pliacion de cualquier plazo, asi como la concesion
del aplazamiento de las actuaciones solicitado por
el obligado, por el tiempo que medie desde el dia
siguiente al de la finalizacion del plazo previsto
o la fecha inicialmente fijada hasta la fecha fijada
en segundo lugar.

Extension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.5 LGT)

Dilaciones por causa no imputable a la
Administracion (art. 103 RD 1065/2007)

5. Cuando durante el desarrollo del procedimien-
to inspector el obligado tributario manifieste que

E18

a) Los retrasos por parte del obligado tributario
al que se refiera el procedimiento en el cumpli-
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Extension del plazo del procedimiento inspector
(art. 150.5 LGT)

Dilaciones por causa no imputable a la
Administracion (art. 103 RD 1065/2007)

ol

no tiene o no va a aportar la informacién o docu-
mentacion solicitada o no la aporta integramente
en el plazo concedido en el tercer requerimiento,
su aportacion posterior determinara la extension
del plazo maximo de duracion del procedimiento
inspector por un periodo de tres meses, siempre
que dicha aportacion se produzca una vez trans-
currido al menos nueve meses desde su inicio.

No obstante, la extension sera de seis meses cuan-
do la aportacion se efecttie tras la formalizacion
del acta y determine que el 6rgano competente
para liquidar acuerde la practica de actuaciones
complementarias.

Asimismo, el plazo maximo de duracién del pro-
cedimiento inspector se extendera por un periodo
de seis meses cuando tras dejar constancia de la
apreciacion de las circunstancias determinantes de
la aplicacion del método de estimacion indirecta,
se aporten datos, documentos o pruebas relacio-
nados con dichas circunstancias.

miento de comparecencias o requerimientos de
aportacion de documentos, antecedentes o infor-
macion con trascendencia tributaria formulados
por la Administracion tributaria. La dilacion se
computara desde el dia siguiente al de la fecha
fijada para la comparecencia o desde el dia si-
guiente al del fin del plazo concedido para la
atencion del requerimiento hasta el integro cum-
plimiento de lo solicitado. Los requerimientos
de documentos, antecedentes o informacion con
trascendencia tributaria que no figuren integra-
mente cumplimentados no se tendran por aten-
didos a efectos de este computo hasta que se
cumplimenten debidamente, lo que se adverti-
ra al obligado tributario, salvo que la normativa
especifica establezca otra cosa.

b) La aportacion por el obligado tributario de nue-
vos documentos y pruebas una vez realizado el
tramite de audiencia o, en su caso, de alegaciones.
La dilacion se computara desde el dia siguiente al
de finalizacion del plazo de dicho tramite hasta la
fecha en que se aporten. Cuando los documentos
hubiesen sido requeridos durante la tramitacion
del procedimiento se aplicara lo dispuesto en el
parrafo a) anterior.

f) La aportacion por el obligado tributario de datos,
documentos o pruebas relacionados con la aplica-
cion del método de estimacion indirecta desde que
se deje constancia en el expediente, en los térmi-
nos establecidos en el articulo 158.3 a) de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

En consecuencia, de haberse iniciado el procedimiento inspector después del 12 de oc-
tubre de 2015, esto es, estando ya en vigor la reforma efectuada por la Ley 34/2015, y por lo que
se refiere al retraso en la aportacion de la documentaciéon que se le habia requerido, podria
apreciarse como una causa que determine la extension del plazo del procedimiento inspector si
concurriesen las siguientes circunstancias:
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*  Que se hubiera aportado tras haberse efectuado el tercer requerimiento.

* Que laaportacion se hubiera producido una vez transcurridos al menos nueve meses
desde el inicio del mismo.

» La extension del procedimiento serd por un periodo de tres meses. No obstante,
entendemos que si el retraso en la aportacion es inferior, como en el caso del enun-
ciado (55 dias), la extension no deberia ser por un periodo superior al que dura el
retraso en la aportacion.

Por lo que se refiere a la falta de comparecencia del obligado tributario hay que tener en
cuenta que, de los datos del enunciado no parece desprenderse que se hubieran llevado a cabo
mediante solicitud del obligado tributario, de acuerdo con lo previsto en el articulo 150.4 de la
LGT. En consecuencia, el procedimiento inspector no debe suspenderse, pudiendo la Inspeccion
seguir actuando.

Con la redaccion vigente hasta el 12 de octubre de 2015 dicha circunstancia seria considera-
da como una dilacién por causa no imputable a la Administracion (art. 103 a) del RD 1065/2007).
Con la normativa actualmente en vigor, no tendra ya dicha consideracion.

Ahora bien, la conducta del obligado tributario (incomparecencia injustificada) puede ser
constitutiva de la infraccion tipificada en el articulo 203 de la Ley 58/2003, que tipifica la infrac-
cion tributaria por resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Adminis-
tracion tributaria.

Conviene recordar que el articulo 90.5 del Real Decreto 1065/2007 regula el «Lugar y ho-
rario de las actuaciones de aplicacion de los tributos» y en su apartado 5 dispone que:

«5. Cuando el obligado tributario justifique la concurrencia de circunstancias que
le impidan comparecer en el lugar, dia y hora que le hubiesen fijado, podra solicitar un
aplazamiento dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del requerimiento.
En el supuesto de que la circunstancia que impida la comparecencia se produzca
transcurrido el citado plazo de tres dias, se podra solicitar el aplazamiento antes de la
fecha sefalada para la comparecencia.

En tales casos, se sefialard nueva fecha para la comparecenciay.

En otro orden de ideas, si bien el procedimiento inspector se inici6 el 20 de septiembre de
2015 con relacion al impuesto sobre sociedades, afios 2012 y 2013, con fecha 30 de marzo de
2016 se amplio la extension de las actuaciones al IVA, 2012 y 2013.

Pues bien, la modificacion de la extension de las actuaciones inspectoras se regula en el
articulo 178 del Real Decreto 1065/2007 («Extension y alcance de las actuaciones del procedi-
miento de inspecciény), en cuyo apartado 5 se dice:
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«5. Cuando en el curso del procedimiento se pongan de manifiesto razones que
asi lo aconsejen, el 6rgano competente podra acordar de forma motivada:

a) La modificacion de la extension de las actuaciones para incluir obligaciones
tributarias o periodos no comprendidos en la comunicacién de inicio o excluir alguna
obligacion tributaria o periodo de los sefialados en dicha comunicacion.

b) La ampliacion o reduccion del alcance de las actuaciones que se estuvieran de-
sarrollando respecto de las obligaciones tributarias y periodos inicialmente sefialados.
Asimismo, se podra acordar la inclusion o exclusion de elementos de la obligacion tri-
butaria que esté siendo objeto de comprobacidn en una actuacion de alcance parcial.

La competencia para modificar el alcance o la extension de las actuaciones no es el inspec-
tor actuario sino el inspector-jefe, como 6rgano liquidador.

No obstante, lo que hay que tener en cuenta es que el procedimiento es Unico y que se ini-
ci6 con fecha 20 de septiembre de 2015, por lo que debera finalizar en todo caso en el plazo de
12 meses mas los 90 dias de dilaciones, segun lo ya expuesto, esto es, debera finalizar antes del
18 de diciembre de 2016.

De los datos del enunciado se desprende que el procedimiento finalizé con fecha 22 de no-
viembre de 2016 para las actuaciones relativas al impuesto sobre sociedades y el 10 de noviem-
bre para las actuaciones relativas al [VA

Liquidaciones que derivan de las actas incoadas
Comprobacion de magnitudes procedentes de ejercicios prescritos

En la autoliquidacion del ejercicio 2012 el obligado tributario declar6 que tenia pendientes
de compensacion las bases imponibles negativas generadas en los afios 2010 y 2011 por importe
de 80.000 euros y 70.000 euros, respectivamente.

Al igual que en otros aspectos de la Ley 58/2003, dicha cuestion ha generado bastante liti-
giosidad en las relaciones de la Administracion y los ciudadanos, lo que ha producido jurispru-
dencia no siempre uniforme en sus pronunciamientos.

Al objeto de dar una solucion uniforme sobre esta cuestion, se introduce un nuevo articulo
(66 bis) que regula el «Derecho a comprobar e investigar» y dispone:

«1. La prescripcion de derechos establecida en el articulo 66 de esta ley no afec-
tara al derecho de la Administracion para realizar comprobaciones e investigaciones
conforme al articulo 115 de esta ley, salvo lo dispuesto en el apartado siguiente».
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Esto es, se regula:

» La prescripcion de los diferentes derechos recogidos en el articulo 66 de la LGT,
que podria considerarse como prescripcion de derechos de contenido econémico y
que recordemos son:

a) Elderecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria median-
te la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributa-
rias liquidadas y autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de
las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de
las garantias.

* De forma independiente el derecho de la Administracion para realizar comproba-
ciones e investigaciones conforme al articulo 115 de la LGT, que ha sido objeto de
nueva redaccion por la Ley 34/2015, con efectos de 12 de octubre de 2015 y resulta
de aplicacion en los procedimientos de comprobacion e investigacion ya iniciados a
la entrada en vigor de la misma en los que, a dicha fecha, no se hubiese formalizado
propuesta de liquidacion (disp. trans. Gnica.2 de la Ley 34/2015).

De la lectura conjunta de los articulos 66, 66 bis y 115 de la LGT, tras la reforma efectuada
por la Ley 34/2015, y con efectos a partir del 12 de octubre de 2015, aplicable a los procedimientos
de comprobacion e investigacion ya iniciados a 12 de octubre de 2015, en los que a dicha fecha
no se hubiese formalizado propuesta de liquidacion, pueden extraerse las siguientes conclusiones:

* Prescripcion de derechos de contenido econdmico (art. 66 de la LGT): 4 afios.
* Prescripcion del derecho a comprobar e investigar magnitudes procedentes de ejer-
cicios en los que ya hubiera prescrito el derecho de contenido econémico:
— Regla general: Imprescriptibilidad (art. 115.1 de la LGT).

— Regla especial: Comprobacion de bases o cuotas compensadas o pendientes
de compensacion o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion: 10
afios (art. 66 bis.2 de la LGT).

No obstante y como cautela, la LGT establece que dicha imprescriptibilidad o la compro-
bacidn de bases imponibles negativas procedentes de ejercicios en los que ya hubiera prescrito
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el derecho a comprobar y liquidar (art. 66 a) de la LGT) solo podra ejercitarse en tanto en cuanto
dicha comprobacion o investigacion respecto de magnitudes procedentes de ejercicios ya pres-
critos resulte precisa en relacion con la de alguno de los derechos a los que se refiere el articulo
66 de esta ley que no hubiesen prescrito, esto es, respecto de los derechos a los que hemos defi-
nido como de contenido econémico.

Pues bien, en el caso del enunciado, se estd comprobando el impuesto sobre sociedades de
los ejercicios 2012 y 2013 que a la fecha de inicio del procedimiento inspector no ha prescrito el
derecho a liquidar (articulo 66 a) de la LGT), por lo que podran comprobarse igualmente las mag-
nitudes procedentes generadas en los afios 2010 y 2011, al no haber transcurrido 10 afios desde
que se declararon (25 de julio de 2011 y 25 de julio de 2012, respectivamente).

Impuesto sobre sociedades 2012

Del enunciado se desprende que el acta se firmé en DISCONFORMIDAD el 10 de octubre
de 2016, dictandose el acto de liquidacion el 8 de noviembre de 2016, notificado el 22 del mismo
mes, y que la devolucion inicialmente solicitada esta pendiente de hacerse efectiva.

El detalle de la liquidacion sera:

Liquidacion acta A02

I i 2012
mpuesto sobre sociedades 20 (08-11-2016)

Base imponible negativa 2012 ... (40.000)
Cuota Integra (30 %6) .....vervvervreririsisisi s 0
Deducciones de CUOLA ... 0
Cuota HQUIda ... s 0
Retenciones y pagos fraccionados ...........ccouruniueniueeruenerionssieesiessnienns 6.000
Total cuota a devolver 6.000

Solicitud de devolucion

CUOA @ AEVOLVET ...ttt bbb s 6.000
Intereses de demora (25-01-2014 @ 11-08-2016) .....vvvverreerrnrerrernrerensirnienens 680,47
Total a devolver 6.680,47

El calculo de los intereses de demora respecto de la cantidad solicitada con fecha 25 de julio
de 2013 abarcara desde el 25 de enero de 2014 (a partir de los seis meses siguientes al fin del plazo
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voluntario de declaracion, de acuerdo con lo establecido en el art. 31 de la LGT) hasta la fecha
en la que se practica la liquidacion reconociendo el derecho a la devolucion (8 de noviembre de
2016), descontando los periodos de dilaciones imputables al obligado tributario, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 125 del Real Decreto 1065/2007, a tenor del cual:

En consecuencia, la fecha final de calculo de intereses seria el 11 de agosto de 2016, es decir,

«4. Cuando la Administracion tributaria acuerde la devolucion en un procedi-
miento de verificacion de datos, de comprobacion limitada o de inspeccion por el que
se haya puesto fin al procedimiento de devolucion, deberan satisfacerse los intereses
de demora que procedan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. A efectos del calculo de los intere-
ses de demora no se computaran los periodos de dilacién por causa no imputable
a la Administracion a que se refiere el articulo 104 de este reglamento y que se

produzcan en el curso de dichos procedimientos».

el 8 de noviembre de 2016 menos 90 dias de dilaciones, con el siguiente detalle:

Periodo Dias Tipo
25-01-2014 @ 31-12-2014 ....coovviiiiiiicae 341 dias 5%
01-01-2015 @ 31-12-2015 ..o 335 dias 4,375 %
01-01-2016 @ 11-08-2016 .....cvuvveiririiiiicicicicicccciies 224 dias 3,75 %
Impuesto sobre sociedades 2013
Liquidacion acta A02

Impuesto sobre sociedades 2013

(08-11-2016)

E24

Base imponible previa 2013
Base imponible negativa afio 2010
Base imponible negativa afio 2011
Base imponible afio 2013
Base imponible negativa afio 2012

Cuota integra (30 %)
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Impuesto sobre sociedades 2013 Liqu:(c)lg.clifg ()alcr)l A2

ol

Deducciones de cuota 2012 .......c.ccvveeerereerermerererereesenineererensssisessessssisessenees -5.000

Cuota HQUIAA ... 55.000
Retenciones y pagos fraccionados ...........cccccurinriinrinncinncisisisssinenns 13.000

CUOta @ INGTESAT ...ovuieeieeiiiii s 42.000
Restitucion devolucion efectuada .........cccveeeeerrerceerninereeneneeerseneenes 0

Cuota @ INGIeSar POT ACHA ... 42.000
Intereses de demora (25-07-2014 a 08-11-2016) .....coovverueriuecrnerniireiicrinnes 4.104,98
Total deuda 46.104,98

El célculo de los intereses de demora respecto de la cantidad dejada de ingresar abarcara desde
el 25 de julio de 2014 hasta la fecha en la que se practica la liquidacion (8 de noviembre de 2016).

En consecuencia, la fecha final de calculo de intereses seria el 8 de noviembre de 2016,
con el siguiente detalle:

Periodo Dias Tipo
25-07-2014 @ 31-12-2014 ....oovvoiviciiiicicieeis 160 dias 5%
01-01-2015 @ 31-12-2015 ..o 335 dias 4,375 %
01-01-2016 @ 08-11-2016 .....oevevvvrieririiciiririieieiiiseisiiiines 313 dias 3,75 %

IVA 4.° trimestre de 2012 (fin del periodo voluntario de declaracion: 30 de enero de 2013)

0 g Liquidacion acta A01
4.° trimestre de 2012 (10-11-2016)
IVA devengado ... 70.000
IVA SOPOTTAdO ..ovovieieiiiiiiciii s sssnes 40.000
e
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Liquidacién acta A01

4.° trimestre de 2012 (10-11-2016)
il .
Resultado del periodo ... 30.000
IVA a compensar de periodos anteriores ... (10.000)
CUOta @ INGTESAL ..ooeeeiee e 20.000
Intereses de demora (30-01-2013 @ 10-11-2016) ....cvevereerirnreereereerirreereeenenne 3.441,04
Total deuda 23.441,04
IVA a compensar en periodos pOSteriores ... 0

El célculo de los intereses de demora respecto de la cantidad dejada de ingresar abarcara desde
el 30 de enero de 2013 hasta la fecha en la que se practica la liquidacién (10 de noviembre de 2016).

En consecuencia, la fecha final de calculo de intereses seria el 10 de noviembre de 2016,

con el siguiente detalle:

Periodo Dias Tipo
30-01-2013 @ 31-12-2013 ....ovieiercieieieeeeeereeieeeeeeneieens 336 dias 5%
01-01-2014 a 31-12-2014 ..o 365 dias 5%
01-01-2015 @ 31-12-2015 ....overeieieiiere e 335 dias 4,375 %
01-01-2016 @ 10-11-2016 ...ocvorvvrireiiiiicireicieiseieieninisnes 315 dias 3,75 %

IVA 1 trimestre de 2013 (fin del periodo voluntario de declaracion: 20 de abril de 2013)

1." trimestre de 2013 Autoliquidacion Ajustes Izgfzfgfll;; (;l lc::;
IVA devengado (21 %) ...ccoevvvrvernrieeriieniieniinans 40.000 +10.000 50.000
IVA s0portado ..., 25.000 -5.000 20.000
Resultado del periodo ... 15.000 +15.000 30.000
il
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1.° trimestre de 2013 Autoliquidacion Ajustes Liquidacién acta
A01 (10-11-2016)

il .

IVA a compensar de periodos anteriores ........... 15.000 -15.000 0

(4.2 trimestre 2012: 5.000. Anteriores: 10.000)

Cuota @ INGIeSAr .....vvveveirireiiiea 0 30.000 30.000

Intereses de demora (20-04-2013 a 10-11-2016) 4.832,79

Total detuda ...ooveveveeiececcececeeeee e 34.832,79

IVA a compensar en periodos posteriores ......... 0 0

El célculo de los intereses de demora respecto de la cantidad dejada de ingresar abarcara desde
el 30 de enero de 2013 hasta la fecha en la que se practica la liquidacion (10 de noviembre de 2016).

En consecuencia, la fecha final de calculo de intereses seria el 10 de noviembre de 2016,
con el siguiente detalle:

Periodo Dias Tipo
20-04-2013 @ 31-12-2013 ..o 256 dias 5%
01-01-2014 a 31-12-2014 .....cvvviiiiiicicc s 365 dias 5%
01-01-2015 @ 31-12-2015 ..o 335 dias 4,375 %
01-01-2016 @ 10-11-2016 ...oveiiiriiiiiiciicic s 315 dias 3,75 %

2. ANALIZAR LA PRESCRIPCION DEL DERECHO A COMPROBAR LA SI-
TUACION TRIBUTARIA DEL SUJETO PASIVO Y DE LA ACCION PARA
SANCIONAR LAS POSIBLES CONDUCTAS INFRACTORAS

Impuesto sobre sociedades e IVA

Del enunciado se desprende que mediante el procedimiento inspector se va a comprobar en
un principio el impuesto sobre sociedades de los afios 2012 y 2013 y posteriormente se modifica
la extension incluyendo el IVA de 2012 y 2013.

En ausencia de datos, la interrupcion de la prescripcion se produciria con la comunicacion
de inicio del procedimiento inspector (20 de septiembre de 2015), para el impuesto sobre so-
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ciedades, ejercicios 2012 y 2013 y por lo que se refiere al IVA, periodos incluidos en los afios
2012 y 2013, la interrupcion de la prescripcion se produciria en la fecha en la que se notifica la
extension del procedimiento (30 de marzo de 2016) por lo que, a dicha fecha, no se encontraria
prescrito ningtin periodo impositivo.

Como se expuso en el apartado anterior y dando por buenas las dilaciones acaecidas a lo
largo del procedimiento, el plazo maximo de duracién del procedimiento finalizaria el 19 de di-

ciembre de 2016, por lo que no se ha incumplido dicho plazo.

Por tanto, a la fecha de comunicacién de inicio del procedimiento inspector, la situacion seria:

Prescripcidn del derecho a comprobar y liquidar (arts. 66 y 68 de la LGT)

Tributo/Periodo Fin Pla?? Prescripcion . Acto . Consecuencia
declaracion interruptivo

Impuesto sobre sociedades 2012 ... | 25-07-2013 | 25-07-2017 | 20-09-2015 No prescrito
derecho a liquidar

Impuesto sobre sociedades 2013 .. | 25-07-2014 | 25-07-2018 | 20-09-2015 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 12 trimestre 2012 ............ 20-04-2012 | 20-04-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 2. trimestre 2012 ..ooo.oo.. 20-07-2012 | 20-07-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 3.2 trimestre 2012 ....o......... 20-07-2012 | 20-10-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 42 trimestre 2012 ... 30-01-2013 | 30-01-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 12 trimestre 2013 ... 20-04-2013 | 20-04-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 2.2 trimestre 2013 ... 20-07-2013 | 20-07-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

IVA 3.2 trimestre 2013 ... 20-07-2013 | 20-10-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

VA 4° trimestre 2013 oo 30-01-2014 | 30-01-2018 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a liquidar

E28 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




Sumario

E J. M. Diez-Ochoa y Azagra Procedimientos de inspeccion y sancionador (caso practico)

Prescripcion del derecho a imponer sanciones (art. 189 de la LGT en relacion con el art. 68 de
la LGT)

Tributo/Periodo Fin pla‘z? Prescripcion . Acto . Consecuencia
declaracion interruptivo

Impuesto sobre sociedades 2012 . | 25-07-2013 | 25-07-2017 | 20-09-2015 No prescrito
derecho a sancionar

Impuesto sobre sociedades 2013 .. | 25-07-2014 | 25-07-2018 | 20-09-2015 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 1.2 trimestre 2012 oo 20-04-2012 | 20-04-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 2.2 trimestre 2012 oo 20-07-2012 | 20-07-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 3.2 trimestre 2012 .ooooo..... 20-07-2012 | 20-10-2016 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

VA 4° trimestre 2012 oo 30-01-2013 | 30-01-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 1.2 trimestre 2013 ..o 20-04-2013 | 20-04-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 2.2 trimestre 2013 ..o 20-07-2013 | 20-07-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 3.2 trimestre 2013 ..oooo.oo.. 20-07-2013 | 20-10-2017 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

IVA 42 trimestre 2013 oo 30012014 | 30-01-2018 | 30-03-2016 No prescrito
derecho a sancionar

Prescripcidn del derecho a comprobar las magnitudes procedentes de ejercicios anteriores (bases
imponibles negativas arios 2010 y 2011 [art. 66 bis de la LGT])

Dicha cuestion fue analizada anteriormente, por lo que, al objeto de evitar reiteraciones,
analizamos los datos del enunciado.

La prescripcion del derecho a comprobar las magnitudes procedentes de ejercicios anterio-

res se produciria:
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Fin plazo Prescripcion Acto

Tributo/Periodo declaracion | art. 66 bis LGT | interruptivo

Consecuencia

No prescrito derecho

Impuesto sobre sociedades 2010 | 25-07-2011 25-07-2021 20-09-2015
a comprobar BIN

No prescrito derecho

Impuesto sobre sociedades 2011 25-07-2012 25-07-2022 20-09-2015
a comprobar BIN

Prescripcion del derecho a sancionar las magnitudes procedentes de ejercicios anteriores que se
hubieran considerado incorrectas (bases imponibles negativas falsas procedente de arios pres-
critos)

Es claro que la Ley 34/2015 permite la comprobacion de la exactitud y realidad de las magnitu-
des procedentes de ejercicios prescritos, por un periodo de 10 afios. La cuestion estriba en determinar
si, una vez analizadas dichas magnitudes y comprobadas que son falsas o improcedentes, pueden ser
sancionadas dichas conductas y en este sentido conviene tener en cuenta que el articulo 189 de la
LGT, que regula la prescripcion del derecho a sancionar, no ha sido modificado por la Ley 34/2015.

Dicho articulo dispone que:

«La responsabilidad derivada de las infracciones tributarias se extinguira por el
fallecimiento del sujeto infractor y por el transcurso del plazo de prescripcion para im-
poner las correspondientes sanciones.

2. El plazo de prescripcion para imponer sanciones tributarias sera de cuatro afios
y comenzard a contarse desde el momento en que se cometieron las correspondien-
tes infracciones».

Por tanto, en estos supuestos hay que distinguir dos situaciones diferentes:

* Que en el ejercicio objeto de comprobacion y liquidacion no se hubiera aplicado
aun la magnitud procedente de un ejercicio prescrito y que como consecuencia de
la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 66 bis de la LGT se determinara que su
importe es falso.

En este caso se habria cometido la infraccion tributaria tipificada en el articulo 195.1.1.° de
la Ley 58/2003, es decir:

«1. Constituye infraccion tributaria determinar o acreditar improcedentemente
partidas positivas o negativas o créditos tributarios a compensar o deducir en la base
o en la cuota de declaraciones futuras, propias o de terceros».
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Pues bien, en este caso, es evidente que la comision de dicha infraccion se habria cometi-
do en el momento en el que se presentd la autoliquidacion declarando la magnitud falsa, que en
caso del enunciado seria el 25 de julio de 2011 (para la BIN del afio 2010) y el 25 de julio de
2012 (para la BIN del afio 2011), por lo que a la fecha a la que se inicia el procedimiento inspec-
tor (20 de septiembre de 2015) ya habria prescrito el derecho a sancionar la infraccion tipificada
en el articulo 195.1.1.° de la LGT.

En este caso, la prescripcion de los distintos derechos seria:

Prescripcion del
. . Fin plazo | Prescripcion | derecho a sancionar Acto .
Tributo/Periodo declaracion |art. 66 bis LGT|la infraccion tipificada |interruptivo Consecuencia
enel art. 195.1.1.° LGT

Impuesto sobre socieda- Prescrito derecho
des 2010, Art. 66bis LGT | 20/ 2011 | 25-07-2021 25:07-2015 20:09-20151 G ncionar BIN
Impuesto sobre socieda- No prescrito derecho
des2011. Art 66 bis LGT 25-07-2012 | 25-07-2022 25-07-2016 20-09-2015 a sancionar BIN

*  Que en el ejercicio objeto de comprobacion y liquidacion se hubiera aplicado la
magnitud procedente de un ejercicio prescrito y que como consecuencia de la apli-
cacion de lo dispuesto en el articulo 66 bis de la LGT se determinara que su im-
porte es falso.

En este caso, al haberse aplicado ya la magnitud falsa procedente de ejercicios anteriores
y prescritos, en la regularizacion que se efectue, habra dejado de ingresar la parte de cuota que
derive de la compensacion de dicha magnitud falsa, es decir, habria cometido la infraccion tipi-
ficada en el articulo 191 de la LGT («Infraccion tributaria por dejar de ingresar la deuda tributa-
ria que debiera resultar de una autoliquidaciony) o la infraccion tipificada en el articulo 193 de
la LGT («Infraccion tributaria por obtener indebidamente devolucionesy) o, en su caso, la tipifi-
cada en el articulo 194 («Infraccion tributaria por solicitar indebidamente devoluciones, benefi-
cios o incentivos fiscales»).

Conviene tener en cuenta que la infraccion tipificada en el articulo 195.1.1.° de la LGT es
una infraccion de peligro, por ser preparatoria de la que posteriormente se cometeria como conse-
cuencia de la aplicacion en ejercicios posteriores de las magnitudes falsas declaradas con anterio-
ridad, y por tal razén, se sanciona por el articulo 195.1.1.° y posteriormente, cuando se produzca
la falta de ingreso (como consecuencia de la aplicacion de la base imponible falsa), se habra co-
metido la infraccion del articulo 191 de la LGT (o la tipificada en los arts. 193 o 194, ambos de
la LGT), y por tal razdn, se deducira de la sancion impuesta por la infraccion de los articulos 191,
193 0 194 la sancioén impuesta por el articulo 195.1.1.° de la LGT, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 195.3 de la LGT.
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De entenderse asi, esto es, que se ha cometido una nueva infraccion por dejar de ingresar o por
la obtencion indebida de devoluciones, se habria cometido una nueva infraccion en el afio en que se
produce el perjuicio econdmico y ello, al margen de la prescripcion del derecho a sancionar una con-
ducta ilicita, desarrollada en ejercicios ya prescritos y respecto de la que ya prescribi6 el derecho a
sancionar la conducta tipificada en el articulo 195 de la LGT, como conducta infractora preparatoria.

Es decir, se estaria rehabilitando la prescripcion del derecho a sancionar una conducta ilici-
ta de caracter preparatorio, desarrollada en un ejercicio prescrito, trasladando la culpabilidad al
ejercicio en el que se produce el perjuicio para la Hacienda Publica.

La aplicacion del principio de reserva de ley que ha de imperar fundamentalmente en el
ambito sancionador habria aconsejado que la Ley 34/2015 hubiera contemplado dicha situacion
de forma expresa, incluyendo el nuevo articulo 66 bis de la LGT y modificando asimismo los
articulos 191, 193 y 194 de la LGT para contemplar de forma clara y expresa dicha situacion.

Prescripcion del derecho a comprobar la operacion sujeta a ITP, declarada
erroneamente en el IVA

Del enunciado se desprende que hay una determinada operacion, incluida en el 1.° trimestre
de IVA de 2013 que deberia estar sujeta al impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados (ITP y AJD). Se dice igualmente en el enunciado que el 23 de agosto de
2016 por la Inspeccion de los tributos del Estado se procedi6 a comunicar a la comunidad auto-
noma dicha circunstancia a los efectos de iniciar, en su caso, el correspondiente procedimiento
de aplicacion de los tributos respecto del citado tributo.

Como se recordara, la prescripcion del derecho a comprobar el IVA se produjo el 30 de marzo
de 2016, con la comunicacion de la modificacion de la extension de las actuaciones inspectoras, toda
vez que hasta dicho momento se venian desarrollando con relacion al impuesto sobre sociedades.

Determinadas operaciones pueden estar sujetas tanto al IVA como al ITP, y para dichos su-
puestos, pueden considerarse como «obligaciones tributarias conexasy.

Nuevamente la Ley 34/2015 aborda dicha cuestion en el articulo 68.9 de la LGT en los si-
guientes términos:

«9. La interrupcion del plazo de prescripcion del derecho a que se refiere la letra
a) del articulo 66 de esta ley relativa a una obligacion tributaria determinara, asimismo,
la interrupcion del plazo de prescripeion de los derechos a que se refieren las letras a) y
¢) del citado articulo relativas a las obligaciones tributarias conexas del propio obligado
tributario cuando en estas se produzca o haya de producirse una tributacion distinta como
consecuencia de la aplicacion, ya sea por la Administracion tributaria o por los obli-
gados tributarios, de los criterios o elementos en los que se fundamente la regulariza-
cion de la obligacion con la que estén relacionadas las obligaciones tributarias conexas.
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A efectos de lo dispuesto en este apartado, se entendera por obligaciones tri-
butarias conexas aquellas en las que alguno de sus elementos resulten afectados o se
determinen en funcion de los correspondientes a otra obligacion o periodo distinto».

Esto es, tratandose de obligaciones conexas, la interrupcion del derecho a comprobar un
tributo y periodo concreto conlleva la interrupcion de la prescripcion del derecho a comprobar y
liquidar (y asimismo a obtener el reconocimiento del derecho a obtener la devolucion de ingre-
sos indebidos o de la normativa del tributo) de la obligacion conexa.

Pues bien, en estos casos, al tratarse de obligaciones conexas, hay que tener en cuenta si la
comunicacion de inicio del procedimiento inspector respecto del IVA (30 de marzo de 2016) in-
terrumpe o no la prescripcion del derecho a comprobar el ITP, como obligacion conexa.

De la literalidad de la norma (art. 68.9 de la LGT) parece desprenderse que asi es.

No obstante, hay que integrar dicho precepto con otros articulos del ordenamiento juridi-
co tributario.

Asi, la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de
las comunidades auténomas de régimen comun y ciudades con estatuto de autonomia y se modi-
fican determinadas normas tributarias, regula en su articulo 58 el «Alcance de la delegacion de
competencias en relacion con la inspeccion tributaria», y a estos efectos dispone que:

«1. Respecto de los impuestos sobre el patrimonio, sobre sucesiones y donaciones,
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, tributos sobre el juego,
impuesto especial sobre determinados medios de transporte e impuesto sobre las ventas
minoristas de determinados hidrocarburos corresponden a las comunidades auténo-
mas las funciones previstas en el articulo 141 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, aplicando las normas legales y reglamentarias que regulen las ac-
tuaciones inspectoras del Estado en materia tributaria y siguiendo los planes de actuacion
inspectora, que habran de ser elaborados conjuntamente por ambas Administraciones,
y de cuya ejecucion daran cuenta anualmente las comunidades autdbnomas al Ministerio
de Economia y Hacienda, al Congreso de los Diputados y al Senado.

2. Cuando la Inspeccion de los tributos del Estado o de las comunidades autono-
mas conocieren, con ocasion de sus actuaciones comprobadoras e investigadoras, he-
chos con trascendencia tributaria para otras administraciones, lo comunicaran a estas
en la forma que reglamentariamente se determine».

En sintonia con lo anterior, el articulo 95 de la LGT regula el «Caracter reservado de los
datos con trascendencia tributaria» y dispone que:

«1. Los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracion tributaria
en el desempefio de sus funciones tienen caracter reservado y solo podran ser utiliza-
dos para la efectiva aplicacion de los tributos o recursos cuya gestion tenga encomen-
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dada y para la imposicion de las sanciones que procedan, sin que puedan ser cedidos
o comunicados a terceros, salvo que la cesion tenga por objeto:

a)[...]

b) La colaboracion con otras Administraciones tributarias a efectos del cumpli-
miento de obligaciones fiscales en el ambito de sus competenciasy.

El desarrollo reglamentario de dicho precepto se encuentra recogido en el articulo 167 del
Real Decreto 1065/2007, que regula la «Colaboracion de los 6rganos de inspeccion con otros or-
ganos y Administraciones», a tenor del cual:

«1. Las actuaciones inspectoras podran realizarse mediante colaboracion entre las
distintas Administraciones tributarias, de oficio o a solicitud de la otra Administracion.

Cuando los 6rganos de inspeccion de una Administracion tributaria conozcan
hechos o circunstancias con trascendencia tributaria para otras Administraciones tri-
butarias, los pondran en conocimiento de estas y los acompafiaran de los elementos
probatorios que procedan.

[.]

2. Los 6rganos de inspeccion comunicaran a otros 6érganos de la misma Adminis-
tracion tributaria cuantos datos conozcan con trascendencia para el adecuado desem-
pefio de las funciones que tengan encomendadas. A estos efectos, tendran en cuenta
sus respectivas competencias funcionales o territoriales».

En consecuencia, la Inspeccion de los tributos del Estado ha actuado de acuerdo con la cita-
da normativa. Cuestion distinta es si la comunicacion de inicio de la comprobacion del IVA (30
de marzo de 2016) interrumpe el derecho a comprobar el ITP, como obligacion tributaria conexa
y cuya competencia inspectora le corresponde a la comunidad auténoma.

Entendemos que no por cuanto el articulo 68 de la LGT al regular los actos interruptivos de
la prescripcion del derecho a liquidar dispone que:

«1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo
66 de esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento
formal del obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizacion, compro-
bacion, inspeccion, aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la
obligacion tributaria que proceda, aunque la accion se dirija inicialmente a una obligacion
tributaria distinta como consecuencia de la incorrecta declaracion del obligado tributarioy.

Por tanto, estando atribuida de forma exclusiva la competencia inspectora sobre el ITP (entre
otros) a los 6rganos de la comunidad, de entender que las actuaciones inspectoras por el Estado
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interrumpen el derecho a comprobar obligaciones tributarias respecto de las que no ostenta fa-
cultad alguna en su comprobacion, estariamos dando validez a un acto nulo de pleno derecho de
acuerdo con lo establecido en el articulo 217 de la LGT, a tenor del cual:

«1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia
tributaria, asi como de las resoluciones de los drganos econdmico-administrativos,
que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo,
en los siguientes supuestos:

a)[...]

b) Que hayan sido dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén
de la materia o del territorio».

En consecuencia, estimamos que la interrupcion de la prescripcion del derecho a liquidar el
ITP devengado como consecuencia de dicha operacion debera hacerse por los 6rganos de la comu-
nidad auténoma a través de sus propios procedimientos de aplicacion de los tributos, sin que hu-
biera tenido efecto alguno sobre la interrupcion de la prescripeion del derecho a comprobar el ITP
las actuaciones inspectoras desarrolladas por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria con
relacion al IVA.

3. TIPIFICACION Y CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES TRIBUTA-
RIAS COMETIDAS. DETERMINACION DE LAS MAGNITUDES SAN-
CIONABLES Y CUANTIFICACION DE LAS SANCIONES

Impuesto sobre sociedades 2012

De la comparacion de las magnitudes declaradas y de los datos resultantes de la liquidacion
se obtienen los siguientes resultados:

Impuesto sobre sociedades 2012 Al;tz(;l_i[%gdoi;i)én pr(T?e]duiirtleiZnto Liqu:g;-cli;')-r; glc;z)i A2
inspector
Base imponible negativa 2012 .........cc.ccccouueee. (160.000) +120.000 (40.000)
Cuota integra (30 %) .....ccoovvvvvvvervnerinniinerias 0 0
Deducciones de cuota ........c.ccoeveevereeereriernnnc 0 0
Cuota liquida .....ccooevvriieicicicic 0 0
v
www.ceflegal.com E35

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




Sumario

RCyT. CEF, ntim. 406 (enero 2017) E

Impuesto sobre sociedades 2012 Alttz(;l_i[%gdoi;én pr(f?e]dui:fisento Liqu:gsa_clifz ;;:; A2
inspector
il .
Retenciones y pagos fraccionados ................ 6.000 6.000
Total cuota a devolver .........cocvvrvvervinrieennns 6.000
Solicitud de devolucion ...........ccc.cuvvnrvineriannes 6.000
Cuota a devOIVer ... 6.000
Intereses de demora (25-01-2014 a 11-08-2016) 680,47
Total @ deVOLVET .....cveveiverereriereieeee e 6.680,47
Base imponible negativa 2010 .........c..ccccouuuee. (80.000) +90.000 0
Base imponible negativa 2011 .........cccccouuuece. (70.000) 0 (70.000)
Créditos de impuesto de 2012 para ejercicios
FULUTOS ..o 5.000 0 5.000
Por otro lado, los motivos de regularizacion son:
Concepto o mpanible de 212
Gastos no justificados documentalmente ..., +35.000
Excesos de amortizacién por aplicacion de coeficientes superiores a los legal-
mente establecidos ... +20.000
Ingresos efectuados en cuentas corrientes que no estan contabilizados ni decla-
rados en el impuesto sobre sociedades ..., +40.000
Gastos fiscalmente no deducibles que se consideran NO SANCIONABLES ... +25.000
Total ajustes en base imponible +120.000

Deducciones de la cuota del ejercicio 2012: Correctas.
Bases imponibles negativas procedentes de ejercicios anteriores:

e Ao 2010: Incorrecta.

e Afo 2011: Se considera correcta.
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1.° Infraccion tributaria por acreditar bases imponibles negativas procedentes de ejer-
cicios prescritos (afto 2010): Prescrito el derecho a sancionar segun lo expuesto
en apartados anteriores.

2.° Infraccion tributaria por acreditar bases imponibles negativas generadas en el
afio 2012:

Base de sancion: 95.000/120.000 = 79,1666 %.

Base de sancion: 120.000 x 79,1666% = 95.000 curos

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2012
TIPIfICACION wovvvveviteiiiiit e Articulo 195.1.1.°
CAlIfICACION evvvevvverenieiiciieiitie sttt sisesane GRAVE
Base de SANCION .......vurumerreiirermeriniirerieriseieseniseere s ssenesseenes 95.000
90 SANCION oottt nine 15%
SaNCION MNEEGTA ....vvvvvvevrvrriiriri e 14.250
Reduccion conformidad ...........ceeeeeieiererierecereniecesiesiennne 0
SaNCION TEAUCIAA ..vuveererrererrrieririierieeireiee st sseneseeenee 14.250
Posible reduccion art. 188.3 LGT .....c.coovvvivieieeeceececeeeeeeeeeeeeseeena 3.562,5
SaNCiON @ INGIESAT ....uuvvvervrriririirissiie st 10.687,5

Dicha sancion sera deducible de la que, con posterioridad se cometa por falta de ingreso o
por devoluciones excesivas como consecuencia de la deduccion de la base imponible negativa
incorrecta, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 195.3 de la LGT, a tenor del cual:

«3. Las sanciones impuestas conforme a lo previsto en este articulo seran dedu-
cibles en la parte proporcional correspondiente de las que pudieran proceder por las
infracciones cometidas ulteriormente por el mismo sujeto infractor como consecuencia
de la compensacion o deduccion de los conceptos aludidos, sin que el importe a dedu-
cir pueda exceder de la sancion correspondiente a dichas infraccionesy.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la reduccion de la sancion recogida en el articulo
188.1 b) de la LGT (reduccion del 30% de la sancidn integra por conformidad con la propuesta
de regularizacion) es independiente de la contemplada en el articulo 188.3 de la LGT (reduccion
del 25 % de la sancion ya reducida, en su caso) y que esta condicionada a:
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«a) Que se realice el ingreso total del importe restante de dicha sancion en el plazo
del apartado 2 del articulo 62 de esta ley o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de
aplazamiento o fraccionamiento que la Administracion tributaria hubiera concedido con
garantia de aval o certificado de seguro de caucion y que el obligado al pago hubiera soli-
citado con anterioridad a la finalizacion del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta ley.

b) Que no se interponga recurso o reclamacion contra la liquidacion o la sanciony.

Criterios de calificacion implicitos en la base de sancion:

Aun cuando la calificacion de esta infraccion es grave, las circunstancias que determinan
la calificacion de la infraccion produciran su efecto en el ejercicio en el que, como consecuencia
de la aplicacion de la magnitud declarada incorrecta, se produzca el perjuicio econdomico para la
Hacienda publica, cometiéndose en ese momento la infraccion tipificada en el articulo 191 o 193
de la Ley 58/2003, de ahi que haya de calcularse en el ejercicio en el que se comete la infraccion
del articulo 195.1.1.° de la LGT, aunque de momento resulte indiferente.

Ocultacién (1) Factura Anomalia Persona No
falsa contable (1) interpuesta| incidencia

Gastos no justificados docu-

mentalmente: 35.000 ............... 35.000 35.000

Excesos de amortizacién: 20.000 20.000
Ingresos no declarados: 40.000 40.000 40.000

Total ajustes sancionables: 95.000 75.000 0 75.000 20.000

75.000/95.000 = 78,94 % 75.000/95.000 = 78,94 %

(1) Elarticulo 4 del Real Decreto 2063/2004 regula las «Circunstancias determinantes de la calificacion de una infraccion» y dispone
que:

«1. Se entendera que existe ocultacion de datos a la Administracion tributaria cuando se produzcan las circunstancias previstas
en el articulo 184.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, aun cuando la Administracion tributaria pudiera
conocer la realidad de las operaciones o los datos omitidos por declaraciones de terceros, por requerimientos de informacion
o por el examen de la contabilidad, libros o registros y demds documentacion del propio sujeto infractor.

2. A efectos de lo dispuesto en el articulo 184.3 a).3.% de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se entendera que
existen asientos, registros o importes falsos cuando en los libros de contabilidad o en los libros o registros establecidos por la
normativa tributaria se reflejen hechos u operaciones inexistentes o con magnitudes dinerarias o de otra naturaleza superiores
a las reales.

Se entendera que existe omision de operaciones cuando no se contabilicen o registren operaciones realizadas o cuando se
contabilicen o registren parcialmente, por magnitudes dinerarias o de otra naturaleza inferiores a las reales.

Se entendera que existe contabilizacion en cuentas incorrectas cuando, tratandose de libros de contabilidad o de libros o regis-
tros establecidos por la normativa tributaria, se anoten operaciones incumpliendo la normativa que los regula, de forma que
se altere su consideracion fiscal y de ello se haya derivado la comision de la infraccion tributaria.

3. A efectos de lo dispuesto en el articulo 184.3 b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se entendera que
son facturas, justificantes u otros documentos o soportes falsos o falseados aquellos que reflejen operaciones inexistentes o
magnitudes dinerarias o de otra naturaleza distintas de las reales y hayan sido el instrumento para la comisién de la infraccion».
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Impuesto sobre sociedades 2013

De la comparacion de las magnitudes declaradas y de los datos resultantes de la liquidacion

se obtienen los siguientes resultados:

Impuesto sobre sociedades 2013 Al:;‘;%%‘gﬁizon Ajustes I;[?; :g;-cll;x;g lc;;l
Base imponible previa 2013 ... 150.000 +160.000 310.000
Base imponible negativa afio 2010 ...........ccc..eeeeen. (80.000) +80.000 0
Base imponible negativa afio 2011 ..........ccccceeueee. (70.000) 0 -70.000
Base imponible 2013 ..o, 0 +240.000 240.000
Resto base imponible negativa afio 2012 ............. —40.000 —40.000
Base imponible afio 2013 ...........cccccveriieriiieriieninn: 0 +200.000 200.000
Cuota integra (30 %) ......cccoeevvrerrncernriinriineiieenns 0 60.000
Deducciones de cuota 2012 ........cc..coevvvnvvrinrirnnnnn. -5.000
Cuota liquida ....cccovvvvvrvriciccs 0 55.000
Retenciones y pagos fraccionados ............c.ccc..... 13.000 13.000
Solicitud de devolucion (pendiente de devolucion) 13.000
Cuota @ INGIeSar ..o 42.000
Restitucion devolucién efectuada
Cuota a ingresar por acta ........c.ccoueeerevvnerenrivnnins 42.000
Intereses de demora (25-07-2014 a 08-11-2016) ... 4.104,98
Total deuda 46.104,98
Otras magnitudes sin incidencia en la liquidacion
Base imponible negativa afo 2010 ..........cccccceeeee. 0
Base imponible negativa afio 2011 ............cccccouu.c. 0
wd .
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. Autoliquidacion . Liquidacion acta
Impuesto sobre sociedades 2013 (25-07-2014) Ajustes A2 (08-11-2016)
il .
Base imponible negativa afo 2012 ...........ccc.eeeeen. 160.000 Aplicados en 2013 0
por la Inspeccion
Créditos de impuestos a compensar afio 2012 .... 5.000 Aplicados en 2013 0
por la Inspeccion
Créditos de impuestos a compensar afio 2013 .... 7.000 -7.000 0

Por otro lado, los motivos de regularizacion son:

Concepto Impf)rte de'l ajuste en
base imponible de 2013

Minoracion de la BIN, afio 2010 aplicada en la autoliquidacion de 2013 ..... 80.000
Gastos no justificados documentalmente en 2013 ..........ccccovrvveriveriiinrinnnnnn. 25.000
Gastos no deducibles en concepto de multas y excesos de amortizacion en 2013 40.000
Ingresos no declarados en 2013 ... 60.000
Gastos justificados mediante facturas falsas en 2013 .........cccoooveviverivnrinnnnnn. 15.000
Gastos fiscalmente no deducibles que se consideran no sancionables en 2013 20.000

Total ajustes en base imponible ... 240.000

(total aumento)

Minoracion en la BIN, afio 2012 aplicada pendiente de aplicacion en la au-

toliquidacion de 2013 (parte correctamente declarada) ..........cccoccvevvrnrvrnnenn. -40.000
Aumento neto en la base imponible de 2013 ..., +200.000

De los datos del enunciado se desprende que se habrian cometido las siguientes infrac-

ciones:

* Articulo 191 LGT. Por la cantidad dejada de ingresar: Infraccion tributaria por
dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion.
Importe no ingresado: 42.000 euros.
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* Articulo 195.1.2.° de la LGT. Por la aplicacion de la BIN del afio 2012 (importe
correcto), neutralizandose parte del efecto en la cuota dejada de ingresar que de-
riva de los aumentos en la base imponible regularizados en 2013: 40.000 euros.

* Articulo 195.1.2.° de la LGT. Por la aplicacion crédito impuesto del ano 2012
neutralizandose parte del efecto en la cuota dejada de ingresar que deriva de los
aumentos en la base imponible regularizados en 2013: 5.000 euros.

e Articulo 194 de la LGT. Por la solicitud indebida de devoluciones de la normati-
va del tributo: 13.000 euros.

e Articulo 195.1.1.° de la LGT. Por los créditos falsos de 2013: Infraccidn tributa-
ria por determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas o
créditos tributarios aparentes. Importe sancionable: 4.000 euros.

Ahora bien, aun cuando dichas cantidades son las que se han aplicado en la regularizacion,
la base de la sancioén no tiene por qué coincidir necesariamente con ellas, por cuanto dentro de los
ajustes efectuados hay parte que se considera sancionable y otra que se considera no sancionable
y la base de la sancion estara constituida con la magnitud regularizada que derive exclusivamen-
te de ajustes sancionables, por lo que deberan hacerse los siguientes calculos.

Calculo de las magnitudes sancionables

Para determinar la magnitud sancionable hay que resolver previamente la cuestion relativa
a la sancionabilidad de las conductas ilicitas desarrolladas en ejercicios prescritos que producen
efectos en ejercicios no prescritos y a la que ya se ha aludido anteriormente.

Ya comentamos que no se podria sancionar por el articulo 195.1.1.° de la LGT la acredita-
cion de la base imponible negativa incorrecta del afio 2010.

Sin embargo, en el ejercicio 2013, al haberse aplicado dicha magnitud, produce el perjuicio
para la Hacienda Publica en dicho ejercicio.

Dos son las posiciones:

*  Que se entienda cometida la infraccion tipificada en el articulo 191 de la LGT (o
en el art. 193 o, en su caso, 194) en el afio en que se produce el perjuicio, indepen-
dientemente de cuando se generd la magnitud procedente de ejercicios anteriores.

*  Que, al haberse cometido la infraccion preparatoria por la acreditacion de bases
imponibles negativas en ejercicios respecto de los que ha prescrito el derecho a
sancionar dicha conducta ilicita, ya no se podra sancionar cuando produzca el per-
juicio econémico.

Veamos como quedaria la situacién con ambas opciones:
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e PRIMERA OPCION:

Ajuste en base . No

Concepto imponible de 2013 Sancionable sancionable
Ml'nor’aao'n’ delaBIN, afo 2010 aplicada en la au- 80.000 80.000 0
toliquidacion de 2013 ...,
Gastos no justificados documentalmente en 2013 25.000 25.000
Gastos no deducibles en concepto de multas y ex-
cesos de amortizacion en 2013 ........ccccocvnnrivrenennns 40.000 40.000
Ingresos no declarados en 2013 ..........ccccccvvvunrunnce 60.000 60.000
Gastos justificados mediante facturas falsas en 2013 15.000 15.000
Gastos fiscalmente no deducibles que se conside-
ran no sancionables en 2013 ... 20.000 20.000
Total ajustes en base imponible (aumento) .......... 240.000 220.000 20.000
Porcentaje que representa las magnitudes sancio-
nables en base imponible sobre el total de los ajus- 220.000/240.000 = | 20.000/240.000 =
tes en base imponible ..., = 91,66 % = 8,33%

Segun esta primera opcion, dicho porcentaje se aplicaria para el calculo de la base de la san-

cion de las siguientes infracciones:

Bases de sancion

191 LGT: 42.000 oo neeeeens
195.1.2.°%: Aplicacion BIN 2012: 40.000 ........ccccovvvvunncee

195.1.2.%: Aplicacion crédito impuesto 2012: 5.000 ...

....... 15.277,76 (5.000 x 91,66 % = 4.583,33/30 %)

38.500 (42.000 x 91,66 %)

36.666,66 (40.000 x 91,66 %)

Criterios de calificacion implicitos en la base de la sancién:

E42

. ., | Factura | Anomalia| Persona No
Sancionable | Ocultacion . .. .
falsa | contable |interpuesta|incidencia
BIN 2010 (1) weeeevevemrenreeeieeeeeenreieees 80.000 80.000
il
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. ., | Factura | Anomalia| Persona No
Sancionable | Ocultacién . - .
falsa | contable |interpuesta|incidencia
e
Gastos no justificados documentalmen-
te €N 2013 ..o 25.000 25.000 25.000
Gastos no deducibles en concepto de
multas y excesos de amortizacion en 2013 40.000 40.000
Ingresos no declarados ...........ccccoeueea. 60.000 60.000 60.000
Facturas falsas ...........cccooeeuveriveciennniann. 15.000 15.000 | 15.000 | 15.000
Total 220.000 100.000 | 15.000 | 100.000 120.000

(1) Labase imponible negativa de 2010 por importe de 80.000 que se considera sancionable deriva de la inclusion de la contabiliza-
cién como gasto en 2010 de excesos de amortizacion y de gastos por multas impuestas a la entidad, por lo que no puede apre-
ciarse ningtin criterio de calificacion de la infraccion cometida.

La ocultacion, como criterio de calificacion de la infraccion se encuentra regulada en el articulo 10 del Real Decreto 2063/2004,
que regula el «Calculo de la incidencia de la ocultacién» y dispone:

www.ceflegal.com

«1. Laincidencia de la deuda derivada de la ocultacion sobre la base de la sancion se determinara por el coeficiente regulado
en el apartado 2.

2. El coeficiente a que se refiere el apartado anterior se determinard multiplicando por 100 el resultante de una fraccién en la
que figuren:

a) En el numerador, la suma del resultado de multiplicar los incrementos realizados en la base imponible o liquidable en los
que se haya apreciado ocultacion por el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la
base gravada por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo medio de
gravamen resultante de su aplicacion, mas los incrementos realizados directamente en la cuota del tributo o en la cantidad
a ingresar en los que se haya apreciado ocultacion.

b) En el denominador, la suma del resultado de multiplicar todos los incrementos sancionables que se hayan regularizado en la
base imponible o liquidable por el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la base gravada
por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante
de su aplicacion, mas los incrementos sancionables realizados directamente en la cuota del tributo o en la cantidad a ingresar.

Este coeficiente se expresara redondeado con dos decimales.
3. Cuando en la regularizacion se hayan realizado ajustes en la base, en la cuota o en la cantidad a ingresar que minoren la
deuda tributaria, su cuantia no se tendra en cuenta a efectos de los célculos previstos en el apartado anterior.

4. Para el calculo de la incidencia de la ocultacion se tendran en cuenta todos los importes que hubiesen sido regularizados,
con independencia de lo que resulte de la aplicacion de los articulos 191, 192, 193 y 195 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

5. En el supuesto de falta de presentacion de la declaracion o autoliquidacion, se entendera que la incidencia de la deuda de-
rivada de la ocultacion sobre la base de la sancion es del 100 por cien».

Por otro lado, la anomalia contable, como criterio de calificacion de la infraccion, se encuentra regulada en el articulo 11 del Real
Decreto 2063/2004, que regula el «Calculo de la incidencia de la llevanza incorrecta de libros o registros» y dispone:

«1. Laincidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros sobre la base de la sancién se determinara por el coeficiente
regulado en el apartado 2.

2. El coeficiente a que se refiere el apartado anterior se determinard multiplicando por 100 el resultante de una fraccién en la
que figuren:

e
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a) En el numerador, la suma del resultado de multiplicar los incrementos realizados en la base imponible o liquidable cuya re-
gularizacion esté originada por la llevanza incorrecta de los libros o registros por el tipo de gravamen del tributo, si dichos in-
crementos se producen en la parte de la base gravada por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada
por una tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante de su aplicacion, més los incrementos realizados directamente en la
cuota del tributo o en la cantidad a ingresar cuya regularizacion esté originada por la llevanza incorrecta de libros o registros.
b) En el denominador, la suma del resultado de multiplicar todos los incrementos sancionables que se hayan regularizado en la
base imponible o liquidable por el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la base gravada
por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante
de su aplicacion, mas los incrementos sancionables realizados directamente en la cuota del tributo o en la cantidad a ingresar.
Este coeficiente se expresara redondeado con dos decimales.

3. Cuando en la regularizacion se hayan realizado ajustes en la base, en la cuota o en la cantidad a ingresar que minoren la
deuda tributaria, su cuantia no se tendra en cuenta a efectos de los célculos previstos en el apartado anterior.

4. Para el calculo de la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros se tendran en cuenta todos los importes
que hubiesen sido regularizados, con independencia de lo que resulte de la aplicacion de los articulos 191, 192, 193 y 195 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria».

Facturas falsas. Por tltimo, el articulo 12 del Real Decreto 2063/2004 regula el «Célculo de la incidencia de la utilizacion de fac-
turas, justificantes o documentos falsos o falseados» y a estos efectos dispone que:

«1. La incidencia de los documentos o soportes falsos o falseados sobre la base de la sancion se determinara por el coeficiente
regulado en el apartado 2.

2. El coeficiente a que se refiere el apartado anterior se determinara multiplicando por 100 el resultante de una fraccién en la
que figuren:

a) En el numerador, la suma del resultado de multiplicar los incrementos realizados en la base imponible o liquidable cuya
regularizacion esté originada por la utilizacion de facturas, justificantes u otros documentos o soportes falsos o falseados por
el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la base gravada por un tipo proporcional o,
si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante de su aplicacion, mas
los incrementos realizados directamente en la cuota del tributo o en la cantidad a ingresar cuya regularizacion esté origina-
da por la utilizacion de facturas, justificantes u otros documentos o soportes falsos o falseados.

b) En el denominador, la suma del resultado de multiplicar todos los incrementos sancionables que se hayan regularizado en la
base imponible o liquidable por el tipo de gravamen del tributo, si dichos incrementos se producen en la parte de la base gravada
por un tipo proporcional o, si se producen en la parte de la base gravada por una tarifa, por el tipo medio de gravamen resultante
de su aplicacion, mas los incrementos sancionables realizados directamente en la cuota del tributo o en la cantidad a ingresar.

Este coeficiente se expresara redondeado con dos decimales.

3. Cuando en la regularizacion se hayan realizado ajustes en la base, en la cuota o en la cantidad a ingresar que minoren la
deuda tributaria, su cuantia no se tendra en cuenta a efectos de los célculos previstos en el apartado anterior.

4. Para el calculo de la incidencia de los documentos o soportes falsos o falseados se tendran en cuenta todos los importes
que hubiesen sido regularizados, con independencia de lo que resulte de la aplicacion de los articulos 191, 192, 193 y 195 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria».

En consecuencia, el porcentaje que representa las magnitudes en las que se aprecian criterios de calificacion sobre la base de la

sancion es:
100.000 x 30% 30.000
Ocultacion: = = 45,45%
220.000 x 30% 66.000
, 100.000 x 30% 30.000
Anomalia contable: = = 4545%
220.000 x 30% 66.000
15.000 x 30% 4.500
Factura falsa: = =6,81%
220.000 x 30% 66.000
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Incidencia de dichas circunstancias en las infracciones tributarias cometidas:
A) Por la cantidad dejada de ingresar

Elarticulo 191 de la LGT regula la «Infraccion tributaria por dejar de ingresar la deuda tri-
butaria que debiera resultar de una autoliquidacion» y a los efectos de su calificacion dispone que:

«2. La infraccion tributaria sera leve cuando la base de la sancion sea inferior o
igual a 3.000 euros o, siendo superior, no exista ocultacion.

La infraccion no sera leve, cualquiera que sea la cuantia de la base de la sancion,
en los siguientes supuestos:

a) Cuando se hayan utilizado facturas, justificantes o documentos falsos o falsea-
dos, aunque ello no sea constitutivo de medio fraudulento.

b) Cuando la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros repre-
sente un porcentaje superior al 10 por ciento de la base de la sancion.

¢) Cuando se hayan dejado de ingresar cantidades retenidas o que se hubieran
debido retener o ingresos a cuenta.

La sancion por infraccion leve consistira en multa pecuniaria proporcional del
50 por ciento.

3. La infraccion sera grave cuando la base de la sancion sea superior a 3.000
euros y exista ocultacion.

La infraccion también sera grave, cualquiera que sea la cuantia de la base de la
sancion, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se hayan utilizado facturas, justificantes o documentos falsos o falsea-
dos, sin que ello sea constitutivo de medio fraudulento.

b) Cuando la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros repre-
sente un porcentaje superior al 10 por ciento e inferior o igual al 50 por ciento de
la base de la sancion.

¢) Cuando se hayan dejado de ingresar cantidades retenidas o que se hubieran
debido retener o ingresos a cuenta, siempre que las retenciones practicadas y no ingre-
sadas, y los ingresos a cuenta repercutidos y no ingresados, representen un porcentaje
inferior o igual al 50 por ciento del importe de la base de la sanciony.

Por otro lado, hay que tener en cuenta, que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 184.3
b) de la LGT:
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«El empleo de facturas, justificantes u otros documentos falsos o falseados, siem-
pre que la incidencia de los documentos o soportes falsos o falseados represente un
porcentaje superior al 10 por ciento de la base de la sancion, por lo que, si no supera
dicho porcentaje, no constituye medio fraudulentoy.

Criterio de calificacion Calificacion de la infraccion
OCUltaCiON (45,45 70) wuverevervenerererirerieeineeirerieriesiesesesisesisesssessesssesssesssessnens Grave
Anomalia contable (45,45 %) ....c.cccuurenruererirerineiireiineiseneieeesie s Grave
Factura falsa (6,81 %) ...cceeveereerirereneeineeierirerieciseeisesiesisesssessesssesssesssessnens Grave

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013

Tipificacion Articulo 191
Base de sancion (42.000 X 91,66 %) w..ceereerrerrereeerermenirerensesseesensesensenenss 38.500
CAlIfICACION .vvvvvverrenieniecrieriicei st sseesine Grave
Minimo 50 pp

Perjuicio 38.500/42.000 = 91,66 % .......oevverrueruenrienniessiiesiiesiiesianns +25 pp
Comision reiterada (1) .....cocoveeeeueriiniiniieeinsieriecieeiesissieseesseesens +25 pp
% Sancion 100 %
SaNCION MNEEGTA ...cvvvvrvevriviriirirrir s 38.500
Reduccion conformidad (2) ... 0
SANICION everveireciieisei ettt s e ss bbb ssesaes s snaa 38.500
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (2) vvververermneeeereeneereeeerseeneeenns 9.625
SanCioN @ INGIESAT .........oeriurirrirrisniiesesiss s sssssieas 28.875

(1) Comision reiterada. Articulo 187 de la Ley 58/2003. Criterios de graduacion de las sanciones tributarias.
«1. Las sanciones tributarias se graduaran exclusivamente conforme a los siguientes criterios, en la medida en que resulten
aplicables:

a) Comision repetida de infracciones tributarias.
Se entendera producida esta circunstancia cuando el sujeto infractor hubiera sido sancionado por una infraccion de la
misma naturaleza, ya sea leve, grave o muy grave, en virtud de resolucion firme en via administrativa dentro de los cua-
tro aflos anteriores a la comision de la infraccion.

e
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A estos efectos se consideraran de la misma naturaleza las infracciones previstas en un mismo articulo del capitulo III de
este titulo. No obstante, las infracciones previstas en los articulos 191, 192 y 193 de esta ley se consideraran todas ellas de
la misma naturaleza.

Cuando concurra esta circunstancia, la sancion minima se incrementara en los siguientes porcentajes, salvo que se esta-
blezca expresamente otra cosa:

Cuando el sujeto infractor hubiera sido sancionado por una infraccion leve, el incremento sera de cinco puntos porcentuales.
Cuando el sujeto infractor hubiera sido sancionado por una infraccion grave, el incremento sera de 15 puntos porcentuales.
Cuando el sujeto infractor hubiera sido sancionado por una infraccion muy grave, el incremento sera de 25 puntos porcen-
tuales.

[...]».

El desarrollo reglamentario se encuentra recogido en el articulo 5 del Real Decreto 2063/2004, que regula la «Comision re-
petida de infracciones tributarias» y a estos efectos dispone que:

«1. A efectos de lo dispuesto en el articulo 187.1 a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, cuando el su-
jeto infractor hubiese sido sancionado por varias infracciones de la misma naturaleza, en virtud de resolucion que hubiese
adquirido firmeza en via administrativa dentro de los cuatro afios anteriores a la comision de la infraccion, de todas ellas
se computara como unico antecedente la infraccion cuya calificacion haya resultado mas grave».

Periodo a tener en cuenta: 25 de julio de 2010 a 25 de julio de 2014.

Antecedentes Fecha firmeza | Tipificacién y calificacién Incidencia
Impuesto sobre sociedades 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Grave Si antecedente
Retenciones 4.° trimestre de 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Muy grave Si antecedente

(2) Reduccion sancion por conformidad (art. 188.1 a) de 1a LGT). «Reduccion de las sanciones».

¢ Reduccion por conformidad (art. 188.1 de la LGT).

Aun cuando de los datos del enunciado no procede la aplicacion de la reduccion de la sancién por conformidad, conviene
tener en cuenta que dicha reduccion pueden otorgarse bien antes de la incoacion del acta como en los casos en los que se
hubiera firmado el acta en disconformidad, en el tramite posterior a la incoacion del acta se presta la conformidad antes de
dictarse el acto de liquidacion que deriva del acta. En este sentido el articulo 7.2 del Real Decreto 2063/2004, que regula la
«Conformidad del obligado tributario», dispone que:

«2. En los procedimientos de inspeccion, se entenderd otorgada la conformidad cuando el obligado tributario suscriba
un acta de conformidad o cuando, una vez el inspector-jefe haya rectificado la propuesta de regularizaciéon contenida en
un acta, el obligado tributario manifieste su conformidad con la nueva propuesta contenida en el acuerdo de rectificacion
en el plazo concedido al efecto.

También se entendera otorgada la conformidad cuando el obligado tributario que hubiese suscrito un acta de disconfor-
midad manifieste expresamente su conformidad antes de que se dicte el acto administrativo de liquidacion».

¢ Reduccién por «pronto pago» (art. 188.3 de la LGT).

Dicha reduccion no esta condicionada a que la propuesta de liquidacion se hubiera firmado en conformidad, siendo por tanto
independiente de la reduccion del articulo 188.1 b) de la LGT:

«3. Elimporte de la sancién que deba ingresarse por la comision de cualquier infraccién, una vez aplicada, en su caso, la
reduccion por conformidad a la que se refiere el parrafo b) del apartado 1 de este articulo, se reducira en el 25 por ciento
si concurren las siguientes circunstancias:

a) Que se realice el ingreso total del importe restante de dicha sancion en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta
ley o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que la Administracion tributaria hu-
biera concedido con garantia de aval o certificado de seguro de caucion y que el obligado al pago hubiera solicitado con
anterioridad a la finalizacion del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta ley.

wd .
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b) Que no se interponga recurso o reclamacion contra la liquidacion o la sancion.

El importe de la reduccion practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apartado se exigira sin mas requisito que la
notificacion al interesado, cuando se haya interpuesto recurso o reclamacion en plazo contra la liquidacion o la sancion.

La reduccion prevista en este apartado no sera aplicable a las sanciones que procedan en los supuestos de actas con acuerdo.

L]

B) Por la aplicacion de la base imponible negativa del afio 2012, neutralizan-
dose parte del efecto en la cuota dejada de ingresar que deriva de los au-
mentos en la base imponible regularizados en 2013: 40.000 euros

Infraccion cometida:

Articulo 195.1.°, parrafo 2.° LGT, «Infraccion tributaria por determinar o acreditar im-
procedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentesy:

«l.[...]

También se incurre en esta infraccidn cuando se declare incorrectamente la renta
neta, las cuotas repercutidas, las cantidades o cuotas a deducir o los incentivos fiscales
de un periodo impositivo sin que se produzca falta de ingreso u obtencion indebida de
devoluciones por haberse compensado en un procedimiento de comprobacion o inves-
tigacion cantidades pendientes de compensacion, deduccion o aplicacion.

La infraccion tributaria prevista en este articulo serd grave.

[...] En el supuesto previsto en el segundo parrafo de este apartado, se entendera
que la cantidad indebidamente determinada o acreditada es el incremento de la renta
neta o de las cuotas repercutidas, o la minoracion de las cantidades o cuotas a deducir
o de los incentivos fiscales, del periodo impositivo.

2. La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento si se
trata de partidas a compensar o deducir en la base imponible, o del 50 por ciento si se
trata de partidas a deducir en la cuota o de créditos tributarios aparentes.

[...]».

Articulo 13 del Real Decreto 2063/2004, «Infraccion tributaria por determinar o acreditar
improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentesy:

«1. Cuando la infraccion a que se refiere el articulo 195.1, parrafo segundo, de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, concurra con las infracciones
reguladas en los articulos 191, 192 y 193 de esta ley, la base de la sancion se determi-
naré de acuerdo con lo dispuesto en los apartados siguientes de este articulo.
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2. Cuando lo que se haya declarado incorrectamente sea la renta neta, la sancion
proporcional del 15 por ciento se aplicara sobre la base de sancion calculada de la si-
guiente forma:

a) Si la aplicacion de cantidades pendientes solo se ha llevado a cabo en la base
del tributo, la base de la sancion sera el incremento de renta neta sancionable que hu-
biese sido objeto de compensacion».

Base de la sancion: 36.666,66 (40.000 x 91,66 %)

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
Tipificacion aplicacion BIN a minorar incrementos en 2013 ........... Articulo 195.1.2.
Base de sancion (40.000 X 91,66 %) ..veveevererererrresreerseressssssessesssssessssnens 36.666,66
CalifiCACION ...evvveverirreriiirererie et nes Grave
90 SANCION. <.vevverrerrenieeeieieeris ettt ssesiae 15%
SaNCION INEEGTA .vvvvvvveeciereriiiriiii s sseenes 5.500
Reduccion conformidad ... 0
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (25% x 5.500; segun art. 188.3
LGT transcrito anteriormMente) .........ceceeuerserereeererereurereseesssssesssssssssseseseseses 1.375
SaNCioN @ INGIESAT .......cvuuvvuuriiriiriirise s ssssssssiens 4.125

C) Por la aplicacion del crédito impuesto del afio 2012 neutralizandose parte
del efecto en la cuota dejada de ingresar que deriva de los aumentos en la
base imponible regularizados en 2013: 5.000 euros

Articulo 195.1.2.° de la LGT (transcrito).

Articulo 13.2 del Real Decreto 2063/2004, «Infraccion tributaria por determinar o acreditar
improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentesy:

«2. Cuando lo que se haya declarado incorrectamente sea la renta neta, la sancion
proporcional del 15 por ciento se aplicara sobre la base de sancion calculada de la
siguiente forma:

a) Si la aplicacion de cantidades pendientes solo se ha llevado a cabo en la base
del tributo, la base de la sancion sera el incremento de renta neta sancionable que hu-
biese sido objeto de compensacion.
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b) Si la aplicacion de cantidades pendientes solo se ha llevado a cabo en la cuota del
tributo o en la cantidad a ingresar, la base de la sancion se determinara multiplicando las
cantidades que hubiesen sido objeto de compensacion o deduccion en la cuota o cantidad
aingresar por el resultado, redondeado en dos decimales, de un cociente en el que figuren:

1.° En el numerador, la renta neta sancionable declarada incorrectamente.

2.° En el denominador, la diferencia entre la cuota integra regularizada y la de-
clarada inicialmente.

c)[...]».

Debe tenerse en cuenta que, aun cuando se aplican deducciones de cuota, los ajustes efec-
tuados son en la base imponible del afio 2013, cuyo efecto en cuota es objeto de neutralizacion
mediante la aplicacion de las deducciones de 2012, por lo que se aplicara la sancion del 15%
sobre el importe de los aumentos sancionables regularizados.

Calculos:

183.320 (200.000 x 91,66 %)
Base de sancion: = 3,05;5.000 x 3,055 = 15.276 euros
60.000 — 0

(Nota: Otra formula de calculo mas simple es determinando el importe de las deducciones de la cuota
de 2012 destinados a neutralizar aumentos en la base imponible de 2013: 5.000 X 91,666666% =
= 4.583.

Una vez que se obtienen las deducciones de la cuota, se divide por el tipo de gravamen y se
obtiene el aumento en la base imponible neutralizado con dichos créditos: 4.583/0,3 = 15.276 €).

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013

Tipificacion aplicacion créditos de 2012 a minorar incrementos en Articulo 195.1.2.2
base imponible del afio 2013 sancionables ..........ccccoevenrrinriinriinnnns

Base de SANCION .......cvevuevevereeeiieeeee ettt sns 15.276
(Base imponible de 2013 neutralizada con 4.583/0,3 = 15.276)

CalifiCACION ..vuvvverererieriiireie ettt Grave
90 SANCION «vvvrvrervrerircirriresisesieeesesisessse et ssesssesssesins 15%
SaANCION INEEGTA ...oovvveevierriircieesiee e 2.291,5
Reduccion conformidad .........ccverecnercrerninereeneeeeneecesiseeenes 0
e
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Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
wef e
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (2.291,5 x 25 %; segtin art. 188.3
LGT transcrito anteriormente) .......c.c.eeevevrurereevererersereresesesesesessmssneesesesesesnes 572,87
SaNCION @ INGIESAT ....oouvverereerrerrcesrcieeemiesieenssessseesseesee e sssesssseseons 1.718,63

¢ SEGUNDA OPCION (exclusion del calculo de la base de la sancién la mag-
nitud que deriva de la base imponible negativa procedente del aiio 2010
al haberse cometido la infraccion preparatoria por la acreditacion de bases
imponibles negativas en ejercicios respecto de los que ha prescrito el de-
recho a sancionar dicha conducta ilicita):

En esta opcidn, las infracciones tributarias sancionadas serian las mismas que con la opcion
anterior, difiriendo unicamente en el calculo de la base de la sancion de las diferentes infraccio-
nesy, a su vez, en los criterios de calificacion.

Segun esta opcion, los calculos serian:

Ajuste en base . No
Concepto imponible de 2013 Sancionable sancionable

Minoracién de la BIN, afio 2010 aplicada en la au-

toliquidacion de 2013 ..., 80.000 80.000

Gastos no justificados documentalmente en 2013 25.000 25.000

Gastos no deducibles en concepto de multas y ex-

cesos de amortizacion en 2013 ... 40.000 40.000

Ingresos no declarados en 2013 ..........cccccccvevunnce. 60.000 60.000

Gastos justificados mediante facturas falsas en 2013 15.000 15.000

Gastos fiscalmente no deducibles que se conside-

ran no sancionables en 2013 ... 20.000 20.000

Total ajustes en base imponible (aumento) ......... 240.000 140.000 100.000

Porcentaje que representa las magnitudes sancio-

nables en base imponible sobre el total de los ajus- 140.000/240.000 = |100.000/240.000 =

tes en base imponible ..., = 58,33% = 41,67 %
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Segun esta segunda opcién, dicho porcentaje se aplicaria para el calculo de la base de la
sancion de las siguientes infracciones:

Bases de sancion

191 LGT: 42,000 coovvvoivrriirniisniiesicsic i 24.500 (42.000 x 58,33 %)
195.1.2.%: Aplicacion BIN 2011: 40.000 ......ccovevveverivennnnns 23.332 (40.000 x 58,33 %)
195.1.2.%: Aplicacion crédito impuesto 2012: 5.000 .......... 9.721,67 (5.000 x 58,33 % = 2.916,5/30 %)

Criterios de calificacion implicitos en la base de sancién:

Factura | Anomalia| Persona No

Sancionable | Ocultacién . - .
falsa | contable |interpuesta|incidencia

Gastos no justificados documentalmente
en 2013 .o 25.000 25.000 25.000

Gastos no deducibles en concepto de

multas y excesos de amortizacion en 2013 40.000 40.000
Ingresos no declarados ...........ccccoceueee. 60.000 60.000 60.000
Facturas falsas ......c.cecveevernerncencnnnes 15.000 15.000 | 15.000 | 15.000
Total 140.000 | 100.000 | 15.000 | 100.000 120.000

La incidencia de los criterios de calificacion a los efectos de calificar la infraccion tributa-
ria tipificada en el articulo 191 de la LGT se habra de efectuar sobre la base de la sancion calcu-
lada segun esta opcion.

En consecuencia, el porcentaje que representa las magnitudes en las que se aprecian crite-
rios de calificacion sobre la base de la sancion es:

100.000 x 30 % 30.000
Ocultacién: ° = = 71,42%
140.000 x 30% 42.000

, 100.000 x 30% 30.000
Anomalia contable: = = 71,42%

140.000 x 30% 42.000
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15.000 x 30% 4.500

Factura falsa: = 10,71%

140.000 x 30% _ 42.000

Incidencia de dichas circunstancias en las infracciones tributarias cometidas:

A) Por la cantidad dejada de ingresar (art. 191 de la LGT)

Criterio de calificacion Calificacion de la infraccion
Ocultacion (71,42 %) .ceveeeereereuerineirereriseineisesisesseisessesesesessesissesenas Grave
Anomalia contable (71,42 %) ....c.cveverevneverererereneeeneeinerisereneeeseeenerenes Muy grave (superior al 50 %)
Factura falsa (10,71 %) .ceeveerererneenereieeiniiereeireneniesesenesseniseesenes Muy grave (superior al 10 %)
Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
TIPIfICACION oo Articulo 191
Base de sancion (42.000 X 58,33 %) ...eveereerrrrrrereseieriesesssessessesasssssienens 24.500
CalifiCaCiON .....cvveieeciiic s Muy grave
MINIMO oo ssneaas 100 pp
Perjuicio 24.500/42.000 = 58,33 % .....cvvverurrerrrrrernnrinerisinssinssininenens +20 pp
Comision reiterada (1) .....cocververvnnrivniinssiesissssssisienes +25 pp
90 SANCION «vovvvvrervenrrrerisneisneisessae s st s s sises i sisessisessanns 145 %
SaNCION INEEGTA vvvvvvvvevcveiriviiiicis s ssssnes 35.525
Reduccion conformidad (2) ...ceeveeeeerereieeerinereeeneeeeseeeseseeenns 0
SANCION oottt sttt 35.525
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (2) .cvvvuveeerereerererineireeersseireinenns 8.893,75
SaNCION @ INGLESAT ....oouvverereerrerrresrceeeeeiesseessssessseceseesesesseesssessseseons 26.631,25
(1) Comisién reiterada: Articulo 187 de Ia Ley 58/2003. No cambia respecto de la opcion primera.
(2) Reduccién sancién por conformidad (art. 188.1 a) de la LGT). No cambia respecto de la opcién primera.
Reduccién por «pronto pago». No cambia respecto de la opcién primera, pero se aplicarfa sobre la nueva sancién calculada de
acuerdo con esta segunda opcion.
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B) Por la aplicacion de la base imponible negativa del afio 2012, neutralizan-
dose parte del efecto en la cuota dejada de ingresar que deriva de los au-
mentos en la base imponible regularizados en 2013: 40.000 euros

Infraccion cometida:

Articulo 195.1.° parrafo 2.° de la LGT, «Infraccion tributaria por determinar o acreditar
improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentes» (transcrito).

Base de la sancion: 23.332 (40.000 x 58,33 %)

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
Tipificacion aplicacion BIN a minorar incrementos en 2013 ........... Articulo 195.1.2.2
Base de sancion (40.000 X 91,66 %) ..vuveeveevrerersressiersesessssssssessessesssssnens 23.332
CalifICACION ...vuvveereririeeiireie e e Grave
96 SANCION oottt senne 15%
SaNCION INEEGTA ovvvvvvevecieririiiciii s ssssnes 3.500
Reduccion conformidad ...........ocoeeeeeeinencnieeinencseeeesceeeeenes 0
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (3.500 x 25 %; segun art. 188.3
LGT transcrito anteriormente) ..........ceeeeeereeeerererrerereeseseseresseseseesesesensees 875
SaNCiON @ INGIESAT .......vvvervririrrirrissi s 2.625

C) Por la aplicacion crédito impuesto del afio 2012 neutralizandose parte del
efecto en la cuota dejada de ingresar que deriva de los aumentos en la base
imponible regularizados en 2013: 5.000 euros

Articulo 195.1.2.° de la LGT (transcrito).

Debe tenerse en cuenta que, aun cuando se aplican deducciones de cuota, los ajustes efec-
tuados son en la base imponible del afio 2013, cuyo efecto en cuota es objeto de neutralizacion
mediante la aplicacion de las deducciones de 2012, por lo que se aplicara la sancion del 15%
sobre el importe de los aumentos sancionables regularizados.

Calculos:

116.660 (200.000 x 58,33 %)
Base de sancion: =1,94;5.000 x 1,94 = 9.721,67 euros
60.000 — 0
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(Nota: Otra formula de calculo mas simple es determinando el importe de las deducciones de la
cuota de 2012 destinados a neutralizar aumentos en la base imponible de 2013: 5.000 x 58,33% =
= 2916,5 €.

Una vez que se obtienen las deducciones de la cuota, se divide por el tipo de gravamen y se ob-
tiene el aumento en la base imponible neutralizado con dichos créditos: 2.916,5/0,3 = 9.721,5 €).

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013

Tipificacion aplicacion créditos de 2012 a minorar incrementos en

base imponible del afio 2013 sancionables ... Articulo 195.1.2.2
Base de SANCION .......coviveviveriiericieieeee e naes 9.721,67
(Base imponible de 2013 neutralizada con 2.916,5/0,3 = 9.721,67)

CAlIfICACION evvevvverenieiriieiitieeee st nisesane Grave

D6 SANCION ..ottt 15%
SaNCION INEEGTA ..oouvveeiveriiiiiiiii e 1.458,25
Reduccion conformidad ........c.cveernenererncnereeneneeseeereneeenne 0

Posible reduccion articulo 188.3 LGT (1.458,25 x 25 %; segun art. 188.3
LGT transcrito anterioTmMeNte) .........ceueverseeersenesseereeesesesesssessmsesessesessnsns 364,56

SaNCION @ INGLESAT ....oouveererierreerresrceeeenieemeesseesssesesessee e sseessseseons 1.093,69

* Infraccion tipificada en el articulo 195.1.1.° de la LGT:

Por los créditos falsos declarados en 2013: Infraccion tributaria por determinar o acreditar
improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios aparentes. Importe san-
cionable: 4.000 euros.

En esta infraccion no incidirian las dos opciones analizadas en el apartado anterior.
Base de la sancion. Deducciones incorrectas que se consideran sancionables: 4.000 euros.

Porcentaje de sancion: Al tratarse de deducciones en la cuota se sancionaran al 50 %.

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
Tipificacion: créditos falsos de 2013 ... Articulo 195.1.1.2
v
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Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
we e
Base de SANCION .......curivmvrrereirerieririireriesiseie et ssenisesenes 4.000
CalifiCACION ..vevvveeririeieee ettt eeee Grave
D0 SANCION <.ttt ettt 50 %
SANCION IEEGTA ...oovvvervierrieriiieriee e 2.000
Reduccion conformidad ..o 0
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (25% x 2.000; segun art. 188.3 LGT
ranscrito ANETIOMMENTE) ...evevvveresereieieieieieeseeereteeseseesesesesesesessesesesesesesesees 500
SaNCiON @ INGIESAT .......vveurvririrerirriirie s ssssssssieas 1.500

* Infraccion tipificada en el articulo 194 de la LGT:

Por la solicitud indebida de devoluciones de la normativa del tributo: 13.000 euros.

Del enunciado se desprende que dicha devolucion esta pendiente de hacerse efectiva por lo
que no se ha llegado a producir el perjuicio economico para la Hacienda Publica.

El articulo 194 recoge dicha conducta como constitutiva de infraccion y dispone a estos efectos:

«1. Constituye infraccion tributaria solicitar indebidamente devoluciones derivadas
de la normativa de cada tributo mediante la omision de datos relevantes o la inclusion
de datos falsos en autoliquidaciones, comunicaciones de datos o solicitudes, sin que
las devoluciones se hayan obtenido.

La infraccion tributaria prevista en este apartado serd grave.
La base de la sancion sera la cantidad indebidamente solicitada.

La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento».

La base de la sancion se configura no en relacion a las magnitudes sancionables sino en torno
a las magnitudes que siendo sancionables se aprecia que la devolucion excesiva solicitada procede
de datos que se hubieran omitido o que fueran falsos. No obstante, los resultados son los mismos
en cualquiera de las dos opciones a las que hemos hecho referencia vuelvan a tener incidencia.

Asi:
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* Primera opcion analizada anteriormente
Solicitud indebida (sancionable): 13.000 x 91,66% = 11.915,8 euros.

Importe que representa el porcentaje que deriva de los datos ocultados sobre la magnitud
sancionable: 5.415,73 euros (45,45% x 11.915€).

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
Tipificacion: solicitud indebida de devoluciones de 2013 ................ Articulo 194
Base de SANCION .....cuvvveiviceeiereictee ettt naes 5.415,73
CalifiCACION ..vevvvevererieriiieeece et Grave
90 SANCION «ovvvvrerirerircirriresiserieeiesie st sine 15%
SaANCION IEEGTA ..ovvvvervierriircriieeiieceseeiie e 812,36
Reduccion conformidad ........ccvceecneeeerncnerecneneeseeeneneeenns 0
Posible reduccion articulo 188.3 LGT (25% x 812,36; segtin art. 188.3
LGT transcrito anterioTmMeNte) ..........evrvseverseeerseressmseseeesesesesssessssesessesessesens 203,09
SaNCION @ INGLESAT .....ouvveueverrirrriesciseiee s 609,27

* Segunda opcion analizada anteriormente
Solicitud indebida (sancionable): 13.000 x 58,33% = 7.582,9 euros.

Importe que representa el porcentaje que deriva de los datos ocultados sobre la magnitud
sancionable: 5.415,73 € (71,42% x 7.582,9 €).

Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013
Tipificacion: solicitud indebida de devoluciones de 2013 ................. Articulo 194
Base de SANCION ......vvuiveeeeceeieeeee ettt eas 5.415,73
CalifiCACION ..vevveevererrriiireie et Grave
90 SANCION <ot siae 15%
SANCION IEEGTA ...oouvveevverieiiieciiciiie s 812,36

e
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Tributo/Periodo Impuesto sobre sociedades 2013

wd .

Reduccion conformidad ..........cceeveveveieieiiceccececcee s 0

Posible reduccion articulo 188.3 LGT (25% x 812,36; segtin art. 188.3
LGT transcrito anteriormente) ..........cvueuvueueiieemsiemsiereiisensisessisessiseaeseeens 203,09

SaNCioN @ INGIESAT ........curvuurireriiriiriiessesi s ssssssens 609,27

IVA 4.2 trimestre de 2012. Magnitudes regularizadas y sancionables: 35.000 euros

De la comparacion de las magnitudes declaradas y de los datos resultantes de la liquidacion
se obtienen los siguientes resultados:

4.° trimestre de 2012 Autoliquidacidn Ajustes ]Zg;:;ig.cll;’.r;;;;?

IVA devengado .......cccoceuveruncrunccenciiscnis 55.000 +15.000 70.000
IVA s0portado ... 60.000 -20.000 40.000
Resultado del periodo ..........cccocnrvvnirinriianees -5.000 +35.000 30.000
IVA a compensar de periodos anteriores ... 10.000 (10.000)
Cuota @ INGTesar ... 20.000
Intereses de demora (30-01-2013 a 10-11-2016) 3.441,04
Total deuda 23.441,04
IVA a compensar en periodos posteriores ... | 15.000 (10.000 + 5.000) -10.000 0

(aplicado en

liquidacion)

De los datos del enunciado se desprende que se habrian cometido las siguientes in-
fracciones:

* Por la acreditacion de cuotas a deducir en ejercicios futuros (art. 195.1.1.° de la
LGT): 5.000 euros.
* Por la cantidad dejada de ingresar (art. 191 de la LGT): 20.000 euros.

» Por la aplicacion de las cuotas a deducir de periodos anteriores, aplicadas en la re-
gularizacion efectuada (art. 195.1.2.° de la LGT): 10.000 euros.
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Sancionable | Ocultacion Factura | = Anomalia . Persona . .No .
falsa contable |interpuesta | incidencia
IVA devengado ................ 15.000 15.000 15.000
IVA soportado .........cceeee.. 20.000 20.000
Total ajustes ..........cccccceeee. 35.000 15.000 15.000
42,86 % 42,86 %
(15.000/35.000) (15.000/35.000)

Por otro lado, la infraccion del articulo 195.1.1.°y 195.1.2.° llevan incluidos un 42,86 % de
ocultacion y de anomalia contable que aun cuando no tengan incidencia en la calificacion de di-
chas infracciones, produciran su efecto en el periodo en el que se produzca el perjuicio econémi-
co como consecuencia de su aplicacion.

Art. 191 LGT | Art. 195.1.1.° LGT | Art. 195.1.2.° LGT
CalificaCiON ....ouvveerveriecirririeceeesesesesiesiesieees Grave Grave Grave
Base SANCION ....veuververrerereerireierierierieeienisenesesiseees 20.000 5.000 10.000
MINIMO oo 50 pp 50 pp 50 pp
Perjuicio (20.000/20.000) cvvevveervesivsierrseeissiiisiieniianns +25 pp
Comision reiterada (1) .. 0
Total SANCION ...ooouvvvereirerririieiriisisisisriis 75 pp 50 pp 50 pp
Conformidad ... -22,5 pp -15pp -15pp
Sancion reducida .......cooeveeveeeeeieeieeee s 52,5 % 35% 35%
Total sancion reducida (art. 188.1 b) LGT) ............. 10.500 1.750 3.500
Reduccion articulo 188.3 LGT .....ccccovcvuvevenrvenerie 2.625 437,5 875

(25 % s/10.500) (25 % s/1.750) (25 % s/3.500)
Sancion a INGIESAT .........ccovrieriieriieriieriinsiieiiias 7.875 1.312,5 2.625
(1) Comisidn reiterada: Articulo 187 de la Ley 58/2003, «Criterios de graduacion de las sanciones tributarias» y articulo 5 del Real

Decreto 2063/2004 (transcritos).

No hay antecedente.

Periodo a tener en cuenta: 30 de enero de 2009 a 30 de enero de 2013.
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Antecedentes Fecha firmeza T1p1f1 cacon Incidencia
y calificacion
Impuesto sobre sociedades 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Grave Si antecedente

Retenciones 4.° trimestre de 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Muy grave Si antecedente

IVA 1.°" trimestre de 2013. Magnitudes regularizadas: 30.000 euros

De la comparacion de las magnitudes declaradas y de los datos resultantes de la liquidacion
se obtienen los siguientes resultados:

Liquidacion acta

1.°" trimestre de 2013 Autoliquidacion | Ajustes AO1 (10-11-2016)
IVA devengado .......ccccvvrencvncinrinnieriscsciienn, 40.000 +10.000 50.000
IVA 50portado ..o 25.000 -5.000 20.000
Resultado del periodo ...........coocueriverirnririncinnncinrinnn. 15.000 +15.000 30.000
IVA a compensar de periodos anteriores .................. 15.000 -15.000 0
(4.% trimestre 2012: 5.000. Anteriores: 10.000)
Cuota @ INGIESAT ...uuvvevrverrireriisir s 0 30.000 30.000
Intereses de demora (20-04-2013 a 10-11-2016) ......... 4.832,79
Total detuda ....ooveveveeceeeeeeecee e 34.832,79
IVA a compensar en periodos posteriores ................ 0 0

Téngase en cuenta que la entidad solicito la aplicacion del saldo de las cantidades a compensar de periodos anteriores por importe
de 10.000 euros, se aplicard a la minoracion de la cuota que resulta a ingresar del 4.2 trimestre de 2012.

De los datos del enunciado se desprende que se habria cometido la siguiente infraccion:
* Infraccion tributaria cometida: articulo 191 de la LGT.
Detalle de los ajustes efectuados:

» Importe de los ajustes efectuados en el 1.°" trimestre de 2013: 15.000 euros.

* Aumento de la cuota a ingresar en el 1.°" trimestre de 2013 por la deduccion pro-
cedente del 4.° trimestre de 2012 que se considero incorrecta y sancionable: 5.000.
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* Aumento de la cuota a ingresar en el 1.°" trimestre de 2013 por la aplicacion de la
deduccion procedente de periodos anteriores al 4.° trimestre de 2012 que se consi-
dera correcta pero que se aplico en la liquidacion del 4.° trimestre de 2012 a soli-
citud del obligado tributario: 10.000 euros.

Calculo de la base de la sancion:

Total ajuste No sancionable Sancionable
IVA devengado en 2013 .................. 10.000 10.000
IVA soportado 2013 ......c.c.coeevunrrvnnee 5.000 5.000
IVA a compensar 4.°" trimestre 2012 5.000 5.000
IVA a compensar 3.°" trimestre 2012 10.000 10.000
Total cantidad dejada de ingresar .. 30.000 5.000 25.000
Porcentaje magnitud sancionable
sobre la totalidad de los ajustes ...... 5.000/30.000 = 16,66 % | 25.000/30.000 = 83,33 %
Sancionable Ocultacién Fef‘:;:: ) é:::::l:}ia inIt)::[s::e‘:ta incil(\ll:ncia

IVA devengado ............ 10.000 10.000 10.000
IVA a compensar 2.143 2.143
4.2 trimestre 2012 ............ 5000 | (42,86% x 5.000) (42,86% x 5.000)
IVA a compensar 4.286 4.286
3.8 trimestre 2012 ............. 10.000 | (42,86% x 10.000) (42,86% x 10.000)
Total 25.000 16.429 16.429

65,71 % 65,71 %

Articulo 191 LGT
CalifICACION ..o Muy grave
Base SANCION ... 25.000
MINIMO oot 100 pp
wd .
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Articulo 191 LGT

e
Perjuicio 25.000/30.000 = 83,33 % ....ccvourvemruereurieeerieenieceeesisesisesiessnienns +25 pp
ComisiOn TEIErada (1) w.eeeeeeeeieeereiereereieeieeiseie ettt 0
TOAl SANCION ..ot nen 125 pp
Conformidad ... s -37,5 pp
SanCION TEAUCIAA .vuvvevieeveieereiceeiecie et 87,5 %
Total sancion reducida ... s 21.875
Articulo 195.3 LGT: A deducir sancion 195.1.1.2 4.2 trimestre ...........c.c..... -1.750
Articulo 195.3 LGT: A deducir sancion 195.1.2.2 4.2 trimestre .........ccocouue... -3.500
SANCION TEAUCIAA ...vvvveererirreeiiiicrircere ettt 16.625
Reduccion articilo 188.3 .......ovivieieeeeeeeeeeeeeeee e —4.156,25
SaNCION @ INGTESAT ...oouvvevrverriririiriisi st 12.468,75
(1) Comisidn reiterada: Articulo 187 de la Ley 58/2003, «Criterios de graduacion de las sanciones tributarias» y articulo 5 del Real

Decreto 2063/2004 (transcritos).

No hay antecedente.

Periodo a tener en cuenta: 20 de abril de 2009 a 20 de abril de 2013.

Antecedentes Fecha firmeza T1p1f1 cacon Incidencia
y calificacién
Impuesto sobre sociedades 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Grave Si antecedente

Retenciones 4.° trimestre de 2007 10-10-2013 Art. 191 LGT. Muy grave Si antecedente

4. ANALIZAR LAS CONSECUENCIAS QUE DERIVAN DE LA AUTOLI-
QUIDACION COMPLEMENTARIA DEL ANO 2014

Al margen de lo anterior, el obligado tributario present6 con fecha 20 de octubre de 2016
una autoliquidacion complementaria del afio 2014 por el impuesto sobre sociedades que no es

E62 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




Sumario

E J. M. Diez-Ochoa y Azagra Procedimientos de inspeccion y sancionador (caso practico)

objeto del procedimiento inspector mediante la que ella misma minora el importe de la base im-
ponible negativa procedente del afio 2012 por importe de 120.000 euros que en el procedimiento
inspector se habia considerado incorrecta.

El detalle de las autoliquidaciones presentadas, de acuerdo con el enunciado, es:

Impuesto sobre sociedades 2014 Au?rlii:;iadr?;ién ?:;?ig:j:;?ﬁ:

Base imponible previa 2014 ... 120.000 120.000
Base imponible negativa afo 2012 .........cccccovervvnrieinriennnns (120.000) 0
Resto base imponible negativa afo 2014 ............cccccevvuence 0 120.000
Cuota integra (30 %) ......ccccvervverirerierienieniesisssissiias 0 36.000
Deducciones de cuota 2014 .........cc.courvnrirncirnriinrienniinnnns 0 0
Cuota HQUIda ..o 0 36.000
Retenciones y pagos fraccionados ..........ccccouvuenrienriennns 15.000 15.000
Solicitud de devolucion (devolucion 10-09-2015) ............ 15.000

Cuota @ INGTESAT .....vuuieiciirc i 21.000
Restitucion de devolucion ... 15.000
Cuota @ INGIeSAr ..o 36.000

Como se expuso anteriormente, en 2012 declar6 una base imponible negativa por impor-
te de 160.000 euros, de los que 40.000 euros se consideraron correctos y 120.000 euros se con-
sideran incorrectos. De los 120.000 euros se consideraron sancionables tan solo 95.000 euros
(79,166 € s/ 120.000 €).

Por otro lado, los 40.000 euros de base imponible negativa del afio 2012 que se considera-
ron correctos fueron aplicados por la Inspeccion en la regularizacion del afio 2013, a solicitud
del propio obligado tributario.

En consecuencia, la entidad ha presentado una autoliquidacion complementaria y volunta-
ria del afio 2014, minorando el importe de la base imponible negativa del afio 2012 y efectuando
el ingreso correspondiente.

Dicha conducta conlleva la aplicacion del recargo de extemporaneidad regulado en el articu-
lo 27 de la LGT, «Recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previoy, a tenor del cual:
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«l. Los recargos por declaracion extemporanea son prestaciones accesorias
que deben satisfacer los obligados tributarios como consecuencia de la presentacion
de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin requerimiento previo de la
Administracion tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actua-
cion administrativa realizada con conocimiento formal del obligado tributario condu-
cente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion, aseguramiento o
liquidacion de la deuda tributaria.

2. Si la presentacion de la autoliquidacion o declaracion se efectiia dentro de los 3,
6 0 12 meses siguientes al término del plazo establecido para la presentacion e ingreso,
el recargo sera del 5, 10 o 15 por ciento, respectivamente. Dicho recargo se calculara
sobre el importe a ingresar resultante de las autoliquidaciones o sobre el importe de la
liquidacion derivado de las declaraciones extemporaneas y excluira las sanciones que
hubieran podido exigirse y los intereses de demora devengados hasta la presentacion
de la autoliquidacion o declaracion.

Si la presentacion de la autoliquidacion o declaracion se efectiia una vez transcurri-
dos 12 meses desde el término del plazo establecido para la presentacion, el recargo sera
del 20 por ciento y excluira las sanciones que hubieran podido exigirse. En estos casos,
se exigiran los intereses de demora por el periodo transcurrido desde el dia siguiente al
término de los 12 meses posteriores a la finalizacion del plazo establecido para la pre-
sentacion hasta el momento en que la autoliquidacion o declaracion se haya presentado.

En las liquidaciones derivadas de declaraciones presentadas fuera de plazo sin re-
querimiento previo no se exigiran intereses de demora por el tiempo transcurrido desde
la presentacion de la declaracion hasta la finalizacion del plazo de pago en periodo vo-
luntario correspondiente a la liquidacion que se practique, sin perjuicio de los recargos
e intereses que corresponda exigir por la presentacion extemporanea.

3. Cuando los obligados tributarios no efectlien el ingreso ni presenten solicitud
de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion al tiempo de la presentacion de la
autoliquidacion extemporanea, la liquidacion administrativa que proceda por recargos
e intereses de demora derivada de la presentacion extemporanea segun lo dispuesto en
el apartado anterior no impedira la exigencia de los recargos ¢ intereses del periodo
ejecutivo que correspondan sobre el importe de la autoliquidacion.

4. Para que pueda ser aplicable lo dispuesto en este articulo, las autoliquidaciones
extemporaneas deberan identificar expresamente el periodo impositivo de liquidacion
al que se refieren y deberan contener unicamente los datos relativos a dicho periodo.

5. Elimporte de los recargos a que se refiere el apartado 2 anterior se reducira en
el 25 por ciento siempre que se realice el ingreso total del importe restante del recargo
en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta ley abierto con la notificacion de la
liquidacion de dicho recargo y siempre que se realice el ingreso total del importe de la
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deuda resultante de la autoliquidacion extemporanea o de la liquidacion practicada por la
Administracion derivada de la declaracion extemporanea, al tiempo de su presentacion
o en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta ley, respectivamente, o siempre
que se realice el ingreso en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o
fraccionamiento de dicha deuda que la Administracion tributaria hubiera concedido con
garantia de aval o certificado de seguro de caucion y que el obligado al pago hubiera
solicitado al tiempo de presentar la autoliquidacion extemporanea o con anterioridad
a la finalizacién del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta ley abierto con la
notificacion de la liquidacion resultante de la declaracion extemporanea.

El importe de la reduccién practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apar-
tado se exigira sin mas requisito que la notificacion al interesado, cuando no se hayan
realizado los ingresos a que se refiere el parrafo anterior en los plazos previstos inclui-
dos los correspondientes al acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento».

La cuestion estriba en determinar la base sobre la que se aplica el recargo de extemporaneidad,
esto es, si se aplica sobre la cuota que habria tenido que ingresar inicialmente (21.000 €) o sobre el
importe que resulta a ingresar que deriva de la autoliquidaciéon complementaria (36.000 €), tenien-
do en cuenta que en esta se incluye no solo la cantidad dejada de ingresar inicialmente (21.000 €)
sino también la restitucion de la devolucion obtenida (15.000 €).

Tras la discrepancia de criterios que ha dado lugar a diversos pronunciamientos de los 6rga-
nos econémico-administrativos y jurisprudenciales no siempre uniformes, la cuestion parece zan-
jada con la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 23 de noviembre de 2015 (NFJ061299),
en la que se dice que en el caso de las autoliquidaciones cuya regularizacion dé lugar a una de-
volucidn inferior a la inicialmente solicitada, lo mismo que si da lugar a un ingreso superior al
inicialmente realizado, el procedimiento a seguir es la presentacion por el sujeto pasivo de una
autoliquidacion complementaria, cuyo resultado es a ingresar en ambos casos. Y a esa liquidacion
si es extemporanea, sin mediar requerimiento previo de la Administracion, con resultado a ingre-
sar le resulta aplicable el régimen de recargos del articulo 27 de la Ley 58/2003, que se calculara
sobre la cantidad que haya de ingresarse, sea por el concepto de cuota inicialmente no ingresada
o por de reintegro de devoluciones improcedentes o por cuantia superior.

En consecuencia, el recargo de extemporaneidad sera:

Retraso en la presentacion (25-07-2015 a 20-10-2016) .........cccccevrvvnrvennncs Superior a 12 meses
Base del TCATZO .......ovvuvurvvuiiriinini s 36.000
Porcentaje de recargo (20 %0) «.....vvvvrevrrriminciisisieinrsisiesise s 7.200
Intereses de demora (25-07-2016 a 20-10-2016) 88 dias al 3,75 % ............ 324,59
wd .
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TOtal TECATZO ...vvvveeiiiiicc s 7.524,59
Reduccion del 25 % (1) -1.881,15
Recargo 1educido ... 5.643,44

(1) Entendemos que el recargo es el importe total, esto es, que tiene dos componentes, uno fijo (20 %) y otro variable (interés de de-
mora) y que la reduccion se ha de aplicar sobre el importe total asi calculado y no exclusivamente sobre el importe fijo, criterio
este que es el mantenido por la Administracion.

Por otro lado, la reduccién esta condicionada no solo a que se pague la deuda autoliquidada
(o que se aplace con aval bancario o seguro de caucion) sino también a que se pague el propio
recargo en periodo voluntario.

Por ultimo, la sancioén que se impuso en la regularizacion del afio 2012 (15% s/ 95.000 €) no
sera deducible del recargo y ello por cuanto el articulo 195.3 de la LGT tan solo permite la deduc-
cion de dicha sancion de las sanciones que se cometan con posterioridad como consecuencia de la
aplicacion de las magnitudes sancionadas por el articulo 195 de la LGT.
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