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ExTrRACTO

Los tribunales econdmico-administrativos han venido sosteniendo, con mayores o menores
matizaciones, que la aportacion de documentacion relativa a los hechos comprobados en los
procedimientos de aplicacion de los tributos debe aportarse, exclusivamente, en tales proce-
dimientos, no siendo posible su aportacion en fase de revision.

Con la Sentencia de 20 de abril de 2017 el Tribunal Supremo ha contradicho tal criterio, esta-
bleciendo la admisibilidad de cualquier prueba relevante en los procedimientos de revision,
aunque haya sido previamente requerida por un 6rgano de aplicacion de los tributos y no
fuera aportada.
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1. SUPUESTO DE HECHO

Una entidad no residente presento en noviembre de 2008 una solicitud de devolucion de las
cuotas del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) soportadas como empresario no establecido en
el territorio de aplicacion del impuesto (TAI) al amparo de lo previsto en el articulo 119 de la Ley
37/1992, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (LIVA).

En ejercicio de la facultad prevista en el articulo 119.7 de la LIVA, que prevé la posibilidad
de solicitar la aportacion de informacion adicional y los justificantes necesarios para poder apreciar
el fundamento de las solicitudes de devolucion, por parte de la unidad administrativa competente
(Oficina Nacional de Gestion Tributaria) se emitié requerimiento de informacion, ya que el soli-
citante figuraba como exportador y como sujeto que habia realizado entregas intracomunitarias,
operaciones que se excluyen de la aplicacion del procedimiento especial del citado articulo 119 de
la LIVA. Notificado dicho requerimiento, no fue atendido en plazo. Por esta causa, es decir, por no
haber acreditado su derecho a la devolucion, se dict6 resolucion denegando la devolucion solicitada.

Contra dicha resolucion se presentd recurso de reposicion, formulando diversas alegaciones
y aportando documentacion acreditativa de su derecho, esencialmente, que las exportaciones y
entregas intracomunitarias se referian a un periodo posterior a aquel para el que se solicitaba la
devolucidn, en concreto, el ejercicio 2009. Dicho recurso fue desestimado, fundandose en la falta
de acreditacion de su derecho en el procedimiento de aplicacion de los tributos.

Contra la desestimacion se interpuso reclamacion economico-administrativa ante el Tribu-
nal Econdémico-Administrativo Central (TEAC), que fue nuevamente desestimada, confirmando
la resolucion de la Oficina Nacional de Gestion Tributaria, por no acreditar de manera fehacien-
te el derecho a la obtencion de las cuotas satisfechas por el procedimiento establecido en el ar-
ticulo 119 de la LIVA.

Contra esta resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Na-
cional (AN) en el que nuevamente se desestimo la pretension de la entidad, confirmando la reso-
lucion del TEAC. Tal y como sefiala el propio Tribunal Supremo (TS) en su sentencia, el criterio
que sostiene la AN en la sentencia recurrida consiste en rechazar la aportacion de documentacion
que ampare un derecho del contribuyente, en recurso de reposicion, so pretexto de que dicha do-
cumentacion solamente puede aportarse en el procedimiento administrativo de aplicacion de los
tributos (de inspeccion o gestion) en que se haga valer dicho derecho; en ninglin caso en un mo-
mento posterior, ni en via administrativa, ni econdémico-administrativa ni tampoco en via judicial.

Contra la citada sentencia se interpuso un recurso de casacion para la unificacion de doctri-
na que es el objeto de estudio en el presente analisis.
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2. DOCTRINA DEL TRIBUNAL

2.1. SENTENCIAS DE CONTRASTE

Como sabemos, el recurso de casacion para unificacion de la doctrina se presenta en aquellos
casos en los que existe contradiccion entre sentencias de las Salas Contencioso-Administrativas
de los Tribunales Superiores de Justicia (TSJ) o de la AN entre si o con el TS, ya se refieran a
los mismos u otros litigantes, en idéntica situacion y en mérito a hechos, fundamentos y preten-
siones sustancialmente iguales, que hubieren alcanzado pronunciamientos distintos. Por ello, el
promotor del recurso debe presentar los pronunciamientos que se entienden contradictorios con
la sentencia dictada en su caso litigioso, conocidas como sentencias de contraste.

La primera sentencia de contraste que se aporta es la del TS de 24 de junio de 2015 (rec.
nam. 1936/2013 —-NFJ059126-), relativa al caso de un empresario no establecido en el TAI que
present6 solicitud de devolucion de las cuotas del IVA soportadas en el ejercicio 2007.

Dicha solicitud fue desestimada también por la Oficina Nacional de Gestion Tributaria al
entender que la solicitante no habia aportado justificante, factura, documento o cualquier otro
medio admisible en Derecho que probase que los servicios recibidos o bienes adquiridos en Es-
pafia estuviesen afectos a operaciones que otorgaran derecho a la devolucion solicitada en los
términos establecidos en el articulo 119 de la LIVA, después de haber sido requerido para que
aclarase de forma detallada tal extremo.

El interesado formuld recurso de reposicion, justificando su actividad y la procedencia de la
devolucion solicitada. Dicho recurso se entendio desestimado por silencio administrativo negativo.

Contra esta desestimacion presunta se presento la correspondiente reclamacion econémico-
administrativa ante el TEAC, que fue igualmente desestimada al entender el citado tribunal que
no se habia acreditado en el procedimiento de aplicacidon la procedencia de la devolucion solici-
tada, aunque se habia acreditado en sede de reposicion.

Contra la resolucion del TEAC se interpuso un recurso contencioso-administrativo ante la
AN, que, en Sentencia de 16 de mayo de 2013 (rec. nim. 512/2011 —-NFJ051048-), estim¢ el re-
curso interpuesto.

La Abogacia del Estado recurri6 en casacion ordinaria dicha sentencia, dictandose por el TS
Sentencia de fecha 24 de junio de 2015 (rec. nim. 1936/2013) que establecio que lo tinico que se
discutia era si la aportacion de la documentacion con posterioridad al requerimiento formulado
por la Administracion era ajustada a derecho, teniendo presente que dicha documentacion justi-
ficaba materialmente la devolucion pretendida. No se discutia, por tanto, la correccidn sustantiva
de esa documentacion. Ante estos hechos la AN entendio que la pretension actuada tenia que ser
estimada, como asi hizo la sentencia impugnada, pues resultaba evidente que se cumplian todos
los requisitos materiales para entender ajustada a derecho la devolucion solicitada. En consecuen-
cia, el TS desestimaba el recurso de casacion interpuesto por el abogado del Estado.
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El TS afirma la evidente contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la primera
sentencia de contraste, dada la identidad de hechos (que alcanza incluso al objeto que se preten-
dia acreditar con la aportacion de la documentacion, esto es, la procedencia de la devolucion del
IVA aun no establecido), y la discrepancia en los fallos: mientras que el TS afirmo¢ la proceden-
cia de la aportacion de la nueva documentacion, la AN, en la sentencia recurrida, no permite esta
una vez finalizado el procedimiento de aplicacion de los tributos.

La segunda sentencia de contraste aportada es la del TSJ de Castilla y Leon de 4 de febrero
de 2013 (rec. num. 1050/2009 -NFJ050557-).

En este caso se trataba de una liquidacion dictada por el IVA, ejercicio 2005. Contra la misma
se presento un recurso de reposicion en cuyo seno aporté cierta documentacion que, segun se lee
en la sentencia de referencia, acreditaba la adecuacioén a Derecho de la autoliquidacion de IVA
presentada por el contribuyente. Sin embargo, dicho recurso de reposicion fue desestimado por
la Administracién, que no tuvo en cuenta la documentacion aportada.

Contra la desestimacion se presentd reclamacion econdmico-administrativa ante el Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional (TEAR) de Castilla y Ledn, que fue desestimada.

Contra dicha resolucion del TEAR se presentd recurso contencioso-administrativo, dictan-
dose la meritada Sentencia de fecha 4 de febrero de 2013, que reconoci6 el derecho a que la do-
cumentacion acompanada a su recurso de reposicion fuera valorada y tenida en cuenta a la hora
de resolverse en via administrativa, sin que su aportacion en dicho momento sea obstaculo insal-
vable para hacerlo, sobre todo cuando las pruebas no habian sido contradichas, ni siquiera pues-
tas en duda por la Administracion.

Otra vez afirma el TS la contradiccion (a pesar de que los hechos no sean idénticos, como
sin embargo ocurria en el caso anterior) pues la ratio decidendi es que no existe ningtin obstacu-
lo a la aportacion de la documentacion necesaria para la resolucion del expediente con posterio-
ridad a la finalizacion del expediente correspondiente.

La tercera y ultima sentencia de contraste es la del TSJ de la Comunidad Valenciana de 14
de junio de 2012 (rec. nim. 1934/2009 —NFJ067013-).

En este caso, un contribuyente inst6 la rectificacion de su autoliquidacion de IVA al con-
siderar que se habia aplicado erroneamente el tipo impositivo. La Administraciéon de Valencia-
Guillem de Castro desestimo la solicitud de rectificacion.

Contra dicho acuerdo se presento la correspondiente reclamacion econdmico-administrativa
ante el TEAR de Valencia, aportando abundante documentacion que acreditaba sus pretensiones.
El TEAR de Valencia desestimo, afirmando que no cabia considerar la documentacion aportada en
via economico-administrativa, pues la misma debia haber sido presentada ante el 6rgano de gestion.

Contra la resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo ante el TSJ de la Co-

munidad Valenciana, quien en su sentencia declar6 que cabe la aportacion de elementos de prueba
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en via economico-administrativa y deben ser tenidos en cuenta, a pesar de no haber sido presen-
tados en la via administrativa previa.

También en este caso afirma el TS la contradiccion entre esta sentencia y la recurrida, pues
lo que se esta ventilando, afirma el TS, es la posibilidad de aportar documentacion después del
procedimiento de aplicacion de los tributos. Desde nuestro punto de vista esta declaracion resul-
ta interesante, pues no establece diferencia entre la aportacion de la documentacion en el recurso
de reposicion y la aportacion en via econdmico-administrativa.

Anade ademas el TS que en el mismo sentido que esta sentencia se habia pronunciado en
la de 5 de noviembre de 2014 (rec. nim. 3119/2013 -NFJ056643-), en la que se planteaba si el
organo judicial puede tener en cuenta nuevos elementos de prueba aportados por primera vez
en alzada ante el TEAR para acreditar la deducibilidad de los gastos declarados y no admitidos
por la Inspeccion por falta de la debida justificacion documental habiendo sido requerido el obli-
gado tributario para ello. El tribunal entendio que la respuesta debia ser afirmativa, tanto desde
la perspectiva de realidad de los gastos, ya que si de cualquier forma se acredita su existencia
deben ser admitidos, como desde el punto de vista procesal, por considerar que se daban las cir-
cunstancias que justificaban la aportacioén de la documentacién en un momento posterior al de la
realizacion de la actividad de gestion, tanto si lo aportado era la documentacion requerida como
si eran otros elementos de prueba.

2.2. EL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

El tribunal concreta la cuestion objeto de litigio en si cabe, en sede de revision (en concre-
to, en recurso de reposicion), admitir el cumplimiento del requerimiento que no se realizo en fase
de aplicacion de los tributos.

La respuesta clara del TS es que debe aceptarse la documentacion aportada por el contribu-
yente una vez finalizado el procedimiento de aplicacion de los tributos. Cita en su conclusion la
primera de las mencionadas sentencias de contraste, esto es, la Sentencia del propio TS de 24 de
junio de 2015, cuyo contenido era claro y contundente: «El Abogado del Estado funda el motivo
de casacion en el siguiente razonamiento: [...] la documentacion no fue aportada durante la tramita-
cién del procedimiento de solicitud de devolucidn, sino una vez que el mismo habia finalizado. Por
lo tanto, la parte contraria no atendio el requerimiento que le fue dirigido para comprobar su dere-
cho a la devolucion del IVA, del ejercicio 2007. Razén por la que le fue denegada la misma; y no
cabe admitir que, como con posterioridad aport6 la documentacion, ostenta el derecho a que le sea
reconocido, porque de admitir esta interpretacion, se dejaria en manos del contribuyente la trami-
tacion del procedimiento administrativo, asi como acreditar los requisitos para que le sea reconoci-
do un derecho, cuando €l lo estime oportuno, y no cuando la Administracion le requiera para elloy.
«Hemos expuesto el razonamiento del Abogado del Estado porque en él se contiene una tesis hace
mucho tiempo superada, probablemente desde la Ley Jurisdiccional de 1956. Esa tesis, la de que la
documentacion necesaria para la resolucion del expediente tiene el limite temporal otorgado por la
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Administracion, obedece a la concepcion revisora del proceso contencioso en el sentido mas estric-
to. Es evidente que tal posicion no puede ser hoy sostenida. Lo que constituye el objeto del proceso
contencioso no es la revision de un acto administrativo, sino la conformidad a derecho de una pre-
tension con referencia al acto administrativo impugnado, lo que de raiz, priva de fundamentacion a
la argumentacion del Abogado del Estado. Avala la tesis de la recurrente la propia regulacion que
de la via contencioso-administrativa hace la LICA, pues es indudable que esta parte puede presentar
con la demanda toda la documentacion y prueba de la que disponga para acreditar su derecho, como
dispone el articulo 56.3 de 1a UCA, y si esto es asi en via jurisdiccional, con mas razén debe ser asi
cuando la documentacioén se aporta en sede de recurso de reposicion ante la propia Administracion
gestora. En este sentido la Sala no puede compartir la oposicion que realiza la representacion esta-
tal sobre la imposibilidad de aportar en via judicial nuevos elementos de prueba no esgrimidos por
el obligado tributario con anterioridad en la via administrativa para avalar los hechos sobre los que
se funda la pretension ejercitada, pues el caracter revisor de la jurisdiccion solo impide alterar los
hechos que individualizan la causa de pedir o modificar las pretensionesy.

3. COMENTARIO CRITICO

La posibilidad de aportar pruebas y documentos en un momento posterior al que fueron re-
queridas, particularmente una vez finalizado un procedimiento de aplicacion de los tributos, ha
sido una cuestion controvertida.

La falta de admisibilidad de tal aportacion arranca de la doctrina sentada por el TEAC, que
entiende que la documentacion que se pudo aportar en el procedimiento de aplicacion de los tribu-
tos y no se aport6 no puede ser aportada en fase de revision. Aunque este criterio se ha sostenido de
forma mas o menos recurrente, especial relevancia en su formulacion tuvo la Resolucion del TEAC
de 30 de septiembre de 2005 (R. G. 1274/2003 —-NFJ022253-), cuyo criterio se reitero, entre otras, en
Resoluciones de 16 de mayo de 2007 (R. G. 1347/2006 -NFJ028017—) y de 16 de febrero de 2012
(R. G.2571/2010-NFJ046302-). En concreto, en la Resolucion de 30 de septiembre de 2005 se decia:

«A este respecto, este Tribunal Central ha sentado la doctrina de que, salvo cir-
cunstancias excepcionales, que no concurren en el presente caso, las pruebas relevantes
para la adecuada regularizacion de la situacion tributaria han de aportarse ante el 6rgano
de gestion competente, manteniendo el criterio de que el procedimiento de las reclama-
ciones econdmico-administrativas no es el momento procesal oportuno para aportar las
pruebas que debieron serlo en el procedimiento de inspeccion y comprobacion, ya que
con ello se pretende sustraer de este procedimiento la funcion basica que lo justifica,
que es contrastar, analizar e integrar con el resto la informacion y justificacion aportada
por el contribuyente permitiendo con ello llegar a las consiguientes conclusiones. En
este sentido este Tribunal Central concretamente, en Acuerdos de 14 de septiembre de
2001 y 21 de abril de 2005 (R. G. 777-97 y 2493-02), establecia este Tribunal Central
que el obligado tributario no puede pretender que en via economica administrativa se
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tengan en cuenta hechos que no manifesto ante la Inspeccion. En efecto, las relaciones
juridicas entre los obligados y la Administracion tributaria se encauzan en procedimien-
tos legalmente regulados, de manera que ni el de inspeccion puede confundirse con el
de revision, ni cabe mezclar las finalidades o la actividad administrativa propia de uno
u otro: a la Inspeccion le corresponde la investigacion y comprobacion de los hechos
determinantes de las liquidaciones tributarias (art. 140 de la Ley General Tributaria,
de 28 de diciembre de 1963), mientras que la revision econdmico-administrativa ha de
referirse a la valoracion que de tales hechos haya determinado el acto que se impugne.
Por tanto, no puede quedar al arbitrio de los obligados tributarios el procedimiento en
que han de examinarse los hechos que puedan convenir a sus intereses.

A pesar de lo tajante de esta resolucion, su aplicacion por los tribunales econémico-admi-
nistrativos se habia realizado de una forma bastante racional; en el sentido que tal doctrina se in-
vocaba, exclusivamente, para tratar de atajar situaciones de posible fraude procesal y de abuso
de Derecho por parte del contribuyente.

Piénsese que los tribunales econémico-administrativos tienen un funcion exclusivamente
revisora y que sus facultades inquisitivas se encuentran ciertamente limitadas, tanto normativa
como facticamente, y ello no permite adverar la realidad de ciertos documentos presentados. Asi,
por ejemplo, cuando el contribuyente ha sido requerido para justificar determinados aspectos re-
lativos a la realidad de una operacion mediante la aportacion de determinadas pruebas o elemen-
tos justificativos y dichos documentos no son entregados al 6rgano de aplicacion de los tributos,
que puede realizar las actuaciones pertinentes para comprobar la veracidad y adecuacion de lo
aportado, sino que son hurtados al conocimiento de estos 6rganos y aportados en fase de revision,
cuando el tribunal econdmico-administrativo no puede ni debe realizar actuaciones para ver si
tales documentos son o no ciertos, se produce un fraude procesal de dificil solucion y en el que
el contribuyente falto de honradez puede sacar un indebida ventaja. En estas situaciones, la invo-
cacion de esta doctrina del TEAC era, a nuestro juicio, ponderada y razonable.

Pero ciertamente la rotundidad del pronunciamiento del TEAC hizo que su doctrina fuera
aplicada mucho mas alla de estos razonables limites y se convirtiera en un supuesto de general
invocacion. Especialmente desacertado nos parece cuando la misma se invocaba ante un proce-
dimiento de aplicacion de los tributos en el que, por una razén u otra, no habia habido audiencia
efectiva del contribuyente, que no habia comparecido; o cuando se aplicaba en el recurso de repo-
sicion, pues si bien es cierto que en fase de revision el drgano competente adolece de las mismas
limitaciones para la comprobacion que hemos expuesto para los tribunales econémico-adminis-
trativos, se trata del propio drgano que ha seguido las actuaciones de comprobacion y puede, de
forma mas sencilla, retomar las actuaciones inquisitivas y llegar a la resolucién mas ajustada a
Derecho y no solo una basada en la falta de documentacion acreditativa de lo que se queria probar.

El propio TEAC pareci6 en cierto momento dispuesto a ampliar la aplicacion de esta doctri-
na, amparando esta restriccion en el recurso de reposicion que precisamente acabamos de cues-
tionar. Asi, en Resolucion de 19 de octubre de 2012 (R. G. 3705/2010 —-NFJ049166-) se dice:
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«Y es que, en nuestro caso, si bien se atendio el requerimiento efectuado y se
aportaron las facturas relativas a los servicios de transporte, no se aportd nada de lo
solicitado en relacion con los servicios de alojamiento y business services. La ausen-
cia de la justificacion documental del gasto a través del original de la factura impide
el ejercicio del derecho a la devolucion a través del régimen especial previsto en el ar-
ticulo 119 de la LIVA.

En este sentido, debemos afirmar que, no solo el interesado dispuso de un tiempo
suficiente para aportar la documentacion, sino que durante ese tiempo aporté la docu-
mentacion que quiso y no toda la solicitada. Es a la vista del Acuerdo de devolucion
parcial cuando, en el plazo para recurrir, aporta la restante documentacion, en este caso
las facturas de alojamiento y business services.

Aceptar la posibilidad de aportar los documentos requeridos en este momento,
convertiria al recurso de reposicion en un nuevo procedimiento de aplicacion de los
tributos, pues implicaria prolongar la tramitacion del iniciado con la presentacion de
la solicitud de devolucion efectuada en su dia.

La documentacion aportada y alegaciones efectuadas por el interesado en el proce-
dimiento de revision no subsanan por si solos la falta de atencion completa del requeri-
miento efectuado por el 6rgano liquidador en el procedimiento de gestion que desemboca
con la resolucion en la que se deniega de forma parcial la devolucion solicitada.

No se trata, en consecuencia, de un llevar el rigor formal hasta sus ultimas conse-
cuencias, sino de atender a la naturaleza y finalidad de cada procedimiento, que quedarian
desdibujadas si en el curso de los de revision se aceptaran nuevos documentos no aporta-
dos antes (pudiendo haberlo hecho) y que fueron requeridos desde un primer momento».

Frente a ello, el TS en la sentencia que estamos analizando, mediante cita expresa de su pre-
cedente en su propia Sentencia de 24 de junio de 2015, enfatiza que su fallo no se dicta por una
cuestion procedimental, sino porque el fin ultimo del procedimiento es garantizar el acierto de
la resolucion administrativa y el de los procedimientos de revision, particularmente, determinar
«la conformidad a derecho de una pretension con referencia al acto administrativo impugnado»,
lo que evidentemente una negativa a examinar cuanto se haya podido aportar tardiamente no ga-
rantiza y, en no pocas ocasiones, es un pretexto para mantener un acto evidentemente erréneo.

Por otro lado, la sentencia del TS que examinamos se produce justamente en un caso en el
que concurren las dos circunstancias que hemos expuesto como supuestos paradigmaticos de lo que
nunca deberia haberse entendido incluido en la doctrina del tribunal econémico-administrativo: un
caso de falta de audiencia efectiva al contribuyente en el procedimiento de aplicacion de los tributos
e invocacion de la citada doctrina por el propio 6rgano de comprobacion en el recurso de reposicion,
escondiendo ambas circunstancias que, en realidad, el contribuyente tenia derecho a lo solicitado.
No resulta extrano, pues, que la suma de ambas circunstancias resulte especialmente rechazable al
TS (de hecho, la Sentencia de 24 de junio de 2015 que reitera esta, se produjo, como hemos visto al
ver las sentencias de contraste, en un supuesto exactamente igual al que ahora estudiamos).
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No puede dejar de notarse en este estudio que, aun antes del pronunciamiento del TS, el TEAC,
quiza consciente de que empezaba a existir un uso abusivo de su doctrina, habia comenzado a ma-
tizar la misma, quiza sin indicar que esta se encontraba ya superada, en la direccion que indica-
bamos en los parrafos anteriores como uso racional y ponderado de la doctrina inicial del TEAC.

Asi, podemos resefiar la Resolucion de 23 de enero de 2014 (R. G. 761/2012 —-NFJ054012-),
cuyo criterio se reitera en otras resoluciones, como, por ejemplo, la de 20 de marzo de 2014
(R. G. 4904/2011 —-NFJ054007-), en la que precisamente se destaca la necesaria ponderacion
que debe existir entre, por una parte, la obligacion de atender a requerimientos y la facultad de
dictar resolucion con los documentos aportados y, por otra, el derecho a la tutela judicial efecti-
va, limitando la aplicacion de su doctrina a los supuestos abusivos. Asi sefiala la Resolucion de
23 de enero de 2014 referida:

«El hecho de que los procedimientos revisores en materia tributaria tengan su
especifico régimen juridico no impide aplicar supletoriamente la ley comun a todos
los procedimientos administrativos (Ley 30/1992), entre cuyos preceptos se encuen-
tra una regla, no contemplada expresamente en la LGT, encerrada en el apartado 1 del
articulo 112, segun la cual "no se tendran en cuenta en la resolucion de los recursos
hechos, documentos o alegaciones del recurrente cuando, habiendo podido aportarlos
en el tramite de alegaciones, no lo haya hecho". Esta norma contiene una regla que no
es mas que la concrecion positiva para el ambito administrativo comtn del principio
general de que la ley no ampara el abuso del derecho (art. 7.2 del Codigo Civil), en
este caso, el abuso del derecho procesal. Qué duda cabe de que dicho principio tiene
por finalidad impedir que resulte inttil el tramite de alegaciones y pruebas de los pro-
cedimientos de aplicacion, como asi resultaria si los interesados pudieran elegir, a su
arbitrario antojo, el momento en el que presentar pruebas y alegaciones, por cuanto
que ello seria contrario a un elemental orden procesal.

Sin embargo, tampoco debe abrigar ninguna duda que tal regla deba aplicarse
con cautela, al estar limitada por el principio constitucional de tutela judicial efectiva,
principio que también debe inspirar los procedimientos administrativos revisores (in-
cluidos los tributarios) previos a los judiciales.

El equilibrio entre ambos principios pasa por el hecho de que se constate el pre-
supuesto del articulo 112 de la Ley 30/1992, esto es, y en lo que al presente caso inte-
resa, que el interesado haya aportado en el recurso de reposicion documentos que, pese
a disponer de ellos o estar en condiciones de hacerlo a lo largo del procedimiento, se
sustrajeran del mismo para ser aportados en ulterior recurso de reposicion.

En el presente caso, la entidad reclamante atendi6 el requerimiento efectuado
mediante la aportacion de las facturas relativas a los bienes y servicios adquiridos, es
decir, se aportaron medios de prueba en los términos indicados en el requerimiento,
tal como se indica en el antecedente de hecho primero de esta resolucién. No obstante,
no se aportd aclaracion de las operaciones realizadas en Espafia ni del destino de los
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bienes y servicios adquiridos, y es precisamente en la ausencia de esta informacion,
que se califica como de simple aclaracion, en la que la Administracion tributaria fun-
damenta la denegacion de la solicitud de devolucion controvertiday.

Dos cuestiones muy relevantes quedan tras esta exposicion. La primera es si debemos en-
tender que la jurisprudencia reiterada del TS alcanza no solo a la doctrina a la que nos referiamos
con la Resolucion de 30 de septiembre de 2005, sino también a la matizada que ejemplificabamos
con la cita de la Resolucion de 23 de enero de 2014.

A nuestro juicio, el pronunciamiento del TS es tan amplio y completo que no cabe introdu-
cir limitacion alguna. Puede parecernos razonable la ponderacion de circunstancias que propone
el TEAC en la Resolucion de 23 de enero de 2014, pero el criterio TS no parece admitir excep-
ciones: en todo caso y en todo momento debe admitirse y valorarse la prueba aportada por el in-
teresado; aunque este la hurtara en un momento procesal anterior.

La segunda cuestion que cabe plantear, corolario 16gico de la que se acaba de tratar, es cual
puede ser la linea a seguir por los 6rganos de revision administrativos tras este pronunciamien-
to reiterado del TS.

A nuestro juicio, la evidente obligacion de acatamiento de la jurisprudencia del TS, unida
a la imposibilidad de desarrollar una funcidén de comprobacion que esta vedada para los 6rganos
revisores, va a suponer que, en muchos casos, la aportacion de la documentacion obligue a repo-
ner las actuaciones al momento procesal oportuno para que sea comprobada y, en su caso, valo-
rada, la documentacion aportada. Ciertamente, en algunos casos, al amparo del principio de libre
valoracion de la prueba, los tribunales podran despachar, en un sentido o en otro, la prueba pre-
sentada, por ser improcedente para acreditar la cuestion litigiosa; pero sin duda quedaran un buen
numero de casos, posiblemente de gran enjundia, en los que no sera posible llegar a una soluciéon
sin remitir nuevamente el procedimiento al érgano de aplicacion de los tributos.

Una pequeiia reflexion, muy personal, es que, aunque poco o nada cabe objetar al criterio
del TS, justo y claro desde nuestro punto de vista; una vez mas, parece que la generalizacion in-
discriminada de un comportamiento simplista por la Administracion termina dotando de un ins-
trumento mas al peor y mas recalcitrante grupo de los incumplidores tributarios; nos explicamos,
creemos que si la Administracion no hubiera abusado en tantos casos, eximiéndose de examinar
la documentacion aportada que justificaba lo cuestionado, para sostener actos administrativas
erroneos, nunca hubiéramos llegado al pronunciamiento del TS que puede ahora utilizar quien
pretende emplear documentacion falseada para amparar derechos que no le corresponden, difi-
cultando la normal instruccion del procedimiento y tratando de generar mayores complejidades
que pueden redundar en cualquier fallo procedimental del que sacar ventaja en una impugnacion.
Como diria un castizo, «de aquellos polvos, estos lodos».
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2. DOCTRINA DEL TRIBUNAL

2.1. SENTENCIAS DE CONTRASTE

Como sabemos, el recurso de casacion para unificacion de la doctrina se presenta en aquellos
casos en los que existe contradiccion entre sentencias de las Salas Contencioso-Administrativas
de los Tribunales Superiores de Justicia (TSJ) o de la AN entre si o con el TS, ya se refieran a
los mismos u otros litigantes, en idéntica situacion y en mérito a hechos, fundamentos y preten-
siones sustancialmente iguales, que hubieren alcanzado pronunciamientos distintos. Por ello, el
promotor del recurso debe presentar los pronunciamientos que se entienden contradictorios con
la sentencia dictada en su caso litigioso, conocidas como sentencias de contraste.

La primera sentencia de contraste que se aporta es la del TS de 24 de junio de 2015 (rec.
nam. 1936/2013 —-NFJ059126-), relativa al caso de un empresario no establecido en el TAI que
present6 solicitud de devolucion de las cuotas del IVA soportadas en el ejercicio 2007.

Dicha solicitud fue desestimada también por la Oficina Nacional de Gestion Tributaria al
entender que la solicitante no habia aportado justificante, factura, documento o cualquier otro
medio admisible en Derecho que probase que los servicios recibidos o bienes adquiridos en Es-
pafia estuviesen afectos a operaciones que otorgaran derecho a la devolucion solicitada en los
términos establecidos en el articulo 119 de la LIVA, después de haber sido requerido para que
aclarase de forma detallada tal extremo.

El interesado formuld recurso de reposicion, justificando su actividad y la procedencia de la
devolucion solicitada. Dicho recurso se entendio desestimado por silencio administrativo negativo.

Contra esta desestimacion presunta se presento la correspondiente reclamacion econémico-
administrativa ante el TEAC, que fue igualmente desestimada al entender el citado tribunal que
no se habia acreditado en el procedimiento de aplicacidon la procedencia de la devolucion solici-
tada, aunque se habia acreditado en sede de reposicion.

Contra la resolucion del TEAC se interpuso un recurso contencioso-administrativo ante la
AN, que, en Sentencia de 16 de mayo de 2013 (rec. nim. 512/2011 —-NFJ051048-), estim¢ el re-
curso interpuesto.

La Abogacia del Estado recurri6 en casacion ordinaria dicha sentencia, dictandose por el TS
Sentencia de fecha 24 de junio de 2015 (rec. nim. 1936/2013) que establecio que lo tinico que se
discutia era si la aportacion de la documentacion con posterioridad al requerimiento formulado
por la Administracion era ajustada a derecho, teniendo presente que dicha documentacion justi-
ficaba materialmente la devolucion pretendida. No se discutia, por tanto, la correccidn sustantiva
de esa documentacion. Ante estos hechos la AN entendi6 que la pretension actuada tenia que ser
estimada, como asi hizo la sentencia impugnada, pues resultaba evidente que se cumplian todos
los requisitos materiales para entender ajustada a derecho la devolucion solicitada. En consecuen-
cia, el TS desestimaba el recurso de casacion interpuesto por el abogado del Estado.
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El TS afirma la evidente contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la primera
sentencia de contraste, dada la identidad de hechos (que alcanza incluso al objeto que se preten-
dia acreditar con la aportacion de la documentacion, esto es, la procedencia de la devolucion del
IVA aun no establecido), y la discrepancia en los fallos: mientras que el TS afirm¢ la proceden-
cia de la aportacion de la nueva documentacion, la AN, en la sentencia recurrida, no permite esta
una vez finalizado el procedimiento de aplicacion de los tributos.

La segunda sentencia de contraste aportada es la del TSJ de Castilla y Leon de 4 de febrero
de 2013 (rec. num. 1050/2009 -NFJ050557-).

En este caso se trataba de una liquidacion dictada por el IVA, ejercicio 2005. Contra la misma
se presento un recurso de reposicion en cuyo seno aporté cierta documentacion que, segun se lee
en la sentencia de referencia, acreditaba la adecuacioén a Derecho de la autoliquidacion de IVA
presentada por el contribuyente. Sin embargo, dicho recurso de reposicion fue desestimado por
la Administracién, que no tuvo en cuenta la documentacion aportada.

Contra la desestimacion se presentd reclamacion econdmico-administrativa ante el Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional (TEAR) de Castilla y Ledn, que fue desestimada.

Contra dicha resolucion del TEAR se presentd recurso contencioso-administrativo, dictan-
dose la meritada Sentencia de fecha 4 de febrero de 2013, que reconoci6 el derecho a que la do-
cumentacion acompanada a su recurso de reposicion fuera valorada y tenida en cuenta a la hora
de resolverse en via administrativa, sin que su aportacion en dicho momento sea obstaculo insal-
vable para hacerlo, sobre todo cuando las pruebas no habian sido contradichas, ni siquiera pues-
tas en duda por la Administracion.

Otra vez afirma el TS la contradiccion (a pesar de que los hechos no sean idénticos, como
sin embargo ocurria en el caso anterior) pues la ratio decidendi es que no existe ningtin obstacu-
lo a la aportacion de la documentacion necesaria para la resolucion del expediente con posterio-
ridad a la finalizacion del expediente correspondiente.

La tercera y ultima sentencia de contraste es la del TSJ de la Comunidad Valenciana de 14
de junio de 2012 (rec. nim. 1934/2009 —NFJ067013-).

En este caso, un contribuyente inst6 la rectificacion de su autoliquidacion de IVA al con-
siderar que se habia aplicado erroneamente el tipo impositivo. La Administraciéon de Valencia-
Guillem de Castro desestimo la solicitud de rectificacion.

Contra dicho acuerdo se presento la correspondiente reclamacion econdmico-administrativa
ante el TEAR de Valencia, aportando abundante documentacion que acreditaba sus pretensiones.
El TEAR de Valencia desestimo, afirmando que no cabia considerar la documentacion aportada en
via economico-administrativa, pues la misma debia haber sido presentada ante el 6rgano de gestion.

Contra la resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo ante el TSJ de la Co-

munidad Valenciana, quien en su sentencia declar6 que cabe la aportacion de elementos de prueba
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en via economico-administrativa y deben ser tenidos en cuenta, a pesar de no haber sido presen-
tados en la via administrativa previa.

También en este caso afirma el TS la contradiccion entre esta sentencia y la recurrida, pues
lo que se esta ventilando, afirma el TS, es la posibilidad de aportar documentacion después del
procedimiento de aplicacion de los tributos. Desde nuestro punto de vista esta declaracion resul-
ta interesante, pues no establece diferencia entre la aportacion de la documentacion en el recurso
de reposicion y la aportacion en via econdmico-administrativa.

Anade ademas el TS que en el mismo sentido que esta sentencia se habia pronunciado en
la de 5 de noviembre de 2014 (rec. nim. 3119/2013 -NFJ056643-), en la que se planteaba si el
organo judicial puede tener en cuenta nuevos elementos de prueba aportados por primera vez
en alzada ante el TEAR para acreditar la deducibilidad de los gastos declarados y no admitidos
por la Inspeccion por falta de la debida justificacion documental habiendo sido requerido el obli-
gado tributario para ello. El tribunal entendio que la respuesta debia ser afirmativa, tanto desde
la perspectiva de realidad de los gastos, ya que si de cualquier forma se acredita su existencia
deben ser admitidos, como desde el punto de vista procesal, por considerar que se daban las cir-
cunstancias que justificaban la aportacioén de la documentacion en un momento posterior al de la
realizacion de la actividad de gestion, tanto si lo aportado era la documentacion requerida como
si eran otros elementos de prueba.

2.2. EL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

El tribunal concreta la cuestion objeto de litigio en si cabe, en sede de revision (en concre-
to, en recurso de reposicion), admitir el cumplimiento del requerimiento que no se realizo en fase
de aplicacion de los tributos.

La respuesta clara del TS es que debe aceptarse la documentacion aportada por el contribu-
yente una vez finalizado el procedimiento de aplicacion de los tributos. Cita en su conclusion la
primera de las mencionadas sentencias de contraste, esto es, la Sentencia del propio TS de 24 de
junio de 2015, cuyo contenido era claro y contundente: «El Abogado del Estado funda el motivo
de casacion en el siguiente razonamiento: [...] la documentacion no fue aportada durante la tramita-
cién del procedimiento de solicitud de devolucidn, sino una vez que el mismo habia finalizado. Por
lo tanto, la parte contraria no atendio el requerimiento que le fue dirigido para comprobar su dere-
cho a la devolucion del IVA, del ejercicio 2007. Razén por la que le fue denegada la misma; y no
cabe admitir que, como con posterioridad aport6 la documentacion, ostenta el derecho a que le sea
reconocido, porque de admitir esta interpretacion, se dejaria en manos del contribuyente la trami-
tacion del procedimiento administrativo, asi como acreditar los requisitos para que le sea reconoci-
do un derecho, cuando €l lo estime oportuno, y no cuando la Administracion le requiera para elloy.
«Hemos expuesto el razonamiento del Abogado del Estado porque en él se contiene una tesis hace
mucho tiempo superada, probablemente desde la Ley Jurisdiccional de 1956. Esa tesis, la de que la
documentacion necesaria para la resolucion del expediente tiene el limite temporal otorgado por la
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Administracion, obedece a la concepcion revisora del proceso contencioso en el sentido mas estric-
to. Es evidente que tal posicion no puede ser hoy sostenida. Lo que constituye el objeto del proceso
contencioso no es la revision de un acto administrativo, sino la conformidad a derecho de una pre-
tension con referencia al acto administrativo impugnado, lo que de raiz, priva de fundamentacion a
la argumentacion del Abogado del Estado. Avala la tesis de la recurrente la propia regulacion que
de la via contencioso-administrativa hace la LICA, pues es indudable que esta parte puede presentar
con la demanda toda la documentacion y prueba de la que disponga para acreditar su derecho, como
dispone el articulo 56.3 de 1a UCA, y si esto es asi en via jurisdiccional, con mas razon debe ser asi
cuando la documentacién se aporta en sede de recurso de reposicion ante la propia Administracion
gestora. En este sentido la Sala no puede compartir la oposicion que realiza la representacion esta-
tal sobre la imposibilidad de aportar en via judicial nuevos elementos de prueba no esgrimidos por
el obligado tributario con anterioridad en la via administrativa para avalar los hechos sobre los que
se funda la pretension ejercitada, pues el caracter revisor de la jurisdiccion solo impide alterar los
hechos que individualizan la causa de pedir o modificar las pretensionesy.

3. COMENTARIO CRITICO

La posibilidad de aportar pruebas y documentos en un momento posterior al que fueron re-
queridas, particularmente una vez finalizado un procedimiento de aplicacion de los tributos, ha
sido una cuestion controvertida.

La falta de admisibilidad de tal aportacion arranca de la doctrina sentada por el TEAC, que
entiende que la documentacion que se pudo aportar en el procedimiento de aplicacion de los tribu-
tos y no se aport6 no puede ser aportada en fase de revision. Aunque este criterio se ha sostenido de
forma mas o menos recurrente, especial relevancia en su formulacion tuvo la Resolucion del TEAC
de 30 de septiembre de 2005 (R. G. 1274/2003 —-NFJ022253-), cuyo criterio se reiterod, entre otras, en
Resoluciones de 16 de mayo de 2007 (R. G. 1347/2006 -NFJ028017—) y de 16 de febrero de 2012
(R. G.2571/2010-NFJ046302-). En concreto, en la Resolucion de 30 de septiembre de 2005 se decia:

«A este respecto, este Tribunal Central ha sentado la doctrina de que, salvo cir-
cunstancias excepcionales, que no concurren en el presente caso, las pruebas relevantes
para la adecuada regularizacion de la situacion tributaria han de aportarse ante el 6rgano
de gestion competente, manteniendo el criterio de que el procedimiento de las reclama-
ciones econdmico-administrativas no es el momento procesal oportuno para aportar las
pruebas que debieron serlo en el procedimiento de inspeccion y comprobacion, ya que
con ello se pretende sustraer de este procedimiento la funcion basica que lo justifica,
que es contrastar, analizar e integrar con el resto la informacion y justificacion aportada
por el contribuyente permitiendo con ello llegar a las consiguientes conclusiones. En
este sentido este Tribunal Central concretamente, en Acuerdos de 14 de septiembre de
2001 y 21 de abril de 2005 (R. G. 777-97 y 2493-02), establecia este Tribunal Central
que el obligado tributario no puede pretender que en via economica administrativa se
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tengan en cuenta hechos que no manifesto ante la Inspeccion. En efecto, las relaciones
juridicas entre los obligados y la Administracion tributaria se encauzan en procedimien-
tos legalmente regulados, de manera que ni el de inspeccion puede confundirse con el
de revision, ni cabe mezclar las finalidades o la actividad administrativa propia de uno
u otro: a la Inspeccion le corresponde la investigacion y comprobacion de los hechos
determinantes de las liquidaciones tributarias (art. 140 de la Ley General Tributaria,
de 28 de diciembre de 1963), mientras que la revision econdmico-administrativa ha de
referirse a la valoracion que de tales hechos haya determinado el acto que se impugne.
Por tanto, no puede quedar al arbitrio de los obligados tributarios el procedimiento en
que han de examinarse los hechos que puedan convenir a sus intereses.

A pesar de lo tajante de esta resolucion, su aplicacion por los tribunales econémico-admi-
nistrativos se habia realizado de una forma bastante racional; en el sentido que tal doctrina se in-
vocaba, exclusivamente, para tratar de atajar situaciones de posible fraude procesal y de abuso
de Derecho por parte del contribuyente.

Piénsese que los tribunales econémico-administrativos tienen un funcion exclusivamente
revisora y que sus facultades inquisitivas se encuentran ciertamente limitadas, tanto normativa
como facticamente, y ello no permite adverar la realidad de ciertos documentos presentados. Asi,
por ejemplo, cuando el contribuyente ha sido requerido para justificar determinados aspectos re-
lativos a la realidad de una operacion mediante la aportacion de determinadas pruebas o elemen-
tos justificativos y dichos documentos no son entregados al 6rgano de aplicacion de los tributos,
que puede realizar las actuaciones pertinentes para comprobar la veracidad y adecuacion de lo
aportado, sino que son hurtados al conocimiento de estos 6rganos y aportados en fase de revision,
cuando el tribunal econdmico-administrativo no puede ni debe realizar actuaciones para ver si
tales documentos son o no ciertos, se produce un fraude procesal de dificil solucion y en el que
el contribuyente falto de honradez puede sacar un indebida ventaja. En estas situaciones, la invo-
cacion de esta doctrina del TEAC era, a nuestro juicio, ponderada y razonable.

Pero ciertamente la rotundidad del pronunciamiento del TEAC hizo que su doctrina fuera
aplicada mucho mas alla de estos razonables limites y se convirtiera en un supuesto de general
invocacion. Especialmente desacertado nos parece cuando la misma se invocaba ante un proce-
dimiento de aplicacion de los tributos en el que, por una razén u otra, no habia habido audiencia
efectiva del contribuyente, que no habia comparecido; o cuando se aplicaba en el recurso de repo-
sicion, pues si bien es cierto que en fase de revision el drgano competente adolece de las mismas
limitaciones para la comprobacion que hemos expuesto para los tribunales econémico-adminis-
trativos, se trata del propio drgano que ha seguido las actuaciones de comprobacion y puede, de
forma mas sencilla, retomar las actuaciones inquisitivas y llegar a la resolucién mas ajustada a
Derecho y no solo una basada en la falta de documentacion acreditativa de lo que se queria probar.

El propio TEAC pareci6 en cierto momento dispuesto a ampliar la aplicacion de esta doctri-
na, amparando esta restriccion en el recurso de reposicion que precisamente acabamos de cues-
tionar. Asi, en Resolucion de 19 de octubre de 2012 (R. G. 3705/2010 —-NFJ049166-) se dice:
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«Y es que, en nuestro caso, si bien se atendio el requerimiento efectuado y se
aportaron las facturas relativas a los servicios de transporte, no se aportd nada de lo
solicitado en relacion con los servicios de alojamiento y business services. La ausen-
cia de la justificacion documental del gasto a través del original de la factura impide
el ejercicio del derecho a la devolucion a través del régimen especial previsto en el ar-
ticulo 119 de la LIVA.

En este sentido, debemos afirmar que, no solo el interesado dispuso de un tiempo
suficiente para aportar la documentacion, sino que durante ese tiempo aporté la docu-
mentacion que quiso y no toda la solicitada. Es a la vista del Acuerdo de devolucion
parcial cuando, en el plazo para recurrir, aporta la restante documentacion, en este caso
las facturas de alojamiento y business services.

Aceptar la posibilidad de aportar los documentos requeridos en este momento,
convertiria al recurso de reposicion en un nuevo procedimiento de aplicacion de los
tributos, pues implicaria prolongar la tramitacion del iniciado con la presentacion de
la solicitud de devolucion efectuada en su dia.

La documentacion aportada y alegaciones efectuadas por el interesado en el proce-
dimiento de revision no subsanan por si solos la falta de atencion completa del requeri-
miento efectuado por el 6rgano liquidador en el procedimiento de gestion que desemboca
con la resolucidn en la que se deniega de forma parcial la devolucion solicitada.

No se trata, en consecuencia, de un llevar el rigor formal hasta sus ultimas conse-
cuencias, sino de atender a la naturaleza y finalidad de cada procedimiento, que quedarian
desdibujadas si en el curso de los de revision se aceptaran nuevos documentos no aporta-
dos antes (pudiendo haberlo hecho) y que fueron requeridos desde un primer momento.

Frente a ello, el TS en la sentencia que estamos analizando, mediante cita expresa de su pre-
cedente en su propia Sentencia de 24 de junio de 2015, enfatiza que su fallo no se dicta por una
cuestion procedimental, sino porque el fin ultimo del procedimiento es garantizar el acierto de
la resolucion administrativa y el de los procedimientos de revision, particularmente, determinar
«la conformidad a derecho de una pretension con referencia al acto administrativo impugnado»,
lo que evidentemente una negativa a examinar cuanto se haya podido aportar tardiamente no ga-
rantiza y, en no pocas ocasiones, es un pretexto para mantener un acto evidentemente erroneo.

Por otro lado, la sentencia del TS que examinamos se produce justamente en un caso en el
que concurren las dos circunstancias que hemos expuesto como supuestos paradigmaticos de lo que
nunca deberia haberse entendido incluido en la doctrina del tribunal econémico-administrativo: un
caso de falta de audiencia efectiva al contribuyente en el procedimiento de aplicacion de los tributos
e invocacion de la citada doctrina por el propio 6rgano de comprobacion en el recurso de reposicion,
escondiendo ambas circunstancias que, en realidad, el contribuyente tenia derecho a lo solicitado.
No resulta extrafo, pues, que la suma de ambas circunstancias resulte especialmente rechazable al
TS (de hecho, la Sentencia de 24 de junio de 2015 que reitera esta, se produjo, como hemos visto al
ver las sentencias de contraste, en un supuesto exactamente igual al que ahora estudiamos).
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No puede dejar de notarse en este estudio que, aun antes del pronunciamiento del TS, el TEAC,
quiza consciente de que empezaba a existir un uso abusivo de su doctrina, habia comenzado a ma-
tizar la misma, quiza sin indicar que esta se encontraba ya superada, en la direccion que indica-
bamos en los parrafos anteriores como uso racional y ponderado de la doctrina inicial del TEAC.

Asi, podemos resefiar la Resolucion de 23 de enero de 2014 (R. G. 761/2012 —-NFJ054012-),
cuyo criterio se reitera en otras resoluciones, como, por ejemplo, la de 20 de marzo de 2014
(R. G. 4904/2011 —-NFJ054007-), en la que precisamente se destaca la necesaria ponderacion
que debe existir entre, por una parte, la obligacion de atender a requerimientos y la facultad de
dictar resolucion con los documentos aportados y, por otra, el derecho a la tutela judicial efecti-
va, limitando la aplicacion de su doctrina a los supuestos abusivos. Asi sefiala la Resolucion de
23 de enero de 2014 referida:

«El hecho de que los procedimientos revisores en materia tributaria tengan su
especifico régimen juridico no impide aplicar supletoriamente la ley comun a todos
los procedimientos administrativos (Ley 30/1992), entre cuyos preceptos se encuen-
tra una regla, no contemplada expresamente en la LGT, encerrada en el apartado 1 del
articulo 112, segun la cual "no se tendran en cuenta en la resolucion de los recursos
hechos, documentos o alegaciones del recurrente cuando, habiendo podido aportarlos
en el tramite de alegaciones, no lo haya hecho". Esta norma contiene una regla que no
es mas que la concrecion positiva para el ambito administrativo comtn del principio
general de que la ley no ampara el abuso del derecho (art. 7.2 del Codigo Civil), en
este caso, el abuso del derecho procesal. Qué duda cabe de que dicho principio tiene
por finalidad impedir que resulte inttil el tramite de alegaciones y pruebas de los pro-
cedimientos de aplicacion, como asi resultaria si los interesados pudieran elegir, a su
arbitrario antojo, el momento en el que presentar pruebas y alegaciones, por cuanto
que ello seria contrario a un elemental orden procesal.

Sin embargo, tampoco debe abrigar ninguna duda que tal regla deba aplicarse
con cautela, al estar limitada por el principio constitucional de tutela judicial efectiva,
principio que también debe inspirar los procedimientos administrativos revisores (in-
cluidos los tributarios) previos a los judiciales.

El equilibrio entre ambos principios pasa por el hecho de que se constate el pre-
supuesto del articulo 112 de la Ley 30/1992, esto es, y en lo que al presente caso inte-
resa, que el interesado haya aportado en el recurso de reposicion documentos que, pese
a disponer de ellos o estar en condiciones de hacerlo a lo largo del procedimiento, se
sustrajeran del mismo para ser aportados en ulterior recurso de reposicion.

En el presente caso, la entidad reclamante atendi6 el requerimiento efectuado
mediante la aportacion de las facturas relativas a los bienes y servicios adquiridos, es
decir, se aportaron medios de prueba en los términos indicados en el requerimiento,
tal como se indica en el antecedente de hecho primero de esta resolucién. No obstante,
no se aportd aclaracion de las operaciones realizadas en Espafia ni del destino de los
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bienes y servicios adquiridos, y es precisamente en la ausencia de esta informacion,
que se califica como de simple aclaracion, en la que la Administracion tributaria fun-
damenta la denegacion de la solicitud de devolucion controvertiday.

Dos cuestiones muy relevantes quedan tras esta exposicion. La primera es si debemos en-
tender que la jurisprudencia reiterada del TS alcanza no solo a la doctrina a la que nos referiamos
con la Resolucion de 30 de septiembre de 2005, sino también a la matizada que ejemplificabamos
con la cita de la Resolucion de 23 de enero de 2014.

A nuestro juicio, el pronunciamiento del TS es tan amplio y completo que no cabe introdu-
cir limitacion alguna. Puede parecernos razonable la ponderacion de circunstancias que propone
el TEAC en la Resolucion de 23 de enero de 2014, pero el criterio TS no parece admitir excep-
ciones: en todo caso y en todo momento debe admitirse y valorarse la prueba aportada por el in-
teresado; aunque este la hurtara en un momento procesal anterior.

La segunda cuestion que cabe plantear, corolario 16gico de la que se acaba de tratar, es cual
puede ser la linea a seguir por los 6rganos de revision administrativos tras este pronunciamien-
to reiterado del TS.

A nuestro juicio, la evidente obligacion de acatamiento de la jurisprudencia del TS, unida
a la imposibilidad de desarrollar una funcidén de comprobacion que esta vedada para los 6rganos
revisores, va a suponer que, en muchos casos, la aportacion de la documentacion obligue a repo-
ner las actuaciones al momento procesal oportuno para que sea comprobada y, en su caso, valo-
rada, la documentacion aportada. Ciertamente, en algunos casos, al amparo del principio de libre
valoracion de la prueba, los tribunales podran despachar, en un sentido o en otro, la prueba pre-
sentada, por ser improcedente para acreditar la cuestion litigiosa; pero sin duda quedaran un buen
numero de casos, posiblemente de gran enjundia, en los que no sera posible llegar a una soluciéon
sin remitir nuevamente el procedimiento al érgano de aplicacion de los tributos.

Una pequeiia reflexion, muy personal, es que, aunque poco o nada cabe objetar al criterio
del TS, justo y claro desde nuestro punto de vista; una vez mas, parece que la generalizacion in-
discriminada de un comportamiento simplista por la Administracion termina dotando de un ins-
trumento mas al peor y mas recalcitrante grupo de los incumplidores tributarios; nos explicamos,
creemos que si la Administracion no hubiera abusado en tantos casos, eximiéndose de examinar
la documentacion aportada que justificaba lo cuestionado, para sostener actos administrativas
erroneos, nunca hubiéramos llegado al pronunciamiento del TS que puede ahora utilizar quien
pretende emplear documentacion falseada para amparar derechos que no le corresponden, difi-
cultando la normal instruccion del procedimiento y tratando de generar mayores complejidades
que pueden redundar en cualquier fallo procedimental del que sacar ventaja en una impugnacion.
Como diria un castizo, «de aquellos polvos, estos lodos».
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