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ExTRACTO

El presente articulo tiene por objeto analizar, a través del método del caso practico, las principales
modificaciones introducidas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT)
por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de aquella. Asi, en una prime-
ra entrega se abordaran modificaciones como la relativa a la sancionabilidad de determinadas
conductas infractoras puestas de manifiesto tras la declaracién del conflicto en la aplicaciéon de
la norma; la cuestion de la imprescriptibilidad del derecho de la Administracién a comprobar
e investigar (que se extiende a la potestad para calificar actos o negocios juridicos); el nuevo
régimen de las obligaciones tributarias conexas; nuevas normas en materia de presunciones o
notificaciones electronicas; la improcedente rectificacion, mediante la presentacion de autoliqui-
daciones complementarias, de las bases imponibles negativas (o las deducciones) compensadas
(o aplicadas) en las autoliquidaciones previamente presentadas por el propio obligado tributario
cuando este esta siendo objeto de una comprobacién que puede dar lugar a un incremento de
la base (o de la cuota) declarada que el obligado tributario pretende neutralizar con las bases
imponibles negativas (o deducciones en cuota) liberadas como consecuencia, precisamente, de
la presentacion de dichas autoliquidaciones complementarias; los efectos que la solicitud de una
tasacion pericial contradictoria produce en relacion con el plazo de duracion del procedimiento
sancionador; o la posibilidad de analizar la contabilidad mercantil en el ambito de un procedi-
miento de comprobacién limitada.

En una segunda entrega se analizaran las principales modificaciones que han afectado al pro-
cedimiento de inspeccién, asi como las novedades que presenta la tramitacion de dicho proce-
dimiento cuando en el curso del mismo se detecta la existencia de conductas que pudieran ser
constitutivas de delito contra la Hacienda Publica.

Palabras claves: reforma parcial de la LGT, Ley 34/2015 y casos practicos.
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1. MODIFICACION DEL APARTADO 3 DEL ARTICULO 15 (CONFLICTO
EN LA APLICACION DE LA NORMA), NUEVO ARTICULO 206 BIS DE
LA LGT Y DISPOSICION TRANSITORIA UNICA DE LA LEY 34/2015
(segun la cual, la nueva redaccion del art. 15.3 resultara de aplicacion a los
periodos impositivos cuyo periodo de liquidacion finalice después del 12
de octubre de 2015)

Articulo 15.3 de la LGT:

«En las liquidaciones que se realicen como resultado de lo dispuesto en este ar-
ticulo se exigira el tributo aplicando la norma que hubiera correspondido a los actos o
negocios usuales o propios o eliminando las ventajas fiscales obtenidas, y se liquida-
ran intereses de demoray.

Articulo 206 bis de la LGT:

«1. Constituye infraccion tributaria el incumplimiento de las obligaciones tribu-
tarias mediante la realizacion de actos o negocios cuya regularizacion se hubiese efec-
tuado mediante la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 15 de esta ley y en la que
hubiese resultado acreditada cualquiera de las siguientes situaciones:

a) La falta de ingreso dentro del plazo establecido en la normativa de cada tribu-
to de la totalidad o parte de la deuda tributaria.

b) La obtencion indebida de una devolucion derivada de la normativa de cada
tributo.

¢) La solicitud indebida de una devolucidn, beneficio o incentivo fiscal.

d) La determinacion o acreditacion improcedente de partidas positivas o negativas
o créditos tributarios a compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones
futuras, propias o de terceros.

2. El incumplimiento a que se refiere el apartado anterior constituira infraccion
tributaria exclusivamente cuando se acredite la existencia de igualdad sustancial entre
el caso objeto de regularizacion y aquel o aquellos otros supuestos en los que se hu-
biera establecido criterio administrativo y este hubiese sido hecho publico para gene-
ral conocimiento antes del inicio del plazo para la presentacion de la correspondiente
declaracion o autoliquidacion.
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A estos efectos se entendera por criterio administrativo el establecido por aplica-
cion de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 15 de esta ley.

Reglamentariamente se regulara la publicidad del criterio administrativo derivado
de los informes establecidos en el apartado 2 del articulo 15 de esta ley.

3. La infraccion tributaria prevista en este articulo sera grave.

4. La sancion consistira en:

a) Multa pecuniaria proporcional del 50% de la cuantia no ingresada en el su-
puesto del apartado 1 a).

b) Multa pecuniaria proporcional del 50 % de la cantidad devuelta indebidamente
en el supuesto del apartado 1 b).

¢) Multa pecuniaria proporcional del 15% de la cantidad indebidamente solici-
tada en el supuesto del apartado 1 c).

d) Multa pecuniaria proporcional del 15 % del importe de las cantidades indebi-
damente determinadas o acreditadas, si se trata de partidas a compensar o deducir en
la base imponible, o del 50 % si se trata de partidas a deducir en la cuota o de créditos
tributarios aparentes, en el supuesto del apartado 1 d).

5. Las infracciones y sanciones reguladas en este articulo seran incompatibles con
las que corresponderian por las reguladas en los articulos 191, 193, 194 y 195 de esta ley.

6. En los supuestos regulados en este articulo resultara de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 188 de esta ley».

Disposicion transitoria tinica de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion

parcial de la LGT:

«La nueva redaccion del apartado 3 del articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, sera aplicable a los periodos impositivos cuyo periodo
de liquidacion finalice después de la fecha de entrada en vigor de esta ley».

E4

EJEMPLO 1

En el curso de un procedimiento de inspecciéon seguido por los servicios de Inspeccion de
una comunidad auténoma acerca de dofia Juana se comprueba que a través de dos con-
tratos, uno de donacién de 80.000 euros, y otro de compraventa de vivienda por un precio
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de 150.000 euros, un 50 % adquirido con caracter ganancial por la donataria en el primer
contrato y su conyuge y el otro 50 % adquirido con caracter privativo por la citada dona-
taria, se consigue el mismo efecto juridico econémico que con un contrato de donacién del
50 % de la vivienda. En lo relativo al ahorro fiscal se consigue efecto doble, ya que, por un
lado, la donacién del dinero esta exenta y, por otro, la donacion de parte de un inmueble
no lo esta, por lo que, a través del doble negocio de donacién y compraventa, la donacion
no tributa por donaciones y la compraventa de la vivienda queda sujeta al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITP y AJD), modalidad
Transmisiones Patrimoniales Onerosas (TPO), en vez de la escala progresiva que hubiese
procedido aplicar por la donacién del inmueble.

En efecto, se concluye por la Inspeccién que a través de la doble operacién (donacién y
compraventa) no se consigue ningtin efecto juridico o econdmico distinto al que se conse-
guiria con la donacion de la parte del inmueble (en un 50 % de su titularidad) a la dona-
taria. Al contrario, se ha seguido un procedimiento que supone que, al concluir el mismo,
se ha transmitido el 50 % de la titularidad de la vivienda a la hija de los donantes, trans-
mision que se podia haber llevado a efecto de una forma directa, mediante la donacién, y
no introduciendo a lo largo del procedimiento una donacién de dinero cuyo importe ha
retornado al patrimonio de los donantes. No puede decirse que los dos actos o negocios
juridicos realizados para conseguir el efecto descrito, la transmisién del 50 % de la titula-
ridad de la vivienda a la hija de los donantes, sean los usuales o propios para tal fin, pues
el ordenamiento juridico contempla para ello el instituto de la donacién, que es el proce-
dimiento propio y usual.

De lo expuesto, resulta que las dos operaciones utilizadas, donaciéon y compraventa en los
términos expuestos, son claramente artificiosas y no tienen otra finalidad que la de pro-
ducir un ahorro fiscal con respecto a la tributacién que hubiera correspondido a la dona-
cion de parte del inmueble.

Las citadas conclusiones se basan en el hecho de que la normativa automatica de aplica-
cion contempla el uso de deducciones, empleables en el ejercicio objeto de comprobacion,
para la donacién de dinero para adquisicion de la vivienda habitual o para la donacion de
la vivienda en su integridad, pero no cuando se trata de parte de la misma. Por tal motivo,
considera el Inspector actuario encargado de la instructor del procedimiento que procede-
ria la declaracion de conflicto en la aplicacion de la norma.

Se pide:

a) ;Cémo debe proceder el inspector actuario a la vista de las conclusiones a las que
ha llegado segtin las pruebas recabadas en el curso del procedimiento? ;Qué drga-
no es el competente para declarar el conflicto en la aplicacion de la norma?

b) ¢Qué efecto produce en la tramitacion del procedimiento la peticion de informe a la
comision consultiva?

.
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¢) ;Puede continuar el procedimiento respecto de los elementos de la obligacion tri-
butaria no afectados por la posible declaraciéon de conflicto?

d) ;En qué consiste la regularizacion inspectora? ;Puede imponerse sancion alguna
por la declaracién de conflicto?

Solucion

a) A esta primera cuestion procede contestar que la competencia para la declaracion del
conflicto en la aplicacion de la norma tributaria se atribuye genéricamente a la Adminis-
tracion tributaria. Asi se desprende de lo dispuesto en el articulo 15.2 de la LGT que es-
tablece que:

«Para que la Administracién tributaria pueda declarar el conflicto en la apli-
cacion de la norma tributaria sera necesario el previo informe favorable de la co-
misién consultiva a que se refiere el articulo 159 de esta ley».

Por lo tanto, y aun cuando la competencia para declarar el conflicto en la aplicaciéon de la
norma le corresponda a la Administracion tributaria, su ejercicio se encuentra condicio-
nado a que por la comision consultiva a que se refiere el articulo 159 de la LGT se emita
previo informe favorable declarando su existencia. El informe de la comision tiene carac-
ter preceptivo y, ademas, vincula a la Administracion, de forma que esta no podra decla-
rar el conflicto si la comisién no considera que concurran las circunstancias previstas en el
articulo 15 de la LGT vy asi lo haga constar en el informe.

A la comisién consultiva se refiere el articulo 159.1 de la LGT, al sefialar que en los térmi-
nos establecidos reglamentariamente estara formada por dos representantes del érgano
competente para contestar las consultas tributarias escritas (esto es, la Direccion Gene-
ral de Tributos), actuando uno de ellos como presidente, y por dos representantes de la
Administracién tributaria actuante. En relacién con la composicion de la comision con-
sultiva el articulo 194.4 del Real Decreto 1065/2007 por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos
(RGAT) dispone que:

«4. En el ambito de competencias del Estado, la comisién consultiva estara
compuesta por dos representantes de la Direccién General de Tributos del Minis-
terio de Economia y Hacienda designados por resolucion del Director General de
Tributos, uno de los cuales actuara como presidente con voto de calidad, salvo que
el conflicto en la aplicacion de la norma tributaria afecte a las normas dictadas por
las comunidades auténomas en materia de tributos cedidos, en cuyo caso, los re-
presentantes del 6rgano competente para contestar las consultas tributarias escritas
seran designados por resolucion del titular de dicho 6rgano».
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Los representantes de la Administracion tributaria actuante seran:

a) Cuando la Administracion tributaria actuante sea la Agencia Estatal de Ad-
ministracién Tributaria, dos representantes de esta designados por el director del
departamento competente.

b) Cuando la Administracién tributaria actuante sea una comunidad auténo-
ma, dos representantes de la Administracién tributaria autondmica.

¢) Cuando la Administracion tributaria actuante sea una entidad local, dos
representantes de la entidad local.

En los supuestos anteriores, uno de los dos representantes de la Administracion
tributaria actuante podra ser el 6rgano de inspeccidén que estuviese tramitando el pro-
cedimiento o el 6rgano competente para liquidar que hubiese remitido el expediente».

Pues bien, tras la emisién del informe por la comision consultiva, caso de ser este favora-
ble a la existencia del conflicto en la aplicacion de la norma, este se remite al érgano com-
petente para liquidar (el que determine la normativa autondmica —o estatal- por la que se
regule la competencia de los érganos inspectores), que ordenara su notificacion al obligado
tributario y la continuacién del procedimiento inspector. Tras completar todas las fases del
procedimiento inspector y, una vez concluidas las actuaciones inspectoras, se pondra de
manifiesto el expediente y el obligado tributario podra formular aquellas alegaciones que
estime convenientes en defensa de su derecho asi como aportar la documentacién adicional
que estime pertinente. En el acta en la que se formule la propuesta de regularizacién y de
liquidacion (véase art. 153 de la LGT en relacion con el contenido de las actas), el inspec-
tor actuario que haya tramitado el procedimiento inspector procedera a elevar al érgano
competente para liquidar la propuesta para la declaracion de conflicto.

Lo cierto, sin embargo, es que llegados a este punto, poco margen a la discrecionalidad le
queda al érgano competente para liquidar pues sila comisioén consultiva ha estimado la con-
currencia de las circunstancias previstas en el articulo 15 de la LGT, el acuerdo de liquidacién
con el que se ponga fin al procedimiento procederd a declarar la existencia del conflicto y a
exigir el tributo aplicando la norma que hubiera correspondido a los actos o negocios usuales
o propios o eliminando las ventajas fiscales obtenidas, y liquidandose los correspondientes
intereses de demora. Por el contrario, si la comisién consultiva no aprecia la existencia de
conflicto en la aplicacién de la norma, el drgano competente para liquidar no podra hacerlo
motu proprio. La tinica opcion que le quedara sera la de regularizar la situacion del contri-
buyente aplicando otras clausulas generales antiabuso como la simulacién o la calificacion.

En definitiva, debe distinguirse entre el érgano competente para emitir el informe por el
que se aprecia la concurrencia de las circunstancias determinantes del conflicto (y a que se
vincula la posibilidad de declararlo) y 6rgano competente para declararlo (y para, en con-
secuencia, proceder a regularizar la situacion tributaria del obligado tributario mediante

.
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la aplicacion de la norma que hubiera correspondido a los actos o negocios usuales o pro-
pios y eliminando las ventajas fiscales obtenidas). En el primer caso, el 6rgano competen-
te serd la comisién consultiva y en el segundo, el drgano competente para liquidar (en el
ambito de las competencias de la Administracion General del Estado dicha competencia
la tiene atribuida el inspector jefe, de acuerdo con el apartado quinto de la Resoluciéon de
24 de marzo de 1992 de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), sobre
organizacion y atribucion de funciones a la Inspeccion de los Tributos en el ambito de la
competencia del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria y en el ambito de las
comunidades auténomas habra que estar a la normativa de atribuciéon de competencias
aprobada por cada una de ellas).

b) Con respecto a la segunda cuestion, la nueva redaccion del articulo 150 de la LGT atri-
buye a la peticion del informe a la comisién consultiva un efecto suspensivo del proce-
dimiento inspector. En efecto, de acuerdo con la configuraciéon del nuevo procedimiento
inspector (que se abordara en la segunda parte del presente trabajo), esta circunstancia se
configura como un supuesto de suspension del cémputo del plazo maximo de duraciéon
del procedimiento. Se advertira de que anteriormente hemos hablado del efecto suspen-
sivo del procedimiento y que ahora lo hacemos respecto del plazo maximo de duracion
del procedimiento. Lo cierto es que ambos efectos, siendo distintos, son provocados por
la remisién del expediente a la comisién consultiva.

En relacién con la primera de las consecuencias que provoca la remision del expediente a
la comision consultiva, debe advertirse de su novedad con respecto a la regulacion ante-
rior. Y es que, efectivamente, la suspension durara mientras no se reciba en el registro de
la Administracion tributaria que lo haya solicitado el informe de la comision, momento
en el que cesara la causa de suspension. Pero, como deciamos, esta causa de suspension
(al igual que el resto de las que contempla la nueva redaccion del art. 150.3 de la LGT)
si produce un efecto novedoso en lo que se refiere a la tramitacién del procedimiento:
la paralizacion de las actuaciones de la inspeccion en relacion con el procedimiento sus-
pendido. Es decir, que no solo se produce la paralizaciéon del computo del plazo maximo
de duracion del procedimiento (tal y como veremos a continuacién) sino que, ademas,
se produce la paralizacion ex lege de las actuaciones inspectoras. Ello no impedira, sin
embargo, que las solicitudes previamente efectuadas al obligado tributario o a terceros
deban ser contestadas.

Ademas, en la medida en que la causa de suspension se refiera tan solo a alguno de los
elementos de la obligacién tributaria o a algtin periodo de los incluidos en el objeto de
la comprobacion, las actuaciones inspectoras podran seguir con respecto al resto, mante-
niéndose la paralizacion en relacién con el elemento de la obligacién tributaria o perio-
do afectados por la causa de suspension (el afectado por el conflicto en la aplicacién de la
norma). De ser asi, a los solos efectos del computo del plazo méaximo de duracién del pro-
cedimiento se producira su desagregacion, de forma que, por un lado, tendremos la parte
del procedimiento afectado por la causa de suspension, cuyo plazo maximo se encontra-
ra suspendido y el resto, respecto del que continuara la tramitacién ordinaria del mismo,
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tanto en lo que se refiere al computo del plazo como en lo que se refiere a la posibilidad
de continuar actuando.

En el ejemplo propuesto, no se da esta circunstancia por cuanto la obligacion tributaria en su
conjunto se encuentra afectada por la declaracion de conflicto, lo que provocara que no haya
desagregacion y que, en consecuencia, la Inspeccién no pueda realizar actuacion alguna de
comprobacion e investigacion mientras la comision consultiva no haya emitido su informe.

Con respecto al segundo de los efectos —la suspension del plazo maximo de duracién del
procedimiento-, este recuerda a la causa de interrupcién justificada del procedimiento ins-
pector que, en relacion con esta misma circunstancia, se recogia en el articulo 159 de la LGT
y en los articulos 103 y 195 del RGAT. En efecto, al igual que ocurria con las causas de in-
terrupcion justificada del procedimiento inspector (ahora desaparecidas aunque vigentes
para los procedimientos de gestion tributaria), el periodo durante el cual el procedimiento
se encuentre suspendido no se computara a efectos del plazo maximo de duracién de aquel.

Ademas, y en la medida en que el procedimiento se haya desagregado por afectar la causa
de suspensién a alguno de los elementos de la obligacién tributaria o a alguno de los pe-
riodos comprobados, la suspensién afectara tan solo a este pero no al resto, tal y como ya
hemos expuesto.

¢) Esta tercera cuestion ya la hemos, de alguna forma, contestado en la letra anterior. En
efecto, ya hemos advertido de las consecuencias que, de acuerdo con la nueva regulacién
del procedimiento inspector, produce la concurrencia de alguna de las causas de suspen-
sion del procedimiento y que afectan tanto a la posibilidad de continuar el procedimiento
como a la duracién del mismo. Y hemos advertido también que, de concurrir elementos
de la obligacion tributaria o periodos comprobados afectados por la causa de suspension
con otros que no lo estén, se produce lo que la LGT ha venido en denominar como la des-
agregacion del procedimiento. Por lo tanto, en la medida en que, tal y como se pregunta,
existan elementos de la obligacién tributaria objeto de comprobacion no afectados por la
causa de suspension en cuanto concurran con otras que si lo estén, las actuaciones inspec-
toras no solo pueden continuar sino que deberian hacerlo, ya que sino lo hacen, dado que
el plazo de duracion del procedimiento se habra desagregado, el computo del plazo de
duracién del procedimiento continuara corriendo respecto de aquellas por lo que se co-
rreria el riesgo de incumplir el plazo maximo en relacién con aquellos.

d) La Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003, General
Tributaria, modifica el articulo 15.3 de la LGT al introducir la posibilidad de que se impon-
gan sanciones a los obligados tributarios cuya situacion tributaria sea regularizada por la
Inspeccion mediante la declaracion del conflicto en la aplicacion de la norma. La novedad
introducida en el articulo 15 de la LGT consiste en suprimir el altimo inciso del apartado 3
que, tras afirmar que «el tributo se exigira aplicando la norma que hubiera correspondido a
los actos o negocios usuales o propios o eliminando las ventajas fiscales obtenidas, y se liqui-
daran intereses de demora», concluia disponiendo «sin que proceda la imposicién de sancio-
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nes». Pues bien, al suprimirse este inciso se abre la puerta a que la regularizacion inspectora
pueda comportar el inicio de un procedimiento sancionador en materia tributaria que conclu-
ya con la imposicién de la correspondiente sancién. En definitiva, la novedad sustancial que
en esta materia introduce la reforma en la LGT consiste en ofrecer la posibilidad de sancionar
aquellas conductas infractoras que se pusieran de manifiesto como consecuencia de la decla-
racion del conflicto, lo que, hasta ahora, se encontraba absolutamente prohibido por la norma.

La nueva redaccion del apartado 3 del articulo 15 de la LGT debe ponerse en relaciéon con
el nuevo articulo 206 bis de la LGT (que se incorpora al texto de la LGT por la Ley 34/2015).
En dicho articulo se tipifica la conducta consistente en «dejar de ingresar la deuda tributa-
ria que hubiera resultado de la correcta autoliquidacion del tributo y en ausencia de con-
flicto». El nuevo articulo define la conducta tipica en los siguientes términos:

«Constituye infraccion tributaria el incumplimiento de las obligaciones tribu-
tarias mediante la realizacion de actos o negocios cuya regularizaciéon se hubiese
efectuado mediante la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 15 de esta ley (...)».

Ademas, la sola declaracién del conflicto en la aplicaciéon de la norma no determina que
pueda entenderse cometida la infraccién tributaria pues, segtin se dispone en el apartado
2, para ello se requiere la concurrencia de una circunstancia cualificada:

«Elincumplimiento a que se refiere el apartado anterior constituira infraccion
tributaria exclusivamente cuando se acredite la existencia de igualdad sustancial
entre el caso objeto de regularizacion y aquel o aquellos otros supuestos en los que
se hubiera establecido criterio administrativo y este hubiese sido hecho publico
para general conocimiento antes del inicio del plazo para la presentacién de la co-
rrespondiente declaracion o autoliquidacion.

A estos efectos se entendera por criterio administrativo el establecido por
aplicaciéon de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 15 de esta ley.

Reglamentariamente se regulara la publicidad del criterio administrativo de-
rivado de los informes establecidos en el apartado 2 del articulo 15 de esta ley».

Es decir, que para que pueda entenderse cometida la infraccion tributaria debe haberse
hecho publico un informe de la comisién consultiva en el que, para idéntico supuesto de
hecho, se haya declarado el conflicto en la aplicacion de la norma. Ademas, el informe que
haya confirmado la existencia del conflicto en la aplicacion de la norma debe haberse hecho
publico (en la forma que reglamentariamente se establezca) con anterioridad al inicio del
plazo para la presentacion de la correspondiente autoliquidacion.

A estos efectos, cabe entender, como se acaba de indicar, que el criterio administrativo es
el establecido por la comisién consultiva encargada de dictaminar acerca de la existencia
o no del conflicto.

il
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Por ultimo, la infraccién tributaria se califica, en todo caso, como grave, por lo que, a diferen-
cia de lo que ocurre con otros tipos infractores (arts. 191, 192 o0 193 de la LGT), no resultara
necesario proceder a su calificaciéon mediante la aplicacién de alguno de los criterios de ca-
lificacién previstos en el articulo 184 de la LGT (ocultacion o medios fraudulentos). De esta
forma, la sancion a imponer consistira (siempre) en una multa proporcional (del 50 %) sobre
la cantidad dejada de ingresar, la devolucion indebidamente obtenida o las partidas decla-
radas improcedentemente a compensar como consecuencia de la declaracion del conflicto.

Enlo que se refiere a la entrada en vigor de la modificacidn, la disposicion transitoria tinica
de la Ley 34/2015 dispone en su apartado primero que:

«Lanueva redaccion del apartado 3 del articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, sera aplicable a los periodos impositivos cuyo pe-
riodo de liquidacion finalice después de la fecha de entrada en vigor de esta ley».

El articulo 206 bis de la LGT, por su parte, entr6 en vigor el 12 de octubre de 2015, resul-
tando por tanto de aplicacién a las infracciones tributarias que puedan cometerse a partir
de la fecha de entrada en vigor de la ley. No obstante, dado que el tipo infractor no se en-
cuentra completamente definido al remitirse el apartado segundo a lo que por una dispo-
sicion reglamentaria se establezca respecto de la forma en que debe darse publicidad al
criterio administrativo determinante la comision de la infraccion, no sera hasta que esta
cuestion se regule y comiencen a publicarse los informes de la comision de conflicto que
la Administracion tributaria pueda considerar cometida esta infraccion.

2. NUEVO ARTICULO 66 BIS Y NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 115
DE LA LGT

Articulo 66 bis de la LGT:

«1. La prescripcion de derechos establecida en el articulo 66 de esta ley no afec-
tara al derecho de la Administracion para realizar comprobaciones e investigaciones
conforme al articulo 115 de esta ley, salvo lo dispuesto en el apartado siguiente.

2. El derecho de la Administracion para iniciar el procedimiento de comprobacion
de las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacion o de deducciones
aplicadas o pendientes de aplicacion, prescribird a los diez afios a contar desde el dia
siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario establecido para presentar la
declaracion o autoliquidacion correspondiente al ejercicio o periodo impositivo en que
se genero el derecho a compensar dichas bases o cuotas o a aplicar dichas deducciones.
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En los procedimientos de inspeccion de alcance general a que se refiere el articulo
148 de esta ley, respecto de obligaciones tributarias y periodos cuyo derecho a liquidar no
se encuentre prescrito, se entendera incluida, en todo caso, la comprobacion de la totali-
dad de las bases o cuotas pendientes de compensacion o de las deducciones pendientes
de aplicacion, cuyo derecho a comprobar no haya prescrito de acuerdo con lo dispuesto
en el parrafo anterior. En otro caso, debera hacerse expresa mencion a la inclusion, en el
objeto del procedimiento, de la comprobacion a que se refiere este apartado, con indica-
cion de los ejercicios o periodos impositivos en que se genero el derecho a compensar
las bases o cuotas o a aplicar las deducciones que van a ser objeto de comprobacion.

La comprobacion a que se refiere este apartado y, en su caso, la correccion o re-
gularizacion de bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacion o deduc-
ciones aplicadas o pendientes de aplicacion respecto de las que no se hubiese producido
la prescripcion establecida en el parrafo primero, solo podra realizarse en el curso de
procedimientos de comprobacion relativos a obligaciones tributarias y periodos cuyo
derecho a liquidar no se encuentre prescrito.

3. Salvo que la normativa propia de cada tributo establezca otra cosa, la limi-
tacion del derecho a comprobar a que se refiere el apartado anterior no afectara a la
obligacion de aportacion de las liquidaciones o autoliquidaciones en que se incluye-
ron las bases, cuotas o deducciones y la contabilidad con ocasién de procedimientos
de comprobacion e investigacion de ejercicios no prescritos en los que se produjeron
las compensaciones o aplicaciones sefialadas en dicho apartadoy.

E12

EJEMPLO 2

La sociedad B, SL celebrd en el afio 2005 con la sociedad C, SL un contrato de prestacion
de servicios en virtud del cual se le han generado cuantiosos gastos que le han permiti-
do reducir en un elevado importe su base imponible del Impuesto sobre Sociedades y la
cuota a ingresar por el Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA). En definitiva, el contrato
le ha permitido reducir significativamente las deudas tributarias a ingresar, que han sido
muy inferiores a las que deberian haberse ingresado.

En el curso de un procedimiento iniciado el 13 de octubre de 2015 en relacion con el Im-
puesto sobre Sociedades y el IVA no prescritos se comprueba que aquel contrato se simuld
con el objeto de obtener la ventaja fiscal ya descrita. Como consecuencia de ello la Inspec-
cion declara la simulacion del contrato y procede a rectificar los gastos y las cuotas de IVA
indebidamente deducidas.

El acta se firma en disconformidad, y en el escrito de alegaciones presentado ante el 6rgano
competente para liquidar se alega la prescripcion del derecho de la Administraciéon para

il
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comprobar el periodo impositivo de 2005, afio en el que se celebr6 el contrato. Asimismo,
el obligado tributario considera que como consecuencia, precisamente de la prescripcion,
la Inspeccién no puede entrar a calificar los negocios juridicos que habria celebrado en un
periodo impositivo respecto del que se habria ganado la prescripcion.

Se pide:

(Como resolveria Vd. las alegaciones formuladas por el obligado tributario?

Solucion

Para la solucion del ejemplo resultan de aplicacion los articulos 66 bis recientemente in-
corporado a la LGT por la Ley 34/2015, de modificacién parcial de la LGT (esta constituye
una de las principales y mas relevantes novedades de las incorporadas en el articulado
dela LGT), y 115 de la LGT. Sin embargo, mas que una novedad constituye la elevacion a
rango legal de la que venia constituyendo la doctrina jurisprudencial consolidada. Asi se
encarga de recordarlo el preambulo de la Ley 34/2015 cuando sefala que:

«La reforma incorpora una aclaracion de caracter trascendente, explicitando en
el texto positivo la interpretacion del conjunto normativo que regula el derecho a com-
probar e investigar por parte de la Administracién, enfatizando el distingo concep-
tual que existe entre este derecho y el derecho a liquidar, con la finalidad de superar
los problemas interpretativos que esta materia ha suscitado, focalizados, tradicional-
mente, en el &mbito de la comprobacion de la correccion de determinados créditos
fiscales y en la legalidad de la compensacion, deduccion o aplicacién de los mismos.

Laley aclara, a tal efecto, que la prescripcion del derecho a liquidar no trascien-
de, en ninguno de sus aspectos, al derecho a comprobar e investigar, derecho que solo
tendra las limitaciones recogidas en la ley en los supuestos en los que expresamente
se sefalan en el propio texto legal, especificamente el temporal maximo establecido
para el inicio de comprobaciones de cuyo objeto formen parte determinados créditos
fiscales, o las que, evidentemente, puedan establecerse en la ley propia de cada tributo.

Resulta fundamental, de nuevo para evitar dudas interpretativas, el reconoci-
miento explicito que se realiza respecto de las facultades de calificacion que atribui-
das a la Administracién en relacién con hechos, actos, actividades, explotaciones y
negocios que, acontecidos, realizados, desarrollados o formalizados en periodos tri-
butarios respecto de los que se hubiese producido la prescripcion del derecho a li-
quidar, hubieran de surtir efectos fiscales en ejercicios o periodos en los que dicha
prescripcion no se hubiese producido. [Tal reconocimiento se recoge en el articulo
115.2 en su nueva redaccion].

.
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Con estas modificaciones se posibilita no solo garantizar el derecho de la Admi-
nistracion a realizar comprobaciones e investigaciones, sino que también se asegura
el del obligado tributario a beneficiarse de los créditos fiscales citados mas arriba,
asi como el correcto ejercicio de otros derechos, como por ejemplo, el de rectifica-
cion de sus autoliquidaciones cuando en la comprobacién de la procedencia de la
rectificacion la Administracion deba verificar aspectos vinculados a ejercicios res-
pecto de los que se produjo la prescripcion del derecho a liquidar».

En definitiva, en el nuevo articulo, que lleva por titulo «Derecho a comprobar e investi-
gar» se recoge la regla que se ha venido a denominar como de la imprescriptibilidad de
la facultad de la Administracién de comprobar e investigar los hechos, actos, elementos,
actividades, explotaciones, negocios, valores y demas circunstancias determinantes de la
obligacidn tributaria, facultad que se le reconocia a la Administracion en el articulo 115
de la LGT (articulo que también ha sido modificado). Y es que este tltimo articulo no es-
tablecia referencia temporal alguna para el ejercicio de tal facultad, lo que venia siendo
interpretado por la Administracion tributaria y por los tribunales (aunque no unanime-
mente) como la constatacion de que su ejercicio no estaba sujeto a limite temporal alguno.

En este sentido, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Su-
premo de fecha 5 de febrero de 2015 [recurso de casacién namero 4075/2013 (NFJ057615)],
que corrige el criterio seguido en la Sentencia de la misma Sala de 4 de julio de 2014 [re-
curso de casacion nimero 581/2013 (NFJ054784)] declara lo siguiente:

«La Administracion tributaria siempre ha entendido que, de acuerdo con el
articulo 66 de la LGT 2003 (antiguo 64 de la LGT 1963), prescribe el derecho para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion. La comprobacién
e investigacion de la situacion tributaria, aunque necesaria para liquidar la deuda
tributaria, no estaba sometida a plazo de prescripcion o caducidad alguno y ello por-
que se trata de un poder de la Administracion distinto del de liquidar, que siempre
ha estado regulado en un precepto propio (art. 115 de la LGT 2003 y 109 de la LGT
1963) y respecto del cual la legislacion nunca ha establecido expresamente que su
ejercicio esté sometido a plazo. El articulo 115 de la LGT 2003 califica a dicho poder
de potestad. Estamos por tanto ante una potestad administrativa puesta al servi-
cio de la Administracién para poder liquidar un tributo pero que, salvo que la ley
diga otra cosa, es imprescriptible como todas las potestades administrativas. El ar-
ticulo 115 de la LGT 2003 (art. 109 LGT 1963) no somete a plazo el ejercicio de las
potestades de comprobacién e investigacion y el articulo 66 de la misma ley tam-
poco las incluye dentro de los derechos de la Administracién llamados a prescribir.

Esta tesis de que "lo que prescribe es el derecho de la Administracion a determi-
nar la deuda tributaria mediante la liquidacién y a exigir el pago de las deudas liqui-
dadas, no la actividad de comprobacién, y que lo contrario serfa como reconocer una
especie de ultraactividad de la prescripcion a ejercicios no afectados por ella”, no es
ni mucho menos ajena a la previa jurisprudencia de este Alto Tribunal, pudiendo en-
contrarla sustentada, por todas, en sentencia de 19 de enero de 2012 (recurso 3726/2009
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F.deD. Sexto). No se puede, pues, excluir la posibilidad de que, dentro de las actuacio-
nes de comprobacion, puedan verificarse operaciones que integran el hecho imponible
aun cuando tengan su origen en ejercicios fiscales ya prescritos.

Por las razones expuestas creemos que el derecho a comprobar e investigar no
prescribe y que la Administracion puede usar dichas facultades para liquidar periodos
no prescritos, pudiendo para ello comprobar e investigar operaciones realizadas en
periodos que si lo estan, pero que sigan produciendo efectos. Consecuentemente, con
superacion del criterio mantenido en la sentencia de 4 de julio de 2014 (casa. 581/2013),
puede declararse en fraude de ley una operacién realizada en ejercicio prescrito si
fruto de dicha operacion se producen efectos tributarios en ejercicios no prescritos.

Lo que se pretende es evitar que no se pueda actuar frente a la ilegalidad
porque en un ejercicio prescrito la Administracién no actud frente a ella, pues ello
equivaldria a consagrar en el ordenamiento tributario una suerte de principio de
"igualdad fuera de la ley", "igualdad en la ilegalidad" o "igualdad contra la ley",
prescrito por el Tribunal Constitucional en, entre otras, la siguientes sentencias

88/2003, de 19 de mayo y 181/2006, de 19 junio».

Esta doctrina se reitera en la posterior Sentencia de 26 de febrero de 2015 [recurso de ca-
sacion numero 4072/2013 (NFJ058191)], advirtiéndose en esta tltima de que tal doctrina
habia sido recogida en otras sentencias como la de 14 de septiembre de 2011 [recurso de
casacion nimero 402/2008 (NFJ045475)], en la que se declaro:

«El problema planteado es que si producida la prescripcion del ejercicio 1995,
dicha Administracién puede o no ejercer funciones de investigaciéon o comprobacién
sobre hechos econémicos acaecidos en ese ejercicio, aunque ello solo sea para deter-
minar hechos imponibles que se producen en ejercicios posteriores y no prescritos.

El recurso debe estimarse, pues la doctrina correcta es la sentada en la senten-
cia de contraste en la que se afirma que «no solamente las deudas tributarias se pre-
sumen auténomas (como senala el art. 62.1 de la Ley General Tributaria), sino que
en el presente caso, estamos en presencia de ejercicios impositivos diferentes cada
uno de los cuales tiene su propio devengo, su especifico hecho imponible, base y
cuota tributaria, y en definitiva, su propia regulaciéon normativa que puede, inclu-
so diferir de un ejercicio impositivo a otro».

También se aplica la doctrina anterior en la Sentencia —~también de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo- de 23 de marzo de 2015 [recurso nimero
682/2014 (NFJ057861)].

No solo los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo venian reconociéndole a la Admi-
nistracion tributaria la posibilidad de ejercer esta facultad respecto de cualquier acto, hecho
o negocio juridico, con independencia del momento en el que aquellos se hubieran celebra-
do, en la medida en que pudiera tener incidencia en la determinacién de la deuda tributa-
ria resultante de la correcta autoliquidacion de un tributo respecto del que no se hubiese

.
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alcanzado el plazo de prescripcion a que se refiere el articulo 66.1 a) de la LGT. El Tribu-
nal Econémico-Administrativo Central (TEAC) también lo venia haciendo. En este sentido
sirva como ejemplo la Resolucién de 11 de septiembre de 2014 (Vocalia 10.2) [R. G. 5852/2011
(NFJ055377)] en la que se afirma que:

«Alega en primer lugar el interesado la improcedencia de declarar realizada en

fraude de ley unas operaciones realizadas en ejercicio prescrito! (2002) cuando se inicia-
ron las actuaciones inspectoras el 4-02-2009 referidas al IS de los ejercicios 2004 y 2005.

Interesa destacar que los negocios juridicos que aqui se han declarado reali-
zados en fraude de ley son los realizados en el ejercicio 2002 y que no consta que se
haya realizado una comprobacion previa del ejercicio 2002 por lo que el presente
caso es diferente al analizado en las Sentencias del Tribunal Supremo de 4-11-2013,
recurso casacion 3262/2012, (confirma la sentencia de la Audiencia Nacional de 24-
07-2012, recurso 284/2009) y de 6-03-2014 (recurso casacion n.? 2171/2012) referidas
a supuestos en los que existia una comprobacién sobre los mismos hechos en la que
no se declara el fraude de ley.

Por otro lado, este TEAC es conocedor de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 4 de julio de 2014 (recurso casacion n.? 581/2013), que desestima el recurso de
casacién interpuesto por la Administracion General del Estado contra la sentencia
dictada el 24 de enero de 2013 por la Audiencia Nacional en donde se sefiala que
"no se pueden declarar realizados en fraude de ley una serie de negocios juridicos
realizados en el ano 1998, cuyas magnitudes (precio de adquisicién y financiacion)
han adquirido firmeza como consecuencia de la prescripcion, siendo asi que dicho

ejercicio no fue objeto de comprobacién alguna por la Administracién".

Ahora bien, es importante resaltar que no cabe alinear esta tiltima sentencia del
Alto Tribunal en la jurisprudencia de las dos anteriormente mencionadas, pues se trata
de precedentes distintos. En el caso enjuiciado en el recurso de casacion 581/2013, la
"ratio decidendi" no gira entorno a los "actos propios", pues no existe voluntad algu-
na exteriorizada tacitamente través de actos concluyentes e inequivocos, como el Alto
Tribunal entendié que sucedia en los anteriores.

Dado, pues, la existencia de esta tinica sentencia y habida cuenta que existen
otras sentencias de la Audiencia Nacional referidas a casos semejantes (negocios
juridicos concertados en ejercicios que no fueron objeto de comprobacién tribu-
taria y posteriormente declarados en fraude de ley) recurridas en casacién por la
Administracion, por razones de congruencia, se mantiene por este érgano revisor
el criterio sentado en resoluciones de 24-04-2013 (R. G. 6207-11), 27-06-2013 (R. G.
5595/2011) y 5-03-2014 (R. G. 5918-11 y acumuladas) de que puede declararse en
fraude de ley una operacion realizada en ejercicio prescrito si fruto de dicha ope-
racion se producen efectos tributarios en ejercicios no prescritos».

1

El subrayado es del propio tribunal. /
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Por lo tanto, a la vista del articulo 66 bis de la LGT y de lo dispuesto en la nueva redaccién
del articulo 115 de la misma ley, la Inspeccion de Hacienda, con el objeto de comprobar
aquellos periodos impositivos del Impuesto sobre Sociedades y aquellos periodos de li-
quidacion del IVA no prescritos a que se refiere el procedimiento inspector, puede anali-
zar, comprobar, e incluso calificar, los contratos celebrados en 2005 en la medida en que
de dicho contrato se derivan consecuencias tributarias en aquellos periodos.

Debe resaltarse el hecho de que, efectivamente, la Inspeccion de Hacienda tenga no solo
la facultad para comprobar mediante el analisis de los contratos y demas documentacion
que soporte la realidad de los negocios juridicos celebrados en 2005, ademas, puede pro-
ceder a su calificacion, pudiendo incluso declarar la simulacion de aquellos en los térmi-
nos previstos en el articulo 16 de la LGT.

De esta forma, y una vez declarada la simulacion de los contratos celebrados en 2005 (si-
mulacién absoluta por documentar contratos inexistentes para las partes siendo la tinica
finalidad que con su firma se perseguia de caracter fiscal), la Inspeccién puede proceder
a regularizar los periodos impositivos o de liquidacién no prescritos, inadmitiendo la de-
duccién en el Impuesto sobre Sociedades (o en el IVA) de aquellos gastos (o cuotas sopor-
tadas) que traigan causa de las facturas emitidas en cumplimiento de aquellos, liquidando
las deudas tributarias resultantes de la regularizacién y exigiendo su ingreso.

EJEMPLO 3

Una sociedad generd en el periodo impositivo correspondiente al afio 2004 una base im-
ponible negativa de 5.000.000 de euros que hasta la fecha no habia podido compensar por
no haber generado desde entonces bases imponibles positivas suficientes para absorberla.
Lo cierto, no obstante, es que la sociedad ha venido obteniendo beneficios que han dado
lugar a la declaracion de bases imponibles positivas por importe de 3.750.000 euros. Tales
bases imponibles positivas se han venido compensando sistematicamente con las bases
imponibles negativas generadas en 2004. El detalle de las bases imponibles de cada uno
de dichos periodos impositivos ha sido el siguiente:

2004 2005 2006 2007
Base imponible del ejercicio ...........ccccoueuuunce. -5.000.000 |  200.000 | 225.000 |  500.000
Compensacion bases imponibles (-) pendientes 0| 200.000| 225.000| 500.000

Bases imponibles (-) pendientes fin ejercicio .. | -5.000.000 | —4.800.000 | —4.575.000 | —4.075.000

.
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2008 2009 2010 2011

Base imponible del ejercicio ...........cco.ovuvunns 1.200.000 650.000 325.000 100.000

Compensacion bases imponibles (-) pendientes | 1.200.000 |  650.000 325.000 100.000

Bases imponibles (-) pendientes fin ejercicio .. | 2.875.000 | 2.225.000 |-1.900.000 | -1.800.000

2012 2013
Base imponible del €Jercicio ..., 125.000 250.000
Compensacion bases imponibles (-) pendientes ................cccc....... 125.000 250.000
Bases imponibles (—) pendientes fin €jercicio ...........cccouunrerrvvverrnne. -1.675.000 -1.425.000

El dia 15 de julio de 2015 se inici6é un procedimiento de inspeccién de alcance general en
relacién con las obligaciones tributarias del Impuesto sobre Sociedades no prescritas me-
diante comunicacion notificada al obligado tributario por medios electrénicos.

Nota: El ejercicio econémico de la sociedad coincide con el afio natural.

Se pide:

a) ;Qué obligaciones tributarias no se encontraban prescritas en el momento en el que
se inicid el procedimiento? ;A qué obligaciones tributarias se puede extender el pro-
cedimiento inspector?

b) ¢Qué ocurriria si de los 5.000.000 de euros declarados como base imponible negativa
en 2004, 4.000.000 de euros se correspondiesen con un gasto no deducible fiscalmen-
te? ;Puede la inspeccién comprobar la base imponible negativa declarada en 2004?
En caso de responder afirmativamente a la pregunta anterior, ;como deberia acre-
ditar el obligado tributario la procedencia de la base imponible negativa procedente
de aquel periodo impositivo?

Solucion

a) Con respecto a esta primera cuestion, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 66 a)
de la LGT (que establece que prescribe en el plazo de cuatro afos el derecho de la Admi-
nistracion a determinar la deuda tributaria mediante la correspondiente liquidacién) no
estarian prescritas a la fecha en que se inicia el procedimiento inspector las obligaciones
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tributarias correspondientes al Impuesto sobre Sociedades de los afios 2010 a 2013, ambos in-
clusive. En efecto, teniendo en cuenta que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 136 del
TRLIS, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 3 de marzo (norma en vigor en los
citados periodos impositivos), el plazo para la presentacion de la autoliquidacion se extien-
de durante los 25 dias naturales siguientes a la conclusion de los seis meses posteriores a la
finalizacion del periodo impositivo (es decir, durante los 25 primeros dias del mes de julio)
y considerando que la fecha de inicio del procedimiento fue el 15 de julio de 2015, la primera
obligacion tributaria no prescrita es la correspondiente al periodo impositivo de 2010, pues
el plazo para presentar la autoliquidacion correspondiente a dicha obligacién tributaria fi-
naliz6 el dia 25 de julio de 2011. Por lo tanto, hasta el 26 de julio de 2015 no se alcanzaria la
prescripcion del derecho a que se refiere el articulo 66 a) de la LGT en relacién con aquella
obligacion tributaria. Y es que el plazo de prescripcion a que se refiere el articulo 66 a) de la
LGT se computa, segtin el articulo 67.1 de la LGT, desde el dia siguiente a aquel en que fina-
lice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion.

Por el contrario, a la fecha en que se inici6 el procedimiento de inspeccioén si se encontra-
ba prescrito el derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria mediante la
correspondiente liquidacion en relacién con el Impuesto sobre Sociedades de los periodos
impositivos correspondientes a los afios 2004 a 2009, ambos inclusive, pudiéndose exten-
der el procedimiento solo respecto del Impuesto sobre Sociedades correspondiente a los
anos 2010 a 2013. Sin embargo, y tal y como se ha expuesto en la solucion del supuesto an-
terior, tanto la jurisprudencia como la doctrina administrativa han venido reconociendo la
facultad de la Administracién para comprobar las bases imponibles negativas declaradas
en periodos impositivos prescritos, particularmente cuando las citadas bases imponibles se
compensaban en periodos impositivos en los que el derecho de la Administracién a deter-
minar la deuda tributaria mediante la correspondiente liquidacion no habia prescrito. No
obstante, tal doctrina no ha sido compartida en todo momento por todos los tribunales, des-
tacando principalmente la tesis contraria de la Audiencia Nacional. Asi, de acuerdo con el
criterio expresado por la Audiencia en Sentencias de 3 de febrero de 2015 [recurso niimero
451/2011 (NFJ057533)], admitir que la Administracién puede comprobar las bases de ejer-
cicios prescritos alteraria absoluta y sustancialmente el régimen juridico de la prescripcion.
Posteriormente, el Tribunal Supremo en Sentencia de 4 de julio de 2014 [recurso niimero
581/2013 (NFJ0547841)] confirm¢ el criterio seguin el cual la obligacion de acreditacion se
limita a exigir que se conserven los soportes que permitan constatar el origen del crédito y
su correspondencia con la cuantia compensada. No obstante, el propio Tribunal Supremo
en Sentencia de 14 de noviembre de 2013 [recurso numero 4303/2011 (NFJ052840)] ha decla-
rado que el sujeto pasivo ha de demostrar la correcciéon de las bases imponibles, no solo de
su importe sino también su procedencia, es decir, su correccion. Este criterio fue reforzado
en la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2015 [recurso numero 4075/2013
(NFJ057615)], que declara que el derecho a comprobar no prescribe.

Pues bien, a pesar de que la doctrina jurisprudencial expuesta reconoce a la Administracion
tributaria la facultad para comprobar e investigar la procedencia y cuantia de las bases im—
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ponibles negativas declaradas en un periodo impositivo prescrito sin limitacion temporal
alguna en cuanto que dicha base imponible negativa pueda tener incidencia en la deter-
minacién de la deuda tributaria correspondiente a un periodo impositivo no prescrito, el
legislador ha considerado oportuno limitar dicha facultad de comprobacién a un periodo
de 10 afios (a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario
establecido para presentar la declaracion o autoliquidacion correspondiente al ejercicio
o periodo impositivo en que se generd el derecho a compensar dichas bases o cuotas o a
aplicar dichas deducciones) debiendo ejercitarse el derecho a comprobar e investigar las
mencionadas bases imponibles negativas en el citado plazo de 10 afios.

Este mismo plazo de 10 afios es el que se recoge en el articulo 26.5 de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (articulo, por cierto, redactado por la disp.
final sexta.dos de la Ley 34/2015 de modificacién parcial de la LGT), que dispone que:

«El derecho de la Administracion para iniciar el procedimiento de comproba-
cion de las bases imponibles negativas compensadas o pendientes de compensacién
prescribira a los 10 afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el
plazo establecido para presentar la declaracion o autoliquidacion correspondiente
al periodo impositivo en que se gener¢ el derecho a su compensacion.

Transcurrido dicho plazo, el contribuyente debera acreditar las bases imponi-
bles negativas cuya compensacion pretenda mediante la exhibicion de la liquidacion
o autoliquidacion y la contabilidad, con acreditacion de su deposito durante el citado
plazo en el Registro Mercantil».

Considerando, por otro lado, que el nuevo articulo 26 de la LIS resulta de aplicacion, segun la
disposicion adicional décima de la misma ley, a los procedimientos de comprobacién e inves-
tigacion ya iniciados a la entrada en vigor de la misma en los que, a dicha fecha, no se hubiese
formalizado propuesta de liquidacion, y que segun lo dispuesto en la disposicion transitoria
tnica.2 de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, la nueva redaccion del articulo 66 bis de la
LGT resultara de aplicacion en los procedimientos de comprobacion e investigacion ya inicia-
dos a 12 de octubre de 2015 (fecha de entrada en vigor de la ley) en los que a dicha fecha, no
se hubiese formalizado propuesta de liquidacién, en el procedimiento inspector de nuestro
ejemplo, iniciado el 15 de julio de 2015, podran comprobarse todas las bases imponibles ne-
gativas declaradas por el obligado tributario desde el periodo impositivo de 2004 en adelante.

En efecto, teniendo en cuenta que el plazo para la presentacion de la declaracion del Im-
puesto sobre Sociedades de 2004 finalizo el 25 de julio de 2005 y que el plazo de 10 afios se
cuenta desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo establecido para presentar la
declaracién o autoliquidacion correspondiente al periodo impositivo en que se generd el
derecho a su compensacion, la fecha limite para notificar la comunicacién de inicio de un
procedimiento inspector en el que se incluya la comprobacion de las bases imponibles ne-
gativas pendientes de compensacion deberia notificarse antes del 26 de julio de 2015. Como
la notificacion de la comunicacion de inicio del procedimiento tuvo lugar el dia 15 de julio
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de 2015, esta se practico dentro del plazo de 10 afios previsto en los articulos 26 de la LIS
y 66 bis de la LGT.

Ademas, debe advertirse de que el procedimiento se inicié con alcance general, por lo que,
de acuerdo con la nueva redaccion del articulo 66 bis de la LGT, en su objeto se entiende en
todo caso incluida la comprobacion de las bases imponibles negativas pendientes de com-
pensacién (no sera necesario que la comunicacion de inicio del procedimiento advierta de
forma expresa de su inclusién en el alcance del procedimiento pues ex articulo 66 bis de la
LGT debe entenderse, en todo caso, incluida?). En relacién con esta cuestion debe adver-
tirse de que la Inspeccion se encuentra obligada a su comprobacion pues, de lo contrario,
y como consecuencia del efecto preclusivo de las actuaciones inspectoras de alcance gene-
ral, ya no podria volver a hacerlo en el futuro.

En caso de que la Inspeccién, por razones de oportunidad o de eficacia en la actuacion ad-
ministrativa, no esté interesada en la comprobacion de las bases imponibles negativas pen-
dientes de compensacion sino tan solo alguno o algunos de los elementos de la obligacion
tributaria, le quedaria la opcién de limitar el alcance del procedimiento, configurandolo
como un procedimiento de alcance parcial. En estos casos (cuando la comprobacién tenga
alcance parcial) el articulo 66 bis® no ampararia la comprobacién de las bases imponibles
negativas pendientes de compensacién (salvo que se incluyese expresamente en el alcan-
ce del procedimiento), por lo que si la Inspeccién decidiese a posteriori su comprobacion
deberia notificar una comunicaciéon ampliando el alcance del procedimiento, que mante-
niendo, en su caso, el alcance parcial, pasaria a incluir en su objeto la comprobacién de las
bases imponibles negativas pendientes de compensacion.

Por lo tanto, de acuerdo con lo expuesto hasta ahora, a la tltima pregunta que se hace en
el supuesto habria que contestar afirmativamente pudiéndose minorar la base imponible
negativa susceptible de compensacién declarada en 2004 en 4.000.000 de euros. Ello, no
obstante, le impedira a la Inspeccién regularizar los afios 2006 a 2009, ambos inclusive,
pues como ya dijimos mas arriba la primera obligacion tributaria no prescrita es la corres-
pondiente a 2010. Es decir, que los 2.775.000 euros compensados en aquellos anos habran
de entenderse validamente compensados. En consecuencia, solo sera posible regularizar,
eliminando la compensacion de las bases imponibles negativas, en los periodos impositi-
vos de 2010 a 2013, ambos inclusive.

El articulo 66 bis.2 segundo parrafo de la LGT dispone que: «En los procedimientos de inspeccion de alcance
general a que se refiere el articulo 148 de esta ley, respecto de obligaciones tributarias y periodos cuyo derecho
a liquidar no se encuentre prescrito, se entendera incluida, en todo caso, la comprobacién de la totalidad de las
bases o cuotas pendientes de compensacion o de las deducciones pendientes de aplicacion, cuyo derecho a com-
probar no haya prescrito de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo anterior».

En el altimo inciso del articulo 66 bis.2 segundo parrafo se dispone que: «En otro caso, debera hacerse expresa
mencion a la inclusion, en el objeto del procedimiento, de la comprobacion a que se refiere este apartado, con
indicacion de los ejercicios o periodos impositivos en que se generd el derecho a compensar las bases o cuotas o
a aplicar las deducciones que van a ser objeto de comprobacion».
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Por otro lado, y en la medida en que en el articulo 26 de la LIS ya no se establece limite
temporal alguno para la compensacion de bases imponibles negativas, pudiéndose com-
pensar estas con independencia del periodo impositivo en el que se hubiesen generado
podria plantearse la posibilidad de realizar un reparto proporcional entre las bases impo-
nibles negativas que se consideran correctas y las declaradas improcedentes. Asi:

2004

2010

2011

2012

2013

Base imponible negativa declarada ...
Base imponible negativa comprobada
Base imponible negativa improcedente

Base imponible negativa (2004) com-
pensada en el €jercicio ...,

Base imponible negativa (2004) correc-
tamente compensada en el ejercicio ..

Base imponible negativa (2004) inco-
rrectamente compensada en el ejercicio

5.000.000

1.000.000

4.000.000

325.000

65.000

260.000

100.000

20.000

80.000

125.000

25.000

100.000

250.000

50.000

200.000

liquidacién»), proceda imponer.

Los calculos anteriores tienen una considerable relevancia pues de la solucién que se dé
a esta cuestion depende la cantidad que pueda considerarse como dejada de ingresar en
cada periodo impositivo de los no prescritos. De ello dependers, a su vez, la sancién que,
por la comisién de la infraccidn tributaria prevista en el articulo 191 de la LGT («Infrac-
cion tributaria por dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una auto-

3. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 66.9 DE LA LGT (OBLIGACIONES

TRIBUTARIAS CONEXAS)

Articulo 66.9 de la LGT:

«La interrupcion del plazo de prescripcion del derecho a que se refiere la letra a)
del articulo 66 de esta ley relativa a una obligacion tributaria determinara, asimismo,
la interrupcion del plazo de prescripcion de los derechos a que se refieren las letras
a) y ¢) del citado articulo relativas a las obligaciones tributarias conexas del propio
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obligado tributario cuando en estas se produzca o haya de producirse una tributacion
distinta como consecuencia de la aplicacion, ya sea por la Administracion tributaria
o por los obligados tributarios, de los criterios o elementos en los que se fundamente
la regularizacion de la obligacion con la que estén relacionadas las obligaciones tri-
butarias conexas.

A efectos de lo dispuesto en este apartado, se entendera por obligaciones tri-
butarias conexas aquellas en las que alguno de sus elementos resulten afectados o se
determinen en funcion de los correspondientes a otra obligacion o periodo distintoy.

EJEMPLO 4

El 25 de mayo de 2016 se inicia un procedimiento de inspeccién en relacion con el Im-
puesto sobre Sociedades de 2011, afo en el que se declar6 una base imponible negativa.
El procedimiento finaliza el dia 26 de julio de 2017 (dentro del plazo maximo de duracién
del procedimiento al existir una dilacién en el procedimiento por causa no imputable a
la Administracion tributaria motivada por la incomparecencia del obligado tributario en
la fecha prevista para ello) con la notificacion del acuerdo de liquidacion que puso fin al
procedimiento. La regularizacion supone una minoracion de la base imponible negativa
declarada por el obligado tributario. Posteriormente, se comprueba que la base imponi-
ble negativa declarada en 2011 habia sido compensada en el periodo impositivo de 2012.

Se pide:

Determinar las consecuencias que se derivan de los hechos expuestos.

Solucion

El problema que se plantea en el presente supuesto es el de la prescripcién de la obliga-
cion tributaria correspondiente al Impuesto sobre Sociedades de 2012, periodo impositivo
en el que el obligado tributario compenso la base imponible negativa improcedentemente
acreditada en la autoliquidacién correspondiente al periodo impositivo de 2011. En efec-
to, en el momento en que finaliza la comprobacién inspectora relativa al Impuesto sobre
Sociedades de 2011 el dia 26 de julio de 2017 ya se ha ganado la prescripcién de la obliga-
cion tributaria correspondiente a 2012 (siempre, claro estd, que con anterioridad a dicha
fecha no se hubiese producido alguna de las actuaciones interruptivas del plazo de pres-
cripcion a que se refiere el articulo 68.1 de la LGT) por lo que, a pesar de declararse su im-
procedencia, no podria regularizarse el afio 2012, en el que —insistimos— se compenso6 la
base imponible negativa de 2011.
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Pues bien, la nueva redaccién del articulo 68.9 de la LGT* permite calificar como obligacién
tributaria conexa la obligacion tributaria correspondiente al Impuesto sobre Sociedades de
2012. En definitiva, se trata de una obligacion tributaria en la que alguno de sus elementos
ha resultado afectado o se ha determinado en funcién de los correspondientes a otra obliga-
cién o periodo distinto, el Impuesto sobre Sociedades de 2011. Asi es, la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades de 2012 se encuentra directamente relacionada con la correcta
autoliquidacion y cuantificacion de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de 2011,
ya que en este ultimo periodo impositivo se consignd una base imponible negativa que fue
posteriormente compensada (disminuyendo con ello la deuda tributaria a ingresar por este
impuesto) en el periodo impositivo de 2012. Por lo tanto, cualquier modificacién que se realice
en la base imponible negativa de 2011 influira decisivamente en la base imponible de 2012.

De esta forma, puede afirmarse que, de acuerdo con la nueva redacciéon del articulo 68.9 de
la LGT, la notificacion de la comunicacién de inicio del procedimiento inspector relativo
al Impuesto sobre Sociedades de 2011 servira para entender interrumpida la prescripcion,
no solo del propio Impuesto sobre Sociedades de 2011, sino también del Impuesto sobre
Sociedades de 2012. Y no solo dicha notificacién, también produciran la interrupcion de
la prescripcién de ambas obligaciones tributarias aquellas actuaciones que en el curso del
procedimiento se hayan realizado con el obligado tributario y con su conocimiento for-
mal. Incluso la notificaciéon del acuerdo de liquidacién que ponga fin al procedimiento in-
terrumpira, de nuevo, el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion tributaria
a determinar la deuda tributaria en relacién con el Impuesto sobre Sociedades de 2012.

Por lo tanto, la Inspeccion de Hacienda si podria iniciar un procedimiento inspector en re-
lacion con el Impuesto sobre Sociedades de 2012, al haberse interrumpido la prescripcion
del derecho a que se refiere el articulo 66 a) de la LGT con motivo de las actuaciones ins-
pectoras seguidas en relacién con el Impuesto sobre Sociedades de 2011.

La justificacion de la introduccion del régimen de obligaciones tributarias conexas la en-
contramos también en el preambulo de la Ley 34/2015 en el que se afirma lo siguiente:

«La existencia de obligaciones tributarias conexas plantea importantes proble-
mas en materia de prescripcion no resueltos actualmente en la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria. Asi, cuando la Administracion tributaria regula-

4 El articulo 68.9 dispone que: «La interrupcion del plazo de prescripcion del derecho a que se refiere la letra a)
del articulo 66 de esta ley relativa a una obligacion tributaria determinara, asimismo, la interrupcion del plazo
de prescripcion de los derechos a que se refieren las letras a) y c) del citado articulo relativas a las obligaciones
tributarias conexas del propio obligado tributario cuando en estas se produzca o haya de producirse una tribu-
tacion distinta como consecuencia de la aplicacion, ya sea por la Administracion tributaria o por los obligados
tributarios, de los criterios o elementos en los que se fundamente la regularizacion de la obligaciéon con la que
estén relacionadas las obligaciones tributarias conexas.

A efectos de lo dispuesto en este apartado, se entendera por obligaciones tributarias conexas aquellas en las que
alguno de sus elementos resulten afectados o se determinen en funcion de los correspondientes a otra obligacién
o periodo distinto».
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riza una obligacidn tributaria relacionada con otra del mismo obligado tributario,
si la Administracion, de oficio o en virtud de una solicitud de rectificacién de auto-
liquidacion presentada por el obligado tributario, pretende modificar la obligacion
tributaria conexa aplicando los criterios en los que se ha fundamentado la regula-
rizacién de la primera obligacidn, es posible que no pueda hacerlo por encontrarse
la deuda ya prescrita, dando lugar a situaciones en las que los obligados tributarios
y el acreedor publico pueden resultar gravemente perjudicados.

Asi, pueden darse supuestos de doble imposicién en perjuicio del obligado
tributario. Pero también pueden producirse situaciones de nula tributacién en de-
trimento de los intereses del erario publico.

Para dar solucion a los problemas expuestos, se regula el régimen de inte-
rrupcion de la prescripcion de obligaciones tributarias conexas de titularidad del
mismo obligado.

Como complemento, se regula el cauce procedimental a través del cual la
Administracion ejercera su derecho a liquidar, interrumpido conforme a lo ante-
riormente expuesto, se posibilita la compensacion de oficio de posibles cantidades
aingresar y a devolver resultantes, y se garantiza el reintegro de aquellas devolu-
ciones que estén vinculadas a liquidaciones que estan siendo objeto de recurso o
reclamacion por el mismo obligado tributario».

En definitiva, la interrupcion de la prescripcidon de las obligaciones tributarias conexas
como consecuencia de la interrupcion de la prescripcion de la obligacion tributaria no solo
se produce respecto del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria
mediante la correspondiente liquidacion [art. 66 a) de la LGT], sino también del derecho
del obligado tributario a solicitar las correspondientes devoluciones [art. 66 c) de la LGT].

EJEMPLO 5

Tras la instruccion de un procedimiento inspector que ha tenido por objeto la comproba-
cion de las operaciones vinculadas realizadas entre una sociedad y su socio, se llega a la
conclusion de que la venta de determinado edificio propiedad del segundo a la sociedad
se valord por debajo de su valor normal de mercado. Esta circunstancia determiné que la
ganancia patrimonial declarada por el socio como consecuencia de la venta fuese inferior
a la que debid haberse declarado. Adicionalmente, la sociedad registr6 la adquisicion del
inmueble por un valor inferior al de mercado, amortizandolo en cuantia inferior a la que
habria resultado de la contabilizacién por el valor de mercado.
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El procedimiento inspector se inicié el 13 de mayo de 2016 extendiéndose, respecto del
socio, al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) de 2011 y, con respecto a
la sociedad, al Impuesto sobre Sociedades, también del mismo ejercicio al ser este el pe-
riodo impositivo en el que se realizé la venta.

Teniendo en cuenta que la liquidacién que pone fin al procedimiento se dicta y notifica a
los obligados tributarios el dia 26 de julio de 2017, ;puede la sociedad solicitar la rectifica-
cion de las autoliquidaciones del Impuesto sobre Sociedades correspondientes a los afios
2012, 2013, 2014 y 2015 al objeto de que se le reconozca un mayor gasto por amortizacion
derivado de la operacién vinculada?

Se pide:

¢;Cuadles son las consecuencias que se producen si recurre el acto administrativo de liqui-
dacion y se estima totalmente el recurso interpuesto?

Solucion

Plantea el supuesto la posibilidad de que la sociedad solicite la rectificacién de las autoli-
quidaciones correspondientes a los ejercicios 2012 a 2015, ambos inclusive al objeto de que
se le reconozca un incremento del gasto deducible por la amortizacion del elemento patri-
monial a su socio, habida cuenta de que la actuacién inspectora ha tenido como resultado
el incremento del valor fiscal del inmueble al haberse valorado este, en aplicacién de las
normas que regulan el régimen de operaciones vinculadas, por su valor normal de mercado.

Pues bien, la contestacion debe ser afirmativa.

Podria plantearse, no obstante, la posibilidad de que el periodo impositivo correspondiente
a 2012 pudiera considerarse prescrito ya que, no existiendo a la fecha en que se notifica el
acuerdo de liquidacion relativo a la comprobacion del Impuesto sobre Sociedades de 2011
actuacion interruptiva alguna del plazo de prescripciéon a que se refiere el articulo 66 a) de
la LGT en relacion con el Impuesto sobre Sociedades de 2012, el plazo de cuatro anos pre-
visto en dicho articulo ya se habria cumplido en el momento en el que se presentd la soli-
citud de rectificacion de autoliquidaciones.

Sin embargo, y tal y como se apuntd en la solucion del supuesto anterior, nos encontramos
—de nuevo- ante una obligacidn tributaria conexa. En este caso, son obligaciones tributa-
rias conexas las correspondientes al Impuesto sobre Sociedades de 2012 a 2015, es decir, las
obligaciones tributarias directamente afectadas por la operacién vinculada realizada por
la sociedad con su socio (que tuvo lugar en el periodo impositivo de 2011). En efecto, de
la valoraciéon que se dé al inmueble depende en ejercicios posteriores la cuantia del gasto
por amortizacién fiscalmente deducible. Por lo tanto, en la medida en que, en virtud de
una actuacién inspectora posterior, se ha procedido a rectificar dicho valor, ello incide de

il

E26 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com
http://www.cef.es

E J. Rivaya Ferndndez-Santa Eulalia Aspectos practicos de la modificacion de la Ley General Tributaria (I)

o]

una manera directa en la liquidacién de la obligacién tributaria correspondiente a los pe-
riodos impositivos posteriores. En definitiva, las obligaciones tributarias correspondientes
al Impuesto sobre Sociedades de 2012 a 2015 pueden calificarse como conexas, al haber re-
sultado alguno de sus elementos afectados por otra obligacion tributaria o periodo distinto
(el Impuesto sobre Sociedades de 2011).

De esta forma, las actuaciones inspectoras seguidas con la sociedad en relacién con el Im-
puesto sobre Sociedades de 2010 habran interrumpido el plazo de prescripcion del derecho
del obligado tributario a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa del tributo
o de ingresos indebidos que, en su caso, resulten de la estimacién a la rectificacion soli-
citada. Es decir, que se habrd interrumpido el plazo de prescripcion del derecho a que se
refiere el articulo 66 c) de la LGT asi como el derecho de la Administracién tributaria pre-
visto en el articulo 66 a) de la misma ley en relacién con aquellas. Recordemos que uno de
los limites a que se sujeta la posibilidad de instar la rectificacion de la autoliquidacion es,
precisamente, la prescripcién de este tltimo derecho. Asi se desprende del articulo 126.2
del RGAT en el que se establece que: «La solicitud solo podra hacerse una vez presentada
la correspondiente autoliquidacién y antes de que la Administracién tributaria haya prac-
ticado la liquidacion definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el derecho de
la Administracién tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacién
o el derecho a solicitar la devolucion correspondiente».

De acuerdo con lo expuesto hasta el momento, la Administracién no podra esgrimir una
supuesta prescripcion de los derechos anteriormente mencionados para desestimar la soli-
citud de rectificaciéon de autoliquidacion presentada en relacién con el periodo impositivo
de 2011 (tnica de las obligaciones tributarias cuya rectificacion se pretende respecto de la
que han transcurrido cuatro afios desde el dia siguiente al vencimiento del plazo para la
presentacion de la autoliquidacion en periodo voluntario). Por supuesto tampoco de las
obligaciones tributarias correspondientes a periodos impositivos posteriores.

Por otro lado, plantea el supuesto la posibilidad de que, tras la interposicién de un recur-
so o reclamacion contra la liquidacion que pone fin al procedimiento inspector y en el que
se rectificd el valor de una determinada operacién vinculada, este sea estimado por el 6r-
gano competente. El problema que se puede plantear en estos casos es el que deriva del
hecho de que, por un lado, se haya anulado la liquidacion en la que se rectificé el valor
de la operacién vinculada, lo que comportara que, en ejecucion del fallo, deba procederse
a la devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas, en su caso, o al reembolso
de las garantias constituidas para obtener la suspension de la ejecucion de la liquidacion
impugnada y, por otro lado, se haya estimado la rectificacion de las autoliquidaciones re-
lativas a las obligaciones tributarias conexas, habiéndose acordado también en estos pro-
cedimientos la devolucién de las cuotas correspondientes. Se podria producir, por tanto,
un enriquecimiento injusto para el obligado tributario, que veria como, no solo se le esti-
ma su pretensién contraria a la liquidacién dictada por la Administracion, sino también su
pretension de que se le rectifiquen las autoliquidaciones presentadas en relacion con perio-
dos impositivos posteriores para reconocerle un aumento de los gastos por amortizacion.
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Pues bien, es en este escenario cuando cobra todo su sentido la modificacién que se ha intro-
ducido en los articulos 73.1, 225.3 y 239.7 de la LGT. En el primero de los articulos citados se
regula la compensacion de oficio, mientras que los otros dos se incluyen en los capitulos III
y IV, respectivamente, del titulo V de la LGT, relativo a la revisién de los actos administra-
tivos. La nueva redaccion de estos dos articulos es idéntica, disponiéndose en ambos que:

«En ejecucion de una resolucion que estime total o parcialmente el recurso
contra la liquidacion de una obligacion tributaria conexa a otra del mismo obliga-
do tributario de acuerdo con el articulo 68.9 de esta ley, se regularizara la obliga-
cion conexa distinta de la recurrida en la que la Administracion hubiese aplicado
los criterios o elementos en que se fundament¢ la liquidacion de la obligacion tri-
butaria objeto de la reclamacion.

Si de dicha regularizacion resultase la anulacién de la liquidacion de la obligacion
conexa distinta de la recurrida y la practica de una nueva liquidacion que se ajuste a
lo resuelto en el recurso, sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 26.5 de esta ley».

Es decir, que en virtud de los citados preceptos y en la medida en que se anule el acto ad-
ministrativo de liquidacién relativo al Impuesto sobre Sociedades de 2011, procede regu-
larizar las obligaciones tributarias conexas, es decir, las correspondientes a los ejercicios
2012 a2015. Y si del acuerdo de ejecucion de fallo resultase, por un lado, el reconocimiento
de una devolucion a favor del obligado tributario y, por otro lado, la liquidacién de una
deuda tributaria a ingresar en relacion con las obligaciones tributarias conexas, el articulo
73.1 de la LGT, en su nueva redaccién, permite a la Administracion tributaria acordar su
compensacion en periodo voluntario y sin necesidad de que el obligado tributario lo soli-
cite. En este sentido, dispone el articulo 73.1 de la LGT que:

«Asimismo, se compensaran de oficio durante el plazo de ingreso en periodo
voluntario las cantidades a ingresar y a devolver que resulten de la ejecucion de la
resolucion a la que se refieren los articulos 225.3 y 239.7 de esta ley».

4. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 104.2 DE LA LGT
Articulo 104.2 de la LGT:

«A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del
plazo maximo de duracion de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha
realizado un intento de notificacién que contenga el texto integro de la resolucion.

En el caso de sujetos obligados o acogidos voluntariamente a recibir notificacio-
nes practicadas a través de medios electronicos, la obligacion de notificar dentro del
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plazo méaximo de duracion de los procedimientos se entendera cumplida con la puesta
a disposicion de la notificacion en la sede electronica de la Administracion tributaria
o en la direccion electronica habilitada.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente,
las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion tribu-
taria, y los periodos de suspension del plazo que se produzcan conforme a lo previsto
en esta ley no se incluiran en el computo del plazo de resoluciony.

EJEMPLO 6

Con fecha 15 de abril de 2015 se inicié un procedimiento de comprobacion limitada me-
diante la notificacion de la comunicacion de inicio del procedimiento que incluia un reque-
rimiento para que la sociedad CB Gestion de Patrimonio, SL aportase a la Administracion
de la AEAT competente determinada documentacioén relativa a la deduccién por activi-
dades de investigaciéon y desarrollo que habia sido aplicada en la autoliquidacion del Im-
puesto sobre Sociedades correspondiente al periodo impositivo de 2013.

Con caracter previo, con fecha 15 de junio de 2013, la sociedad habia recibido una comuni-
cacion por la que se le informaba de su inclusion en el régimen de notificaciones electréni-
cas obligatorias, por lo que la notificacién de la comunicacion de inicio del procedimiento
de comprobacién limitada anteriormente resefiada se notifico6 por medios electrénicos,
accediendo la sociedad al contenido de la misma en el buzoén asociado a su direccion elec-
trénica habilitada en la fecha ya indicada.

Tras la instruccidn del procedimiento, y previa la notificaciéon de una propuesta de liquida-
cion provisional en la que se rectificaba la base de la deduccion (rectificaciéon con la que la
sociedad se mostrd conforme haciéndolo asi constar en un escrito presentado por el Registro
de Entrada de la Delegacién correspondiente), el dia 14 de octubre se dict6 la liquidacion
provisional que ponia fin al procedimiento. El contenido de la liquidaciéon provisional se
puso a disposicién de la sociedad en su direccién electrénica habilitada el dia siguiente (15
de octubre de 2015), no accediendo al contenido de la misma hasta el dia 18 del mismo mes.

Se pide:

(Puede entenderse notificada en plazo la liquidacion provisional con la que se puso fin al
procedimiento de comprobacion limitada?

Solucion

El problema que se plantea en el presente supuesto es si el procedimiento de comprobacion
limitada tramitado por el 6rgano de gestién tributaria puede entenderse —o no- finalizado
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dentro del plazo maximo de duracién que la LGT prevé para los procedimientos de compro-
bacién limitada. Dicho plazo es de seis meses. Asi es, de lalectura del articulo 139.1 delaLGT
se desprende que la notificacién de la liquidacién provisional que ponga fin al procedimien-
to de comprobacion limitada debe practicarse antes del transcurso del plazo de seis meses
desde el inicio del procedimiento pues, una vez transcurrido el mismo, deberia entenderse
finalizado por caducidad. De hecho, el articulo 139 de la LGT contiene una remision expresa
al articulo 104 de la LGT en relacion con los efectos de dicha forma de terminacion del pro-
cedimiento, articulo en el que, con caracter general, se sefiala un plazo maximo de duracién
de los procedimientos de aplicacion de los tributos que se inicien de oficio de seis meses.

Sin embargo, y de acuerdo con este tltimo precepto, a los solos efectos de entender cum-
plida la obligacién de notificar la resoluciéon que ponga fin al procedimiento de compro-
bacién limitada dentro de su plazo maximo es suficiente con acreditar que se ha realizado
un intento de notificacion. Pues bien, respecto de aquellos obligados tributarios que no
se encuentran afectados por el régimen de notificaciones electrénicas obligatorias, la po-
sibilidad de acreditar un intento de notificacion es bien sencilla. Basta con incorporar al
expediente administrativo el correspondiente acuse de recibo firmado por el personal de
Correos (o diligencia extendida al efecto por el agente de la Hacienda Publica) en que se
acredite la ausencia del interesado en su domicilio (o de cualquier otra persona que pu-
diera hacerse cargo de la notificacion) en el momento en que se practica el intento de no-
tificacion. Dicho intento de notificacion, realizado dentro del plazo maximo de duracién
del procedimiento, permitira entender cumplida la obligacion de notificar la resolucién
dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento. No obstante, ello no exime a la
Administracion de notificar la resoluciéon aunque, insistimos, en la medida en que el in-
tento de notificacion se realizé dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento,
puede entenderse cumplida la obligacion de notificar la resolucion dentro de dicho plazo.

El TEAC ya habia interpretado el contenido y alcance de este precepto. Asi, en su Resolu-
cién de 24 de abril de 2014 [R. G. 6262/2013 (NFJ054230)] dictada en unificacién de criterio
a raiz de un recurso de alzada para unificacion de criterio interpuesto por la directora de
Aduanas e Impuestos Especiales, sent el siguiente criterio: «<En el computo del plazo de
caducidad de los procedimientos tributarios, y a efectos de entender que se ha cumplido
su plazo maximo de duracidn, el requisito a tener en cuenta con relaciéon a la notificacion
de la resolucién del procedimiento, es el establecido en el apartado 2 del articulo 104 de la
LGT, que exige la acreditacion de la realizacién, dentro del plazo maximo para resolver,
de un intento que contenga el texto integro del acto, sin que sea exigible ademas que den-
tro de dicho plazo se hayan iniciado los tramites para efectuar, en su caso, la notificacién
por comparecencia».

Este criterio fue reiterado posteriormente en la Resolucion de 20 de noviembre de 2014
(R. G. 7624/2012), que establecio:

«Es doctrina de este Tribunal (00/6262/2013, de 24/04/2014; 00/4217/2006, de
28/03/2007; ambas en unificacion de criterio) que, a efectos de entender que se ha
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cumplido el plazo maximo de duracién del procedimiento, el requisito a tener en
cuenta en relacién con la notificacion de la resolucion del procedimiento, es el es-
tablecido en el apartado 2 del articulo 104 de la LGT, que exige la acreditacion de
la realizacion, dentro del plazo maximo para resolver, de un intento que contenga
el texto integro del acto, sin que sea exigible ademas que dentro de dicho plazo se
hayan realizado otras actuaciones tendentes a la notificacion del acto.»

De acuerdo con la doctrina anterior, basta, por tanto, con acreditar la realizacién de un in-
tento de notificacion (y solo eso) para entender cumplida la obligaciéon de notificar la reso-
lucién de un procedimiento de aplicacion de los tributos en plazo. Pero es que ademas, en
la reciente Resolucion de 2 de julio de 2015 [R. G. 4744/2015 (NFJ059791)], recaida en un re-
curso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el director del
Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria, se sefiala que la anterior doctrina no
contradice en absoluto la doctrina legal sentada por la Sala de 1o Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en la Sentencia de 17 de noviembre de 2003 [recurso niimero 128/2002
(NCJ054348)], en relacion con el apartado 4 del articulo 58 de la Ley 30/1992, no pudiendo in-
ferirse de dicha sentencia que, para surtir los efectos de entenderse cumplido el plazo maximo
de duracion del procedimiento, el intento infructuoso de notificacién debe haberse culmi-
nado y que dicha culminacion solo puede entenderse producida cuando la Administracion
reciba la devolucion del envio de la notificacion al no haberse logrado practicar la misma.
La doctrina legal sentada por el Tribunal Supremo en la citada sentencia fue la siguiente:

«Que el inciso intento de notificacién debidamente acreditado que emplea el
articulo 58.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se refiere al
intento de notificacién personal por cualquier procedimiento que cumpla con las
exigencias legales contempladas en el articulo 59.1 de la Ley 30/1992, pero que re-
sulte infructuoso por cualquier circunstancia y que quede debidamente acreditado.
De esta manera, bastara para entender concluso un procedimiento administrativo
dentro del plazo maximo que la ley le asigne, en aplicacion del referido articulo
58.4 de la Ley 30/1992, el intento de notificacion por cualquier medio legalmente
admisible segtin los términos del articulo 59 de la Ley 30/1992, y que se practique
con todas las garantias legales aunque resulte frustrado finalmente, y siempre que
quede debida constancia del mismo en el expediente».

Pues bien, una vez expuesta la doctrina administrativa y jurisprudencial a propdsito del
intento de notificacién de la resolucion como medio idoneo para entender cumplida la obli-
gacion de notificar en plazo la resoluciéon que ponga fin al procedimiento se planteo, tras la
introduccién en el ambito de los procedimientos de aplicacion de los tributos del régimen
de notificaciones electrénicas obligatorias para determinados obligados tributarios, la duda
de si dicho articulo (104.2 de la LGT) quedaba vacio de contenido para dichos obligados
tributarios, al no haberse previsto expresamente en él la posibilidad de considerar la exis-
tencia de intentos de notificacion o si, por el contrario, la puesta a disposicién en el buzén
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asociado a la direccion electrénica habilitada del contenido del acto que se pretendia noti-
ficar podia equipararse a un intento de notificacion, con las importantes consecuencias que
desde el punto de vista del respeto a la duracién de los procedimientos en cuestion se de-
rivaban. Existia, en definitiva, una laguna no resuelta por las distintas normas aplicables.

Hasta tal punto no se encontraba resuelta la cuestion que el propio Real Decreto 1363/2010,
de 29 de octubre, por el que se regulan los supuestos de notificaciones y comunicaciones
administrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la AEAT contemplo
expresamente una via de «escape» para que la Administracion pudiera excepcionar su
aplicacion precisamente en aquellos casos en los que debido al escaso margen de tiempo
del que en ocasiones dispone para notificar la resolucion del procedimiento dentro del
plazo maximo, y habida cuenta de que desde que tiene lugar la puesta a disposiciéon del
acto administrativo en el buzén asociado a la direccién electrénica habilitada del obligado
tributario hasta que la notificacién se entiende practicada por rechazo al no haber accedi-
do aquel a su contenido deben transcurrir 10 dias naturales (de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 28.3 de la Ley 11/2007 de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudada-
nos a los servicios publicos®), era perfectamente posible que los efectos del rechazo se pro-
dujesen una vez superado el citado plazo maximo. Esto es lo que ocurre precisamente en
nuestro ejemplo pues, si la resoluciéon se pone a disposicion del obligado tributario en el
buzon asociado a su direccion electronica habilitada con fecha 15 de octubre de 2015, sien-
do esta la fecha en que concluye el plazo maximo de duracién del procedimiento, bastaria
con que el obligado tributario dejase transcurrir un dia para acceder a su contenido para
que el procedimiento se entendiese finalizado por caducidad, al entenderse notificado el
acto administrativo el dia 16 de octubre®.

Pues bien, antes de la modificacion del articulo 104.2 de la LGT, resultaba posible, como
decimos, la excepcion a la notificacion por medios electronicos (lo que permitia notificar
el acto administrativo de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 110 a 112 de la LGT), siendo
uno de los supuestos en que esto se admitia cuando la comunicacién o notificacion elec-
trénica resultaba incompatible con la inmediatez o celeridad requerida por la actuacién
administrativa para asegurar su eficacia [art. 3.2 b) del RD 1363/2010, de 29 de octubre].

Es decir, que en un ejemplo como el que aqui se plantea, la Administracion podria haber opta-
do por no notificar la liquidacion provisional por medios electrénicos, excepcionando su uti-
lizacién, y haberlo hecho de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 110 a 112 de la LGT. En
tal caso, bastaria con que se acreditase la realizacién de, al menos, un intento de notificaciéon en

5 Elarticulo establece que: «Cuando, existiendo constancia de la puesta a disposicion transcurrieran diez dias natura-
les sin que se acceda a su contenido, se entendera que la notificacion ha sido rechazada con los efectos previstos en
el articulo 59.4 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comtin y normas concor-
dantes, salvo que de oficio o a instancia del destinatario se compruebe la imposibilidad técnica o material del acceso».

Si dejase transcurrir los 10 dias naturales necesarios para que se pueda entender producido el rechazo, entonces
la fecha en que se entenderia practicada la notificacion iria todavia mas alla de la citada fecha.
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la fecha en que aquella se dict6 (14 de octubre de 2015) o en el dia siguiente (15 de octubre de
2015) para que, de acuerdo con la anterior redaccién del articulo 104.2 de la LGT, se entendiese
cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento.

Pues bien, con la modificacion incorporada a la LGT bastara con que la Administracion tri-
butaria acredite que el contenido del acto administrativo se puso a disposicién del obligado
tributario en el buzén asociado a su direccion electrénica habilitada antes del transcurso del
plazo méaximo de duracién del procedimiento para que pueda entenderse cumplida aquella
obligacién. Por lo tanto, en nuestro caso, al haberse puesto a disposicion del obligado tributario
en el buzdn asociado a su direccion electrénica habilitada el dia 14 de octubre de 2015 (antes
del transcurso del plazo maximo de duracion del procedimiento de comprobacion limitada
de seis meses), la obligacién de notificar la resolucién del procedimiento dentro del citado
plazo debe entenderse cumplida. En definitiva, no importara ya que el obligado tributario
decida esperar al transcurso del plazo de los 10 dias naturales a los que ya nos hemos referi-
do para que pueda entenderse rechazada y, por tanto, notificada la resolucién pues, a estos
solos efectos, la puesta a disposicion del contenido del acto administrativo resulta suficiente.

5. NUEVO APARTADO 5 DEL ARTICULO 118 DE LA LGT (PRESUNCIONES
EN MATERIA TRIBUTARIA)

Articulo 118.5 de la LGT:

«En el caso de obligaciones tributarias con periodos de liquidacion inferior al aflo,
se podra realizar una distribucion lineal de la cuota anual que resulte entre los perio-
dos de liquidacion correspondientes cuando la Administracion tributaria no pueda, en
base a la informacién obrante en su poder, atribuirla a un periodo de liquidacién con-
creto conforme a la normativa reguladora del tributo, y el obligado tributario, requeri-
do expresamente a tal efecto, no justifique que procede un reparto temporal diferentey.

EJEMPLO 7

En el curso de un procedimiento inspector seguido acerca de la sociedad M, SL, se detec-
ta que en varios de los periodos de liquidacion correspondientes al afio 2013, la sociedad
no presenté la autoliquidacion del impuesto a pesar de que tiene imputaciones de ventas
declaradas por sus clientes en el modelo anual de operaciones con terceros (modelo 347).
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A pesar de haber recibido correctamente la notificacién de la comunicacién de inicio del
procedimiento, los representantes de la sociedad no comparecen en las actuaciones ins-
pectoras por lo que el inspector actuario, al objeto de acreditar la efectiva realizacion de
las operaciones realizadas por la sociedad e imputadas por los clientes, la Inspeccion les
remite requerimientos de informacién en los que les requiere la aportacién, tanto de las
facturas, como de los medios de pago.

Una parte de los clientes atiende los requerimientos, lo que permite confirmar las impu-
taciones realizadas por aquellos. El resto, sin embargo, no se consigue confirmar pero la
Inspeccion decide incluirlos en la liquidacion a practicar ya que el obligado tributario si
presento el modelo resumen anual de IVA en el que declara un volumen de operaciones
muy superior al que resulta de las autoliquidaciones presentadas. En concreto, los datos
son los siguientes:

1T 2T 3T 4T Total
Volumen operaciones resumen anual ...... 1.000.000
Volumen operaciones autoliquidaciones | 250.000 250.000
Confirmado por clientes ........ccc.coeeuunne. 125.000 | 65.000 | 115.000 | 250.000 | 555.000
Operaciones que no se pueden atribuir a
un periodo de liquidacion ............cc......... 0 &? bXd &2 750.000

Se pide:

¢(Cual seria el detalle de la liquidacién que Vd. dictaria en lo que se refiere, exclusivamen-
te, a las operaciones realizadas?

Solucion

Para resolver el supuesto que aqui se plantea debe acudirse a la nueva redaccion del ar-
ticulo 108.5 de la LGT. Dicho articulo se encuentra ubicado en las normas que regulan la
prueba en materia tributaria. Y la nueva redaccion trae causa del problema que se plan-
te6 cuando el TEAC, tras la interposicion de un recurso extraordinario de alzada por el
Director General de Tributos, confirm¢ el criterio que el propio TEAC habia manteni-
do en resoluciones anteriores [entre otras, en la de 29 de junio de 2009, R. G. 229/2009
(NFJ038869)] en las que habia resuelto que las liquidaciones de IVA «anuales» que venia
practicando la Administracién eran contrarias a Derecho por ser el periodo de liquidacion
de dicha obligacion tributaria inferior al afo: trimestral o mensual. En concreto, la resolucion
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se dict6 en fecha 24 de noviembre de 2011 por la Sala de Unificaciéon de Doctrina del TEAC
[R. G. 1/2010 (NF]J040839)]. De ella extraemos la conclusion de que la practica de liquida-
ciones anuales (y no trimestrales o mensuales) comporta un vicio de naturaleza material
no pudiendo el Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) que anulase la li-
quidacién afectada por dicho vicio material ordenar la retroaccién del procedimiento ni
tampoco que se dictara una nueva liquidacién ajustada al criterio de dicho érgano. Tal
forma de actuar venia motivada, en muchos casos, por la ausencia de datos suficientes
para dictar liquidaciones trimestrales o mensuales. En estos casos, la Administracion pro-
cedia a dictar liquidaciones anuales por la imposibilidad de distribuir las cuotas entre los
distintos periodos de regularizacion.

En relacién con esta cuestion el preambulo de la Ley 34/2015 sefiala que:

«Teniendo en cuenta la doctrina del Tribunal Econémico-Administrativo Cen-
tral segtin la cual las liquidaciones del IVA solo pueden referirse, segtin el caso, a
periodos mensuales o trimestrales de liquidacion, se permite distribuir linealmente
entre dichos periodos las cuotas del impuesto descubiertas por la Administracion
en computo anual, cuando el obligado tributario no justifique que las cuotas corres-
ponden a otro periodo de acuerdo con la normativa del impuesto».

Pues bien, ahora, y tras haberse adaptado la actuacién de la Administracién al criterio man-
tenido por el Tribunal, se abre la puerta a la posibilidad de que no disponiendo la Admi-
nistracién de medios de prueba suficientes para imputar las cuotas de IVA devengado que
haya descubierto a ninguno de los periodos de liquidaciéon objeto de comprobacion, quepa
distribuir tales cuotas entre los distintos periodos de liquidacion trimestrales o mensuales
a que esté obligado el sujeto pasivo del impuesto de forma lineal. No obstante, tal posibi-
lidad se encuentra condicionada a que por el obligado tributario no se justifique que las
cuotas corresponden a otro periodo de acuerdo con la normativa del impuesto. Para ello la
Administracién tributaria debera requerirle expresamente que identifique, en relaciéon con
aquellas cuotas del impuesto que hayan sido descubiertas por la propia Administracion, el
periodo de liquidacion al que corresponden tales cuotas y solo si aquel no atendiera tal re-
querimiento, la Administracion podria proceder a su distribucion lineal entre los periodos
mensuales o trimestrales del afio en cuestion.

Esto es lo que ocurre en el supuesto de hecho planteado en el enunciado anteriormente
propuesto. En efecto, de la comprobacién inspectora se deduce que el obligado tributa-
rio no presentd las autoliquidaciones correspondientes a los trimestres segundo a cuarto,
ambas inclusive. Sin embargo, tanto de la declaracion anual de operaciones con terceros
presentada por los clientes como de la declaracién resumen anual presentada por el propio
obligado tributario se desprende que este habria tenido un volumen de operaciones muy
superior al que se deriva del IVA devengado declarado en la tinica autoliquidacion del
impuesto presentada. Al objeto de averiguar el periodo de liquidacién en el que se realizd
cada una de las operaciones que motivo el devengo del IVA se enviaron requerimientos
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de informacion a los clientes para recabar tales datos. De los requerimientos efectuados re-
sulta que solo se confirma una parte de las operaciones declaradas (principalmente por no
atenderse los requerimientos por el resto), permitiendo las contestaciones recibidas impu-
tar las cuotas de IVA devengado a cada uno de los trimestres segtin resulta de las facturas
aportadas. Por el resto de las operaciones declaradas no se consigue acreditar el periodo
concreto en que aquellas se habrian realizado.

Pues bien, la nueva redaccion del articulo 108.5 de la LGT le permitiria a la Administra-
cioén distribuir linealmente entre aquellos periodos de liquidacién en los que el obliga-
do tributario no declaré absolutamente ningtin importe en concepto de IVA devengado.

En consecuencia, la liquidacion que practicaria la Administracion seria la siguiente:

1T 2T 3T 4T Total
Volumen operaciones resumen anual ... 1.000.000
Volumen operaciones autoliquidaciones | 250.000 250.000
Confirmado por clientes ........ccc.coevuunec. 125.000 | 65.000 | 115.000 | 250.000 | 555.000
Operaciones que no se pueden atribuir a
un periodo de liquidacion ............cc......... 0 $? & &?
Liquidacion ... 250.000 | 250.000 | 250.000 | 250.000 |1.000.000

Es decir, que la diferencia entre el importe total de las operaciones declaradas en el mo-
delo resumen anual de IVA (1.000.000 de €) y las operaciones que no pueden imputarse
aninguno de los periodos de liquidacion y no declaradas (750.000 €) se podria distribuir
linealmente entre los tres trimestres por los que el obligado tributario no presento la co-
rrespondiente autoliquidacién. Ello es debido a que, por un lado, no se ha atendido la to-
talidad de los requerimientos enviados a los clientes del obligado tributario y, por otro, a
que el propio obligado tributario no ha justificado un reparto temporal diferente.

6. NUEVO APARTADO 4 DEL ARTICULO 119 DE LA LGT

Articulo 119.4 de la LGT:

«En la liquidacion resultante de un procedimiento de aplicacion de los tributos
podran aplicarse las cantidades que el obligado tributario tuviera pendientes de com-
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pensacion o deduccion, sin que a estos efectos sea posible modificar tales cantidades
pendientes mediante la presentacion de declaraciones complementarias o solicitudes
de rectificacion después del inicio del procedimiento de aplicacion de los tributos».

EJEMPLO 8

Una sociedad esta siendo objeto de un procedimiento inspector que tiene como fin la com-
probacion del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2012. El procedimiento se inici el
dia 15 de mayo de 2015. En el curso del mismo se detecta por la Inspeccion la existencia de
ventas no declaradas por la sociedad. A la vista de tal descubrimiento, el inspector actua-
rio advierte al representante de la sociedad de que va a proponer una liquidacién respecto
de la obligacién tributaria y periodo objeto de la comprobacién en la que se aumentarian
los ingresos en 500.000 euros.

La autoliquidacion presentada por el Impuesto sobre Sociedades de 2012 presentaba el
siguiente detalle:

Autoliquidacion IS 2012

Base imponible previa declarada ..., 0

Bases imponibles negativas ejercicios anteriores ... -

Base imponible ... 0

Sin embargo, y antes de que se le notifique la apertura del tramite de audiencia previo a la
firma de las actas, el representante (asesor fiscal de la sociedad) previa conformidad de su
cliente, procede a presentar una autoliquidacion complementaria del ejercicio 2013, perio-
do en el que la sociedad habia compensado inicialmente tales bases imponibles negativas.
La autoliquidacion se presenta el dia 14 de octubre de 2015.

Una vez presentada la autoliquidacién complementaria del Impuesto sobre Sociedades
de 2013, el representante de la sociedad presenta un escrito por el Registro de Entrada de
la Delegacion Especial de la AEAT en la que se encuentra la sede de la Dependencia Re-
gional de Inspeccion que esta llevando a cabo las actuaciones inspectoras, por el que se
informa al Inspector actuario de que la sociedad cuenta con bases imponibles negativas
pendientes de compensacion (y generadas en 2011) por un importe de 500.000 euros y de
que dichas bases imponibles negativas han aflorado como consecuencia de la presentacion
de una autoliquidacion complementaria de la presentada en relacion con el periodo impo-
sitivo de 2013 (ejercicio en el que habia compensado tales bases imponibles negativas). La
base imponible declarada como consecuencia de la compensacion de las bases imponibles
negativas fue en dicho ejercicio de 2013 de 0 euros.
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La autoliquidacién inicialmente presentada por el Impuesto sobre Sociedades de 2013 con-
tenia los siguientes datos (resumen):

Autoliquidacion IS 2011
Base imponible previa declarada ..o 500.000
Bases imponibles negativas ejercicios anteriores ..............coc.coeeeivereiienerenns 500.000
Base IMPONIble ... 0

La autoliquidacion complementaria, por su parte, presenta los siguientes datos (resumen):

Complementaria IS 2011
Base imponible previa declarada ... 500.000
Bases imponibles negativas ejercicios anteriores ............cocueveirericnnns 0
Base imponible ... s 500.000
Cuota integra (Hpo 30 %) .....ccovvvurrvernerirnrrisesieississ s 150.000
Cuota ingresada autoliquidacion previa ... 0
A ingresar, resultado complementaria ... 150.000

La deuda tributaria resultante de la autoliquidacién complementaria se ingresa en el mismo
momento de su presentacion.

Se pide:

Describa las consecuencias de los hechos anteriores.

Solucion

El nuevo apartado 4 del articulo 119 pretende evitar que el obligado tributario mediante
actuaciones como la descrita en el enunciado del supuesto altere la calificacion de la/s in-
fraccidn/es tributarias puestas de manifiesto como consecuencia de los incumplimientos de-
tectados por la Administracion tributaria. Para comprender mejor el alcance del novedoso
apartado 4 del articulo 119 acudamos, de nuevo, al preambulo de la Ley 34/2015, de modi-
ficacién de la LGT. En concreto, se afirma en €l a proposito de esta cuestion que:
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«Se sefiala expresamente la imposibilidad de que los contribuyentes que al
inicio del procedimiento de comprobacion o investigacion hubieran ya aplicado o
compensado las cantidades que tuvieran pendientes, mediante una declaracién com-
plementaria dejen sin efecto la compensacion o aplicacion realizadas en otro ejercicio
y soliciten la compensacion o aplicacion de esas cantidades en el ejercicio compro-
bado, lo cual podria alterar la calificacion de la infraccion eventualmente cometida».

En definitiva, con actuaciones como la descrita el obligado tributario pretende colocarse
en una situacion mas favorable por la aplicacion del régimen de recargos por presentacion
extemporanea de autoliquidaciones (art. 27 de la LGT) frente al régimen de infracciones y
sanciones (arts. 178 y ss. de la LGT). Es decir, que pretende se le apliquen los recargos o,
en su caso, sanciones correspondientes a las conductas que se derivan de la regularizacién
practicada por el obligado tributario en lugar de aquellas que se derivarian de la estricta
regularizacién administrativa.

Veamos en el ejemplo propuesto como se alteran los importes que, como consecuencia de
la aplicacion del régimen de recargos y de infracciones y sanciones, deberia ingresar (por
los distintos conceptos) el obligado tributario en cada caso.

a) Régimen de recargos y sanciones aplicable con anterioridad a la incorporacion del nuevo apar-
tado 4 al articulo 119.

En primer lugar, la presentacién por el obligado tributario de la autoliquidacién comple-
mentaria del periodo impositivo correspondiente al afio 2013, determinaria, en principio’, la
aplicacién del régimen de recargos por presentacion extemporanea del articulo 27 de la LGT.

7" Dela lectura de la Resolucion del TEAC de 9 de octubre de 2014 [R. G. 3470/2012 (NFJ056337)] podria interpre-
tarse lo contrario. De ella se desprende el siguiente criterio:

«(...) no es cuestion controvertida que la autoliquidacién que origina la liquidacion de recargo por presentacion
fuera de plazo es una autoliquidacion complementaria extemporanea. Tampoco es cuestion controvertida que la
autoliquidacion presentada de forma extemporanea dio como resultado un ingreso, requisito este exigido para la
exigencia de los recargos del art. 27 de la Ley 58/2003 (LGT). Estos recargos se devengan automaticamente cuando
se dan los requisitos previstos en la ley teniendo, eso si, caracter compensatorio o indemnizatorio. El Tribunal Cen-
tral ha venido manteniendo que los recargos por presentacion extemporanea tienen caracter reglado, que la mera
declaracion extemporanea lleva por imperativo legal la imposicion del correspondiente recargo y que no se deben
ni pueden valorar, a efectos de analizar su procedencia, las circunstancias concurrentes ya que ello equivaldria a
asimilarlos con las sanciones, lo cual resulta del todo improcedente. En consecuencia, al no poder ser considerado
el recargo como una sancion, es claro que aquel resulta exigible desde el momento en que se dan los presupuestos
o requisitos previstos legalmente, con independencia, por tanto, de la voluntad del interesado, no distinguiendo
la ley entre el que incumple por error o el que lo hace conscientemente, por no haber margen de actuacion en la
Administracion a la hora de exigir el recargo. Ahora bien, no cabe aplicar recargos cuando, como es el caso, el
sujeto pasivo presenta autoliquidacion complementaria de un ejercicio (ej. X2) cuyo origen es una previa actua-
cién de comprobacion de ejercicios anteriores (ej. X1) que minoré o elimind las bases imponibles negativas en X1
que compenso el sujeto pasivo en el X2; se entiende que la complementaria no es propiamente "espontanea"».
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La aplicacion de dicho precepto requiere, como se recordara, que la regularizacion sea
voluntaria, es decir, que no haya habido un requerimiento previo de la Administracién
tributaria, entendiéndose por tal cualquier actuacién administrativa realizada con cono-
cimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion,
comprobacion, inspeccidn, aseguramiento o liquidacién de la deuda tributaria. Pero, ade-
mas, requiere que se realice respetando las formalidades que impone el apartado cuatro,
a saber, que las autoliquidaciones extemporaneas identifiquen expresamente el periodo
impositivo de liquidacion al que se refieren y que contengan tinicamente los datos rela-
tivos a dicho periodo®.

Ademas, cuando la autoliquidacion extemporanea es, a su vez, complementaria9 (como es
el caso) de otra presentada con anterioridad, el articulo 119 apartados dos y tres del RGAT
exige el cumplimiento de las siguientes formalidades:

1.2 Debe constar expresamente el caracter complementario de la autoliquidacién presentada
y la obligacién tributaria y periodo a que se refieren, asi como la totalidad de los datos
que deban ser declarados. Es decir, que en la autoliquidacién complementaria se incorpo-
raran los datos incluidos en la autoliquidaciéon presentada con anterioridad que no sean
objeto de modificacién, los que sean objeto de modificacion y los de nueva inclusion.

g
]

El obligado tributario debera realizar la cuantificaciéon de la obligacién tributaria te-
niendo en cuenta todos los elementos consignados en la autoliquidaciéon complemen-
taria. De la cuota tributaria resultante de la autoliquidacién complementaria deducira
el importe de la autoliquidacién inicial. No obstante, si la autoliquidacion presentada
con anterioridad arrojo un resultado a devolver al obligado tributario y este obtuvo la
devolucidn, con la autoliquidacién complementaria debera ingresarse el importe de la
devolucion, en su caso, indebidamente obtenida.

Pues bien, en la medida en que la sociedad del supuesto haya cumplido con las forma-
lidades anteriormente expuestas, la Administracion tributaria procedera a girar sobre la
deuda tributaria ingresada el recargo por presentacion extemporanea de autoliquidaciones
previsto en el articulo 27 de la LGT. Dicho recargo, segtn el citado articulo 27 de la LGT
sera del 20 % por haber transcurrido mas de 12 meses desde el vencimiento del plazo para
la presentacion de la autoliquidacion previsto en la normativa reguladora del Impuesto

8 Las regularizaciones voluntarias que incumplan este requisito podrian ser sancionadas por la comisién de la
infraccion tributaria prevista en el articulo 191.6 de la LGT. Estas son la infraccion tributaria prevista para las
denominadas regularizaciones encubiertas, aquellas en las que el obligado tributario ingresa la deuda tributaria
omitida inicialmente aunque sin confesar ante la Administracion el inicial incumplimiento.

El articulo 122.2 de la LGT define las autoliquidaciones complementarias como aquellas que tengan como fina-
lidad completar o modificar las presentadas con anterioridad, pudiéndose presentar cuando de ellas resulte un
importe a ingresar superior al de la autoliquidacion anterior o una cantidad a devolver o a compensar inferior a
la anteriormente autoliquidada. En el mismo sentido se pronuncia el articulo 119.1 del RGAT.
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sobre Sociedades (hasta el 25 de julio de 2014, inclusive). Por lo tanto, la Administraciéon
tributaria giraria un recargo de 30.000 euros (150.000 x 20 %). Ademas, se liquidarian los
intereses de demora que se devenguen a partir del dia siguiente al transcurso de los pri-
meros 12 meses de retraso.

No obstante, y en la medida en que el recargo se ingrese en los plazos de ingreso en pe-
riodo voluntario abiertos con la notificacion de su liquidacién, el recargo se reducira en
un 25 % (el segundo de los requisitos que exige el art. 27 de la LGT para que proceda la
reduccion se cumple puesto que el importe de la deuda tributaria resultante de la auto-
liquidacion extemporanea se ingresa —segtin informa el enunciado del supuesto— en el
mismo momento de la presentacion de la autoliquidacion). Por lo tanto, el recargo a in-
gresar seria de 22.500 euros.

A continuacion, debe analizarse qué ocurriria con la regularizacién inspectora de admi-
tirse como correcta la «regularizacién voluntaria» del obligado tributario. Pues bien, tras
la presentacion de la autoliquidacion complementaria, resulta que el obligado tributario
ha liberado bases imponibles pendientes de compensacion en periodos impositivos an-
teriores respecto de las que tendria derecho a su compensacion en el periodo impositivo
comprobado por la Inspeccion. De esta forma, la regularizacion inspectora presentaria
el siguiente detalle:

Autoliquidacion IS 2012
Base imponible previa declarada ..., 0
Bases imponibles negativas ejercicios anteriores ... -
Base imponible ... s 0
Ajustes regularizaciOn inSpectora ... +500.000
Base imponible previa comprobada ... 500.000
Bases imponibles negativas ejercicios anteriores ... (500.000)
Base imponible ... s 0
CUOta @ INGTESAT ..o 0

Como vemos, de admitirse la «regularizacion voluntaria» del obligado tributario la com-
probacion inspectora tendria como resultado una cuota a ingresar de 0 euros. Como con-
secuencia de ello, la infraccién tributaria que podria entenderse cometida de no haberse
compensado las bases imponibles negativas procedentes de periodos anteriores, esto es, la
infraccion tipificada en el articulo 191 de la LGT (infraccion tributaria por dejar de ingresar
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dentro del plazo establecido por la normativa de cada tributo la deuda tri-butaria que
habria resultado de la correcta autoliquidacion del tributo) ya no podria ser sanciona-
da, pues al no resultar deuda a ingresar no podria entenderse cometido el tipo infractor.
A lo sumo, podria entenderse cometida la infraccién tributaria tipificada en el articulo
195.1 segundo parrafo de la LGT en el que se establece que: «También se incurre en esta
infraccion cuando se declare incorrectamente la renta neta, las cuotas repercutidas, las
cantidades o cuotas a deducir o los incentivos fiscales de un periodo impositivo sin que se
produzca falta de ingreso u obtencion indebida de devoluciones por haberse compensado
en un procedimiento de comprobacion o investigacion cantidades pendientes de compen-
sacion, deduccion o aplicacion». Esta infraccion se tipifico en la LGT al objeto de evitar que,
precisamente y como consecuencia de la compensacién de bases imponibles negativas o
la aplicacion de deducciones pendientes, quedasen impunes conductas claramente repro-
chables como lo es la que se describe en el supuesto que estamos analizando (no declarar
rentas por importe de 500.000 €). La sancién que se derivaria de la comisiéon de este tipo
infractor es, segiin el mismo articulo, del 15 % de la renta neta incorrectamente declarada
si las partidas pendientes de compensacion o deduccion lo son en la base imponible o del
50 % si lo son en la cuota. Por lo tanto, la sancién que se derivaria de esta conducta seria
en nuestro caso el siguiente detalle:

Infraccion tributaria articulo 195.1 segundo parrafo de la LGT

Base de la sancion (incremento de la renta neta) .........cocoveeeeeeereneereineeniirenennen. 500.000
Porcentaje de 1a Sancion ... 15%
SANCION ..ottt 75.000

Por lo tanto, el importe a ingresar en concepto de recargo y sancion ascenderia a 105.000
euros (al margen de la posible aplicaciéon de reducciones sobre la sancion y sobre el re-
cargo).

b) Régimen de recargos y sanciones aplicable tras la incorporacion del nuevo apartado 4 al ar-
ticulo 119.

Tras la incorporacién del nuevo apartado 4 al articulo 119 de la LGT ya no resulta admisi-
ble la presentaciéon de autoliquidaciones complementarias como la que presenta la socie-
dad del supuesto. Por lo tanto, en caso de presentarse dicha autoliquidacion sera ignorada
por la Administracion, naciendo a favor del obligado tributario el derecho a la devolucion
del ingreso indebido que pudiera resultar de su presentacion. Puesto que la LGT obliga a
la Administracion a ignorar dicha autoliquidaciéon tampoco procedera liquidar el recargo
por presentacion extemporanea de autoliquidaciones del articulo 27 de la LGT.
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siguiente detalle:

En consecuencia, la liquidacion resultante de la regularizacion inspectora presentaria el

Autoliquidacion IS 2012

Base imponible previa declarada ..., 0

Bases imponibles negativas ejercicios anteriores ... -

Base imponible ... s 0
Ajustes regularizacion inspectora ..., +500.000
Base imponible previa comprobada ..., 500.000
Bases imponibles negativas ejercicios anteriores ...............couenrvinriverienninns 0
Base impOnible ... s 500.000
CUOta @ INGTESAT ...vvvieeiieiiii e 150.000

Y la sancién a imponer por la comision de la infraccién tipificada en el articulo 191 de la
LGT («Infraccién tributaria por dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resul-
tar de una autoliquidacién»), teniendo en cuenta que la infraccion tributaria se calificase
como muy grave por apreciarse la circunstancia de medios fraudulentos en la comision
de la infraccion [art. 184.3 a).3.2 de la LGT] y que el perjuicio econdmico fuese del 100 %,
la sancién a imponer seria la siguiente:

Infraccion tributaria articulo 191 de la LGT (MUY GRAVE)

Porcentaje de la sancion

Base de 1a SANCION ......cueveieveiireriieiieieece et se s snaes 150.000

SANCION vvvovvvveiverieereie ettt s bbbt bbb e b s a b ae s s se s ae s s e b enes 175.000

...................................................................................... 125 %

Vemos como claramente la sancion tributaria que resulta de no admitir la compensacién en
el procedimiento inspector es claramente superior a la suma del recargo por presentacion
extemporanea de autoliquidaciones y la sancién por la comision de la infraccion tipificada
en el articulo 195.1 segundo parrafo de la LGT (22.500 + 75.000 = 97.500).
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7. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 135.1 DE LA LGT Y DE LA DISPO-
SICION TRANSITORIA UNICA DE LA LEY 34/2015 DE MODIFICACION
PARCIAL DE LA LGT

Articulo 135.1 de la LGT:

«Los interesados podran promover la tasacion pericial contradictoria, en correc-
cion de los medios de comprobacion fiscal de valores sefialados en el articulo 57 de
esta ley, dentro del plazo del primer recurso o reclamacion que proceda contra la li-
quidacién efectuada de acuerdo con los valores comprobados administrativamente o,
cuando la normativa tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacion de valores
debidamente notificado.

En los casos en que la normativa propia del tributo asi lo prevea, el interesado
podra reservarse el derecho a promover la tasacion pericial contradictoria cuando esti-
me que la notificacion no contiene expresion suficiente de los datos y motivos tenidos
en cuenta para elevar los valores declarados y denuncie dicha omisioén en un recurso
de reposicion o en una reclamacion econdmico-administrativa. En este caso, el plazo
a que se refiere el parrafo anterior se contara desde la fecha de firmeza en via adminis-
trativa del acuerdo que resuelva el recurso o la reclamacion interpuesta.

La presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria, o la reserva del
derecho a promoverla a que se refiere el parrafo anterior, determinara la suspension de
la ejecucion de la liquidacion y del plazo para interponer recurso o reclamacion contra
la misma. Asimismo, la presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria
suspendera el plazo para iniciar el procedimiento sancionador que, en su caso, derive
de la liquidacion o, si este se hubiera iniciado, el plazo maximo para la terminacion del
procedimiento sancionador. Tras la terminacion del procedimiento de tasacion pericial
contradictoria la notificacion de la liquidacion que proceda determinara que el plazo
previsto en el apartado 2 del articulo 209 de esta ley se compute de nuevo desde dicha
notificacion o, si el procedimiento se hubiera iniciado, que se reanude el computo del
plazo restante para la terminacion.

En el caso de que en el momento de solicitar la tasacion pericial contradictoria
contra la liquidacion ya se hubiera impuesto la correspondiente sanciéon y como con-
secuencia de aquella se dictara una nueva liquidacion, se procedera a anular la san-
cion y a imponer otra teniendo en cuenta la cuantificacion de la nueva liquidaciony.

Disposicion transitoria tunica de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion
parcial de la LGT

«5. La nueva redaccion del apartado 1 del articulo 135 de la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
bre, General Tributaria, sera aplicable a las solicitudes de tasacion pericial contradictoria que se
presenten a partir de la fecha de entrada en vigor de esta ley».
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EJEMPLO 9

En el curso de un procedimiento de inspeccion relativo al IRPF de 2012 de dofna Regina ini-
ciado el pasado 15 de octubre de 2015, la Inspeccién ha procedido a solicitar un informe al
gabinete técnico de la Delegacion Especial de la AEAT de Valencia al objeto de que dictamine
acerca del valor de mercado de un inmueble que aquella transmitié en el ano 2012, operacion
por la que declar una exigua ganancia patrimonial. La Inspeccién sospecha que el valor de
transmision declarado es muy inferior al valor de mercado, lo que en caso de confirmarse ha-
bilitaria a la Inspeccion para corregirlo al alza. Uno de los indicios que ha servido de base para
sospechar que el precio satisfecho podria ser superior al estipulado en la escritura ptblica de
compraventa es la retirada de una importante cantidad de dinero en efectivo por parte del
comprador de una cuenta corriente en la que mantenia un elevado saldo de dinero disponible.

Tras recibir la valoracion del gabinete técnico, el inspector actuario comprueba que, efecti-
vamente, se declardé un valor muy inferior al de mercado por lo que propone la correspon-
diente regularizacién incrementando el importe de la ganancia patrimonial en el importe
correspondiente. Con fecha 15 de enero de 2016 se incoa acta que fue firmada en discon-
formidad por dofia Regina.

A pesar de la disconformidad de dofa Regina y de las alegaciones presentadas por su re-
presentante, el inspector jefe dicta el acuerdo de liquidacién que pone fin al procedimiento,
confirmandose en €l la rectificacién del valor de transmision declarado. En la notificacion
de la liquidacion se advierte al obligado tributario de la posibilidad de instar la tasacion
pericial contradictoria. El acuerdo se dicta con fecha 8 de abril de 2016, notificandose el
dia 11 de abril de 2016.

En el mismo momento en que se incod el acta, se entreg6 al representante de la obligada
tributaria la comunicacién de inicio del procedimiento sancionador que, por seguir la tra-
mitacion abreviada, incorporaba la propuesta de resolucion del procedimiento.

No obstante, dona Regina, movida por los consejos de su asesor y representante en el pro-
cedimiento inspector, decide instar la tasacion pericial contradictoria. El escrito se presenta
el dia 11 de mayo de 2016. Tras la instruccién del procedimiento (en la que ha resultado
necesario el concurso de un tercer perito), este finaliza el dia 15 de julio de 2016, dictandose
una nueva liquidacion, ligeramente inferior a la inicialmente practicada por la Inspeccion.
La notificacion de la liquidacion tiene lugar el dia 17 de julio de 2016.

La Inspeccién no habia dictado la resoluciéon que debia poner fin al procedimiento san-
cionador en tanto no se resolviese el procedimiento de tasacion pericial contradictoria.

Se pide:

(Qué efectos produce la presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria en
relacion con el procedimiento sancionador? ;Es la tramitacion distinta segtin que se haya
notificado o no la resolucién que pone fin a dicho procedimiento?

.
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Solucion

La tasacion pericial contradictoria tiene por objeto la correcciéon de un valor comprobado
administrativamente por alguno de los métodos de valoracion previstos en el articulo 57
de la LGT. Es decir, que comprobado administrativamente el valor de las rentas, los pro-
ductos, los bienes y demas elementos determinantes de la obligacién tributaria por alguno
de los métodos de comprobaciéon de valores previstos en el citado articulo 57 de la LGT,
el obligado tributario puede instar, antes de la interposicion del correspondiente recurso
o reclamacion contra la liquidacién, el procedimiento de tasacion pericial contradictoria
regulado en los articulos 135 de la LGT y 161 y 162 del RGAT.

La presentacion de una solicitud de tasacion pericial contradictoria produce dos efectos: por
una lado, la suspension de los plazos de ingreso en periodo voluntario de la deuda tributa-
ria (previstos en el art. 62.5 de la LGT), es decir, se suspende la ejecucion de la liquidacion
en tanto la tasacion pericial contradictoria no se resuelva; y, por otro lado, la suspension de
los plazos para interponer recurso o reclamacion contra la liquidacion, suspension que se
extendera también durante el periodo de tramitacion de la tasacion pericial contradictoria.

Con la tasacién pericial contradictoria el obligado tributario puede conseguir no solo la
suspension de la ejecucion de la liquidacion, retrasando con ello su obligacion de ingresar
la deuda tributaria. Ademas, puede conseguir también una notable reduccién de la deuda
tributaria, lo que ocurrira tanto si la tasacion de su propio perito es la que finalmente deba
servir de base para la liquidacién que ponga fin al procedimiento (esta servira de base para
la liquidacion que deba dictarse si la diferencia, considerada en valores absolutos, entre
la tasacion del perito de la Administracion y la del perito del obligado tributario es igual
o inferior a 120.000 € y al 10 % de dicha tasacién), como si debiéndose designar a un ter-
cer perito (lo que procedera en los casos en los que la diferencia de tasaciones, considera-
da en valores absolutos, sea superior a cualquiera de las dos magnitudes anteriores), este
dictaminase un valor muy inferior al comprobado por la Administracién (con el limite del
valor inicialmente declarado por el obligado tributario). Por este motivo, la presentacién
de una solicitud de tasacion pericial contradictoria constituye, como decimos, un medio
generalmente bastante eficaz para conseguir una primera reduccion de la deuda tributaria.

Ademas, debe destacarse la naturaleza impugnatoria de la tasacién pericial contradicto-
ria, motivo por el cual el TEAC ha considerado oportuno sentar el criterio de que en las
notificaciones de aquellas liquidaciones en las que se haya realizado una correccion del
valor inicialmente declarado por el obligado tributario tras haberse comprobado el valor
administrativamente, debe advertirsele, no solo de su derecho a interponer recurso o re-
clamacién contra la liquidacion (asi como de los plazos y lugar para su presentacion) en
los términos previstos en el articulo 102 de la LGT, sino también de su derecho a promo-
ver la tasacion pericial contradictoria. Hasta tal punto considera necesario que se infor-
me al obligado tributario de dicha opcién que el incumplimiento de esta formalidad es
determinante de la existencia de un vicio en la notificaciéon que, segtin el TEAC, deberia
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ser subsanado obligando como consecuencia de ello al érgano competente para liquidar a
notificar, de nuevo, el acto administrativo anulado corrigiendo el vicio en el que incurrié
cuando notificé por primera vez el acuerdo de liquidacion. En este sentido, el TEAC con-
sidera que la falta de indicaciéon del derecho a promover la tasacion pericial contradictoria
priva al interesado de la posibilidad de rebatir los valores comprobados por la Adminis-
tracién tributaria ocasionandole indefension, puesto que el enjuiciamiento de los criterios
técnicos que habrian servido de base a las valoraciones controvertidas estaria vedado a los
organos competentes para conocer los recursos y las reclamaciones en via administrativa.

Asienlas Resoluciones de fechas 17 de febrero de 2010 (R. G. 470/2009), de 30 de junio de 2011
[R. G.2749/2011 (NF]043482)] o de 18 de julio de 2013 (R. G. 5348/2010), el TEAC afirma que:

«En efecto, el debate de las cuestiones técnicas esta expresamente reservado
por la ley a un procedimiento administrativo, la tasacion pericial contradictoria, en
el que si es posible rebatir o discutir acerca de estos criterios técnicos a través de
personas con la cualificacién necesaria para ello. Y sin que se pueda oponer a lo an-
terior que la tasacion pericial contradictoria no es un medio de impugnacién, dado
que la solicitud de dicha tasacién suspende el plazo de interposicion de los recur-
sos que quepan interponer frente a la liquidacion que tenga en cuenta los valores
comprobados administrativamente. Pues si bien la presentacion por el interesado
de una solicitud de la tasacién pericial contradictoria (o la reserva del derecho a pro-
moverla en los impuestos en los que tal reserva se prevé) suspende la ejecucion de
la liquidacion dictada teniendo en cuenta los valores comprobados, de ahi no cabe
concluir que la tasacion pericial contradictoria no sea un medio de impugnacion. Por
el contrario, la tasacion pericial contradictoria es un procedimiento contradictorio
que actualmente se configura como la tinica via administrativa que permite rebatir
0 combatir una actuacién administrativa de indole pericial, por lo que ha de califi-
carse como un "medio de impugnacién” que se ejerce a través de un procedimiento
especifico. Es mas, el hecho de que la presentacién de una solicitud de tasacion pe-
ricial contradictoria (o la reserva del derecho a promoverla en los supuestos en que
tal reserva se prevé) "suspenda” la ejecucion de la liquidacion que tenga en cuenta
los valores comprobados no viene sino a confirmar su naturaleza juridica impugna-
toria, ya que a resultas de la tasacion pericial contradictoria puede haber lugar a la
anulacion y sustitucion de la liquidacion primitiva por otra que se dicte conforme a
los nuevos valores fijados en el seno de la referida tasacion pericial contradictoria.

Y asi, el Tribunal Supremo en reiterada jurisprudencia (sentencias de 16 de
diciembre de 2003; de 30 de abril de 1999; de 19 de diciembre de 2001; de 2 de enero
y de 4, 5, 22 y 28 de marzo de 2002; y de 18 de enero de 2003, entre otras) viene a
confirmar la naturaleza impugnatoria de dicho procedimiento, pues sefiala que no
todos los actos de comprobacién de valores son susceptibles de ser "impugnados" de
manera previa e independiente al acto de liquidacién, sino solo aquellos respecto de
los que exista una "prevision legal de esa impugnacion, como ocurre en el supuesto
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contemplado en el articulo 52.2 Ley 230/1963, General Tributaria, a proposito de
la tasacion pericial contradictoria”, en que se reconoce el derecho a promoverla,
"aparte de", en todo caso, a los sujetos pasivos en correccion de los demads proce-
dimientos de comprobacién fiscal dentro del plazo de la primera reclamacion que
proceda contra la liquidacién.

En definitiva, lo que interesa poner de relieve es lo siguiente:

Que la tasacion pericial contradictoria se configura como un medio de im-
pugnar los valores comprobados administrativamente en los casos en que se pre-
vea esta posibilidad.

Y que al ser un medio de impugnacion, ha de comunicarse al obligado tribu-
tario, a través de la correspondiente notificacidn, el derecho que le asiste a promo-
verla, asi como el érgano y plazo en el que puede ejercitarse de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 135.1 de la Ley General Tributaria (...)».

En las mismas resoluciones el TEAC advierte acerca de la imposibilidad de simultanear
la tasacion pericial contradictoria y la interposicion de una reclamacién econémico-admi-
nistrativa pues «(...) el articulo 135.1 de la LGT hace coincidir el plazo para promover la
tasacion pericial contradictoria con el plazo para interponer el primer recurso o reclama-
cion frente a la liquidacion efectuada conforme a la valoracion administrativa realizada.
En ese plazo el interesado puede optar por solicitar la tasaciéon o por interponer reposicion
o reclamacién econdmico-administrativa, como medios de impugnacién que en su favor
hace disponer el ordenamiento juridico, aunque la virtualidad impugnatoria de la tasa-
cion pericial contradictoria se constrifa a la extension de las bases tributarias delimitada
por la Administracién, pero sin poder simultanear ambos, toda vez que el mismo precep-
to establece expresamente que "La presentacion de la solicitud de tasacion pericial contra-
dictoria (...) determinara la suspension de la ejecucién de la liquidacion y del plazo para
interponer recurso o reclamacion contra la misma", de donde se desprende ademas que,
en caso de superposicién de ambas peticiones incompatibles, lo prevalente sea tramitar la
tasacion pericial contradictoria».

Pues bien, efectuada la matizacion anterior a propdsito de la naturaleza de la tasacion pe-
ricial contradictoria procede entrar de lleno en el analisis de la cuestion planteada y que
no es otra que la que se refiere a los efectos que el inicio de un procedimiento de tasacion
pericial contradictoria produce sobre el procedimiento sancionador iniciado o, en su caso,
ya concluido.

En efecto, se senala en el supuesto de hecho planteado que el inicio del procedimiento san-
cionador tiene lugar en el mismo momento en el que se incoa el acta de disconformidad
momento en el que también se entrega al representante de la obligada tributaria la comu-
nicacién de inicio del procedimiento sancionador. Dicha comunicacién lleva incorporada
la propuesta de resolucion del procedimiento sancionador pues, como es habitual, en los
procedimientos sancionadores que siguen a un procedimiento de comprobacion inspec-
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tora, el procedimiento se tramita de acuerdo con la tramitacion abreviada (art. 210.5 de la
LGT). A partir de esa fecha (15 de enero de 2016) se inicia el plazo maximo de duracion
del procedimiento sancionador que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 211.2 de la
LGT, es de seis meses. Ademas, y aun cuando a efectos de entender cumplida la obligacion
de dictar y notificar la resolucion en el citado plazo maximo no deban tenerse en cuenta,
ni periodos de dilacion en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion,
ni periodos de interrupcion justificada a los que se refiere el articulo 104.2 de la LGT, no
es menos cierto que en casos como los que aqui se plantean, lo légico es que no concurra
ninguna de dichas circunstancias. En efecto, al incorporarse al expediente que se forma
con el inicio del procedimiento sancionador toda la documentacion recabada en el curso
de las actuaciones inspectoras ya no resulta necesario llevar a cabo actividad instructora
alguna por lo que tampoco concurrira periodo de dilacién o interrupcion justificada del
procedimiento. En definitiva, el procedimiento sancionador que se inicia el dia 15 de enero
de 2016 debera finalizar como maximo el 15 de julio de 2016.

Sin embargo, dentro del plazo para la interposicion del primer recurso o reclamaciéon que
procede contra la liquidacion (un mes a contar desde el siguiente a la notificaciéon de la li-
quidacion), y una vez iniciado el procedimiento sancionador, se solicita por el represen-
tante de la obligada tributaria la tasacion pericial contradictoria. Pues bien, en tanto no se
disponia de una redaccién como la que ahora se ha introducido en el articulo 135.1 de la
LGT surgia la duda de lo que el érgano instructor debia hacer con la tramitacion del pro-
cedimiento sancionador, pues la sancién que en este se impusiese traia causa directa de
la liquidacién practicada. Por lo tanto, modificada que fuese dicha liquidacion ello debia
suponer una modificacién de la sancién a imponer o, en su caso, impuesta. La cuestion
era, por tanto, si el procedimiento sancionador debia paralizarse o, en su caso, volverse a
iniciar para ajustar la sancién impuesta a la nueva liquidacion.

Estos problemas se solucionan con la actual redaccion del articulo 135 de la LGT. Asi, de
acuerdo con su literal cabe distinguir las siguientes situaciones posibles:

a) No se ha iniciado el procedimiento sancionador en el momento en el que se solicita la tasacién
pericial contradictoria.

Esta situacion es perfectamente posible pues la LGT no obliga a iniciar el procedimiento
sancionador inmediatamente o sin solucién de continuidad, tras la conclusién del corres-
pondiente procedimiento de comprobacion. Al contrario, el articulo 209.3 de la LGT otorga
para ello un plazo de tres meses desde que se hubiese notificado o se entendiese notificada
la correspondiente liquidacion o resolucion del procedimiento de comprobacion.

En estos casos, la presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria antes de
que se notifique el inicio del procedimiento sancionador determina la suspensién del plazo
de tres meses para notificar su inicio. En estos casos el inicio del procedimiento sanciona-
dor debera tener lugar en el plazo de tres meses a contar desde la notificaciéon de la liqui-
dacion que ponga fin al procedimiento de tasacion pericial contradictoria.
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No es esto, sin embargo, lo que ocurre en el presente supuesto pues, tal y como en él se
expone, la comunicacién de inicio del procedimiento sancionador se notifica en el mismo
momento en que se incoa el acta de disconformidad, por lo tanto, antes de la presentacién
de la solicitud de tasacion pericial contradictoria.

b) Se hainiciado el procedimiento sancionador y antes de que se notifique la resolucion que pone fin
al mismo se solicita por el obligado tributario la tasacion pericial contradictoria.

En estos casos, dispone la nueva redacciéon del articulo 135.1 de la LGT que el inicio del
procedimiento de tasacion pericial contradictoria suspende el plazo maximo para notificar
la resoluciéon que deba poner fin al procedimiento sancionador. En nuestro caso, el inicio
del procedimiento sancionador se notifico el dia 15 de enero de 2016, habiéndose inter-
puesto la tasacion pericial contradictoria en fecha 11 de mayo de 2016 (casi cuatro meses
después del inicio del procedimiento sancionador). A partir de dicha fecha se suspende-
ra el plazo maximo para notificar la resolucion del procedimiento sancionador, plazo que
volvera a reanudarse en el momento en que se notifique la liquidaciéon que ponga fin al
procedimiento de tasacién pericial contradictoria (en nuestro caso el dia 11 de mayo de
2016). Por lo tanto desde esta tiltima fecha el érgano competente dispondra de un mesy
cuatro dias para notificar la resolucion del procedimiento sancionador.

Ademas, la nueva liquidacion serd la que deba servir de base para calcular las sanciones
que deban imponerse al obligado tributario como consecuencia de las infracciones tribu-
tarias que se entiendan, en su caso, cometidas.

¢) En el momento en que se solicita la tasacion pericial contradictoria ya ha finalizado el procedi-
miento sancionador con la notificacion de la resolucién que debia poner fin al mismo.

Esta situaciéon se producira, normalmente, cuando habiéndose iniciado el procedimien-
to sancionador en el mismo momento en que se incoaron las actas de disconformidad, el
acuerdo de liquidacién y la resolucion del procedimiento sancionador se notifican en las
mismas fechas. Si posteriormente se presenta por el obligado tributario escrito por el que
solicita la tasacidn pericial contradictoria y tras su instruccion se dictase una nueva liqui-
dacién que sustituyese a la anterior, a continuacion, se procedera a anular la sancién im-
puesta y a ajustarla a la nueva liquidacion. La cuestién que puede plantearse en este caso
es si la resolucién que pone fin al procedimiento sancionador debe ser objeto de impugna-
cion en los plazos previstos, respectivamente en los articulos 223 y 235 de la LGT para los
recursos de reposicion y reclamaciones econémico-administrativas, respectivamente, o si
dicho plazo, al igual que ocurre con el plazo para interponer recurso o reclamacion contra
las liquidaciones debe entenderse suspendido en tanto no se resuelva la tasacion pericial
contradictoria. La respuesta debe ser negativa. En efecto, el articulo 135.1 de la LGT nada
dice acerca del efecto suspensivo del plazo para interponer recurso o reclamacién contra la
sancion (ni siquiera con la nueva redaccion) por lo que debe entenderse que el acto admi-
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nistrativo de imposicién de sancidn debe ser objeto de recurso o reclamacién independiente
si el obligado tributario no desea que aquel gane firmeza y resulte, por tanto, inatacable. En
definitiva, cabe entender que solo si la resolucién del procedimiento sancionador ha sido
impugnada y no ha ganado firmeza podra ser posteriormente anulado para ajustarlo a la
nueva liquidacién que, en su caso, se dicte.

Noétese como de no operar la modificacién introducida en el articulo 135.1 de la LGT el
plazo maximo de duracion del procedimiento sancionador continuaria corriendo por lo
que podria producirse su caducidad si no se dictase la resoluciéon que pusiese fin al mismo
antes del transcurso del plazo de seis meses. Ademas, la caducidad del procedimiento san-
cionador tiene una gran trascendencia pues, a diferencia de lo que ocurre con los procedi-
mientos de gestion tributaria, en los que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 104.5 de
la LGT, cabe su reinicio en tanto no haya prescrito el derecho de la Administracién tribu-
taria a determinar la deuda tributaria mediante la correspondiente liquidacion, esta posi-
bilidad no se reconoce a los procedimientos sancionadores por mor de lo dispuesto en el
articulo 211.4 de la LGT, en el que se establece que: «Dicha caducidad impedira la inicia-
cion de un nuevo procedimiento sancionador».

8. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 136.2 DE LA LGT
Articulo 136.2 de la LGT:

«En este procedimiento, la Administracion tributaria podra realizar inicamente
las siguientes actuaciones:

a) Examen de los datos consignados por los obligados tributarios en sus declara-
ciones y de los justificantes presentados o que se requieran al efecto.

b) Examen de los datos y antecedentes en poder de la Administracion tributaria
que pongan de manifiesto la realizacion del hecho imponible o del presupuesto de una
obligacion tributaria, o la existencia de elementos determinantes de la misma no de-
clarados o distintos a los declarados por el obligado tributario.

¢) Examen de los registros y demas documentos exigidos por la normativa tributa-
ria y de cualquier otro libro, registro o documento de caracter oficial con excepcion de
la contabilidad mercantil, asi como el examen de las facturas o documentos que sirvan
de justificante de las operaciones incluidas en dichos libros, registros o documentos.

No obstante lo previsto en el parrafo anterior, cuando en el curso del procedi-

miento el obligado tributario aporte, sin mediar requerimiento previo al efecto, la do-
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cumentacion contable que entienda pertinente al objeto de acreditar la contabilizacion
de determinadas operaciones, la Administracion podra examinar dicha documentacion
a los solos efectos de constatar la coincidencia entre lo que figure en la documentacion
contable y la informacion de la que disponga la Administracion tributaria.

El examen de la documentacion a que se refiere el parrafo anterior no impedira
ni limitard la ulterior comprobacion de las operaciones a que la misma se refiere en un
procedimiento de inspeccion.

d) Requerimientos a terceros para que aporten la informacion que se encuentren
obligados a suministrar con caracter general o para que la ratifiquen mediante la pre-
sentacion de los correspondientes justificantesy.

EJEMPLO 10

La Administracion de la AEAT de Valencia Guillem de Castro notifica un requerimiento
a la sociedad F para que justifique la deducibilidad de determinados gastos. En concreto,
se le requiere la aportacion de todos aquellos documentos que, sin integrar la contabili-
dad mercantil, estime oportunos. Entre otros, se solicita la justificacién de los gastos co-
rrespondientes a determinadas multas y recargos administrativos. La razén fundamental
para iniciar el procedimiento se encuentra en que en la base de datos de la AEAT consta
la existencia de recargos por presentacion extemporanea asi como de determinadas san-
ciones impuestas al obligado tributario en el periodo impositivo objeto de comprobacion.
De contabilizarse correctamente, el gasto no resultaria fiscalmente deducible por lo que,
de no haberse efectuado el correspondiente ajuste extracontable de signo positivo, seria
la Administracién la que lo haria dictando la correspondiente liquidacién provisional.

Sin embargo, en atencion al requerimiento recibido, la sociedad aporta, no solo las factu-
ras y los justificantes de pago, sino también el libro diario de la contabilidad, asi como las
cuentas de mayor de las cuentas contables afectadas. Con ello pretende acreditar la falta
de contabilizacion de determinados gastos, que por no ser deducibles, la Administracion
pretende corregir mediante el correspondiente ajuste extracontable positivo.

Se pide:

;Puede analizar la Administracion de la AEAT de Valencia Guillem de Castro la contabi-
lidad de la sociedad F? Justifique su respuesta.

Solucion

El procedimiento de comprobacion limitada se caracterizaba, hasta la modificacién in-
troducida en el articulo 136.2 de la LGT, por ser un procedimiento en el que la compro-
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baciéon de la documentacidon mercantil y contable se encontraba absolutamente vedada a
los 6rganos que tenian atribuida la competencia para instruir el procedimiento (ya fuesen
estos de gestion tributaria o de inspeccion). El articulo 136.2 de la LGT era meridianamen-
te claro al respecto.

Sin embargo, se daba la circunstancia (en la practica) de que los contribuyentes, en el ejer-
cicio de su derecho de defensa y con el fin de acreditar ante la Administracion tributaria la
contabilizacién o no de determinada operacién o concepto, por la trascendencia que dicho
registro contable —o la ausencia del mismo- pudiera tener para la correcta cuantificacion
de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, acababan aportando la contabilidad
mercantil en el curso del procedimiento. Y ello a pesar de que por parte de la Administra-
cion tributaria se insistiese en que los requerimientos de documentacion que efectuaba en
el curso de dichos procedimientos en ningin caso se extendian a la aportacién de docu-
mentacion mercantil contable.

Ante dichas circunstancias, la Administracion tributaria previo analisis de la documenta-
cion aportada (incluida la contable) resolvia el procedimiento practicando liquidacion tri-
butaria o declarando, en su caso, correcta la autoliquidacion presentada. En el primer caso
(se practica liquidacion por no considerarse correcta la autoliquidacion presentada), y en
la medida en que por la Administraciéon se hubiese entrado a analizar la documentacion
contable (analisis excluido expresamente por el art. 136.2 de la LGT de entre las faculta-
des de las que en dicho procedimiento dispone la Administracion), se le abria la puerta al
obligado tributario para impugnar la liquidacién dictada al haberse producido una extra-
limitacién en el ejercicio de las facultades que la LGT reconoce a la Administracién tribu-
taria en un procedimiento de comprobacién limitada. Y ello a pesar de que habia sido el
propio obligado tributario el que, en defensa de sus intereses, habia forzado el vicio de la
actuaciéon administrativa.

Fruto de los recursos planteados por los obligados tributarios, diversos TEAR anularon
las liquidaciones que la Administracion dictaba previa comprobacion de la contabilidad
mercantil. Las resoluciones desfavorables de los TEAR movieron al director del Depar-
tamento de Gestion Tributaria a interponer un recurso extraordinario de alzada para la
unificacién de criterio ante el TEAC, que dicto el dia 29 de noviembre de 2012 una reso-
lucion [R. G. 3186/2011 (NFJ049197)] en la que distingui6 las siguientes situaciones previo
recordatorio de la que debia constituir la regla esencial:

«(...) es criterio de este Tribunal Central que resulta incuestionable que al ampa-
roy en el seno de un procedimiento de comprobacion limitada, no puede requerirse
por parte de la Administracién tributaria la aportacion de la contabilidad mercantil
-ni para examinar la realidad material de los asientos contables ni para constatar
simplemente la coincidencia de los datos contables con los declarados-, al igual
que no puede procederse a la regularizacion de elementos de la obligacion tributaria
para cuya justificacion deba examinarse indefectiblemente la contabilidad mercantil .

.
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Cuestion distinta es que sea el propio obligado tributario quien, para el efec-
tivo ejercicio de su derecho de defensa, aporte voluntariamente la contabilidad
mercantil como prueba de sus pretensiones. En tal caso, y para evitar que se pro-
duzca un resultado de material indefensién, deberan distinguirse dos situaciones:

* Que el obligado tributario aporte la contabilidad mercantil ante los érganos
de aplicacion de los tributos pero en sus funciones de revisién, esto es con
motivo de la interposiciéon de un recurso de reposicion.

En este supuesto ya ha finalizado el procedimiento de comprobacién limi-
tada, y por tanto no es posible poner fin a tal procedimiento mediante el
inicio de un procedimiento inspector. En tal caso, las limitaciones del proce-
dimiento de comprobacién elegido por la Administracién no pueden acabar
erigiéndose en un obstaculo para que los obligados tributarios hagan valer
sus derechos, pues en suma, se estaria ocasionando al recurrente una inde-
fensién real, consistente en la imposibilidad de justificar el derecho que pre-
tende mediante la presentaciéon y examen de documentos, datos y pruebas
de imposible aportaciéon y valoracion en el seno del estrecho cauce procedi-
mental escogido por la Administracién para determinar la correccién de su
autoliquidacion, de suerte que una posible afirmacion, en tal caso, de la Ad-
ministracion relativa a la falta de prueba de los hechos aducidos, entrafiaria
ademas una clara "contradictio in terminis".

Asi las cosas, en este supuesto, es criterio de este Tribunal Central que la Ad-
ministraciéon debe en fase revisora examinar y valorar las pruebas propues-
tas por el interesado para la acreditacion de su derecho, obligacion esta de
la Administracion que debe atemperarse, caso a caso, con la teoria del abuso
del derecho procesal, sentada también por este Tribunal Central (baste citar,
por todas, Resoluciones R. G. 3705/2010 de 19 de octubre de 2012; R. G.
3206/2010 y R. G. 2571/2010, ambas de 16 de febrero de 2012), no siendo posi-
ble tampoco que los interesados acaben eligiendo, sin mas y a su libre antojo,
el momento de presentar pruebas y alegaciones, sino que debe de tratarse de
obligados tributarios que aporten ahora la contabilidad como otra prueba mas
en el ejercicio de sus derechos, pero que durante la sustanciaciéon del proce-
dimiento de comprobacién limitada en cuestion ya han intentado acreditar
los hechos que resultan controvertidos mediante la presentacion de otra do-
cumentacién o de otras alegaciones.

* Que el obligado tributario aporte la contabilidad mercantil ante los 6rganos de
aplicacién de los tributos durante el desarrollo del procedimiento de compro-
bacién limitada, siendo esta aportacion voluntaria, puesto que el requerimiento
de la contabilidad mercantil le esta vedado en todo caso a la Administra-
cidén tributaria en ese tipo de procedimiento. Pues bien, en aquellos casos
en que a la vista de los hechos controvertidos y las alegaciones formuladas,

il

www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com
http://www.cef.es

E J. Rivaya Ferndndez-Santa Eulalia Aspectos practicos de la modificacion de la Ley General Tributaria (I)

vl

se concluya que la contabilidad va a ser una prueba que deba examinarse
indefectiblemente, y no pudiendo los 6rganos de gestion realizar la com-
probacién con los demas medios que el articulo 136 LGT les otorga, la Ad-
ministraciéon debera poner fin al procedimiento de comprobacién limitada e
iniciar un procedimiento inspector que incluya el objeto de la comprobacion
limitada, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 139.1 LGT, pues el
hecho de regularizar la situacion tributaria del contribuyente sin analizar la
contabilidad conllevaria en estos casos dos consecuencias: de un lado, la falta
de acreditacion de lo pretendido por el 6rgano de gestién; y de otro, como
antes hemos razonado, la imposicién de una situacion de indefension real al
obligado tributario, siempre que solo con el examen de dicha contabilidad
se pudiera comprobar la veracidad y procedencia de sus alegaciones.

No obstante lo anterior, si los obligados aportan voluntariamente la conta-
bilidad, pero la comprobacién puede efectuarse justificada y motivadamente sin
necesidad de proceder a su examen, la regularizacion podra llevarse a cabo en el
seno de un procedimiento de comprobacion limitada, no siendo necesario en estos
casos el inicio de un procedimiento inspector, quedando vedadas asi posibles prac-
ticas procesales que con la sola aportacion voluntaria de la contabilidad, impidan
de facto a los 6rganos de gestion llevar a cabo las funciones que tienen atribuidas y
que si puedan efectuarse de forma procedente a través de la comprobacion limitada.

Finalmente debe advertirse que el inicio del procedimiento de comprobacion li-
mitada, caso de que luego fuere necesario ponerle fin para iniciar posteriormente un
procedimiento inspector, habra interrumpido el plazo de prescripcion del derecho de
la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion,
siempre que, de conformidad con los articulos 53.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y Procedimiento Admi-
nistrativo Coman y 217.1 de la Ley General Tributaria, no se trate de procedimientos
que pudieran incurrir en nulidad de pleno derecho por incompetencia manifiesta».

La resolucion es consecuencia del criterio contenido en las Sentencias del Tribunal Supremo
de 24 de septiembre de 2012 [recurso niimero 2431/2010 (NFJ049189)] y de 1 de diciembre
de 2011 [recurso nimero 1114/2009 (NFJ045460)].

Pues bien, constituye la resolucion del TEAC anteriormente transcrita el origen de la modi-
ficacion introducida en el articulo 136.2 de la LGT. En este sentido, nos advierte el preambu-
lo de la Ley 34/2015 de que: «Se modifica el régimen juridico de la comprobacién limitada
al objeto de facilitar la proteccién de los derechos del obligado tributario al permitirle que,
voluntariamente y sin requerimiento previo, pueda aportar en el curso de un procedimien-
to de comprobacion limitada su contabilidad mercantil para la simple constatacion de de-
terminados datos de que dispone la Administracion, sin que dicha aportaciéon voluntaria
tenga efectos preclusivos».

.
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Sin embargo, en la medida en que la Administracion de la AEAT a la que se refiere nues-
tro ejemplo parece limitarse en su funcion comprobadora a constatar la coincidencia entre
lo que figura en la documentacion contable (contabilizacién o no de determinados gastos)
y la informacién de la que dispone en su base de datos (pago de recargos y sanciones en
el mismo periodo que es objeto de comprobacion gestora), la actuacion puede entenderse
desarrollada dentro de los parametros a que la LGT sujeta el ejercicio de dicha funcién. Por
lo tanto, en este caso la actuacion de la Administracion debe entenderse ajustada a la ley.

Ademas, la verificacion de la contabilidad mercantil por el 6rgano de gestion tributaria,
a estos solos efectos (insistimos, constatar la coincidencia entre lo que figure en la docu-
mentacion contable y la informacion de la que disponga la Administracion tributaria),
no determinara la imposibilidad de que por la Inspeccién pueda volverse a comprobar la
contabilidad mercantil del obligado tributario. En este sentido, podemos afirmar que la
comprobacién realizada por los 6rganos de gestion tributaria no produce los efectos pre-
clusivos tipicos de las actuaciones de comprobacion realizadas en el curso de un procedi-
miento de comprobacion limitada afirmandose expresamente en el articulo que el examen
de la documentacién a que se refiere el parrafo anterior no impedira ni limitara la ulterior
comprobacién de las operaciones a que la misma se refiere en un procedimiento de ins-
peccion. Todo ello sin perjuicio de que el elemento concreto de la obligacion tributaria al
que se refiri6 el procedimiento (deduccion de determinadas partidas de gasto) no pueda
volver a ser comprobado por la Inspeccion salvo que concurran las circunstancias previs-
tas en el articulo 140 de la LGT'.

10 Dicho articulo establece que: «Dictada resolucion en un procedimiento de comprobacion limitada, la Adminis-
tracion tributaria no podra efectuar una nueva regularizacion en relacion con el objeto comprobado al que se
refiere el parrafo a) del apartado 2 del articulo anterior salvo que en un procedimiento de comprobacion limitada
o0 inspeccion posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las
realizadas y especificadas en dicha resolucién».
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