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ExTrRACTO

En esta segunda entrega continuamos analizando, mediante la utilizaciéon de casos practicos, las
principales modificaciones introducidas en la Ley General Tributaria (LGT). En esta ocasion se
abordan, como ya avanzamos en el trabajo anterior, las que han afectado al procedimiento de
inspeccién, asi como las novedades que presenta la tramitaciéon de dicho procedimiento cuando
en el curso del mismo se detecta la existencia de conductas que pudieran ser constitutivas de
delito contra la Hacienda Publica.
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1. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 150 DE LA LGT. PLAZO DE LAS
ACTUACIONES INSPECTORAS. APARTADOS 1Y 2

Los apartados 1 a 6 del articulo seran aplicables a todos los procedimientos de inspeccion
que se inicien a partir del 12 de octubre de 2015, seglin lo dispuesto en la disposicion transitoria
Unica.6 de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre.

Articulo 150.1y 2 de la LGT:

«1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de:

a) 18 meses, con caracter general.

b) 27 meses, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias en cualquie-
ra de las obligaciones tributarias o periodos objeto de comprobacion:

1.° Que la Cifra Anual de Negocios del obligado tributario sea igual o superior
al requerido para auditar sus cuentas.

2.° Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen de
consolidacion fiscal o al régimen especial de grupo de entidades que esté siendo obje-
to de comprobacion inspectora.

Cuando se realicen actuaciones inspectoras con diversas personas o entidades
vinculadas de acuerdo con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, la concurrencia de las circunstancias pre-
vistas en esta letra en cualquiera de ellos determinara la aplicacion de este plazo a los
procedimientos de inspeccion seguidos con todos ellos.

El plazo de duracion del procedimiento al que se refiere este apartado podra ex-
tenderse en los términos sefialados en los apartados 4 y 5.

2. El plazo del procedimiento inspector se contara desde la fecha de notificacion
al obligado tributario de su inicio hasta que se notifique o se entienda notificado el
acto administrativo resultante del mismo. A efectos de entender cumplida la obliga-
cion de notificar y de computar el plazo de resolucion sera suficiente acreditar que se
ha realizado un intento de notificacién que contenga el texto integro de la resolucion.

En la comunicacion de inicio del procedimiento inspector se informara al obli-
gado tributario del plazo que le resulte aplicable.
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En el caso de que las circunstancias a las que se refiere la letra b) del apartado
anterior se aprecien durante el desarrollo de las actuaciones inspectoras el plazo sera
de 27 meses, contados desde la notificacion de la comunicacion de inicio, lo que se
pondra en conocimiento del obligado tributario.

El plazo sera unico para todas las obligaciones tributarias y periodos que cons-
tituyan el objeto del procedimiento inspector, aunque las circunstancias para la deter-
minacion del plazo solo afecten a algunas de las obligaciones o periodos incluidos en
el mismo, salvo el supuesto de desagregacion previsto en el apartado 3.

A efectos del computo del plazo del procedimiento inspector no sera de aplica-
cién lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley respecto de los periodos
de interrupcion justificada ni de las dilaciones en el procedimiento por causa no im-
putable a la Administraciony.

Disposicion transitoria inica de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacién
parcial de la LGT:

«La nueva redaccion de los apartados 1 a 6 del articulo 150 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, sera aplicable a todos los procedimientos de
inspeccion que se inicien a partir de la fecha de entrada en vigor de esta ley».

EJEMPLO 1

Senale en cada caso el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector:

a) Sociedad XX, SA que tributa en el régimen especial de las entidades de reducida di-
mension.

b) Sociedad MM, SA, dominante de un grupo de consolidacion fiscal.
¢) Sociedad ZZ, SA, inscrita en el Registro de Grandes Empresas.

d) Don Amancio Pérez, que acaba de aparecer en la revista Forbes como la segunda
persona mas rica del mundo, socio de una gran cantidad de sociedades residentes
en diversos lugares del mundo y propietario de un gran patrimonio inmobiliario
repartido por diversos paises.

e) Don Juan Carlos Fernandez, abogado de reconocido prestigio, que regenta un des-
pacho que factura 6.000.000 de euros al afio.

f) Dona Francisca Martinez, promotora y constructora inmobiliaria que se encuentra
inscrita en el Registro de devolucion mensual de Impuesto sobre el Valor Anadi-
do (IVA).

il
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Solucion

Con el presente ejemplo trataremos de analizar la nueva regulacion del plazo maximo de du-
racion del procedimiento inspector. Este se encuentra regulado en el articulo 150 de la LGT,
en su nueva redaccion. Recordemos que, segtin la redaccién anterior del articulo 150 de la
LGT, el procedimiento inspector tenia un plazo maximo de duracion de 12 meses, plazo este
que podia ser ampliado hasta un maximo de 24 meses cuando concurria alguna de las cir-
cunstancias previstas legal y reglamentariamente'. Ademds, para que tuviera lugar la am-
pliacion del plazo se requeria la adopcién de un acuerdo en tal sentido por parte del 6rgano
competente para liquidar —inspector jefe—. Dicho acuerdo debia estar debidamente motiva-
do pues ast lo exigia, no solo el propio articulo 150.1 in fine de la LGT, sino también el articu-
lo54.1e) dela Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin (LRJAP y PAC)?. En este tiltimo articulo
se exige, con cardcter general, que se motiven con sucinta referencia de hechos y fundamentos
de derecho los acuerdos de aplicacion de la tramitacion de urgencia o de ampliacion de plazos.

Sin embargo, en la nueva redaccion del articulo 150.1 de la LGT se contempla la posibi-
lidad de que el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector pueda tener dis-
tinta duracion segin que concurran o no determinadas circunstancias. En efecto, si bien
con caracter general resultara de aplicacion el plazo de 18 meses (plazo que contrasta con
el plazo de 12 meses de la anterior regulacién), cuando en los obligados tributarios objeto
del procedimiento se dé alguna de las circunstancias expresamente previstas en el articulo
150.1 de la LGT, el plazo maximo sera de 27 meses. Ademas, en estos casos no sera nece-
sario que por el érgano competente para liquidar —inspector jefe- se adopte un acuerdo de
ampliacion del plazo maximo pues, en puridad, no se trata de un supuesto de ampliacion
de dicho plazo. Al contrario, el plazo de 27 meses se encuentra directamente vinculado a
la concurrencia en el sujeto inspeccionado de alguna de las circunstancias mencionadas.
En este sentido, la constatacidn, ya al inicio del procedimiento, ya en un momento poste-
rior, de que, efectivamente, concurre alguna de ellas provocara que el plazo de 27 meses
resulte de aplicacion desde la fecha en que se inici6 el procedimiento.

Estas circunstancias que se desarrollaban en el articulo 184.2 del Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (RGAT), podian resumirse en
dos: cuando revistan especial complejidad (pudiendo entenderse que concurre esta circunstancia, entre otras,
atendiendo al volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersion geografica de sus actividades, su
tributacion en régimen de consolidacion fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional) y cuando en el
transcurso de las mismas se descubra que el obligado tributario ha ocultado a la Administracion tributaria alguna
de las actividades empresariales o profesionales que realice.

La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn, ha sido derogada, a partir de 2 de octubre de 2016, por la disposicion derogatoria tinica.2
a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Publi-
cas. El nuevo articulo 35.1 e) mantiene la misma exigencia que hasta ahora se recoge en el articulo 54.1 e) de la
LRJAP y PAC respecto de la motivacion de los actos administrativos.

.
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Las circunstancias a las que nos venimos refiriendo son las siguientes:

1.2 Que la cifra anual de negocios del obligado tributario sea igual o superior al requerido
para auditar sus cuentas.

2.2 Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen de conso-
lidacion fiscal o al régimen especial de grupo de entidades que esté siendo objeto de
comprobacion inspectora.

Ademas, sefiala el articulo 150.1 que cuando se realicen actuaciones inspectoras con diver-
sas personas o entidades vinculadas de acuerdo con lo establecido en el articulo 18 de la
Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS), la concurrencia de
las circunstancias anteriormente resenadas en cualquiera de ellos determinara la aplicacion
de este plazo a los procedimientos de inspeccién seguidos con todos ellos.

Por lo tanto, el plazo de duracién del procedimiento inspector seguido acerca de un
obligado tributario en el que no concurra ninguna de las circunstancias previstas en el
articulo 150.1 de la LGT solo sera de 27 meses si simultaneamente se siguieran actuacio-
nes inspectoras con una persona o entidad vinculada en la que si concurrieran aquellas
circunstancias.

Por otro lado, tal y como exige el apartado segundo del articulo 150, la Inspeccién debe-
ra comunicar al obligado tributario, al inicio del procedimiento, cudl es el plazo maximo
de duracion del procedimiento inspector. Si posteriormente se advirtiera de que concurre
alguna de las circunstancias ya sefialadas, la Inspeccién vendra también obligada a infor-
mar al obligado tributario de que el plazo maximo pasa a ser el de 27 meses. Se trata, en
definitiva, de una nueva obligacién de informacién impuesta a la Inspeccién.

En este sentido, se afirma lo siguiente en el preambulo de la Ley 34/2015:

«Varios son los objetivos perseguidos con la nueva regulacion de los plazos
del procedimiento inspector:

[.]

b) Una mayor seguridad juridica en cuanto al computo de los plazos del pro-
cedimiento inspector, incorporando nuevas obligaciones para informar al obligado
tributario de las vicisitudes de dicho plazo® (duracién y, en su caso, suspension y
extension del mismo), de forma que el obligado pueda conocer claramente cual es
la fecha limite del procedimiento.

¢) Reducir significativamente la conflictividad tributaria.

3 La negrita es nuestra.
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Es decir, la modificacion de la regulacion del plazo del procedimiento inspector
permitira que las actuaciones inspectoras tengan una fecha mas previsible de fi-
nalizacién, conocida por el obligado tributario, sin merma de derecho alguno de
este, contribuyendo, a su vez, al buen fin de las liquidaciones tributarias y defensa
de los intereses generales».

En definitiva, es necesario que el obligado tributario se encuentre permanentemente infor-
mado acerca de cudl es, en cada momento, el plazo maximo de duracién del procedimien-
to para lo que se impone a la Inspeccién la obligacion de informacién a la que aludiamos
anteriormente, obligacion que, en tltima instancia, coadyuvara a la consecucion del objeti-
vo de lograr una mayor seguridad juridica en el computo de los plazos del procedimiento
inspector y de las vicisitudes que con respecto a este se puedan producir.

Veamos ahora la solucion a los ejemplos planteados.

a) Sociedad XX, SA que tributa en el régimen especial de las entidades de reducida dimension.

La aplicacion a un contribuyente del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF) del régimen especial de las entidades de reducida di-
mension no es determinante de la aplicacion del plazo de 27 meses pues el articulo 150.1
de la LGT tan solo exige para su aplicacion que la cifra anual de negocios sea igual o su-
perior a la requerida para auditar las cuentas de la sociedad.

Pues bien, siendo que el articulo 263 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital (TRLSC), impone
a las sociedades la obligacién de designar auditores de cuentas para que informen sobre
las cuentas anuales y el informe de gestion cuando tengan un importe neto de la cifra de
negocios igual o superior a 5.700.000 euros sera esta (y no la exigida por la normativa del
Impuesto sobre Sociedades para la aplicacion del régimen especial de entidades de redu-
cida dimension) la que deba tenerse en cuenta a efectos de decidir acerca del plazo maxi-
mo de duracion del procedimiento inspector. De forma que si el importe neto de la cifra
de negocios fuese de una cuantia inferior a dicha cifra el plazo maximo de duracién del
procedimiento inspector seria de 18 meses. De lo contrario, esto es, cuando la cifra anual
de negocios sea igual o superior a 5.700.000 euros, el plazo maximo sera de 27 meses.

Por otro lado, la cifra anual de negocios a que se refiere el articulo 150.1 de la LGT es la del
periodo impositivo comprobado (o en caso de ser varios los periodos impositivos compro-
bados la de cualquiera de ellos). Por lo tanto, si la cifra anual de negocios del altimo ejer-
cicio cerrado antes del inicio de la comprobacion fuese igual o superior a 5.700.000 euros
y, sin embargo, en el periodo impositivo comprobado no se hubiese alcanzado dicha cifra
el plazo maximo del procedimiento seria de 18 meses.

En conclusion, con los datos que proporciona este supuesto no se puede concluir cudl
seria el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector, lo que dependera, como
ya hemos senalado, de la cifra anual de negocios del periodo impositivo comprobado.

.
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b) Sociedad MM, SA, dominante de un grupo de consolidacion fiscal.

El plazo maximo de duracion del procedimiento inspector serd, en el caso de que el pro-
cedimiento tenga por objeto la comprobacion de la obligacion tributaria correspondiente
al Impuesto sobre Sociedades del grupo fiscal, de 27 meses. Notese como el articulo exige
que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen de consolida-
cion fiscal y el objeto de la comprobacién inspectora sea, precisamente, la obligacion tribu-
taria correspondiente al Impuesto sobre Sociedades del grupo. Es decir, que si el objeto del
procedimiento fuese exclusivamente el IVA de la sociedad MM, SA y la sociedad no tribu-
tase en régimen de grupos de entidades, sino en el régimen general, habria que entender
que el plazo maximo de duracién del procedimiento seria de 18 meses. Por el contrario,
si ademas del IVA el procedimiento tuviera por objeto desde su inicio (o, en su caso, tras
una posterior ampliacion de la extension) la comprobacion del Impuesto sobre Sociedades
del grupo, entonces el plazo seria de 27 meses.

En definitiva, el mayor plazo de duracién del procedimiento viene justificado por la mayor
complejidad de la comprobacion de un grupo fiscal. Dicha complejidad viene determinada,
fundamentalmente, por el hecho de que para la comprobacion de un grupo fiscal se requie-
ra la comprobacion de la correcta cuantificacion de la base imponible y demas elementos
determinantes de la cuantificacion del Impuesto sobre Sociedades, a nivel individual, no
solo de la sociedad dominante, sino también de las sociedades dependientes. En este sen-
tido, el procedimiento inspector que tiene por objeto la comprobacion del Impuesto sobre
Sociedades de un grupo fiscal es tinico, entendiéndose las actuaciones inspectoras con la
sociedad dominante. Por su parte, las actuaciones inspectoras que se sigan con las socieda-
des dependientes en relacion con el Impuesto sobre Sociedades correspondiente a aquellos
periodos impositivos en los que la sociedad dependiente haya estado integrada en el grupo
fiscal tienen la naturaleza de actuaciones de colaboracion. Asi las califica el articulo 195.2
del RGAT. De hecho, las actuaciones de comprobacién que se realicen con las sociedades
dependientes producen el efecto interruptivo de la prescripcion de la obligacion tributaria
del grupo (siempre que se comuniquen formalmente a la sociedad dominante) y, hasta la
modificacién de la LGT, las interrupciones justificadas y las dilaciones por causa no impu-
table a la Administracion tributaria que se produjeran en el curso del procedimiento se-
guido con cualquiera de las entidades dependientes y que se refirieran a la comprobacion
del Impuesto sobre Sociedades, afectaban al plazo de duracién del procedimiento seguido
cerca de la sociedad dominante como representante del grupo fiscal, siempre que la socie-
dad dominante tuviese conocimiento formal de ello y desde ese momento. No obstante,
como veremos mas adelante, en la nueva regulacion del plazo de duracion de las actuaciones
inspectoras desaparecen los periodos de dilacion y de interrupcion justificada del procedi-
miento, por lo que la cuestién que acabamos de comentar carecerd ya de relevancia practica.

En sentido contrario, si la comprobacion tuviera por objeto el IVA de una sociedad que
tributa en el régimen especial de consolidacion fiscal en el Impuesto sobre Sociedades, la
mera pertenencia a un grupo fiscal no determinard, como ya hemos indicado, y segtin el
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tenor literal del articulo 150.1 de la LGT, que el plazo del procedimiento inspector sea de
27 meses. Mas dudas plantea el supuesto de una comprobacion relativa al IVA de una so-
ciedad dominante de un grupo fiscal cuya cifra de negocios sea igual o superior a la pre-
vista para auditar cuentas (5.700.000 euros) ya que, en puridad, la cifra de negocios no
constituye un elemento de dicha obligacién tributaria (IVA). Si podria serlo el «volumen
de operaciones» concepto este que, regulado en el articulo 121 de la LIVA no coincide con
la cifra anual de negocios. Por lo tanto, cabria concluir que, incluso en ese caso, el plazo
de duracién del procedimiento seria de 18 meses.

¢) Sociedad ZZ, SA, inscrita en el Registro de Grandes Empresas.

El Registro de Grandes Empresas esta formado por aquellos obligados tributarios cuyo vo-
lumen de operaciones supere la cifra de 6.010.121,04 euros durante el afio natural inmedia-
to anterior, calculado conforme a lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido, incluso cuando desarrollen su actividad
fuera del territorio de aplicacion de este impuesto (art. 3.5 del RGAT). Asi, aquellos obliga-
dos tributarios que en el afio natural inmediato anterior superen la referida cifra vienen obli-
gados a comunicar a la Administracion tributaria tal circunstancia mediante la presentacion
de una declaracion censal de modificacion, tal y como exige el articulo 10.2 1) del RGAT. Y
es que, como consecuencia de su inclusién en dicho registro, cambiara la periodicidad con
la que al obligado tributario se le exigira la presentacion de las autoliquidaciones de IVA y
de retenciones e ingresos a cuenta del IRPF, Impuesto sobre Sociedades o Impuesto sobre
la Renta de no Residentes, pasando a ser esta mensual, circunstancia esta de notable impor-
tancia desde el punto de vista de la gestion censal.

Pues bien, en lo que a nosotros nos interesa, la inclusién de un obligado tributario en el Re-
gistro de Grandes Empresas no debe llevar a concluir, automaticamente (por mucho que
el volumen de operaciones necesario para su inclusion en él sea superior a la cifra anual de
negocios determinante de la necesidad de auditar las cuentas), que el plazo maximo de du-
racion del procedimiento inspector sea de 27 meses. Sin embargo, si sera determinante de
cual seria, en su caso, el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector que even-
tualmente se inicie en relacién con el periodo en el que se alcanzd dicha cifra (y que desen-
cadend la inclusién en el citado registro) y siempre que el procedimiento tenga por objeto
la comprobacion de alguna obligacion tributaria en la que dicha magnitud sea relevante.
Y es que debemos insistir en que para que el plazo aplicable sea el de 27 meses es necesa-
rio que concurra la circunstancia de tener una cifra anual de negocios igual o superior a la
prevista para auditar las cuentas en cualquiera de las obligaciones tributarias o periodos
objeto de comprobacidon. Por lo tanto, si dicha circunstancia (la cifra anual de negocios) no
constituye un elemento del IVA, cabe al menos plantearse la duda de si resultaria de apli-
cacion el plazo de 27 meses. Como ya hemos avanzado anteriormente, entendemos que no.

En definitiva, habra que estar a las obligaciones tributarias comprobadas y a la cifra anual
de negocios del/los periodo/s impositivo/s objeto del procedimiento para determinar cual
seria el plazo maximo de duracion del procedimiento.

.
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d) Don Amancio Pérez, que acaba de aparecer en la revista Forbes como la sequnda persona mds rica
del mundo, socio de una gran cantidad de sociedades residentes en diversos lugares del mundo y
propietario de un gran patrimonio inmobiliario repartido por diversos paises

En la medida en que don Amancio no realice una actividad empresarial o profesional no
tendra «cifra anual de negocios». Tampoco puede tener la condicion de entidad dominan-
te de un grupo fiscal, para lo que el articulo 58 de la LIS requiere tener la condicién de
persona juridica. En consecuencia, no concurriendo ninguna de dichas circunstancias no
podria aplicarsele el plazo de 27 meses, por lo que el plazo maximo de duracién del pro-
cedimiento inspector seria de 18 meses. No obstante, si en algin momento posterior al ini-
cio del procedimiento se iniciara un procedimiento inspector para comprobar a alguna de
las personas vinculadas en las que concurra alguna de las dos circunstancias ya expues-
tas, el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector seguido con don Amancio
pasara a ser de 27 meses, debiendo entenderse que el dies a quo de dicho plazo es la fecha
de notificacién a don Amancio de la comunicacién de inicio del procedimiento inspector.
Ademas, y como ya se ha expuesto en la introduccién de la solucién de estos ejemplos, la
Inspecciéon debera poner en conocimiento del obligado tributario su concurrencia y, por
tanto, lanueva duracién del procedimiento. Para ello, entendemos que la Inspeccién podra,

o bien enviar una comunicacién®, o bien hacerlo constar en la correspondiente diligencia’.

e) Don Juan Carlos Ferndndez, abogado de reconocido prestigio, que regenta un despacho que fac-
tura 6.000.000 de euros al ario.

En este caso el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector sera de 27 meses
pues el articulo 150.1 b) de la LGT no se limita en su aplicaciéon a las personas juridicas. Es
decir, que cuando una persona fisica realice actividades economicas (empresariales o pro-
fesionales) por las que facture un importe igual o superior al previsto en el TRLSC para
auditar cuentas (5.700.000 euros) el plazo maximo de duracién del procedimiento inspec-
tor sera de 27 meses.

Podria plantearse, no obstante, la posibilidad de que el procedimiento se iniciara con al-
cance parcial y limitado a la comprobacion de algtin otro elemento de la obligacién tribu-
taria que nada tuviera que ver con la comprobacién de los rendimientos derivados de sus
actividades econémicas®. ;Debe en este caso entenderse también aplicable el plazo méximo

Las comunicaciones son los documentos a través de los cuales la Administracion notifica al obligado tributario
el inicio del procedimiento u otros hechos o circunstancias relativos al mismo o efecttia los requerimientos que
sean necesarios a cualquier persona o entidad. Las comunicaciones podran incorporarse al contenido de las dili-
gencias que se extiendan (art. 99.7 de la LGT).

Las diligencias son los documentos ptblicos que se extienden para hacer constar hechos, asi como las manifesta-
ciones del obligado tributario o persona con la que se entiendan las actuaciones. Las diligencias no podran con-
tener propuestas de liquidaciones tributarias (art. 99.7 de la LGT).

La referencia a la cifra anual de negocios tiene sentido en la medida en que el obligado tributario realice una acti-
vidad econémica.

il
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de 27 meses? La contestacion a esta pregunta la hemos realizado en los ejemplos ante-
riores al sefialar que para que resulte de aplicacién el mencionado plazo de 27 meses el
articulo 150 de la LGT exige que el importe de la cifra anual de negocios sea igual o su-
perior a la exigida para auditar cuentas en cualquiera de las obligaciones tributarias o
periodos objeto de comprobacidn. Por lo tanto, si aplicaramos literalmente el precepto,
bastaria con que se iniciara un procedimiento de inspeccién en relacién con el IRPF de
algtin ejercicio en el que se hubiese alcanzado dicha cifra para que pudiera entenderse
que el plazo maximo de duracién del procedimiento fuese el de 27 meses. Es decir que,
incluso, iniciandose un procedimiento de inspeccién de alcance parcial y limitado, por
ejemplo, a la comprobacién de una ganancia patrimonial, el plazo maximo de duracién
de dicho procedimiento seria de 27 meses.

Si realizaramos por el contrario una interpretacioén finalista del precepto no parece que
esta conclusion sea acertada. Careceria de sentido, en definitiva, que el plazo maximo de
duracion de un procedimiento de inspeccién de alcance parcial, referido a una persona
fisica (que realiza actividades econdmicas) y limitado a la comprobacién de elementos de
la obligacion tributaria distintos de los rendimientos que derivan, precisamente, de dicha
actividad tenga un plazo maximo de duracion de 27 meses. Al contrario, la norma parece
estar pensada, precisamente, para que la Inspeccién disponga de un mayor plazo en aque-
llos procedimientos en los que, por razén de su mayor complejidad, resulte necesario ga-
rantizar que la actuacién de la Inspeccion pueda acabar en plazo. La mayor complejidad
en este caso vendria dada por el importe de la cifra de negocios del obligado tributario,
operando tal causa de modo automatico y sin necesidad siquiera de adoptar un acuerdo
motivado en tal sentido. En consecuencia, si dicha magnitud (la cifra de negocios) no va
a resultar relevante para la comprobacién inspectora porque esta se hubiese limitado a la
comprobacién de otros elementos de la obligacién tributaria entonces no cabria sino en-
tender que el plazo maximo es el de 18 meses.

f) Dofia Francisca Martinez, promotora y constructora inmobiliaria que se encuentra inscrita en
el Registro de devolucién mensual de IVA.

Para estar inscrito en el Registro de devolucidon mensual de IVA no es necesario que la cifra
de negocios del sujeto pasivo del impuesto haya alcanzado un determinado importe. En
efecto, los requisitos para acceder al Registro de devolucion mensual de IVA se encuentran
regulados en el articulo 30 del RIVA”, que no exige para su inclusién acreditar un deter-

7 Tales requisitos son: a) Que soliciten la inscripcion mediante la presentacion de una declaracion censal, en el lugar
y forma que establezca el ministro de Economia y Hacienda; b) Que se encuentren al corriente de sus obligaciones
tributarias, en los términos a que se refiere el articulo 74 del RGAT c) Que no se encuentren en alguno de los supues-
tos que podrian dan lugar a la baja cautelar en el registro de devolucion mensual o a la revocacion del niimero de
identificacion fiscal, previstos en los articulos 144.4 y 146.1 b), ¢) y d) del RGAT; d) Que no realicen actividades

.
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minado volumen de operaciones. En consecuencia, la inclusién en el Registro de devo-
lucion mensual de IVA no es una circunstancia determinante de la aplicacion del plazo
maximo de 27 meses, motivo por el cual en este caso, y salvo que su cifra anual de nego-
cios sea igual o superior a la prevista para auditar cuentas, el plazo maximo de duraciéon
del procedimiento sera de 18 meses.

Ademas, como venimos indicando, para que la circunstancia relativa a la cifra de negocios
sea determinante del plazo de duracion del procedimiento es necesario que dicha magni-
tud constituya un elemento de la obligacion tributaria objeto de la comprobacién, lo que
no parece que suceda con el IVA. Por tal motivo cabria entender que el plazo aplicable
seria el de 18 meses.

que tributen en el régimen simplificado; e) En el caso de entidades acogidas al régimen especial del grupo de
entidades regulado en el capitulo IX del titulo IX de la ley del impuesto, la inscripcion en el registro solo proce-
dera cuando todas las entidades del grupo que apliquen dicho régimen especial asi lo hayan acordado y retinan
los requisitos establecidos en este apartado.

EJEMPLO 2

Dependiente, SA esta siendo objeto de un procedimiento inspector de alcance general que
tiene por objetivo la comprobacion del Impuesto sobre Sociedades de 2012 y 2013 asi como
del IVA de 2013. El procedimiento se inicia el dia 15 de octubre de 2015. Tras 17 meses de
instruccién se constata la realizacion de una serie de operaciones con personas o entida-
des con las que la sociedad esta vinculada, operaciones que a juicio del jefe del equipo de
inspeccion que esta llevando a cabo la instruccion del procedimiento deberian ser objeto
de una comprobacién pormenorizada, pues existen claros indicios de que en ellas podria
haberse convenido un precio inferior al valor normal de mercado. Dos de las sociedades
vinculadas se encontraban obligadas a auditar sus cuentas en los ejercicios en los que se
realizaron las operaciones controvertidas.

Se pide:

a) ;Cuadles el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector teniendo en cuen-
ta que la sociedad objeto del procedimiento no esta obligada a auditar sus cuentas?

b) ¢Puede ampliarse el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector habida
cuenta de los riesgos fiscales detectados? ;Cual seria el plazo maximo para adoptar
el acuerdo de ampliacion?

il
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a) El plazo maximo de duracion del procedimiento inspector es, con caracter general, y
tal y como ya hemos visto en la solucion del ejemplo anterior, de 18 meses. Solo si con-
curre alguna de las circunstancias previstas en el articulo 150.1 de la LGT, el plazo puede
ser de 27 meses.

Sin embargo, en el caso de que se inicien actuaciones inspectoras en relaciéon con otros obli-
gados tributarios con los que se encuentre vinculada Dependiente, SA, el plazo méaximo de
duracién del procedimiento seguido con esta tltima pasara a ser de 27 meses aunque solo
si en alguna de aquellas sociedades concurre en alguna de las circunstancias previstas en
el articulo 150.1 de la LGT. Como efectivamente es asi, puesto que se afirma en el enuncia-
do del ejemplo que las dos sociedades vinculadas se encuentran obligadas a auditar sus
cuentas anuales en los ejercicios a los que se refiere la comprobacién inspectora, el plazo
maximo de duracion del procedimiento inspector que se siga con dichas sociedades sera
de 27 meses. Al mismo tiempo, el plazo maximo de duracién del procedimiento seguido
con Dependiente, SA, pasara a ser, automaticamente, y sin necesidad de adoptar acuerdo
de ampliacion alguno, de 27 meses. No obstante, para que opere esta regla es necesario
que el inicio del procedimiento inspector con las entidades vinculadas se produzca antes
del transcurso del plazo de 18 meses contado desde que inici6 el procedimiento inspector
respecto de Dependiente, SA.

Por otro lado, en caso de que efectivamente pueda entenderse que el plazo es el de 27 meses,
este se contara desde el dia 15 de octubre de 2015, fecha en que se notific a Dependiente, SA
la comunicacion de inicio del procedimiento (art. 150.2 tercer parrafo de la LGT), debiendo
finalizar el dia 14 de enero de 2018. Esta sera la fecha en la que, como maximo, debera ser no-
tificada la liquidacién que ponga fin al procedimiento inspector.

Finalmente, la Inspeccion se encuentra obligada a informar al obligado tributario acerca
del plazo maximo de duracién del procedimiento, informacién que debe suministrarsele,
no solo en el momento en que se le notifica la comunicacién de inicio del procedimiento,
sino también posteriormente, al concurrir en alguna entidad vinculada que sea objeto de
un procedimiento inspector alguna de las circunstancias determinantes de la aplicacion
del plazo de 27 meses.

b) El plazo méximo de duracién del procedimiento inspector ya no puede ampliarse por
decision de la Inspeccion. En efecto, tal y como venimos exponiendo, el plazo de duracion
del procedimiento viene determinado por la concurrencia de determinadas circunstancias
en las que subyace el fundamento (recogida en la anterior redaccion del art. 150 de la LGT
en la que si se contemplaba la posibilidad de ampliar el plazo maximo de duracién del pro-
cedimiento) de la mayor complejidad de la comprobacién inspectora.
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2. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 150 DE LA LGT. PLAZO DE LAS
ACTUACIONES INSPECTORAS. APARTADO 3%

Articulo 150.3 de la LGT:

«3. El computo del plazo del procedimiento inspector se suspendera desde el mo-
mento en que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) La remision del expediente al Ministerio Fiscal o a la jurisdiccion competente
sin practicar la liquidacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 251 de esta ley.

b) La recepcion de una comunicacion de un 6rgano jurisdiccional en la que se
ordene la suspension o paralizacion respecto de determinadas obligaciones tributarias
o elementos de las mismas de un procedimiento inspector en curso.

¢) El planteamiento por la Administracion tributaria que esté desarrollando el
procedimiento de inspeccion de un conflicto ante las Juntas Arbitrales previstas en la
normativa relativa a las comunidades autonomas, en la Ley 28/1990, de 26 de diciem-
bre, del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra y en
la Ley 12/2002, de 23 de mayo, del Concierto Econéomico con la Comunidad Autono-
ma del Pais Vasco o la recepcion de la comunicacion del mismo.

d) La notificacion al interesado de la remision del expediente de conflicto en la
aplicacion de la norma tributaria a la Comision consultiva.

e) El intento de notificacion al obligado tributario de la propuesta de resolucion
o de liquidacioén o del acuerdo por el que se ordena completar actuaciones a que se re-
fiere el articulo 156.3 b) de esta ley.

f) La concurrencia de una causa de fuerza mayor que obligue a suspender las ac-
tuaciones.

Salvo que concurra la circunstancia prevista en la letra e) de este apartado, la
inspeccion no podra realizar ninguna actuacion en relacion con el procedimiento sus-
pendido por las causas anteriores, sin perjuicio de que las solicitudes previamente
efectuadas al obligado tributario o a terceros deban ser contestadas. No obstante, si la
Administracion tributaria aprecia que algiin periodo, obligacion tributaria o elemento
de esta no se encuentran afectados por las causas de suspension, continuara el proce-
dimiento inspector respecto de los mismos, pudiendo, en su caso, practicarse por ellos
la correspondiente liquidacion. A los solos efectos del computo del periodo maximo

8 Lacuestion que en este articulo se plantea fue en parte analizada en el ejemplo nimero 1 de la entrega anterior de este
mismo trabajo. «Analisis con casos practicos de las principales modificaciones introducidas en la LGT por la Ley
34/2015 (I)». RCyT. CEF, nim. 394 (enero 2016). Pags. E1-E56.
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de duracion, en estos casos, desde el momento en el que concurre la circunstancia de la
suspension, se desagregaran los plazos distinguiendo entre la parte del procedimiento
que continta y la que queda suspendida. A partir de dicha desagregacion, cada parte del
procedimiento se regird por sus propios motivos de suspension y extension del plazo.

La suspension del computo del plazo tendra efectos desde que concurran las cir-
cunstancias anteriormente sefialadas, lo que se comunicara al obligado tributario a
efectos informativos, salvo que con esta comunicacion pudiera perjudicarse la reali-
zacion de investigaciones judiciales, circunstancia que debera quedar suficientemente
motivada en el expediente. En esta comunicacion, se detallaran los periodos, obliga-
ciones tributarias o elementos de estas que se encuentran suspendidos y aquellos otros
respecto de los que se contintia el procedimiento por no verse afectados por dichas
causas de suspension.

La suspension finalizara cuando tenga entrada en el registro de la correspondien-
te Administracion tributaria el documento del que se derive que ha cesado la causa
de suspension, se consiga efectuar la notificacion o se constate la desaparicion de las
circunstancias determinantes de la fuerza mayor. No obstante, en el caso contempla-
do en la letra d), el plazo de suspension no podra exceder del plazo maximo para la
emision del informe.

Una vez finalizada la suspension, el procedimiento continuara por el plazo que reste».

EJEMPLO 3

Con fecha 15 de octubre de 2015 se notific a Maquinadora, SA el inicio de un procedi-
miento inspector respecto del Impuesto sobre Sociedades e IVA del afio 2012. En el curso
del procedimiento se detecta la existencia de una factura que le fue emitida por una socie-
dad que, segun los datos que obran en poder de la Inspeccidn, careceria de la estructura
minima necesaria para prestar el servicio por el que fue emitida. Ademas, la descripcion
de los trabajos por los que se facturo el servicio es tan vaga e imprecisa que la Inspeccion
tiene serias dudas de su efectiva prestacion. De hecho, en el curso de la comprobacién ins-
pectora se detecta que dicha sociedad emiti6 a otras sociedades facturas que responderian
a conceptos diversos y que tampoco responderian a una efectiva prestacion de servicios.
El importe facturado a Maquinadora, SA asciende 700.000 euros. La factura fue emitida
en fecha 5 de febrero de 2013 y deducida por el obligado tributario en la autoliquidacién
correspondiente al primer trimestre de dicho afio. Asimismo, se registré en el libro diario
de la contabilidad en la cuenta de «servicios exteriores».

Tras conseguir las pruebas que indiciariamente permitirian acreditar que el servicio nunca
fue prestado, la Inspeccion decide presentar la correspondiente denuncia ante el Ministerio
Fiscal por la comision de dos delitos contra la Hacienda Publica: un delito por la defrauda-

.
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cion en el Impuesto sobre Sociedades y el otro por la defraudacion en el IVA. La conside-
racion de la conducta defraudatoria en el Impuesto sobre Sociedades como constitutiva de
un delito contra la Hacienda Publica se justifica por la deduccion de un gasto inexistente a
sabiendas y con la tinica finalidad de reducir la carga tributaria de dicho impuesto; y en el
IVA, en la deduccion de cuotas de IVA soportado inexistentes, también a sabiendas, y con
la tinica intencién de minorar la carga tributaria de dicho impuesto siendo el importe de la
defraudacién en ambos casos superior a 120.000 euros.

Por otro lado, y ademas de la contingencia anterior, se considera que en el Impuesto sobre
Sociedades procederia rectificar la autoliquidacion presentada por el obligado tributario
por los siguientes motivos:

a) Incorrecta aplicacion del régimen de cesion del uso de activos intangibles.

b) Falta de integracion de una renta derivada de una operacion a plazos que habien-
do motivado un ajuste negativo al resultado contable en el ejercicio 2011 y habien-
do resultado exigible parte del precio en 2012 no ha dado lugar al correspondiente
ajuste positivo al resultado contable en dicho periodo impositivo.

¢) Improcedente aplicacion de los incentivos fiscales previstos para las entidades de
reducida dimensién por no reunir los requisitos legalmente previstos.

Ademas, y por lo que se refiere al IVA, se ha detectado que el obligado tributario dedujo
improcedentemente cuotas de IVA que no eran fiscalmente deducibles a tenor de lo pre-
visto en los articulos 95 y 96 de la LIVA.

En definitiva, las deudas tributarias resultantes de la comprobacion inspectora ascien-
den a los siguientes importes por cada uno de los conceptos y obligaciones tributarias
comprobadas’:

Cuota dejada

Co to/Motivo d larizacio: .
ncep ivo de regularizacion de ingresar

Impuesto sobre Sociedades

GaStOS INEXISEENTES .....vveieeeiecrereiiiceieie et aesenes 210.000

Incorrecta aplicacion del régimen de cesion del uso de activos intangibles 50.000

Se supone un tipo de gravamen en el Impuesto sobre Sociedades del 30 % y un tipo de gravamen en el IVA del 18 %, vigente
hasta el 31 de agosto de 2012.
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Cuota dejada

Concepto/Motivo de regularizacion .
de ingresar

ol

Ajuste por falta de reversion de un ajuste temporal .........cccccoceuiriennienn. 20.000

Improcedente aplicacién de los incentivos fiscales previstos para las en-
tidades de reducida dimension ..........cccoccvervviencveinnriinreeinnien. 60.000

Total 340.000

Impuesto sobre el Valor Afiadido

Cuotas soportadas INEXISENLES ........c.cocuriueieeiiriiriiieiiieiceeseies 126.000

Otras cuotas soportadas no deducibles ...........cccocvvnrrineiineiinniiisciinninnn. 15.000

Total 231.000
Se pide:

a) ;Qué consecuencia tiene para la tramitacion del procedimiento inspector la aprecia-
cion de la presunta comisién de un delito contra la Hacienda Ptblica?

b) ;Puede continuar el procedimiento en via administrativa para regularizar los ele-
mentos de la obligacién tributaria en los que no se aprecie la existencia de dolo?

¢) ;Qué efectos produce la apreciacion de estas circunstancias desde el punto de vista
de la duracion del procedimiento inspector?

Solucion

a) La apreciacion de la concurrencia de los elementos (objetivo y subjetivo) determinantes
de la existencia de delito contra la Hacienda Publica ya no determina la necesidad de pa-
ralizar el procedimiento inspector en relaciéon con dicha obligacion tributaria. Tal paraliza-
cion solo sera preceptiva en la medida en que la Inspeccién no pueda dictar una liquidacion
vinculada al delito, tal y como establece el articulo 150.3 a) de la LGT. La paralizaciéon del
procedimiento inspector derivaba de la aplicacion de la denominada prejudicialidad penal.
A ella se referia el articulo 180 de la LGT, antes de la modificacién introducida por la Ley
34/2015. Su contenido ha sido incorporado ahora al articulo 250, primero de los articulos
del nuevo titulo VI dedicado a las «Actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tri-
butos en materia de delitos contra la Hacienda Publica», y al 251 de la LGT. En virtud de
lo establecido en el apartado primero del primero de estos articulos:

.
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«1. Cuando la Administracién tributaria aprecie indicios de delito contra la
Hacienda Publica, se continuara la tramitacién del procedimiento'’ con arreglo
a las normas generales que resulten de aplicacion, sin perjuicio de que se pase el
tanto de culpa a la jurisdiccion competente o se remita el expediente al Ministerio
Fiscal, y con sujecion a las reglas que se establecen en el presente titulo.

Salvo en los casos a que se refiere el articulo siguiente, procedera dictar li-
quidacion de los elementos de la obligacion tributaria objeto de comprobacion, se-
parando en liquidaciones diferentes aquellos que se encuentren vinculados con el
posible delito contra la Hacienda Publica y aquellos que no se encuentren vincula-
dos con el posible delito contra la Hacienda Ptblica.

2. La liquidacién que en su caso se dicte, referida a aquellos elementos de la
obligacién tributaria que se encuentren vinculados con el posible delito contra la
Hacienda Publica se ajustara a lo establecido en este titulo.

En los supuestos a los que se refiere este apartado, la Administracion se abs-
tendra de iniciar o, en su caso, continuar, el procedimiento sancionador corres-
pondiente a estos mismos hechos. En caso de haberse iniciado un procedimiento
sancionador, de no haber concluido este con anterioridad, dicha conclusion se en-
tendera producida, en todo caso, en el momento en que se pase el tanto de culpa a
la jurisdiccién competente o se remita el expediente al Ministerio Fiscal, sin perjui-
cio de la posibilidad de iniciar un nuevo procedimiento sancionador en los casos a
que se refiere el tltimo parrafo de este apartado.

La sentencia condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicion de
sancién administrativa por los mismos hechos.

De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracién tributaria
iniciard, cuando proceda, el procedimiento sancionador administrativo de acuerdo
con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados.

3. La liquidacion que se dicte en relaciéon con conceptos tributarios que no se
encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda Publica se ajustara
en su tramitacién al procedimiento ordinario que corresponda segtn lo dispuesto
en el capitulo IV del titulo III de esta ley y se sujetara al régimen de revision esta-
blecido en su titulo V».

El articulo que acabamos de transcribir ha supuesto la incorporaciéon a la LGT de lo que
ya se encontraba recogido en el articulo 305.5 del Codigo Penal (aprobado por Ley Orga-
nica 10/1995) en la redacciéon que a dicho precepto le dio la Ley Organica 7/2012, de 27 de
diciembre, por la que se modifica la Ley Organica 5/1995, de 23 de noviembre, en materia

10 14 negrita es nuestra.
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de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social. En este precepto
se establece que:

«Cuando la Administracion tributaria apreciare indicios de haberse cometido
un delito contra la Hacienda Publica, podra liquidar de forma separada, por una
parte los conceptos y cuantias que no se encuentren vinculados con el posible de-
lito contra la Hacienda Publica, y por otra, los que se encuentren vinculados con el
posible delito contra la Hacienda Publica.

La liquidacién indicada en primer lugar en el parrafo anterior seguira la tra-
mitacion ordinaria y se sujetara al régimen de recursos propios de toda liquidacién
tributaria. Y la liquidacion que en su caso derive de aquellos conceptos y cuantias
que se encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda Publica se-
guira la tramitacion que al efecto establezca la normativa tributaria, sin perjuicio
de que finalmente se ajuste a lo que se decida en el proceso penal.

La existencia del procedimiento penal por delito contra la Hacienda Publica no
paralizara la accion de cobro de la deuda tributaria. Por parte de la Administracién
tributaria podran iniciarse las actuaciones dirigidas al cobro, salvo que el juez, de
oficio o a instancia de parte, hubiere acordado la suspensién de las actuaciones de
ejecucion, previa prestacion de garantia. Si no se pudiese prestar garantia en todo o
en parte, excepcionalmente el juez podra acordar la suspension con dispensa total
o parcial de garantias si apreciare que la ejecucion pudiese ocasionar dafios irrepa-
rables o de muy dificil reparacion».

Como vemos, de la lectura de los preceptos transcritos se deduce que la Inspeccion, no solo
debe continuar con el procedimiento hasta dictar la denominada liquidacion vinculada al
delito, ademas, los 6rganos de recaudacion podran continuar con el procedimiento admi-
nistrativo de cobro de la deuda tributaria a pesar de que, tras haberse dictado la liquida-
cion vinculada al delito, se haya presentado la correspondiente denuncia ante el Ministerio
Fiscal y haya comenzado a operar la preferencia del proceso penal sobre el administrativo.
Como sefiala Antonio MonTero!!, €l objetivo es eliminar las situaciones de privilegio y si-
tuar al presunto delincuente en la misma posicion que cualquier otro deudor tributario, y
al tiempo incrementar la eficacia de la actuacién de control de la Administracién, que la
sola pendencia del proceso judicial no paraliza su acciéon de cobro, que podra paralizar el
juez siempre que el pago de la deuda se garantice o cuando este considere que se podrian
producir danos de imposible o dificil reparacién.

7, Reforma de la Ley General Tributaria. La ultima evolucion y adaptacion del Derecho Tributario General: Comentarios
ala Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
Tirant Tributario. Tirant lo Blanch. Valencia, 2015.
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En definitiva, de lo dispuesto en ambos articulos se deduce que en aquellos casos en los
que la Inspeccién aprecie la concurrencia de las circunstancias determinantes de la comi-
sion de un delito contra la Hacienda Publica procedera dictar una liquidacién vinculada
al delito que afectara a aquella obligacién tributaria o elementos de la misma en que con-
curran los elementos propios del tipo penal. Esta liquidacién!? se notificaré al obligado tri-
butario con la advertencia de que a partir del momento en que se le notifique la admision
a tramite de la querella o denuncia comenzara el plazo de ingreso en periodo voluntario
de la deuda liquidada. Una vez dictada y notificada al obligado tributario la liquidacion,
se pasara el tanto de culpa a la jurisdiccion penal o se presentara denuncia ante el Minis-
terio Fiscal, dando con ello por terminado el procedimiento de comprobacion, al menos
en lo que se refiere a la obligacion tributaria o elementos de la misma afectados por la li-
quidacion vinculada al delito.

La pendencia penal, sin embargo, si afectara a la posibilidad de sancionar en via adminis-
trativa, accién esta que la Administracion tributaria solo podra ejercitar en el caso de que
finalmente se decida por la jurisdiccién penal que no existe responsabilidad penal (arts.
180 y 250.2 segundo parrafo de la LGT).

b) Respecto de aquellas otras obligaciones tributarias o elementos de las mismas que no se
encuentren afectadas por el delito, se continuara el procedimiento inspector, procediéndose,
en su caso, a dictar la liquidacién que proceda en via administrativa y siguiéndose para ello
la tramitacion ordinaria del procedimiento de inspeccion (capitulo IV del titulo IIl de la LGT).

Asimismo, debe destacarse la regulacion que se contiene en el apartado 3 del articulo 253
de la LGT pues en €l se contempla (como ya lo hacia el art. 305.5 de la LGT) la posibilidad
de que se aprecie la existencia de dolo en la conducta defraudatoria del obligado tributario
cuando esta se refiera solo a determinados elementos de la obligacion tributaria (mismo
concepto y periodo). En estos casos, el articulo 253.3 de la LGT sefala también que se prac-
ticaran dos liquidaciones, una liquidacién vinculada al delito, que afectara a aquellos ele-
mentos de la obligacion tributaria en los que se aprecie la conducta dolosa y un acta de
inspeccion, en la que se regularizaran aquellos otros elementos de la obligacién tributaria
no afectados por el delito. En la liquidacion vinculada al delito deberan integrarse aque-
llas partidas que puedan favorecer al obligado tributario al objeto de reducir la cuantia de
la cuota defraudada (por ejemplo, bases imponibles negativas o deducciones pendientes
de ser aplicadas), permitiéndosele incluso la posibilidad de aplicar un sistema de calculo
basado en la aplicacion proporcional de las partidas a compensar o a deducir en la base o
en la cuota que debera ser comunicada expresamente a la Administracion.

12 La tramitacién de las liquidaciones vinculadas al delito se encuentra regulada en el articulo 253 de la LGT. De ella destacan
dos tramites esenciales: primero, la notificacion de una propuesta de liquidacion que sera notificada al obligado tributario,
notificacion a partir de la cual se iniciard el tramite de alegaciones; y segundo, la previa y preceptiva autorizacion del dele-
gado especial o director de departamento competente de la AEAT (6rgano competente para interponer denuncia o querella).
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La novedad que incorpora este precepto se encuentra, como se habra advertido, en la ne-
cesidad de dictar dos liquidaciones, una liquidacion vinculada al delito y una liquidacion
«administrativa». Sin embargo, y al margen de que la actual regulacién impone la necesidad
de dictar una liquidacion vinculada al delito, por lo que se refiere al supuesto contempla-
do en el apartado 3, la Administracion ya venia entendiendo que cuando respecto de una
obligacion tributaria (e insistimos, mismo concepto y periodo) concurrian conductas dolo-
sas conjuntamente con otras que no lo eran podia dictar liquidacién provisional [arts. 101
de la LGT y 190.4 b) del RGAT] respecto de aquellos elementos de la obligacién no afecta-
dos por el dolo, sin perjuicio de la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal solo
respecto de aquellos elementos de la obligacion en los que si se apreciara dolo y el importe
de la defraudacion fuera superior a 120.000 euros. Asi, y ante la resolucion de algan Tri-
bunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) que entendi6 que esto no era posible,
el director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria hubo de interponer un
recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio (art. 242 de la LGT) ante el
Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) que mediante Resolucién de 4 de di-
ciembre de 2014 [Vocalia 12.2, R. G. 8667/2012 (NFJ056658)] dejé sentado el siguiente criterio:

«[...] cuando para un mismo periodo y concepto impositivo objeto de un proce-
dimiento inspector, existen motivos de regularizacioén en la que se aprecian indicios
de delito contra la Hacienda Ptblica junto con irregularidades meramente adminis-
trativas por hechos distintos y sin conexion con los hechos presuntamente delictivos,
es posible su desagregacion, dictando la correspondiente liquidacién provisional
en la parte en la que no concurren los elementos caracteristicos del tipo penal».

Esta resolucion, cuyo criterio fue reiterado en otra posterior de 10 de septiembre de 2015
[Vocalia 12.2, R. G. 2660/2014 (NFJ059625)] encontraba su fundamento en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de junio de 2014, recurso n.? 1419/2012 (NFJ054623).

Pues bien, centrandonos ya en la solucion del ejemplo planteado, la existencia de elemen-
tos de la obligacién tributaria correspondientes, tanto al Impuesto sobre Sociedades como
al IVA, en los que se aprecia la existencia de dolo, serd determinante de la necesidad de
que la Inspeccién deba proceder a dictar sendas liquidaciones vinculadas al delito en re-
lacion con dichos elementos, al tiempo que continuara la tramitacion del procedimiento
inspector en relacion con el resto de los elementos de la obligacidn tributaria no afectados
por el mismo. La liquidacién vinculada al delito en el IVA se debe a la deduccion de cuo-
tas de IVA soportado inexistentes que determind que el obligado tributario dejara de in-
gresar 126.000 euros. Pues bien, con la liquidacién vinculada al delito se exigiran dichos
126.000 euros. En el caso del Impuesto sobre Sociedades, la liquidacion vinculada al de-
lito se practicara por haberse deducido en concepto de gasto deducible los 700.000 euros
correspondientes a las facturas que documentaban servicios inexistentes. En este caso la
cuota que se habria dejado de ingresar como consecuencia de ello habria sido también de
un importe superior a 120.000 euros, en concreto de 210.000 euros, exigiéndose su ingreso
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en la Hacienda Publica a través de la liquidacion vinculada al delito. En consecuencia, la
Inspeccion procederd a dictar dos liquidaciones vinculadas al delito, una por el concepto IVA
2012 y otra por el concepto Impuesto sobre Sociedades también de 2012.

Contra las liquidaciones vinculadas al delito el obligado tributario no podra interponer
recursos o reclamaciones en via administrativa sin perjuicio de los que el ordenamiento
penal les reconozca, correspondiendo en tltima instancia al juez de lo penal determinar
mediante sentencia el importe de la cuota defraudada vinculada a los delitos contra la Ha-
cienda Publica liquidadas al amparo de lo previsto en los articulos 250.2 de la LGT y 305
del Cddigo Penal (art. 254 de la LGT).

Por otro lado, una vez conste admitida a tramite la denuncia o querella por los delitos contra
la Hacienda Publica cometidos por Maquinadora, SA, la Administracion tributaria proce-
dera a notificar al obligado tributario el inicio del periodo voluntario de pago requiriéndole
para que realice el ingreso de las deudas tributarias liquidadas en los plazos a que se refiere
el articulo 62.2 de la LGT. Contra los actos ejecutados por los 6rganos de recaudacion para
cobrar las cuotas vinculadas al delito podra el obligado tributario oponerse en los térmi-
nos previstos en los articulos 167.3 (motivos de oposicion a las providencias de apremio),
170.3 (motivos de oposicién contra las diligencias de embargo) y 172.1 segundo parrafo
(motivos de oposicion al acuerdo de enajenacion de los bienes embargados) de la LGT.

Ademas, y junto a la tramitacion de las liquidaciones vinculadas al delito, el jefe del equi-
po de inspeccién procederd a incoar actas (con acuerdo, de conformidad o disconformi-
dad, segtin proceda) respecto del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2012, asi como
en relacion con los cuatro periodos de liquidacion del IVA del mismo ejercicio, limitando-
se la regularizacion a los motivos expuestos en el enunciado del ejemplo (distintos de los
regularizados a través de la liquidacion vinculada al delito), a saber:

a) En relacién con el Impuesto sobre Sociedades:

¢ Incorrecta aplicaciéon del régimen de cesién del uso de activos intangibles.

¢ Falta de integracion de una renta derivada de una operacién a plazos que ha-
biendo motivado un ajuste negativo al resultado contable en el ejercicio 2011 y
habiendo resultado exigible parte del precio en 2012 no ha dado lugar al corres-
pondiente ajuste positivo al resultado contable en dicho periodo impositivo.

¢ Improcedente aplicacion de los incentivos fiscales previstos para las entida-
des de reducida dimension por no reunir los requisitos legalmente previstos.

b) En relacion con el IVA, regularizando las cuotas de IVA que no son fiscalmente de-
ducibles por aplicacion de lo dispuesto en los articulos 95 y 96 de la LIVA.

Las actas seguiran la tramitacion que les corresponda segtin que el obligado tributario pres-
te conformidad o no a la propuesta de regularizacion, teniendo el obligado tributario dere-
cho a interponer los correspondientes recursos y reclamaciones en los términos previstos
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en los capitulos Il y IV del titulo V de la LGT («Revisién en via administrativa»). Ademas,
vendra obligado a ingresar la deuda tributaria, salvo que solicite la suspension y esta le
sea concedida, dentro de los plazos de ingreso en periodo voluntario abiertos con la noti-
ficacion de la liquidacidn (plazos del art. 62.5 de la LGT).

¢) Para concluir, debe indicarse que la paralizacion del procedimiento inspector si se pro-
ducira cuando apreciada la existencia de indicios de delito contra la Hacienda Publica
concurra alguna de las circunstancias que impiden dictar la liquidacion vinculada al de-
lito y que se encuentran previstas en el articulo 251 de la LGT. Estas circunstancias son:

¢ Cuando la tramitacion de la liquidacion administrativa pueda ocasionar la prescrip-
cion del delito con arreglo a los plazos previstos en el articulo 131 del Cédigo Penal.

® Cuando de resultas de la investigaciéon o comprobacion, no pudiese determinarse
con exactitud el importe de la liquidacion o no hubiera sido posible atribuirla a un
obligado tributario concreto.

® Cuando la liquidaciéon administrativa pudiese perjudicar de cualquier forma la in-
vestigacion o comprobacion de la defraudacion.

En estos casos, la Administracion tributaria pasara el tanto de culpa a la jurisdiccién com-
petente o remitira el expediente al Ministerio Fiscal, absteniéndose de practicar la liquida-
cion vinculada al delito a que se refiere el articulo 250 de la LGT. El procedimiento inspector
quedara en estos casos suspendido (arts. 150.3 y 251.2 de la LGT) mientras la autoridad ju-
dicial no dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones
o se produzca la devolucion del expediente por el Ministerio Fiscal. Asi, de no apreciarse
la existencia de delito contra la Hacienda Publica, la Administracién tributaria continuara
sus actuaciones de acuerdo con los hechos que el érgano jurisdiccional hubiera considera-
do probados. Para concluir el procedimiento inspector, la Inspecciéon dispondra del mismo
plazo que le quedaba cuando se suspendi6 el procedimiento o, si este plazo fuera inferior
a seis meses, el plazo de seis meses. Este plazo se computara desde la recepcion de la reso-
lucién judicial o del expediente devuelto por el Ministerio Fiscal por el 6rgano competente
que deba continuar el procedimiento.

En conclusion, solo constituira causa de suspension del procedimiento (art. 150.3 de la LGT),
la apreciacion de indicios de delito contra la Hacienda Publica y la inmediata remision del
expediente a la jurisdicciéon competente o la presentacion de denuncia ante el Ministerio
Fiscal por no ser posible dictar una liquidacion vinculada al delito. En estos casos, si exis-
tieran otros periodos, obligaciones tributarias, o elementos de esta que no estén afectadas
por el delito, el procedimiento podria continuar respecto de los mismos pudiéndose prac-
ticar respecto de ellos la correspondiente liquidacion administrativa. Ademas, se produce,
desde el punto de vista de la tramitacion del procedimiento, la denominada desagregacion,
que supone una excepcion a la regla segtin la cual el plazo de duracién del procedimiento
es uinico y afecta a todas las obligaciones tributarias y periodos que constituyan el objeto del
procedimiento inspector. En efecto, cuando opere la desagregacion, el procedimiento inspec-
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tor continuard respecto de estos periodos, obligaciones o elementos de estas no afectados por el
delito debiendo concluir dentro del plazo méaximo de duracién del procedimiento. A partir de
ese momento, el procedimiento relativo a dichos periodos, obligaciones o elementos de estas
no afectados por el delito tendra sus propias causas de suspension y de extension del plazo.

Adpviértase, por tltimo, de que cuando concurre una causa de suspension, como lo puede
ser la presentacién de una denuncia ante el Ministerio Fiscal, la Inspeccién no podra reali-
zar ninguna actuacion en relacion con el procedimiento suspendido sin perjuicio de que
las solicitudes realizadas al obligado tributario o a terceros antes de concurrir la causa de
suspension deban ser atendidas por uno y otros. Esta circunstancia contrasta, como vere-
mos, con los efectos que se deriven de la concurrencia de las causas de extension del plazo
maximo, para las que no se prevé la paralizacion absoluta de las actuaciones inspectoras.

3. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 150 DE LA LGT. PLAZO DE LAS
ACTUACIONES INSPECTORAS. APARTADO 4

Articulo 150.4 de la LGT:

«El obligado tributario podra solicitar antes de la apertura del tramite de audien-
cia, en los términos que reglamentariamente se establezcan, uno o varios periodos en
los que la inspeccion no podra efectuar actuaciones con el obligado tributario y que-
dara suspendido el plazo para atender los requerimientos efectuados al mismo. Dichos
periodos no podran exceder en su conjunto de 60 dias naturales para todo el procedi-
miento y supondran una extension del plazo maximo de duracion del mismo.

El 6rgano actuante podra denegar la solicitud si no se encuentra suficientemen-
te justificada o si se aprecia que puede perjudicar el desarrollo de las actuaciones. La
denegacion no podra ser objeto de recurso o reclamacion econdmico-administrativay.

EJEMPLO 4

Con fecha 22 de noviembre de 2015 se notifica el inicio de un procedimiento inspector que
tiene por objeto la comprobacion del IVA correspondiente a los periodos de liquidacién
comprendidos entre el 1T/2011 a 4T/2013 (ambos inclusive) y por el Impuesto sobre Socie-
dades, en relacién con los mismos ejercicios (2011 a 2013).
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En el curso del procedimiento, el obligado tributario ha atendido todos los requerimientos
que le fueron formulados por la Inspeccion. Sin embargo, ante la peticion de que aportara
todos los contratos de venta de las operaciones inmobiliarias llevadas a cabo en los ejer-
cicios objeto de la comprobacién, presentd un escrito en el que manifestd que, debido a la
enfermedad de la persona del departamento de asesoria juridica responsable de la custodia
y archivo de los citados contratos, dicha documentacion no iba a poder ser aportada en el
plazo que la Inspeccion le habia otorgado para ello. De esta forma, y considerando que la
baja por enfermedad le tendria impedido en su casa durante 15 dias, el obligado tributario
solicita al inspector la concesion de un aplazamiento de 25 dias para atender tal peticion.

Se pide:

a) ;Qué consecuencias tiene la solicitud formulada por la empresa en relaciéon con la
tramitacion del procedimiento?

b) (Qué o6rgano es el competente para decidir acerca de tal cuestiéon? ;Dispone de un
plazo para ello? ;Su decision puede ser objeto de recurso o reclamacion?

c) ;Y si el requerimiento afectase solo a la comprobacién de una de las obligaciones
tributarias objeto del procedimiento?

Solucion

a) La primera cuestion que se suscita en el presente supuesto es la relativa a las conse-
cuencias que con respecto al cdmputo del plazo maximo de duracion del procedimiento
inspector produce la peticién de un aplazamiento formulada por el obligado tributario.
Y es que en esta materia se ha introducido una de las principales novedades por la Ley
34/2015. En efecto, como ya hemos sefnalado en la solucién del ejemplo namero 1, si con
la regulacion anterior el procedimiento inspector tenia como maximo una duracion de
12 meses (o 24 meses si el 6rgano competente para liquidar adoptaba el correspondiente
acuerdo de ampliacién del plazo maximo haciendo uso de la facultad que le otorgaban los
arts. 150.1 de la LGT y 184 del RGAT, que a la vista de la nueva redaccion del art. 150 de
la LGT habra que entender derogado), ahora el procedimiento ha pasado a tener una du-
racion maxima de 18 o 27 meses, segin que concurran o no determinadas circunstancias
de cardcter objetivo que no requieren de una especial interpretacion en su aplicacion, sino
que, antes bien al contrario, son de aplicacién cuasiautomatica. Desaparece, por tanto, la
necesidad de motivar adecuadamente la ampliacién del plazo maximo de duracién del
procedimiento y de adoptar la decision de su ampliacion dentro del plazo maximo de du-
racion antes de su ampliacion.

Como contrapartida, y junto a la ampliaciéon del plazo maximo de duracién del procedi-
miento, se ha eliminado la posibilidad de que en el computo del plazo maximo de dura-
cion del procedimiento se considere la existencia de dilaciones en el procedimiento por
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causa no imputable a la Administraciéon o periodos de interrupcion justificada del proce-
dimiento. A ambas circunstancias se referian genéricamente los articulos 104.2 y 150.1 de
la LGT (ambos en su anterior redaccion). El primero de los articulos de aplicacién a todos
los procedimientos de aplicacién de los tributos y el segundo de aplicacion especifica al
procedimiento inspector (aunque contenia una remision expresa al primero).

Es decir, que si por un lado se introduce una ampliacién del plazo maximo de duraciéon
del procedimiento, por el otro se recorta, al no poder afiadir a la fecha en que como maxi-
mo debe concluir, el periodo de tiempo correspondiente a aquellas vicisitudes que, no
pudiendo ser controladas por el érgano inspector, determinaban un entorpecimiento en
el normal desarrollo del procedimiento y, por tanto, impedian su conclusién en el plazo
establecido por la ley.

Las causas determinantes de la existencia de dilacion en el procedimiento por causa no impu-
table ala Administracion tributaria y periodos de interrupcion justificada del procedimiento
se encontraban previstas en los articulos 102 a 104 del RGAT, a los que el articulo 104 de la
LGT se remitia. Ademas, al estar ubicados dichos articulos entre las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos (capitulo III «Normas comunes sobre actuacio-
nes y procedimientos tributarios» del titulo III dedicado a los «Principios y disposiciones
generales de la aplicacion de los tributos») la regulacion contenida en ellos resultaba de
aplicacion, no solo al procedimiento inspector, sino también al resto de procedimientos de
aplicacion de los tributos (procedimientos de gestion tributaria y de recaudacion). Incluso
resultaban de aplicacion a los procedimientos sancionadores, pues el articulo 211.2 de la
LGT dispone que «A efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar
el plazo de resolucién seran aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104
de esta ley». No ocurria lo mismo con los procedimientos de revision por razones obvias.

En este sentido, se afirma en el preambulo de la Ley 34/2015 que uno de los objetivos per-
seguidos con la reforma ha sido, precisamente, simplificar la normativa vigente al eliminar
el complejo sistema de supuestos de interrupciones justificadas, dilaciones no imputables
ala Administracion, y de ampliacién del plazo. Del mismo modo, y con la misma justifica-
cion, se suprime el periodo de interrupcién injustificada del procedimiento inspector por
mas de seis meses.

Yendo a la cuestion factica planteada en el enunciado, la peticién que formula el obligado
tributario (aplazamiento para la aportacion de determinada documentacion) se encontra-
ba recogida en el articulo 104 c) del RGAT como supuesto de dilacién en el procedimiento
por causa no imputable a la Administracion. Dicho precepto disponia que:

«A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de di-
ciembre, General Tributaria, se consideraran dilaciones en el procedimiento por
causa no imputable a la Administracion tributaria, entre otras, las siguientes: [...]

c) La concesién por la Administracion de la ampliacién de cualquier plazo, asi
como la concesion del aplazamiento de las actuaciones solicitado por el obligado,
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por el tiempo que medie desde el dia siguiente al de la finalizacién del plazo pre-
visto o la fecha inicialmente fijada hasta la fecha fijada en segundo lugar».

Recuérdese ademas que el articulo 91 del RGAT, en relacién con la concesién de amplia-
ciones de plazos o aplazamientos, dispone que:

«1.El érgano a quien corresponda la tramitacion del procedimiento podra con-
ceder, a peticion de los obligados tributarios, una ampliacion de los plazos estable-
cidos para el cumplimiento de trdmites que no exceda de la mitad de dichos plazos.

2. No se concedera mas de una ampliacion del plazo respectivo.

3. Para que la ampliacién pueda otorgarse seran necesarios los siguientes re-
quisitos:

a) Que se solicite con anterioridad a los tres dias previos a la finalizacién del
plazo que se pretende ampliar.

b) Que se justifique la concurrencia de circunstancias que lo aconsejen.

¢) Que no se perjudiquen derechos de terceros.

4. La ampliacion se entendera automaticamente concedida por la mitad del
plazo inicialmente fijado con la presentacion en plazo de la solicitud, salvo que se
notifique de forma expresa la denegacion antes de la finalizacion del plazo que se
pretenda ampliar.

La notificacion expresa de la concesién de la ampliacion antes de la finaliza-
cion del plazo inicialmente fijado podra establecer un plazo de ampliacién distinto
e inferior al previsto en el parrafo anterior.

5. Cuando el obligado tributario justifique la concurrencia de circunstancias
que le impidan comparecer en el lugar, dia y hora que le hubiesen fijado, podra
solicitar un aplazamiento dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
requerimiento. En el supuesto de que la circunstancia que impida la comparecen-
cia se produzca transcurrido el citado plazo de tres dias, se podra solicitar el apla-
zamiento antes de la fecha sefialada para la comparecencia.

En tales casos, se sefialara nueva fecha para la comparecencia.
6. El acuerdo de concesién o la denegacion de la ampliacion o del aplaza-

miento no seran susceptibles de recurso o reclamacién econémico-administrativa».

Por lo tanto, para los procedimientos a los que resultase de aplicaciéon la anterior redac-
cion del articulo 150 de la LGT, el periodo de tiempo transcurrido desde el dia siguien-
te a la finalizacion del plazo previsto para la aportacion de la documentacién y hasta
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la fecha fijada en el acuerdo de concesion del aplazamiento, constituia una dilacién en
el procedimiento por causa no imputable a la Administracion. Dicho periodo de tiempo,
computado por dias naturales, debia afadirse al plazo de 12 meses para asi determinar
la fecha en que debia entenderse finalizado el plazo maximo de duracién del procedi-
miento inspector.

Por el contrario, para los procedimientos iniciados a partir de la fecha de entrada en vigor
de la modificacion del articulo 150 de la LGT, como ocurre en nuestro ejemplo, el periodo
de tiempo que transcurre desde que el obligado tributario debi¢ haber aportado la docu-
mentacion solicitada por la Inspeccion hasta la fecha fijada por la Inspeccion en atencion
a la peticion de aplazamiento formulada, no constituye un periodo de dilacién pues, tal y
como avanzabamos anteriormente, en la actual redaccién ya no se contempla la posibilidad
de computar periodos de dilacion en el procedimiento por causa no imputable a la Ad-
ministracion ni periodos de interrupcién justificada del procedimiento. Por lo tanto, dado
que el procedimiento se inicid el dia 22 de noviembre de 2015, este deberia finalizar el dia
21 de mayo de 2017'3. En cuanto al computo del plazo de 18 meses y la fecha concreta en
que dicho plazo debe considerarse finalizado debe recordarse cual es el criterio del TEAC
al respecto. Asi, en la Resoluciéon de 17 de marzo de 2015 [R. G. 566/2014 (NF]J057660)] 14¢]
TEAC afirma en relacion con esta cuestion (fundamento de derecho segundo) que:

«Es criterio de este Tribunal Central, expresado en resoluciones como las de 25
de julio de 2013 (R. G. 1576/2011), 5 de septiembre de 2013 (R. G. 4526/2011) y 5 de
noviembre de 2013 (R. G. 3099/2011), entre otras, que los plazos contemplados en
la Ley General Tributaria que comienzan en la misma fecha de produccién de un
acto o su notificacion y que se computan por meses finalizan en el dia correspon-
diente al ordinal anterior al inicial del computo, en el mes correspondiente. [...]».

En definitiva, iniciado el procedimiento el dia 22 de noviembre de 2015 no cabe entender
que el plazo maximo de duraciéon del procedimiento finaliza el dia 22 de mayo de 2017
pues el articulo 150 de la LGT contintia diciendo (al igual que lo hacia en su anterior re-
daccién) que «El plazo del procedimiento inspector se contara desde la fecha de notifica-
cién al obligado tributario de su inicio [...]».

Sin embargo, dado que el plazo en que las actuaciones inspectoras permanecen interrum-
pidas como consecuencia de la concesion de una ampliacion de los plazos previstos para
atender las comparecencias fijadas por la Inspeccion o de un aplazamiento para cumplimen-
tar un determinado tramite ya no se tienen en cuenta a los efectos de determinar la fecha
de finalizacién del plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras, la Inspeccion

13 siel plazo de duracion de las actuaciones inspectoras hubiese sido el de 12 meses, el procedimiento deberia haber
finalizado el dia 21 de noviembre de 2016.

14 En el mismo sentido se pronuncia la Resolucion de 17 de marzo de 2015 [R. G. 1507/2012 (NFJ057799)].

E28 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com
http://www.cef.es

Aspectos practicos de la modificacion de la LGT (y II):
E J. Rivaya Ferndndez-Santa Eulalia El procedimiento de inspeccion

o]

podria tratar de reconducir este tipo de solicitudes a las que se contemplan en el apartado
cuatro del articulo 150 de la LGT. En él se prevé la posibilidad de que el obligado tributa-
rio pueda solicitar, antes de la apertura del tramite de audiencia, uno o varios periodos en
los que la Inspeccion no pueda efectuar actuaciones con el obligado tributario quedando
suspendido el plazo para atender los requerimientos que le hayan sido efectuados por la
Inspeccion. Dichos periodos no pueden exceder de 60 dias naturales y suponen una ex-
tensién del plazo maximo de duracién del procedimiento (ahora la ley habla, por tanto, de
causas de extension del plazo maximo de duracién del procedimiento, que en la practica
producen los mismos efectos que los periodos de dilacion al procedimiento al afiadirse a
la fecha maxima de conclusion del procedimiento).

Por lo tanto, si la Inspeccién consiguiera reconducir, como decimos, la solicitud formula-
da por el obligado tributario a la que el nuevo apartado cuatro contempla, se produciria
el efecto de que el plazo méaximo de duracion del procedimiento se extendiese por un pe-
riodo adicional equivalente al de la solicitud formulada por el obligado tributario. Si asi
fuera, el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector ya no seria de 18 meses
sino de 18 meses y 25 dias naturales (recuérdese que el supuesto decia que el periodo de
tiempo durante el cual se esperaba que el empleado encargado de la custodia de los do-
cumentos requeridos por la Inspeccién iba a encontrarse de baja durante 25 dias). No obs-
tante, durante dicho periodo la Inspeccién no podra efectuar actuaciones con el obligado
tributario, ni tampoco formularle requerimientos, aunque no se impide la realizacion de
actuaciones de comprobacién e investigacion de otro tipo, ni, por supuesto, la realizacion
de actuaciones de obtencién de informacién con otros obligados tributarios.

b) La resolucion de la solicitud de paralizacion de las actuaciones inspectoras (cuando esta
se corresponda con las solicitudes a las que se refiere el apartado 4 del art. 150 de la LGT)
le corresponde al érgano actuante, que es el competente —también— para denegarlas. Por
organo actuante debemos entender el inspector de Hacienda, jefe del equipo de inspeccidn,
al que el inspector jefe le haya encomendado la tramitacion del procedimiento inspector.

Por otro lado, la denegacién solo procede cuando el érgano actuante considere que la soli-
citud no se encuentra suficientemente justificada o en los que se aprecie que su concesion
pudiera afectar al normal desarrollo del procedimiento.

Esta decision no podra ser objeto de recurso o reclamacion.

¢) Si la peticion de aplazamiento del plazo para atender el requerimiento formulado por
la Inspeccidn fuese reconducido a la peticion a que se refiere el apartado 4 del articulo 150
de la LGT (la de no efectuar actuaciones con el obligado tributario durante un plazo de
hasta 60 dias naturales para todo el procedimiento), dicho periodo producira la extension
del plazo maximo de duracién del procedimiento tal y como ya hemos visto. Ahora bien
lo que ahora se cuestiona es si, afectando el requerimiento a determinada obligacion tri-
butaria o periodo, el resto de los que son objeto de comprobacién se ven afectados por tal
causa de extension.

.
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Pues bien, la contestacion es que si. En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150.2
parrafo cuarto de la LGT, el plazo de duracién del procedimiento es tinico para todas las obli-
gaciones tributarias y periodos que constituyan el objeto del procedimiento inspector, aunque
las circunstancias para la determinacién del plazo solo afecten a algunas de las obligaciones
tributarias o periodos incluidos en el mismo. La tinica excepcion a esta regla la encontramos
en el supuesto de la desagregacion previsto en el apartado tercero del articulo 150 de la LGT
y al que ya nos hemos referido al comentar la solucién del ejemplo 3.

4. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 150 DE LA LGT. PLAZO DE LAS
ACTUACIONES INSPECTORAS. APARTADO 5

Articulo 150.5 de la LGT:

«Cuando durante el desarrollo del procedimiento inspector el obligado tributario
manifieste que no tiene o no va a aportar la informaciéon o documentacion solicitada o
no la aporta integramente en el plazo concedido en el tercer requerimiento, su aportacion
posterior determinara la extension del plazo maximo de duracion del procedimiento ins-
pector por un periodo de tres meses, siempre que dicha aportacion se produzca una vez
transcurrido al menos nueve meses desde su inicio. No obstante, la extension sera de 6
meses cuando la aportacion se efectue tras la formalizacion del acta y determine que el
organo competente para liquidar acuerde la practica de actuaciones complementarias.

Asimismo, el plazo méximo de duracion del procedimiento inspector se exten-
dera por un periodo de seis meses cuando tras dejar constancia de la apreciacion de
las circunstancias determinantes de la aplicacion del método de estimacion indirec-
ta, se aporten datos, documentos o pruebas relacionados con dichas circunstanciasy.

EJEMPLO 5

La Inspeccidn inici6 actuaciones de comprobacién e investigacion en relacion con la socie-
dad YY, SA el dia 26 de octubre de 2015. En la comunicacion de inicio del procedimiento,
la Inspeccion requirid la aportaciéon de determinada documentacion, requerimiento que se
reiteré después al representante autorizado del obligado tributario (persona que comparece
ante la Inspeccion en nombre de este), a quien, hasta en cuatro ocasiones, se le comunicé la
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necesidad de su aportacion. Asi, en las diligencias extendidas con el representante autori-
zado para reflejar los hechos y circunstancias relativas a las distintas comparecencias que
tuvieron lugar ante la Inspeccion se sefial6 la necesidad de completar el requerimiento de
informacién efectuado en la comunicacion de inicio del procedimiento y reiterado en an-
teriores diligencias. Tras cinco meses de instruccidon del procedimiento, el obligado tribu-
tario aporta a través del Registro Electrénico de la AEAT la documentacién que le venia
siendo requerida.

Se pide:

a) ;Tiene alguna consecuencia en la tramitacion del procedimiento el retraso en la apor-
tacion de la documentacion requerida en la comunicacion de inicio del procedimiento?

b) (Y sila aportacion de la documentacion hubiese tenido lugar tras la formalizacion
del acta? ;Esta obligado en este caso el 6rgano competente para liquidar valorar la
documentacién aportada?

Solucion

a) En primer lugar, recordemos de nuevo que, dado que el procedimiento se inicia el 26 de
octubre de 2015, después por tanto de haber entrado en vigor la modificaciéon del articulo
150 de la LGT, sera la nueva redaccion de este articulo la que debamos considerar en la so-
lucion del supuesto. Asi se desprende de lo dispuesto en el apartado 6 de la disposicion
transitoria tinica de la Ley 34/2015.

Asi, a la pregunta de si tiene alguna consecuencia el hecho de que en el procedimiento se
haya producido un retraso en la aportaciéon de la documentacion requerida en la comu-
nicacion de inicio, la contestacion es, con ciertas matizaciones, afirmativa. En efecto, en el
apartado 5 se sefiala que si el obligado tributario manifiesta que no tiene o no va a apor-
tar o no aporta integramente la documentacion requerida por la Inspeccion tras habérsele
requerido al menos en tres ocasiones y, posteriormente, la aporta una vez transcurridos
nueve meses desde la iniciacion del procedimiento, el plazo maximo de duracién del pro-
cedimiento se extendera por otros tres meses adicionales. Para que opere esta norma es
necesario que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Ante la peticién de determinada documentacién por parte de la Inspeccion, el obli-
gado tributario manifiesta que no dispone de ella o no la puede aportar; o
b) Se requiere al obligado tributario la aportacion de determinada documentacién en,

al menos, en tres ocasiones.

Asi, si posteriormente la documentacion es aportada y han transcurrido nueve meses desde
que se inici6 el procedimiento, el plazo maximo de duracion del procedimiento se exten-
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dera por un periodo de tres meses (la extensidn serd de seis meses si la aportacion de la
documentacion tiene lugar tras el tramite de audiencia).

En nuestro supuesto, la documentacion es objeto de aportacion tras los cinco primeros meses,
por lo que no operara esta causa de extension del plazo méaximo. En definitiva, el incumpli-
miento de la obligacién de aportar la documentacion en el plazo otorgado para ello por la
Inspeccion no provoca, a diferencia de lo que ocurria con la version anterior del articulo 150
dela LGT'3, ninguna consecuencia desde el punto de vista de la duracién del procedimiento
inspector. En este sentido, podria afirmarse que esta circunstancia podria dar lugar a que los
sujetos inspeccionados caigan en la tentacion de dilatar al maximo la aportacién de la docu-
mentacion que le vaya requiriendo el drgano actuante (para tratar asi de conseguir que este
no disponga de la informacion necesaria en plazo) lo que pudiera dar lugar finalmente al in-
cumplimiento del plazo maximo.

Sin embargo, no puede perderse de vista que el incumplimiento de la obligacion de atender
en plazo un requerimiento de documentacion efectuado por la Inspeccion constituye una
infraccion tributaria. En efecto, el articulo 203 de la LGT tipifica como infraccion tributaria
la «resistencia, excusa o negativa a la actuaciéon de la Administracién», disponiendo que:

«Se entiende producida esta circunstancia cuando el sujeto infractor, debida-
mente notificado al efecto, haya realizado actuaciones tendentes a dilatar, entor-
pecer o impedir las actuaciones de la Administracion tributaria en relacién con el
cumplimiento de sus obligaciones.

Entre otras, constituyen resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las ac-
tuaciones de la Administracion tributaria las siguientes conductas:

a) No facilitar el examen de documentos, informes, antecedentes, libros, regis-
tros, ficheros, facturas, justificantes y asientos de contabilidad principal o auxiliar,
programas y archivos informaticos, sistemas operativos y de control y cualquier
otro dato con trascendencia tributaria.

b) No atender algiin requerimiento debidamente notificado.
[...]».

En el caso de cometerse en el seno de un procedimiento inspector esta infraccion tributaria se
sanciona, ademas, con multas pecuniarias, que, segtin el apartado 6 del mismo articulo 203
de la LGT, pueden ser de los siguientes importes (se supone que la sociedad del ejemplo rea-
liza actividades econdmicas):

1.2 Sila infraccién se refiere a la aportacion o al examen de libros de contabilidad, re-
gistros fiscales, ficheros, programas, sistemas operativos y de control o consista en

15 Dicho incumplimiento habria sido calificado como de dilacién en el procedimiento por causa no imputable a la
Administracion tributaria.
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el incumplimiento del deber de facilitar la entrada o permanencia en fincas y loca-
les o el reconocimiento de elementos o instalaciones, consistira en multa pecuniaria
proporcional del 2 % de la cifra de negocios correspondiente al tltimo ejercicio cuyo
plazo de declaracién hubiese finalizado en el momento de comisién de la infraccién,
con un minimo de 20.000 euros y un maximo de 600.000 euros.

2.2 Si la infraccién se refiere a la falta de aportaciéon de datos, informes, antecedentes,
documentos, facturas u otros justificantes concretos:

a) Multa pecuniaria fija de 3.000 euros, si no comparece o no se facilita la infor-
macion exigida en el plazo concedido en el primer requerimiento notificado
al efecto.

b) Multa pecuniaria fija de 15.000 euros, si no comparece o no se facilita la in-
formacion exigida en el plazo concedido en el segundo requerimiento noti-
ficado al efecto.

¢) Sino comparece o no se facilita la informacion exigida en el plazo concedido
en el tercer requerimiento notificado al efecto, la sancién consistira:

¢ Si el incumplimiento se refiere a magnitudes monetarias conocidas,
en multa pecuniaria proporcional de la mitad del importe de las ope-
raciones requeridas y no contestadas, con un minimo de 20.000 euros
y un maximo de 600.000 euros.

¢ Si el incumplimiento no se refiere a magnitudes monetarias o no se
conociera el importe de las operaciones requeridas, la sancién sera
del 1 % de la cifra de negocios correspondiente al tltimo ejercicio
cuyo plazo de declaraciéon hubiese finalizado en el momento de co-
mision de la infraccién, con un minimo de 20.000 euros y un maximo
de 600.000 euros.

No obstante, en cualquiera de los casos contemplados en el articulo 203.6, si el obligado
tributario diese total cumplimiento al requerimiento administrativo antes de la finali-
zacion del procedimiento sancionador o, si es anterior, de la finalizacion del tramite de
audiencia del procedimiento de inspeccidn, el importe de la sancion sera de la mitad de
las cuantias anteriormente sefnaladas.

b) En caso de que la documentacién se aporte tras la formalizacién del acta, el articulo 150.5
de la LGT establece como consecuencia la extension del plazo maximo de duracion del pro-
cedimiento por un periodo adicional de seis meses siempre que ello obligue al érgano com-
petente para liquidar a dictar un acuerdo por el que se ordena completar el expediente para
que el actuario realice actuaciones complementarias. Esta es una posibilidad de la que dis-
pone el inspector jefe cuando a la vista de la propuesta de regularizacion contenida en el acta
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(de conformidad o disconformidad'®), de las alegaciones formuladas por el obligado tributa-
rio y la documentacion incorporada en el expediente administrativo, aprecie la falta de prueba
suficiente de alguno de los elementos de la obligacién tributaria afectados por la propuesta
de regularizacion. En definitiva, la extension del plazo maximo se explica por el hecho de
necesitar un mayor plazo para comprobar la documentacion aportada siempre que ello exija,
ademas, realizar actuaciones de comprobacion o investigacion adicionales, pues si el 6rgano
competente para liquidar pudiera dictar una liquidacién valorando en el acuerdo de liquida-
cion la nueva documentacion aportada, entonces la extension del plazo careceria de sentido,
motivo por el cual tampoco la LGT lo contempla como supuesto de extension. En definitiva,
la mera aportacion tardia de documentacion tras la formalizacion de las actas no constitu-
ye, por si solo, un supuesto de extension del plazo. Solo si dicha circunstancia fuese deter-
minante de la necesidad de complementar el expediente operaria como causa de extension.

Por otrolado, y por lo que se refiere a la necesidad de valorar la documentacion aportada en ese
momento procedimental —tras la incoacion de las actas— resultaria de aplicacion lo dispuesto en
el articulo 96.4 del RGAT, en el que se establece que «Una vez realizado el tramite de audien-
cia o, en su caso, el de alegaciones no se podra incorporar al expediente mas documentacion
acreditativa de los hechos, salvo que se demuestre la imposibilidad de haberla aportado antes
de la finalizacion de dicho tramite, siempre que se aporten antes de dictar la resolucion». Por
lo tanto, si la Inspeccién quisiera ser estricta en la aplicacion de esta norma, en la medida en
que la documentacion fuese aportada una vez vencido el plazo del correspondiente tramite
de alegaciones posterior a la firma de las actas (suponiendo que estas se firmaran en discon-
formidad), la documentacién podria no ser incorporada en el expediente administrativo por
el 6rgano competente para liquidar. No obstante, esta posibilidad se nos antoja un tanto ex-
cesiva pues si no es en dicho momento procedimental la documentacién debera ser valorada
en un momento posterior, cuando se presentase recurso o reclamacién contra la liquidacion
(salvo, entendemos, que la documentacién hubiese sido requerida sistematicamente por la
Inspeccion y negada su aportacion por el obligado tributario). Ademas, no podemos perder
de vista que el obligado tributario tiene derecho [ex art. 34.1 r) de la LGT] a aportar aquella
documentacion que estime conveniente y que pueda ser relevante para la resolucion del pro-
cedimiento tributario que se esté desarrollando, sin que el derecho sea objeto de limitacién en
lo que se refiere al momento para su ejercicio a un momento procedimental concreto.

De hecho, en la anterior regulacién del plazo de duracién del procedimiento inspector, y
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 104 y 150 de la LGT y 104 b) del RGAT, esta
circunstancia constituia un periodo de dilacién en el procedimiento por causa no imputa-
ble a la Administracién. En concreto, dispone el articulo 104 b) del RGAT que:

«A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de di-
ciembre, General Tributaria, se consideraran dilaciones en el procedimiento por
causa no imputable a la Administracion tributaria, entre otras, las siguientes: [...]

16 Véanse los articulos 156 y 157 de la LGT.
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b) La aportacién por el obligado tributario de nuevos documentos y pruebas
una vez realizado el tramite de audiencia o, en su caso, de alegaciones. La dilacién se
computara desde el dia siguiente al de finalizacién del plazo de dicho tramite hasta la
fecha en que se aporten. Cuando los documentos hubiesen sido requeridos durante
la tramitacion del procedimiento se aplicara lo dispuesto en el parrafo a) anterior».

Pues bien, con la nueva regulacion del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras, en
el caso de que la Inspeccion decida valorar la nueva documentacién aportada e incorporar-
la al expediente administrativo, el periodo de tiempo que transcurre desde la finalizacién
del plazo correspondiente al tramite de audiencia o, en su caso, de alegaciones, hasta que
dicha documentacion se presenta no constituira un periodo de dilacion al haber desapa-
recido estas del computo del plazo maximo y, ademas, solo si la documentacioén aportada
obliga al inspector jefe a dictar un acuerdo por el que se ordene completar el expediente
podra extenderse el plazo maximo de duracién del procedimiento en los términos previs-
tos en el articulo 150.5 de la LGT.

EJEMPLO 6

Con fecha 15 de noviembre de 2015 se notifica el inicio de un procedimiento inspector de
alcance parcial en relacion con el IRPF de don Agustin, limitado a la comprobacion de la
correcta aplicacion de la exencion aplicable a la indemnizacion obtenida por el despido de
una conocida entidad de crédito local. En el curso de las actuaciones inspectoras se detecta
la existencia de operaciones con dos sociedades en cuyo capital participa respecto de las
que se sospecha podrian haberse valorado por importe distinto al de mercado.

Con el objetivo de comprobar dichas operaciones se amplia el alcance de las actuaciones
inspectoras, que manteniendo el alcance parcial, pasan a comprender también la compro-
bacion de aquellas operaciones. La notificacion de la ampliacion del alcance se produce el
dia 12 de enero de 2017.

Una de las sociedades en las que participa esta obligada a auditar sus cuentas.

Se pide:

a) ;Cuadl es el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector? ;Afecta para
ello el hecho de que se detecte la existencia de operaciones vinculadas con posterio-
ridad al inicio del procedimiento?
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b) ;Puede el obligado tributario solicitar tras la notificaciéon de la ampliacion del al-
cance del procedimiento que el procedimiento tenga alcance general? ;Cual es el
plazo de que dispone la Inspeccién para resolver tal peticién? ;Qué efectos produ-
ce su incumplimiento?

Solucion

a) Ya sabemos que uno de los supuestos en los que el plazo maximo de duracién del pro-
cedimiento es de 27 meses es aquel en que se comprueba a diversas personas o entidades
vinculadas y respecto de alguna de ellas concurra alguna de las circunstancias previstas
en el articulo 150.1 de la LGT, a saber:

1.2 Que la cifra anual de negocios del obligado tributario sea igual o superior al reque-
rido para auditar sus cuentas.

2.° Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen de con-
solidacion fiscal o al régimen especial de grupo de entidades que esté siendo objeto
de comprobacién inspectora.

Es decir, que para que opere la causa de ampliacion del plazo a 27 meses no se requiere
la comprobacién de una o varias de las operaciones vinculadas que eventualmente pu-
diera haber realizado el sujeto inspeccionado sino que es necesario que se hayan iniciado
actuaciones inspectoras en relacion con alguna de las personas o entidades vinculadas y
que en aquella persona o entidad respecto de la que se inicie el procedimiento inspector
concurra alguna de las circunstancias ya mencionadas. En definitiva, lo relevante no es la
comprobacién de una o de un conjunto de operaciones vinculadas, sino la comprobacion
de alguna persona o entidad vinculada cuyo importe neto de la cifra de negocios sea su-
perior a 5.700.000 euros (o que esté integrado en un grupo de consolidacién fiscal o grupo
de entidades del IVA).

Por lo tanto, a las dos primeras cuestiones debe contestarse que el plazo maximo de du-
racion del procedimiento inspector sera de 18 meses, sin que el hecho de que se amplie
el alcance del procedimiento para comprobar determinadas operaciones vinculadas de-
termine por si solo que el plazo maximo de duracién de aquel pase a ser de 27 meses. En
consecuencia, el procedimiento debera concluir (sin perjuicio de la existencia de perio-
dos de suspension o de extension del plazo maximo de duracion del procedimiento) el
dia 14 de junio de 2017.

b) Por lo que se refiere al alcance del procedimiento inspector el articulo 148 de la LGT
dispone que:

«1. Las actuaciones del procedimiento de inspecciéon podran tener caracter
general o parcial.
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2. Las actuaciones inspectoras tendran caracter parcial cuando no afecten a
la totalidad de los elementos de la obligacion tributaria en el periodo objeto de la
comprobacién y en todos aquellos supuestos que se sefialen reglamentariamente.
En otro caso, las actuaciones del procedimiento de inspeccién tendran caracter ge-
neral en relacién con la obligacién tributaria y periodo comprobado.

3. Cuando las actuaciones del procedimiento de inspecciéon hubieran termina-
do con una liquidacion provisional, el objeto de las mismas no podra regularizar-
se nuevamente en un procedimiento de inspeccién que se inicie con posterioridad
salvo que concurra alguna de las circunstancias a que se refiere el parrafo a) del
apartado 4 del articulo 101 de esta ley y exclusivamente en relacion con los elemen-
tos de la obligacidn tributaria afectados por dichas circunstancias».

La regulacion del alcance del procedimiento se completa con lo dispuesto en el articulo
178 del RGAT:

«1. Las actuaciones del procedimiento inspector se extenderan a una o varias
obligaciones y periodos impositivos o de liquidacion, y podran tener alcance ge-
neral o parcial en los términos del articulo 148 de la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
bre, General Tributaria.

2. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion tendran caracter general,
salvo que se indique otra cosa en la comunicacion de inicio del procedimiento ins-
pector o en el acuerdo al que se refiere el apartado 5 de este articulo que debera
ser comunicado.

3. Las actuaciones del procedimiento inspector tendran caracter parcial en los
siguientes supuestos:

a) Cuando las actuaciones inspectoras no afecten a la totalidad de los elemen-
tos de la obligacion tributaria en el periodo objeto de comprobacion.

b) Cuando las actuaciones se refieran al cumplimiento de los requisitos exi-
gidos para la obtencién de beneficios o incentivos fiscales, asi como cuando las
actuaciones tengan por objeto la comprobacion del régimen tributario aplicable.

¢) Cuando tengan por objeto la comprobacién de una solicitud de devolucion
siempre que se limite exclusivamente a constatar que el contenido de la declaracién,
autoliquidacién o solicitud presentada se ajusta formalmente a lo anotado en la con-
tabilidad, registros y justificantes contables o extracontables del obligado tributa-
rio, sin perjuicio de la posterior comprobaciéon completa de su situacion tributaria.

4. La extension y el alcance general o parcial de las actuaciones deberan hacerse
constar al inicio de estas mediante la correspondiente comunicacién. Cuando el procedi-
miento de inspeccion se extienda a distintas obligaciones tributarias o periodos, debera

.
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determinarse el alcance general o parcial de las actuaciones en relacién con cada obli-
gacion y periodo comprobado. En caso de actuaciones de alcance parcial deberan
comunicarse los elementos que vayan a ser comprobados o los excluidos de ellas.

5. Cuando en el curso del procedimiento se pongan de manifiesto razones que
asi lo aconsejen, el érgano competente podra acordar de forma motivada:

a) La modificacion de la extension de las actuaciones para incluir obligacio-
nes tributarias o periodos no comprendidos en la comunicacion de inicio o excluir
alguna obligacion tributaria o periodo de los sefialados en dicha comunicacion.

b) La ampliacion o reduccion del alcance de las actuaciones que se estuvie-
ran desarrollando respecto de las obligaciones tributarias y periodos inicialmente
sefalados. Asimismo, se podra acordar la inclusién o exclusiéon de elementos de
la obligacién tributaria que esté siendo objeto de comprobacién en una actuacion
de alcance parcial».

Por otra parte, el articulo 149 de la LGT reconoce al obligado tributario el derecho a soli-
citar a la Inspecciéon que la comprobacion de alcance parcial pase a tener alcance general,
si bien este derecho se encuentra ciertamente limitado por cuanto la solicitud debe refe-
rirse a la misma obligacion tributaria y periodo, no pudiendo, por tanto, afectar ni a obli-
gaciones tributarias ni a periodos distintos de los incluidos inicialmente en el alcance del
procedimiento. Cuando no se respeten estos limites el drgano competente para resolver la
solicitud podria inadmitirla, lo que requerira la notificacién de un acuerdo debidamente
motivado al obligado tributario, sin que contra dicho acuerdo pueda interponerse recur-
so o reclamacion administrativa (sin perjuicio de que pueda reclamarse contra el acto o
actos administrativos que pongan fin al procedimiento de inspeccién). Ademas, el obliga-
do tributario dispone también de un plazo, ciertamente limitado, para formular su solici-
tud, plazo que asciende a 15 dias naturales a contar desde la notificacién del inicio de las
actuaciones inspectoras de caracter parcial.

Por su parte, la Inspecciéon dispone, a su vez, de un plazo de seis meses para decidir si am-
plia el alcance de la actuacion inspectora a general o si, por el contrario, inicia un proce-
dimiento de alcance parcial, debiendo entenderse que, en este tltimo caso, la Inspecciéon
tendra abiertos dos procedimientos: el iniciado con alcance parcial y el que posteriormen-
te se inicie con alcance general. En caso de que el 6rgano competente para liquidar no re-
suelva la solicitud formulada por el obligado tributario en el plazo de seis meses que le
otorga el articulo 149 de la LGT, se entendera que las actuaciones inspectoras de alcance
parcial no interrumpiran el plazo de prescripcion para comprobar e investigar el mismo
tributo y periodo con caracter general.

Por otro lado, en el ejemplo se plantea la posibilidad de que el sujeto inspeccionado pueda
presentar la solicitud de ampliacion del alcance del procedimiento tras la notificacién de
la ampliacion del alcance del mismo, manteniendo el alcance parcial.
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En relacién con esta cuestion, debe hacerse notar, en primer lugar, que el literal del ar-
ticulo 149 de la LGT contempla tan solo la posibilidad de que la solicitud se presente tras
la notificacién de la comunicacion de inicio del procedimiento. Por lo tanto, la aplicacién
literal del precepto provocaria que, en casos como el planteado, y una vez transcurrido el
plazo de 15 dias naturales desde la notificacién de la comunicacién de inicio del procedi-
miento inspector el obligado tributario ya no pudiese formular tal solicitud, incluso en el
caso de que el 6rgano de inspeccion le notificase sucesivamente diversas ampliaciones del
alcance del procedimiento, manteniéndose en todo caso el alcance parcial del mismo. No
parece ser esta la interpretacion que debe imperar. Al contrario, atendiendo al espiritu y
finalidad de la norma (que no es otra que evitarle al contribuyente una situacion de perma-
nente alerta ante la posibilidad de que se acttie por la Inspeccién de Hacienda en relacion
con determinada obligacién tributaria y periodo), entendemos que la Inspeccién deberia,
dentro de los limites del articulo 149 (misma obligacién tributaria y periodo), atender la
peticion del obligado tributario.

En consecuencia, tras la notificacién de la ampliacion del alcance del procedimiento, al
obligado tributario se le abrird, de nuevo, un plazo de 15 dias naturales para solicitar
que el procedimiento pase a tener alcance general. Si asi fuera, la Inspeccion, a través del
organo competente para liquidar (a quien se le atribuye la competencia en esta materia),
debera ampliar el alcance del procedimiento en relacion con la obligacion tributaria y
periodo afectados por la solicitud o, en su caso, decidir el inicio de un procedimiento de
alcance general. En este segundo caso, la Inspeccion podria tener abiertos dos procedi-
mientos: por un lado, el procedimiento de alcance parcial que se inici6 con la comunica-
cién de inicio del procedimiento y, por otro, el procedimiento de alcance general que se
inicie a raiz de la solicitud presentada por el obligado tributario y de la decision en este
sentido de la Inspeccion. Hay que entender que en este tltimo supuesto la liquidacion
que se dicte en el procedimiento de alcance parcial tendra caracter provisional, y que lo
sera a cuenta de la definitiva que, en su caso, se dicte a la conclusion del procedimiento
de alcance general.

Por lo tanto, vemos como en esta materia ninguna novedad ha introducido la modifica-
cion de la LGT.

5. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 150 DE LA LGT. PLAZO DE LAS
ACTUACIONES INSPECTORAS. APARTADO 6

«6. El incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento al que se refie-
re el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que
continuara hasta su terminacion, pero producira los siguientes efectos respecto a las
obligaciones tributarias pendientes de liquidar:
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a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las ac-
tuaciones inspectoras desarrolladas durante el plazo sefialado en el apartado 1.

La prescripcion se entendera interrumpida por la realizacion de actuaciones con
posterioridad a la finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1. El obligado tri-
butario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan
las actuaciones que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la primera
actuacion practicada con posterioridad al incumplimiento del plazo de duraciéon del
procedimiento previsto en el apartado 1 y que hayan sido imputados por el obligado
tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras tendran el caracter
de espontaneos a los efectos del articulo 27 de esta Ley.

¢) No se exigiran intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimien-

to hasta la finalizacion del procedimiento».

EJEMPLO 7

El dia 15 de octubre de 2015 se inicia un procedimiento inspector de alcance parcial en rela-
cioén con la sociedad AAA y del Impuesto sobre Sociedades de los afios 2011 a 2013, limita-
do ala comprobacion de una determinada operaciéon inmobiliaria en la que podria haberse
ocultado parte del precio de venta pactado. La cifra de negocios correspondiente a los pe-
riodos objeto de comprobacién no superd en ninguno de ellos la cifra de 5.500.000 euros.

La informacion determinante de la decision de la Inspecciéon de cargar en Plan de Inspec-
cion a la sociedad se debe a una actuacion de obtencién de informacién previa que tuvo
por objeto investigar el destino de los billetes de 500 euros retirados de la sucursal de la
entidad de crédito en la que los compradores tienen abierta una cuenta.

En el curso del procedimiento, y tras el analisis de la contabilidad, se detectan otros incum-
plimientos tributarios, como la incorrecta aplicaciéon del régimen de entidades de reducida
dimension o la incorrecta deducibilidad de una pérdida por deterioro de valor correspon-
diente a una de las sociedades de grupo, residente en Panama, sociedad holding de la que
cuelgan dos sociedades filiales residentes en Brasil y Argentina, respectivamente. Por tal
causa, el inspector actuario solicité la ampliacion del alcance del procedimiento al objeto
de incluir en el mismo la comprobacion de dichas contingencias.

En el curso del procedimiento el inspector actuario es hospitalizado a causa de una hernia
inguinal, lo que le hace estar de baja un mes, entre el dia 2 de noviembre de 2015 hasta el
dia 2 de diciembre de 2015.

Por otro lado, y al objeto de comprobar la referida pérdida por deterioro, se han reali-
zado sendos requerimientos de obtencion de informacién a las autoridades fiscales bra-
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silefias y argentinas, respectivamente. Los requerimientos de informacién son enviados
el dia 15 de febrero de 2016, no recibiéndose la contestacion de las autoridades brasile-
fas hasta el dia 1 de septiembre de 2016 y de las autoridades argentinas hasta el dia 15
del mismo mes.

Finalmente, y tras concluir la instruccién del procedimiento, se comunica el tramite de
audiencia previo a la firma de las actas, otorgandosele un plazo de 10 dias (habiles) para
acceder al expediente, aportar documentacion y formular las alegaciones que estimase
convenientes. El dia 2 de febrero de 2017 se notifica la comunicacion de la apertura del
tramite de audiencia. El dia 13 de febrero de 2017 se firman las actas en disconformidad,
una por cada periodo objeto de comprobacion.

Dentro del plazo (de 15 dias hébiles) para formular alegaciones ante el inspector jefe, el
obligado tributario solicita una ampliacién de dicho plazo. La Inspeccién no contestd en
el plazo previsto para ello tal solicitud.

El acuerdo de liquidacién correspondiente al Impuesto sobre Sociedades de 2013 se dicta
el dia 10 de abril de 2015, mientras que los correspondientes a los afios 2011 y 2012 se dic-
tan el dia 19 de abril de 2017 (en relacion con dichos periodos impositivos el obligado
tributario aportd en el tramite de alegaciones diversos documentos que tuvieron que ser
debidamente valorados para dictar el acuerdo). El primero de los actos administrativos se
pone a disposicidn del obligado tributario en su direccion electrénica habilitada con fecha
11 de abril de 2015, mientras que los acuerdos del Impuesto sobre Sociedades de 2011 y
2012 se ponen a su disposicion en fecha 20 de abril de 2017. El obligado tributario accede
al contenido de la notificacion el dia 21 de abril, fecha en la que, por tanto, se entienden
notificados los acuerdos de liquidacién.

Se pide:

a) ¢Ha concluido el procedimiento en plazo? ;Producen los requerimientos de infor-
macién remitidos a las autoridades fiscales extranjeras algtn tipo de efecto en rela-
cioén con el cdmputo del plazo maximo de duracién del procedimiento inspector?
;Y el periodo de enfermedad del actuario? ;Y la solicitud de ampliacion del plazo
para formular alegaciones?

b) En caso de entender que el procedimiento no ha concluido dentro del plazo maximo
de duracién previsto en la LGT, ;qué consecuencias produce tal incumplimiento?
¢En ese caso podria reiniciarse el procedimiento?

c) ;Y siel obligado tributario, obligado a recibir sus notificaciones por medios electro-
nicos, habia sefalado los 30 dias naturales del mes de abril como periodo en el que
no deseaba se pusiese a su disposicidn acto administrativo alguno en su sede de di-
reccion electronica?

.
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Solucion

a) En el presente ejemplo nos encontramos con una sociedad que no se encuentra en nin-
guna de las circunstancias que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150.1 de la LGT,
permiten considerar que el plazo maximo de duracién del procedimiento sea de 27 meses.
Por lo tanto, considerando que el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector
es de 18 meses y prescindiendo de la posible existencia de causas de extension del plazo
o de suspension del procedimiento, la liquidacion que ponga fin al procedimiento debe-
ria notificarse (o al menos acreditarse un intento de la notificaciéon segin lo previsto en
los arts. 104.2 y 150.2 de la LGT), como méaximo, el dia 14 de abril de 201717. No obstante,
analicemos a continuacién las vicisitudes procedimentales que se producen en el curso de
la tramitacion del procedimiento.

En primer lugar, y por lo que se refiere a los requerimientos de informacién remitidos a
las autoridades fiscales de otros Estados, estos no afectan al plazo maximo de duracién
del procedimiento puesto que, a diferencia de lo que ocurria con la regulacién anterior, los
periodos de interrupcion justificada del procedimiento (aquellos que todavia se encuen-
tran enumerados en el art. 103 del RGAT) ya no tienen incidencia en el computo del plazo
maximo. Por lo tanto, el periodo de tiempo que transcurre desde que se remite el requeri-
miento de informacion a la autoridad competente de Brasil y Argentina, respectivamente,
hasta que se recibe la contestacion por la autoridad competente (en Espafia la autoridad
competente es el Ministerio de Hacienda que la tiene delegada en el Equipo Central de In-
formacién de la AEAT'®) no debe descontarse a efectos del computo del plazo méaximo de
duracion del procedimiento. En definitiva, todo el tiempo que las autoridades fiscales de
otros Estados utilicen para contestar las peticiones de informacion remitidas desde Espana
es, en términos coloquiales, un tiempo que corre de cuenta de la Inspeccion.

Ni siquiera la ampliacion del alcance del procedimiento para comprobar las operaciones
realizadas en Brasil y Argentina constituye una causa que permita suspender el plazo
maximo de duraciéon del procedimiento inspector.

En segundo lugar, en lo que respecta a la enfermedad del inspector actuario podria plan-
tearse si esta podria considerarse como una causa de fuerza mayor que obligaria a la Ins-

17" Ya hemos visto cémo debe efectuarse el computo del plazo de los 18 (o 27 meses) segun el criterio del TEAC
[Resolucion de 17 de marzo de 2015, R. G. 566/2014 (NFJ057660)].

De acuerdo con el apartado dos de la Resolucion de 24 de marzo de 1992, de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, sobre organizacion y atribucién de funciones a la Inspeccion de los Tributos en el &mbito de la com-
petencia del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria, el Equipo Central de Informacion se encuentra
integrado en la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude y le corresponde el ejercicio de las funciones de asis-
tencia mutua internacional incluidas en la letra s) del articulo 5.1 de la Orden PRE/3581/2007, de 10 de diciembre,
por la que se establecen los Departamentos de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y se les atribuyen
funciones y competencias, como 6rgano encargado de la canalizacion del intercambio de informacioén con otras
Administraciones ptblicas nacionales, supranacionales o extranjeras, actuando, a estos efectos, como oficina cen-
tral de enlace, en comunicacion directa con oficinas similares de otros paises.
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peccién a suspender las actuaciones. De ser asi, y de acuerdo con lo previsto en el articulo
150.3 de la LGT, desde el momento en que concurra esta causa de fuerza mayor y hasta
el momento en que desaparezca se suspendera el plazo maximo de duracién del procedi-
miento. Ademas, la Inspeccién viene obligada a informar al obligado tributario de la con-
currencia de dicha circunstancia, advirtiéndole de los periodos, obligaciones tributarias
o elementos de estas que se encuentren afectados/as por la causa de suspension pues pu-
diera ocurrir que la causa de suspension afectase solo a alguno/a o algunos/as de ellos/as.
Tratandose de la concurrencia de una circunstancia de fuerza mayor lo cierto es que esta
afectara a la totalidad de las obligaciones tributarias y periodos afectados por el inicio del
procedimiento, lo que habra de ser informado al obligado tributario convenientemente.

Una cuestion que surge en torno al analisis de las causas de fuerza mayor que obligan a
suspender las actuaciones inspectoras es si dichas circunstancias deben recaer sobre el
obligado tributario o si también pueden hacerlo sobre la Administracion tributaria. Como
vemos, el articulo habla, sin mas, de la concurrencia de una causa de fuerza mayor que
obligue a suspender las actuaciones, por lo que perfectamente podria defenderse la tesis
de que esta puede ocurrirle tanto a uno como a la otra.

Lo cierto, sin embargo, es que no parece que la enfermedad del actuario constituya una causa
de fuerza mayor que impida continuar las actuaciones inspectoras puesto que la propia Re-
solucion de 24 de marzo de 1992, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, sobre
organizacién y atribucién de funciones a la Inspeccién de los Tributos en el ambito de la
competencia del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria, contempla la posibili-
dad de que como consecuencia de la enfermedad del jefe del equipo de inspeccién que esté
llevando a cabo las actuaciones inspectoras este sea sustituido por el inspector de Hacienda
que a tal efecto designe el jefe de la dependencia (inspector jefe)!°. En definitiva, teniendo la
Inspeccidén a su alcance la posibilidad de solucionar la ausencia del inspector actuario que
causa baja por enfermedad, no parece que esta pueda calificarse como de fuerza mayor.
Y es que la fuerza mayor se define en el articulo 1.105 del Codigo Civil como aquellos su-
cesos que son imprevisibles o que siendo previsibles resulten inevitables. Pues bien, sien-
do imprevisible la enfermedad del jefe del equipo de inspeccion, no puede afirmarse que
la paralizacion de las actuaciones inspectoras sea inevitable por la razon ya apuntada. En
cualquier caso, dado que la fuerza mayor debe ser probada por quien la alega, dificilmen-
te podria justificarse por la Inspeccién la imposibilidad de continuar el procedimiento por
una causa de este tipo cuando tiene la posibilidad (que le brinda la resolucién de competen-
cias del Departamento de Inspeccién) de designar un sustituto por el tiempo que dure la baja
por enfermedad del jefe del equipo.

Cuestion distinta es que se advirtiera, por ejemplo, de la existencia de un defecto estructural
en el edificio en el que tiene su sede la Inspeccién y que tal defecto fuese de tal gravedad que le
obligase a trasladar sus oficinas a una nueva sede. En este caso, parece razonable considerar que

19 Apartado 6.1.2 de la Resolucion de 24 de marzo de 1992.
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el periodo de tiempo que transcurriese hasta que la Inspecciéon pudiese reanudar su tra-
bajo constituiria un supuesto de suspension del computo del plazo maximo de duracion
del procedimiento, pues esta si puede considerarse una causa de fuerza mayor que obliga
a interrumpir las actuaciones inspectoras.

En tercer lugar, la peticién de ampliacion del plazo para formular alegaciones ante el 6r-
gano competente para liquidar tampoco tiene incidencia alguna en el computo del plazo
maximo de duracién del procedimiento inspector pues, a pesar de constituir un periodo
de dilacion en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion [art. 104 c) del
RGAT], estos ya no inciden en el computo del plazo maximo como ya sabemos.

b) Considerando, por tanto, que el plazo maximo de duracién del procedimiento es de 18
meses y que no han concurrido ni causas de extension, ni de suspension del computo del
plazo maximo, el procedimiento deberia concluir el dia 14 de abril de 2017. Ademas, el plazo
de duracién del procedimiento es tinico para todas las obligaciones tributarias y periodos que
constituyan el objeto del procedimiento (aunque las circunstancias para la determinacién del
plazo, que en nuestro ejemplo no concurren, solo afectasen a algunas de las obligaciones o
periodos incluidos en el mismo) y salvo en el supuesto de desagregacion previsto en el apar-
tado 3 del propio articulo 150 de la LGT (la desagregacion solo se produce cuando la causa de
suspension de las previstas en el apartado 2 del art. 150 de la LGT afecte solo a alguna de las
obligaciones tributarias, periodos o elementos de aquellas objeto de las actuaciones inspecto-
ras). Sin embargo, y a pesar de que, como acabamos de afirmar, el plazo del procedimiento
inspector es tinico?’, lo cierto es que, tal y como sucede en el presente ejemplo, es perfecta-
mente posible que las liquidaciones que proceda practicar en relacién con las obligaciones
tributarias comprobadas sean dictadas o, en su caso, notificadas en fechas distintas. En conse-
cuencia, debemos valorar cuales son las consecuencias que desde el punto de vista del cum-
plimiento o incumplimiento del plazo maximo de duracion del procedimiento se producen
en relacion con las distintas obligaciones tributarias comprobadas.

Para ello es preciso tener en cuenta que el articulo 150.6 de la LGT, articulo en el que se
regulan los efectos del incumplimiento del plazo maximo, circunscribe la aplicacion de
tales efectos a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar. Es decir, que el propio
articulo reconoce, implicitamente al menos, que es perfectamente posible que parte de
las obligaciones tributarias objeto del procedimiento sean regularizadas dentro del plazo
maximo y otras una vez transcurrido el citado plazo, lo que provocara que las consecuen-
cias derivadas del citado incumplimiento afecten (a pesar de que el plazo de duracién del
procedimiento inspector es tinico ex art. 150.2 de la LGT) solo a las obligaciones tributarias
respecto de las que se produzca el incumplimiento.

En nuestro ejemplo, el acuerdo de liquidacion relativo al Impuesto sobre Sociedades de
2013 se pone a disposicion del obligado tributario en su direccién electrénica habilitada

20 yig. articulo 150.2 segundo parrafo de la LGT.
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en fecha 11 de abril de 2017, unos dias antes de que se produzca el vencimiento del plazo
maximo (que como hemos visto anteriormente tenia lugar el dia 14 de abril de 2017). Pues
bien, de acuerdo con los articulos 150.2 y 104.2 de la LGT, la puesta a disposicién del obli-
gado tributario del acto administrativo en su direccion electronica habilitada equivale, a
estos efectos, a un intento de notificacion por lo que, al menos en lo que se refiere al Im-
puesto sobre Sociedades de 2013, cabe entender que se ha cumplido con la obligacion de
notificar dentro del plazo maximo y ello con independencia de la fecha en que se acceda
efectivamente al contenido de la notificacién. Esta es, como ya tuvimos ocasién de anali-
zar en un trabajo anterior?!, otra de las novedades que se ha introducido en la LGT, modi-
ficacién, por otro lado, fruto de la necesidad de adaptar el texto legal a la normativa que
regula la practica de notificaciones por medios electrdnicos?.

Por el contrario, el acuerdo de liquidacion relativo al Impuesto sobre Sociedades corres-
pondiente a los periodos impositivos de 2011 y 2012 se pone a disposicion del obligado
tributario en su direccion electronica habilitada en fecha 20 de abril de 2014, habiendo
transcurrido ya en ese momento el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector.
Por tanto, es respecto de estas obligaciones de las que procedera analizar las consecuen-
cias que el incumplimiento del plazo méaximo provoca pues como ya hemos senalado es
perfectamente posible que los efectos del incumplimiento del plazo operen solo respecto
de parte de las obligaciones tributarias comprobadas. Los efectos del incumplimiento son:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuacio-
nes inspectoras desarrolladas hasta que se produce el incumplimiento.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la primera actuacion
practicada con posterioridad al incumplimiento del plazo de duracién del procedi-
miento y que hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo
objeto de las actuaciones inspectoras tendran el cardcter de espontaneos a los efec-
tos del articulo 27 de esta ley.

c) No se exigiran intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento
hasta la finalizacion del procedimiento.

En consecuencia, siendo que el dia 19 de abril de 2017 (fecha en que se dictan los acuerdos
de liquidacion relativos al Impuesto sobre Sociedades de 2011 y 2012) ya habia concluido
el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector, el primer efecto que se produce
es la prescripcion del derecho de la Administracion tributaria a determinar la deuda tribu-
taria correspondiente al Impuesto sobre Sociedades de 2011 mediante la correspondiente
liquidacién [art. 66 a) de la LGT], no asi la del Impuesto sobre Sociedades de 2012. En efecto,

21 Andlisis con casos practicos de las principales modificaciones introducidas en la LGT por la Ley 34/2015 (I)».

RCyT. CEF, nim. 394 (enero 2016), pags. E1-E56.

22 Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones admi-
nistrativas obligatorias por medios electronicos en el ambito de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

.

www.ceflegal.com E45

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.ceflegal.com
http://www.cef.es

RCyT. CEE, niim. 396 (marzo 2016) Ea

o]

considerando que el plazo para la presentacion en periodo voluntario de la autoliquidacion
del Impuesto sobre Sociedades de 2011 finalizé el dia 25 de julio de 2012?* y que el plazo
de prescripcion de cuatro afios finaliza el 25 de julio de 2016, es evidente que en la fecha en
que se dicta la liquidacién se ha producido la prescripcion de dicha obligacion tributaria.

En el caso del Impuesto sobre Sociedades de 2012 no se alcanza la prescripcion, puesto que
el plazo para la presentaciéon en periodo voluntario de la autoliquidacion finalizé el dia 25
de julio de 2013%* por lo que el dia 21 de abril, cuando se notifica el acuerdo de liquidacién,
no ha prescrito esta obligacion tributaria.

Por otro lado, cabe entender, de acuerdo con el articulo 150.6 a) in fine de la LGT, que la
notificacién del acuerdo de liquidacién —primera actuacién realizada con posterioridad a la
finalizacién del plazo de 18 meses— interrumpe el plazo de prescripcion, por lo que es ple-
namente eficaz. Asi deriva, por otro lado, de la aplicacion de los articulos 66 a) y 68.1 a) de
la LGT [este tltimo precepto establece que el plazo de prescripcién del derecho del art. 66 a)
de la LGT se interrumpe por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con
conocimiento formal del obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizacion,
comprobacién, inspeccidn, aseguramiento y liquidacién de todos o parte de los elementos
de la obligacién tributaria].

En relacion con la cuestion de la finalizacion del plazo maximo de duracién del procedimien-
to debe recordarse que el articulo 150 de la LGT aclara que dicha circunstancia no determi-
nara la caducidad del procedimiento, que debera continuar hasta su terminacién, aunque
solo respecto de aquellas obligaciones tributarias que, como hemos visto, no hayan prescrito.

En este mismo sentido se ha pronunciado el TEAC en la Resolucién de 17 de marzo de
2015 [R. G. 1507/2012 (NFJ057799)] que adopta el siguiente criterio:

«Una vez superado el plazo maximo de doce meses previsto al efecto, las ac-
tuaciones anteriores al incumplimiento no surten efectos interruptivos de la pres-
cripcion, debiendo distinguir:

23 Articulos 136 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legisla-
tivo 4/2004, de 5 de marzo, y 8 de la Orden HAP/1023/2012, de 11 de mayo, por la que se aprueban los modelos
de declaracion del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre la Renta de no Residentes correspondiente a
establecimientos permanentes y a entidades en régimen de atribucion de rentas constituidas en el extranjero con
Ppresencia en territorio espafiol, para los periodos impositivos iniciados entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2011, se dictan instrucciones relativas al procedimiento de declaracion e ingreso y se establecen las condicio-
nes generales y el procedimiento para su presentacion telematica.

2% Articulos 136 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legis-

lativo 4/2004, de 5 de marzo, y 8 de la Orden HAP/864/2013, de 14 de mayo, por la que se aprueban los modelos
de declaracion del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre la Renta de no Residentes correspondiente a
establecimientos permanentes y a entidades en régimen de atribucion de rentas constituidas en el extranjero con
presencia en territorio espafiol, para los periodos impositivos iniciados entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2012, se dictan instrucciones relativas al procedimiento de declaracion e ingreso y se establecen las condicio-
nes generales y el procedimiento para su presentacion telematica.
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— Si la primera actuacion tras el incumplimiento se produce una vez transcu-
rridos cuatro afnos desde la finalizacion del plazo de presentacion de la correspon-
diente declaracidn, dicha actuacién no surtira efecto alguno por haber prescrito el
derecho de la Administracion a regularizar ese concepto tributario.

— Ahora bien, si transcurrido el plazo maximo de duracién del procedimiento
inspector pero auin dentro del plazo general de prescripcion de cada concreto concepto
tributario, se producen actuaciones en el marco del mismo de las que pueda predicarse
efecto interruptivo, la actuaciéon podra proseguir hasta la finalizacién de la misma».

Ahora bien, lo que no estaba resuelto por el articulo 150 de la LGT (y sigue sin estarlo) es
qué ocurre con el plazo de duracién de aquellos procedimientos en los que habiendo fina-
lizado el plazo maximo sin haberse notificado la liquidacién, deban continuar hasta su ter-
minacion respecto, al menos, de las obligaciones tributarias no prescritas. En este sentido,
y tal y como se puso de manifiesto en la resolucién anteriormente citada, cabrian dos op-
ciones: primero, entender que la Inspeccién, una vez finalizado el plazo maximo y sufridas
las consecuencias que se derivan de la ausencia de efecto interruptivo de las actuaciones
inspectoras realizadas hasta el momento en que se produce el incumplimiento, ya no esta
sometida a plazo alguno para terminar el procedimiento; y segundo, que con la primera
actuacidén interruptiva de la prescripcion realizada con posterioridad al incumplimiento
del plazo maximo se inicia un nuevo plazo de 12 meses. Pues bien, el TEAC ha abogado
por esta segunda opcidn, no solo en la resoluciéon que acabamos de citar, sino también en
otras posteriores. Por su interés reproducimos a continuacion, al menos, parte de su argu-
mentacion (véanse los fundamentos de derecho tercero y cuarto):

«[...] Haciendo una interpretacion literal se podria sostener que una vez inte-
rrumpida la prescripcidn y salvadas las actuaciones anteriores al incumplimiento,
las posteriores actuaciones de comprobacion e investigacion no estarian sometidas
a plazo alguno de duracién de las actuaciones inspectoras sino tinicamente al ge-
neral de la prescripcién. El no sometimiento de nuevo a un plazo de duracién de
doce meses de las actuaciones inspectoras supondria que, superado el inicial plazo
maximo de doce meses, al permitir la normativa a la Administracién seguir actuan-
do siempre y cuando no se hubiese superado el plazo general de prescripcion en el
momento de realizarse, tras dicho primer incumplimiento, la primera actuacién con
conocimiento formal del obligado tributario tendente a la regularizacion, en la medi-
da en que se continuaran realizando actuaciones inspectoras sin que mediara entre
las mismas un periodo de interrupcién injustificada superior a seis meses, se podria
prolongar la actuacién inspectora indefinidamente, en cuanto con cada una de di-
chas actuaciones, "el contador de la prescripcion se pondria de nuevo a cero". [...]

Leyendo esta declaracion de intenciones de los autores de la Ley 58/2003 mal
puede sostenerse que al redactar el articulo 150 pretendiesen retroceder en el tiempo
menoscabando asi la seguridad juridica de los contribuyentes que se habia consegui-

.
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do con la determinacién, en la Ley 1/1998, de un plazo concreto de duraciéon maxi-
ma de las actuaciones inspectoras. Esa interpretacion literal que hemos mencionado
dejaria vacios de contenido pronunciamientos jurisprudenciales que se formulan a
la luz de unas garantias y derechos de los contribuyentes que a juicio de este Tribu-
nal Central, no pueden abdicar de su funcion inspiradora de nuestro actual ordena-
miento juridico-tributario.

Cuarto.

Si en el curso de una actuacién inspectora se supera el plazo maximo de doce
meses (o veinticuatro si ha existido ampliacion), el efecto querido por el legislador
es que las actuaciones anteriores al incumplimiento no surtan efectos interruptivos
de la prescripcion. Por tanto, si la primera actuacion tras el incumplimiento se pro-
duce una vez transcurridos cuatro afios desde la finalizacién del plazo de presenta-
cion de la correspondiente declaracion, dicha actuacién no surtira efecto alguno por
haber prescrito el derecho de la Administracion a regularizar ese concepto tributario.

Ahora bien, si transcurrido el plazo maximo de duracién del procedimiento
inspector pero ain dentro del plazo general de prescripciéon de cada concreto con-
cepto tributario se producen actuaciones en el marco del mismo de las que pueda
predicarse efecto interruptivo en los términos sefialados por la jurisprudencia, la
actuacion podra proseguir hasta la finalizacion de la misma. Debiendo exigirse, en
todo caso, con posterioridad al incumplimiento del plazo maximo:

— que existan actuaciones con valor interruptivo de la prescripciéon de forma
que no pueda apreciarse paralizacién de las actuaciones inspectoras por periodo
superior a seis meses;

— que tras la primera actuacién posterior al incumplimiento no se supere el
plazo maximo de duracién establecido en el articulo 150.1 LGT, para cuyo cémputo
no se tendran en cuenta ni las dilaciones ni las interrupciones justificadas;

— que si se supera nuevamente el plazo maximo puedan continuarse las actua-
ciones inicamente si en el momento de realizarse la primera actuacién con valor
interruptivo de la prescripcion no se hubiera superado el plazo general de pres-
cripcidn, operando otra vez el limite de doce meses».

Vemos pues como en aplicacién del modificado articulo 150 de la LGT el TEAC interpre-
taba que lo que pretendié el legislador al regular los efectos del incumplimiento del plazo
maximo de duraciéon del procedimiento fue equiparar tales efectos a los que se producen
en los procedimientos de gestién tributaria. Si en los procedimientos de gestién tributaria,
el incumplimiento del plazo maximo de duraciéon determina su caducidad, sin perjuicio del
derecho de la Administracion tributaria a reiniciar el procedimiento dentro del plazo de
prescripcion, es decir, siempre que esta no se haya ganado como consecuencia, precisamen-
te, de la falta de eficacia interruptiva de la prescripcion de las actuaciones realizadas en el
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seno del procedimiento gestor; en los procedimientos de inspeccion, deberia aplicarse una
regla similar. No obstante, se argumenta que, por la naturaleza y trascendencia de este tipo
de procedimientos, carece de sentido imponer a la Inspeccion la necesidad de notificar —-de
nuevo- formalmente la comunicacién de inicio del procedimiento. Basta pues con que el pro-
cedimiento se reinicie formalmente (en el sentido de que el obligado tributario tenga conoci-
miento formal de la primera actuacion interruptiva de la prescripcidn tras el incumplimiento
del plazo maximo) para que dicha actuacion sirva para poner de nuevo en marcha el reloj que
medira un nuevo plazo de 12 meses (o 18 meses tras la modificacion del art. 150 de la LGT).

Como ya hemos sefialado, estas conclusiones fueron alcanzadas por el TEAC a propdsito de
la aplicacion de la redaccion del articulo 150 de la LGT en su anterior redaccion. Sin embar-
go, todo parece indicar (a juzgar por la casi idéntica redaccién que se le ha dado al apartado 6
frente a la contenida en el anterior apartado 5) que con la nueva redaccién del citado articulo
la cosa no cambiara por lo que, en el caso de procedimientos iniciados tras la entrada en vigor
de la modificacion legal en los que se produzca el incumplimiento del plazo maximo, habra
que entender que la primera actuacion realizada por la Inspeccion con conocimiento formal
del obligado tributario producira no solo la interrupcion de la prescripcion del derecho a
que se refiere el articulo 66 a) de la LGT respecto de aquellas obligaciones tributarias que
no hayan prescrito como consecuencia, precisamente, de su incumplimiento, sino también
el inicio de un nuevo plazo, en este caso, de 18 meses a contar desde dicho momento. Asi, a
efectos del computo del nuevo plazo habra de tenerse en cuenta la posible existencia de pe-
riodos de extension o de suspension en los términos ya expuestos mas arriba.

¢) La tercera cuestion que se plantea en el supuesto es la relativa al derecho del obligado
tributario para sefialar dias en los que la Administracion tributaria no puede poner a su
disposicién en su direccion electrénica habilitada el contenido de acto administrativo al-
guno. Este derecho se regula en la Orden EHA/3552/2011, de 19 de diciembre, por la que
se regulan los términos en los que los obligados tributarios pueden ejercitar la posibilidad
de sefialar dias en los que la Agencia Estatal de Administracién Tributaria no podra poner
notificaciones a su disposicién en la direccion electronica habilitada y por la que se modifica
la Orden HAC/661/2003, de 24 de marzo, por la que se aprueba el modelo de autoliquida-
cion de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los érdenes civil y conten-
cioso-administrativo y se determinan el lugar, la forma y los plazos para su presentacion.

La aprobacién de la Orden EHA/3552/2011 trae causa de la previsién contenida en el apar-
tado 1 de la disposicion adicional tercera del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre,
por el que se regulan los supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas
obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, y que fue introducida por el articulo 2 del Real Decreto 1615/2011, de 14 de no-
viembre, por el que se introducen modificaciones en materia de obligaciones formales en
el RGAT, y se modifica el Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan
supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios
electronicos en el ambito de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.
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De acuerdo con la citada prevision, los obligados tributarios que estén incluidos, con ca-
racter obligatorio o voluntario, en el sistema de direccion electronica habilitada en rela-
cion con la Agencia Estatal de Administracion Tributaria podran sefialar, en los términos
que por orden ministerial se disponga, hasta un maximo de 30 dias en cada afio natural
durante los cuales dicha Agencia no podra poner notificaciones a su disposicion en la di-
reccion electronica habilitada.

Conforme a la normativa citada, la Orden EHA/3552/2011 fija los términos en los que los
obligados tributarios pueden sefialar dias en los que no se pondran notificaciones en la
direccion electrénica habilitada. La orden consta de cinco articulos en los que se detallan
las personas que pueden hacer el sefialamiento de los dias, el &mbito procedimental al que
afecta, el limite maximo de dias a sefalar, asi como su posible modificacién, los efectos del
senalamiento de dias y el procedimiento y condiciones para hacerlo.

El articulo 3 de la orden concreta que por cada obligado tributario se podra sefialar un
maximo de 30 dias naturales, siendo estos dias de libre eleccién y sin necesidad de tener
que agrupar un nimero minimo de dias, debiendo solicitarse con una antelacién minima
de siete dias naturales al primer dia en que vaya a surtir efecto.

En cuanto a los efectos del sefialamiento de los dias en los que no se pondran notificaciones
a disposicion del obligado tributario en su direccion electrénica habilitada, el articulo 4 de
la orden sefala, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 de la disposicién adicional
tercera del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan los supuestos
de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos
en el ambito de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, que el retraso en la noti-
ficacién derivado del sefialamiento de los dias en los que no se pondran notificaciones en
la direccién electronica habilitada se considerara dilacién no imputable a la Administra-
cion, en los términos establecidos en el articulo 104 del RGAT.

No obstante, aclara que el sefialamiento de los dias en los que no se pondran a disposicién
del obligado tributario notificaciones en la direccion electrénica habilitada afectara exclu-
sivamente a las notificaciones que pudieran haberse efectuado en los dias sefialados, no
descontandose del computo de los plazos que se hayan iniciado por haberse producido
la notificacién con anterioridad al primero de los dias sefialados. A estos efectos la Admi-
nistracion debe certificar el citado retraso, acreditando la fecha y la hora en que se pudo
poner a disposicion del obligado tributario el acto objeto de notificacién en la direccién
electrénica habilitada.

Pues bien, la cuestidon que tras la modificacion del articulo 150 de la LGT se plantea es si,
al haber desaparecido las dilaciones en el procedimiento inspector como circunstancias
determinantes de la determinacién del plazo maximo de duraciéon del procedimiento y no
haberse contemplado esta como una causa de suspension del computo del plazo maximo o
de extension del mismo, podria descontarse de dicho plazo (maximo) el periodo de tiempo
durante el cual la Administracién no puede poner a disposicion del obligado tributario la
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notificacién de los actos administrativos. Es decir, jpuede entenderse que aun habiendo
desaparecido los periodos de dilacién por causa no imputable a la Administracion este
puede seguir computandose a la vista de su especialidad o, por el contrario, como ocurre
con el resto de periodos de dilacién, no influye en absoluto en la determinacién del plazo
maximo de duraciéon del procedimiento?

Alternativamente podemos plantearnos la siguiente cuestion: ;jes posible reconducir el
periodo de tiempo durante el cual los obligados tributarios sefialan dias en los que la Ad-
ministracién tributaria no podra poner a su disposicién el contenido del acto administra-
tivo en su direccion electronica habilitada hacia alguno de los supuestos de suspension o
de extension del plazo maximo?

Vaya por delante que entendemos que lo deseable hubiese sido que el legislador hubiera
contemplado esta como una causa de extension del plazo maximo. En concreto, podria
haberse adoptado la solucién de haberla incardinado en el apartado 4 en el que, como ya
sabemos, se regula la posibilidad de que el obligado tributario solicite de la Administra-
cion antes del tramite de audiencia que no realice actuaciones con él, suspendiéndose el
plazo para la atencion de requerimientos, para lo que dispone de un periodo de hasta 60
dias naturales en el curso del procedimiento de inspeccion.

Lo cierto, sin embargo, es que el legislador no ha cerrado adecuadamente esta cuestion pues,
aun no habiéndose suprimido la posibilidad de ejercer, al menos, en el seno del procedimiento
inspector, el derecho al sefialamiento del que venimos tratando (solucion esta que nos hubiera
parecido adecuada teniendo en cuenta que el apartado 4 del art. 150 de la LGT ha incorporado
al texto legal la posibilidad de solicitar de la Inspeccién que no acttie con él durante un periodo
de hasta 60 dias naturales), lo que si que ha hecho es suprimir la posibilidad de considerarlo
como un periodo de dilacion en el procedimiento por causa no imputable ala Administracion.

En consecuencia, en aquellos procedimientos en los que el plazo maximo de duracién del
procedimiento se encuentre muy préximo a su conclusién, existe un riesgo evidente de
que los obligados tributarios puedan efectuar el sefialamiento de dias para que no les sea
notificado el acto administrativo de liquidacion que deba poner fin a dicho procedimiento
dentro de su plazo maximo de duracion.

EJEMPLO 8

En el curso de un procedimiento de comprobacion e investigacion de alcance parcial li-
mitado a la comprobacion de una solicitud de devolucién del IVA de 2014 con el objeto
de constatar que el contenido de la declaracién, autoliquidacion o solicitud presentada se
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ajusta formalmente a lo anotado en la contabilidad, registros y justificantes contables o ex-
tracontables del obligado tributario, se han producido varios retrasos en la aportacion de
la documentacién que en las sucesivas comparecencias ante la Inspeccion. Estos retrasos
han ascendido a 36 dias naturales.

Las autoliquidaciones correspondientes a los tres primeros trimestres se presentaron los dias
20 de abril, julio y octubre, respectivamente, mientras que la correspondiente al tiltimo trimes-
tre se present6 el dia 30 de enero de 2015, junto con la declaracion resumen anual (modelo 390).

Finalmente, tras las comprobaciones realizadas, la Inspeccion acuerda dar conformidad
a la devolucién solicitada. Las actas de conformidad se incoan el dia 10 de noviembre de
2015, ordenandose el pago de la devolucion el dia 15 de diciembre de 2015.

Se pide:

a) ;En qué fecha se entiende dictada la liquidacién derivada del acta? ;Qué caracter
tiene la liquidacion dictada? ;Podria volverse a comprobar el IVA de 2014?

b) ¢Esta la Administracion tributaria obligada a abonar intereses de demora al obliga-
do tributario? ;Debe este solicitar el pago de los intereses?

Solucion

a) En relacion con la fecha en que se entiende dictada la liquidacion, al haberse incoado
un acta de conformidad resultara de aplicacion lo dispuesto en el articulo 156 de la LGT,
segun el cual, cuando se incoa un acta de conformidad la liquidacién que en ella se propo-
ne se entendera practicada y notificada por el mero transcurso del plazo de un mes contado
desde el dia siguiente a la fecha del acta y siempre que antes del transcurso de dicho plazo
no se hubiese dictado por el érgano competente para liquidar un acuerdo con alguno de
los siguientes contenidos:

a) Rectificando errores materiales.

b) Ordenando completar el expediente mediante la realizacién de las actuaciones que
procedan.

¢) Confirmando la liquidacién propuesta en el acta.

d) Estimando que en la propuesta de liquidacion ha existido error en la apreciacion de
los hechos o indebida aplicacién de las normas juridicas y concediendo al interesa-
do plazo de audiencia previo a la liquidacion que se practique.

Por tanto, siendo que las actas se incoaron el dia 10 de noviembre de 2015, la liquidacién
derivada del acta de conformidad se entendera dictada y notificada el dia 11 de diciembre
de 2015. A partir de ese momento el 6rgano competente debera proceder a ordenar el pago
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de la devolucion ya acordada. En nuestro caso, el pago de la devolucién se ordena el dia
15 de diciembre, fecha esta que resultara relevante para resolver a las cuestiones b) y c).

En definitiva, la Ley 34/2015 no ha introducido cambio alguno en la tramitacion de las actas
de conformidad, que seguiran tramitandose como hasta ahora, por lo que la liquidacion
que en ellas se proponga se entenderd practicada y notificada, sin necesidad de que exista
acto administrativo expreso, en los términos ya expuestos.

La liquidacién dictada tiene, en todo caso, caracter provisional pues el procedimiento de
comprobacion ha tenido un alcance parcial. Asi es, el articulo 148.2 de la LGT considera que
las actuaciones inspectoras tienen alcance parcial cuando no afecten a la totalidad de los
elementos de la obligacidn tributaria en el periodo objeto de la comprobacion, asi como en
todos aquellos supuestos en que asi se sefiale reglamentariamente. En otro caso, las actuacio-
nes del procedimiento de inspeccién tendran caracter general en relacion con la obligacion
tributaria y periodo comprobado. En este sentido, el articulo 178.3 c) del RGAT contempla,
precisamente, el supuesto que se analiza en el presente ejemplo como supuesto de actua-
cion inspectora de alcance parcial, en todo caso. En dicho articulo se establece que tiene al-
cance parcial el procedimiento que tenga por objeto la comprobacién de una solicitud de
devolucion, siempre que la comprobacion se limite exclusivamente a constatar que el con-
tenido de la declaracion, autoliquidacion o solicitud presentada se ajusta formalmente a lo
anotado en la contabilidad, registros y justificantes contables o extracontables del obligado
tributario, sin perjuicio de la posterior comprobacién completa de su situacion tributaria.

El caracter provisional de la liquidacién deriva, por otro lado, de lo dispuesto en el articulo
101 de 1a LGT, que atribuye caracter definitivo exclusivamente a aquellas liquidaciones que
se dicten en procedimientos inspectores de alcance general o en aquellos otros en los que la
normativa de aplicacion asi lo establezca. En el mismo sentido, el articulo 190.3 ¢) del RGAT
atribuye caracter provisional a las liquidaciones que derivan de procedimientos que hayan
tenido el alcance previsto en el articulo 178.3 c) del mismo RGAT (el de nuestro ejemplo).

La contestacion a la pregunta relativa al caracter de la liquidacion se encuentra directa-
mente relacionada con la contestacion a la siguiente pregunta: la relativa a la posibilidad
de volver a comprobar el IVA de 2014. La contestacion debe ser afirmativa.

En efecto, si afirmamos que la liquidacion dictada tiene caracter provisional, el articulo
148.3 de la LGT limita sus efectos preclusivos al objeto de las actuaciones inspectoras. En
efecto, dispone el articulo que: «Cuando las actuaciones del procedimiento de inspeccién
hubieran terminado con una liquidacién provisional, el objeto de las mismas no podra re-
gularizarse nuevamente en un procedimiento de inspeccién que se inicie con posterioridad
salvo que concurra alguna de las circunstancias a que se refiere el parrafo a) del apartado
4 del articulo 101 de esta ley y exclusivamente en relacién con los elementos de la obliga-
cion tributaria afectados por dichas circunstancias».

Pues bien, siendo las comprobaciones que se realizan al amparo del articulo 178.3 c) de la LGT
de caracter eminentemente formales y siendo los tinicos motivos por los que la Inspeccién
podria practicar liquidacion también formales (por ejemplo, falta de contabilizacién de una
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factura en el libro registro de facturas recibidas, o incumplimiento de alguna de las fac-
turas recibidas de alguno de los requisitos reglamentariamente establecidos), en la medi-
da en que en un procedimiento posterior se realizara una comprobacién que excediera de
dicha comprobacién formal procediendo, por ejemplo, a analizar la correcta aplicacion de
la normativa del impuesto en materia de deducciones, seria posible volver a dictar una li-
quidacion por el mismo concepto y periodo. En definitiva, si debido al limitado alcance del
procedimiento inspector, la Inspeccidon no puede proceder a comprobar y a regularizar la
obligacion tributaria por motivos materiales (por ejemplo, por el incumplimiento del re-
quisito de la afectacion del bien adquirido a la actividad empresarial o profesional del su-
jeto pasivo, o por apreciarse la falta de regularizacion de las cuotas de IVA soportado en
la transmision de un bien de inversion antes del transcurso del plazo de regularizacién) y,
sin perjuicio de que, a estos efectos, pudiera ampliarse el alcance del procedimiento, nada
obstara a que en un futuro pueda iniciar un nuevo procedimiento en relacién con la misma
obligacion tributaria y periodo y dirigida a comprobar otros elementos de la obligacion tri-
butaria distintos de los anteriores.

En este sentido se llama la atencion sobre la existencia de una reciente Resolucion del TEAC
de fecha 15 de diciembre de 2015 [R. G. 3063/2013 (NFJ061097)] en la que dicho tribunal con-
siderd que, en la medida en que el alcance de un procedimiento de comprobacién limitada se
circunscribia a constatar que los datos que figuraban en los libros registros del IVA habian sido
transcritos correctamente en las autoliquidaciones y en la declaracién resumen anual, asi como
a comprobar los requisitos formales de las facturas que se habian solicitado, y en la medida en
que en la regularizacion se considerd que se habian incumplido los requisitos materiales es-
tablecidos en los articulos 92 y siguientes de la Ley 37/1992 (Ley IVA) para ejercer el derecho
de la deduccion, la Administracién, en su comprobacidn, no se ajusté al alcance comunicado
al inicio del procedimiento de comprobacion limitada, y tampoco procedio a la modificacién
de dicho alcance en los términos previstos en el articulo 164.1 del RGAT. En consecuencia, se
aprecio por el Tribunal un defecto procedimental trascendente, pues la adecuada delimitacion
del alcance de las actuaciones de comprobacién limitada efectivamente realizadas, resulta rele-
vante a los efectos previstos en el articulo 140 de la LGT, que prohibe una nueva regularizacion
en relacion con el objeto comprobado, salvo que en un procedimiento posterior se descubran
nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y espe-
cificadas en el acta incoada. Se trata de un defecto procedimental invalidante de la resolucién
con liquidaciéon provisional dictada, cuya subsanacion exige, segtin el TEAC, retrotraer las ac-
tuaciones para que, con caracter previo a la apertura del plazo de alegaciones, se dicte acuerdo
en el que de forma motivada se amplie el alcance de las actuaciones y se notifique debidamente
dicho acuerdo al obligado tributario. Es decir, no se trata de un defecto insubsanable, deter-
minante de la nulidad de pleno derecho del acuerdo de liquidacion, pues la oficina gestora
no ha dictado dicho acto prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido. La oficina gestora realiza actuaciones de comprobacion limitada en el seno de un
procedimiento disefiado por la norma para realizar dichas actuaciones y lo que ha incumpli-
do esla obligacion de ampliar el alcance inicialmente comunicado al sujeto pasivo antes de la
apertura del plazo de alegaciones. Se trata, por tanto, de un defecto procedimental trascenden-
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te que vicia de anulabilidad el acuerdo de liquidacion y que obliga a retrotraer las actuaciones
al momento inmediato anterior a aquel en que se produce el defecto, para su subsanacién.

Por lo tanto, si por la Inspecciéon no se procedio a la ampliacion del alcance del procedi-
miento, ni de oficio ni a instancia del obligado tributario (cosa que este tiltimo podia haber
solicitado al amparo de lo previsto en el art. 149 de la LGT), tampoco se puede pretender
a posteriori atribuir a la liquidacion dictada una eficacia mas amplia de la que se deriva de
la comprobacion efectivamente realizada.

b) Con respecto a la cuestion que se plantea en relacion con la obligacion de abonar intereses
de demora, cabe sefalar, en primer lugar, que esta obligacion deriva de la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 31 de la LGT, en el que se regula la obligacion de la Administracion
tributaria de realizar en un determinado plazo las devoluciones derivadas de la normati-
va del tributo (que se definen en el propio articulo como las correspondientes a cantidades
ingresadas o soportadas debidamente como consecuencia de la aplicaciéon del tributo). En
efecto, en dicho articulo se impone a la Administracién tributaria la obligacion de abonar
tales devoluciones en el plazo previsto en la normativa reguladora del tributo y, en su de-
fecto, en el plazo de seis meses. En concreto, el articulo 115.Tres de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido, fija un plazo de seis meses contado desde
el siguiente al término del plazo previsto para la presentacion de la autoliquidacion (o en
caso de que esta se hubiese presentado fuera de plazo a la presentacion de la autoliquida-
cion extemporanea) para que la Administracion tributaria devuelva de oficio la devoluciéon
solicitada (sin perjuicio de la practica de ulteriores liquidaciones provisionales o definitivas
que procedan). Asi, transcurrido el mencionado plazo, la Administracién debe proceder a
devolver de oficio el importe total de la cantidad solicitada, sin perjuicio, de nuevo, de la
facultad para dictar ulteriormente liquidaciones provisionales o definitivas, segtin proceda.

Si transcurrido el mencionado plazo la Administracion tributaria no hubiese procedido a
la devolucion de lo solicitado por el obligado tributario, debera abonarle, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 26.6 de la LGT, los intereses de demora correspondientes al
periodo durante el cual se hubiese extendido el retraso de la Administracién en ordenar
su pago (en concreto, el periodo de devengo de los intereses a favor del obligado tributa-
rio comienza el dia siguiente al de la finalizacién del plazo maximo para ordenar el pago
de la devolucién y termina el dia en que finalmente se ordene). Ademas, los intereses de-
beran abonarse sin necesidad de que el obligado tributario reclame su liquidacién y pago.

En todo caso, y al igual que el articulo 115.Tres de la LIVA, el articulo 124.2 de la LGT con-
sidera que el plazo para efectuar la devoluciéon comienza a contarse desde la finalizacion
del plazo previsto para la presentacion de la autoliquidacién (incluso cuanto la autoliqui-
dacién se presente antes de la conclusion del mencionado plazo) o, en su caso, desde la
presentacion de la autoliquidacion extemporanea.

Por lo tanto, el transcurso del plazo maximo para ordenar la devolucién solicitada (seis
meses) sin que la Administracién tributaria haya actuado en tal sentido hara nacer el de-
recho del obligado tributario al cobro de los correspondientes intereses de demora. Asi,
segun el articulo 125.4 del RGAT:
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«Cuando la Administracion tributaria acuerde la devolucién en un procedi-
miento de verificacion de datos, de comprobacién limitada o de inspeccion por el
que se haya puesto fin al procedimiento de devolucién, deberan satisfacerse los
intereses de demora que procedan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31.2
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. A efectos del calculo de
los intereses de demora no se computaran los periodos de dilacién por causa no
imputable a la Administracion a que se refiere el articulo 104 de este reglamento y
que se produzcan en el curso de dichos procedimientos».

En consecuencia, a efectos del calculo de los intereses demora a abonar al obligado tribu-
tario, procedera descontar los periodos de tiempo que puedan ser considerados como pe-
riodos de dilacion en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion a que
se refiere el articulo 104 del RGAT y que se produzcan en el curso de dichos procedimien-
tos (verificacion de datos, comprobacién limitada o inspeccién).

Pues bien, la cuestion que cabe plantearse es si habiéndose eliminado del procedimiento de
inspeccion los periodos de dilacion por causa no imputable a la Administracién al no con-
siderarse ya en el computo de su plazo maximo de duracion, si podrian ser considerados a
efectos del calculo de los intereses de demora a favor del obligado tributario. Y, aun cuan-
do la solucion que a priori pudiera resultar de la aplicacion literal del articulo 150 de la LGT
es la primera que acabamos de ofrecer (por lo tanto, aun concurriendo en el procedimiento
inspector alguna de las circunstancias previstas en el art. 104 de RGAT no cabria descontar
dichos periodos del periodo de devengo de los intereses de demora a abonar al obligado
tributario), lo cierto es que nada impide considerar que la remision que el articulo 125 del
RGAT hace al articulo 104 del mismo texto normativo lo es a los meros efectos de considerar
que si concurre alguna de las circunstancias previstas en €l los citados periodos no se consi-
deren en el periodo de devengo de los intereses, y ello con independencia de que no puedan
tenerse en cuenta en el cdmputo del plazo maximo de duraciéon del procedimiento inspector.

No obstante, habra que esperar al futuro desarrollo reglamentario de la reforma operada
en la LGT pues es probable que tanto el articulo 104 como el articulo 127 del RGAT sean
objeto de la correspondiente modificacion.

EJEMPLO 9

En el curso de un procedimiento inspector iniciado el dia 15 de octubre de 2015 en relacién
con el Impuesto sobre Sociedades de una sociedad de inversion de capital variable (SICAV),
y ante la sospecha de que la sociedad pudiera no estar cumpliendo los requisitos a que la Ley
de Instituciones de Inversién Colectiva condiciona su aplicacién, la Inspeccion decide comu-
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nicar ala Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV) tal circunstancia,remitiéndole
la documentacion que habia sido recabada en el curso del procedimiento para que proceda a
la revocacién de la autorizacion para operar como tal. El motivo del interés de la Inspeccién en
que por la CNMYV se proceda a revocar la autorizacién de la SICAV se encuentra en el redu-
cidisimo tipo de gravamen con las que el Impuesto sobre Sociedades grava las rentas de este
tipo de entidades (el 1%). Ello es debido a la existencia de un régimen especial cuya aplicacion
se condiciona al cumplimiento de la normativa financiera reguladora de este tipo de entida-
des. Y es que, de no respetarse las condiciones establecidas en dicha normativa para operar
como SICAYV, el tipo de gravamen que resultaria de aplicacion seria el general del impuesto.

Ademas, en el curso del procedimiento se comprueba que la sociedad habria venido contabi-
lizando de forma incorrecta determinadas operaciones financieras realizadas con los activos
gestionados, lo que dio lugar a la contabilizacion de un resultado inferior al que deberia haber
lucido en sus cuentas anuales y, por tanto, en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades.

Se pide:

a) ;Qué consecuencias, si existe alguna, produce el envio de la comunicacién a la
CNMV? ;El periodo de tiempo en que la CNMV emplee en decidir acerca de la re-
vocacién o no de la autorizacion otorgada a la SICAV para operar como tal consti-
tuye una dilacién en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion
o un periodo de interrupcion justificada del procedimiento?

b) ¢(Qué ocurre con aquella parte de la regularizacién inspectora que consiste, exclu-
sivamente, en la regularizacion de la base imponible declarada? ;Puede seguirse la
comprobacion respecto de esta cuestion o las actuaciones inspectoras deben parali-
zarse a la espera de lo que, en su caso, decida la CNMV?

Solucion

a) La Ley 34/2015 ha dado una nueva redaccién al apartado 5 de la disposicién adicional ter-
cera de la Ley 23/2005, de 18 de noviembre, de reformas en materia tributaria para el impul-
so ala productividad. De acuerdo con la nueva redaccion de la citada disposicion adicional:

«Se considerara periodo de suspension del computo del plazo del procedi-
miento inspector, a efectos de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 104 de la
Ley General Tributaria, el tiempo que transcurra entre la comunicacién efectua-
da por la Administracion tributaria y la recepcion por esta del pronunciamiento o
acuerdo de la Comision, o el plazo de seis meses a que alude el apartado 3 anterior
de no recibirse aquellos en ese término. Si la ejecucion del acuerdo de la Comisién
resultara suspendida, el periodo de suspensién del computo del plazo del proce-
dimiento inspector abarcara hasta la finalizacion de la suspensién del acuerdo.
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Se trata, por tanto, de una norma de caracter especial que recoge un supues-
to de suspension del plazo maximo duracion del procedimiento (y por tanto, de
las actuaciones inspectoras) que se prolonga por el periodo de tiempo durante el
cual la Comision Nacional del Mercado de Valores (en adelante, CNMV) tramita
el procedimiento para la suspensién o revocacién de la autorizacién concedida a
la SICAV para operar como tal».

Por lo tanto, el legislador ha optado por regular como supuesto especifico de suspension
del cémputo del plazo maximo de duracién del procedimiento inspector el relativo a la
circunstancia factica de la que estamos tratando. Ademas, también ha optado por mante-
ner su regulacion al margen de la LGT (como sabemos es en el apartado 3 del art. 150 de
la LGT donde se regulan los supuestos de suspension del plazo de duracion del procedi-
miento inspector) y ello a pesar de que, quizas, hubiese sido mas deseable haberlo inclui-
do en el propio texto de la LGT.

Recuérdese que la especial regulacion de esta materia trae causa de las regularizaciones
inspectoras impulsadas por la AEAT en tiempos pasados, cuando comenzaron a advertir-
se abusos en la utilizacion de este vehiculo de inversion, que era utilizado a los solos efec-
tos de conseguir una mejor tributacion de las rentas derivadas de la gestion de los activos
de los que la SICAV era titular. No en vano, estas entidades estaban sometidas a un tipo
de gravamen muy inferior al tipo general del Impuesto sobre Sociedades (y, por supues-
to, también, a los tipos que en cada momento han resultado de aplicacién en el IRPF sobre
las ganancias patrimoniales y dividendos). En este sentido, contrasta el tipo de gravamen
que resulta de aplicacion a este tipo de entidades, el 1 %, frente al tipo de gravamen gene-
ral del Impuesto sobre Sociedades, el 30 % en periodos impositivos anteriores a la entrada
en vigor de la Ley 27/2014 y 25 % para periodos impositivos que se inicien a partir de su
entrada en vigor (salvo para 2015, en el que el tipo de gravamen es del 28 %).

Pues bien, frente a dichas regularizaciones se concluy? por los tribunales econémico-admi-
nistrativos que la Inspeccion carecia de competencia para verificar el cumplimiento de los
requisitos que este tipo de instituciones de inversion colectiva debia reunir, no solo para
conseguir la autorizacion por parte de la CNMYV para constituirse como tales, sino también
para verificar, una vez esta habia sido ya concedida, la continuidad en el cumplimiento de
tales requisitos. Asi, en el fundamento de derecho noveno de la Resolucién del TEAC de
22 de noviembre de 2007 [Vocalia 10.2, R. G. 2278/2007 (NFJ026818)] se afirmo lo siguiente:

«La valoracion del régimen juridico material de las instituciones de inversion
colectiva corresponde al 6rgano supervisor y de ella es consecuencia el régimen fis-
cal pues asi lo ha dispuesto el legislador tributario al remitirse en bloque a las con-
diciones resefiadas; y mas aun cuando el presupuesto juridico del disfrute de un
determinado régimen juridico fiscal (tratarse de una IIC conforme a la Ley 46/1984
y estar admitido a negociacion en Bolsa) requiere una actuacién administrativa de
autorizacién, supervision, control e inspeccién, encomendados con independencia
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funcional a una entidad independiente, la CNMYV, que centraliza en esta materia y,
por consiguiente, en las dos cuestiones que nos ocupan, los criterios interpretativos
de sunormativa sustantiva; y, llegado el caso, agotando dicha Comisién la via admi-
nistrativa, sometidos al juicio de la jurisdiccién contencioso-administrativa. Piénsese
que, si en relacién con la misma normativa financiera o bursatil, el érgano publi-
co supervisor aplica unos criterios y la Inspeccion de los Tributos otros diferentes,
la materia del Mercado de Valores llegaria a ser competencia de la via econémico-
administrativa, lo que indudablemente no parece ser lo previsto por el legislador.

La Inspeccion tiene sin duda competencia para comprobar si proceden o no
los regimenes de tributacion especial que la normativa tributaria alberga pero ello
siempre dentro de los términos en que estos estan concebidos, por lo que, respecto
al que nos ocupa, del tenor de este se desprende la de constatar los datos, que el le-
gislador tributario ha querido como facticos, por tanto, sin la apreciacion juridica
subyacente, de ser una IIC y cotizar en Bolsa; competencia, en suma, para recabar
de la entidad en cuestion la acreditacion de ser una IIC y estar admitida a cotizacion
en Bolsa (inscripcion en el correspondiente Registro de la CNMYV, certificacion de
esta, en su caso, respecto a tal circunstancia, certificacion de la pertinente sociedad
rectora de Bolsa u organismo equivalente)».

En la misma resolucion se abordo¢ la trascendencia que adquirié la Ley 23/2005 en la so-
lucion a la controversia suscitada entre la Administracion y los contribuyentes por las re-
gularizaciones practicadas a aquellas entidades que incumplian alguno de los requisitos
previstos por la normativa financiera (Ley 26/1984, reguladora de las Instituciones de In-
version Colectiva, posteriormente derogada por la Ley 35/2005) para poder mantener la
condicidn de SICAV. Y es que la Ley 23/2005 (y, en especial, su disp. adic. tercera) se apro-
bo, precisamente, cuando se encontraba tramitandose un buen nimero de procedimientos
de comprobacién inspectora relacionados con esta cuestion.

Pues bien, como a continuacién se podra comprobar, el TEAC, considerd que la disposicion
adicional tercera tenia caracter interpretativo de forma que lo previsto en ella resultaba de
aplicacion incluso a los procedimientos iniciados con anterioridad a su aprobacién y pos-
terior entrada en vigor. En este sentido, se sefiala en el fundamento de derecho cuarto de
la mencionada Resolucién de 22 de noviembre de 2007 lo siguiente:

«[...] es importante analizar esta disposicion adicional, como criterio interpre-
tativo para juzgar la polémica suscitada en el marco de la anterior LIIC y que ha
dado lugar al presente expediente. A tal fin es elocuente traer a colacion la justifi-
caciéon que acompanaba a la enmienda que en la tramitacion del Proyecto de Ley
de reformas en materia tributaria para el impulso de la productividad afiadié una
nueva disposicion adicional al texto tramitado. Asi, en el Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados, de fecha 31 de mayo de 2005 aparece tal justificacion
de la Enmienda 81, que resulta ilustrativo extractar:
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"La importancia de las instituciones de inversion colectiva en la canaliza-
cion del ahorro hacia la inversion productiva y los mercados financieros organi-
zados en general es decisiva, siendo la seguridad del inversor, la transparencia
y la fiabilidad de su sistema de supervisién elementos indispensables para la
confianza de los inversores y el desarrollo de la inversion colectiva.

La fiscalidad de las instituciones de inversion colectiva no solo es elemento
fundamental de su régimen especial y contrapartida de las exigencias y limitacio-
nes a que se ve sometida su actividad sino que, ademas, incide de modo directo
en el valor liquidativo de dichas entidades, en el que descansa no solo la toma de
decisiones de los inversores sino también la garantia del valor de realizacion de los
activos que estos adquieren. Es por tanto de la mayor importancia determinar, sin
ningtin margen de duda, en qué momento cualquier institucién de inversién co-
lectiva pasa a tributar en régimen general y pierde el régimen fiscal especial, para
que los inversores puedan ejercitar su derecho a realizar las acciones o participa-
ciones que posean y para que en ningtin caso pueda ocurrir que el valor liquidativo
de una institucién, en el que confiaron los inversores, quede alterado retroactiva-
mente por una modificacion del régimen fiscal que el inversor no podia prever.

Por otro lado, también es prioritario que la decision que dé lugar a la pér-
dida del régimen especial se adopte por el 6rgano supervisor, dispensando un
tratamiento unitario a las relaciones juridicas de las instituciones de inversion
colectiva y evitando el potencial riesgo de que una institucién de inversion co-
lectiva pueda ser considerada como tal a todos los efectos regulatorios, pero no
lo sea a efectos fiscales, con el consiguiente desequilibrio entre derechos y obli-
gaciones y la incidencia patrimonial sobre quienes hubieran confiado en la in-
formacioén bursatil y de los Registros Oficiales.

Por ello y sin perjuicio de que en la regulacion vigente pudiera despren-
derse de las normas generales el régimen que se postula en esta enmienda se
considera conveniente fijar de modo inequivoco que la competencia para apre-
ciar las circunstancias previstas en al apartado 1 del articulo 13 de la Ley 35/2003
corresponde exclusivamente a la Comisién Nacional del Mercado de Valores,
como dérgano supervisor, a partir de cuya decision se producira la modificacion
del régimen fiscal aplicable".

De lo expuesto puede concluirse que la disposicion adicional que se introdu-
ce presenta un caracter fundamentalmente interpretativo, pretendiendo dotar de
caracter inequivoco a lo que se entiende se desprendia de la normativa pero que se
considera importante fijar sin ningtin género de dudas; a saber, que el competente
para apreciar las circunstancias de la pérdida del régimen es la CNMYV, siendo su
decision la que dé lugar a la pérdida del régimen especial. Por ello no puede com-
partirse la afirmacion del Centro Directivo recurrente, que en su alegacion segunda
entiende que la cuestion fue objeto de modificacion por esta disposicion adicional
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tercera, por lo que concluye que «con anterioridad a la modificaciéon operada» la
AEAT si era competente para llevar a cabo la comprobacion del cumplimiento de
las circunstancias debatidas.

Compartiendo, como a continuacion se razonard, que de la normativa existente
con anterioridad a la citada disposicion adicional se desprenden las conclusiones re-
saltadas en lajustificacion parlamentaria, ha de afiadirse que también se aprecia que
la disposicion adicional articula los cauces formales que habilitan a la AEAT para
provocar una actuacion del drgano supervisor competente, regulando minuciosa-
mente el procedimiento a través del cual materializar esta interactuacion; de lo que
se deduce que, no existiendo tal procedimiento regulado, la conclusion razonable
no podia ser que la Agencia Tributaria asumiese unas competencias que no le co-
rrespondian sino que, en su caso, habia que haber utilizado cauces informales o no
tipificados pero posibles en la vida administrativa ("coordinacién de competencias”
preveiala Ley 30/1992, de RJAP y PAC, en el articulo 18, que mas adelante se expon-
dra), a fin de suscitar, silo estimaba conveniente, la actuacién del 6rgano supervisor.

[.]

Por lo que se refiere al contexto y a los antecedentes, ha de destacarse que,
como se ha expuesto asimismo en los fundamentos de derecho anteriores, desde la
originaria regulacion de las IIC, la tributacion especial en el Impuesto de Socieda-
des ha ido indisolublemente ligada al régimen especial administrativo-financiero
de estas entidades. Ya se ha dicho también cémo en el anterior cuerpo normativo
basico de estas Instituciones, y vigente en el ejercicio de referencia, Ley 46/1984 y
Reglamento 1393/1990, se contenia la misma prevision que en la referida disposicion
adicional tercera, relativa a la vinculacion de la pérdida del régimen fiscal especial
ala pérdida del régimen de IIC en su globalidad, es decir, a la pérdida de su condi-
cion de tal entidad, en aquel entonces, en su doble faceta de IIC y entidad cotizada
en Bolsa (en el marco de la Ley 35/2003 —art. 13—, suprimido el condicionante de la
cotizacién en Bolsa, vinculado solo a la revocacion de la autorizaciéon que la erige
como IIC); y relativa también a la determinacion del momento a partir del cual se
pierde dicho régimen especial y pasa la entidad a tributar por el general: Asi, el ar-
ticulo 34 de la antigua Ley 46/1984 ya preveia que la exclusion de la negociacion en
Bolsa de Valores de los valores representativos del capital de estas sociedades daria
lugar a la pérdida del régimen fiscal especial, que se entenderia referida a la fecha
en que se produjese efectivamente dicha exclusién. Prevision igualmente conteni-
da en el articulo 75 del Reglamento 1393/1990.

Ello no es sino el colofén logico de la caracterizacion fundamental de este tipo
de entidades para las que, como se expondra mas adelante, la autorizacion previa y
la inscripcidn en el Registro especial de la CNMYV tienen cardcter "constituyente" y las
cuales, como disponia el articulo 15 de la LIIC (relativo a las caracteristicas basicas de
las SICAV) en su apartado 5, "solo funcionardn como Sociedades de Capital Variable
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mientras permanezcan inscritas en el registro administrativo correspondiente y sus
acciones estén admitidas con plenos efectos, en la cotizacion oficial".

Ello, a su vez, se halla en coherencia con la articulacién de la CNMYV como 0r-
gano supervisor y garante de la seguridad, transparencia y fiabilidad de los mer-
cados o, como apunta la justificacion parlamentaria de la DA. 3.2 antes aludida, dela
confianza de quienes, valga la redundancia, ha confiado en la informacién bursatil y
de los Registros Oficiales. Por eso, la regulacion de la LIIC, en aplicacion de estos
principios, confiere ala CNMYV la ponderacion de las circunstancias determinan-
tes de la pérdida o revocacion de la autorizacidn y la exclusion de la negociacion
en Bolsa, eliminando el automatismo en la exclusion, no operando las causas de
modo retroactivo e incluso articulando un plazo de un afio para reconstituir el
nivel de capital o el nimero de accionistas, durante el cual la entidad puede seguir
operando como tal, siendo posteriormente y con efectos a partir de que se acuer-
de, cuando el drgano supervisor puede acordar tales medidas (art. 9.3 de la LIIC).

El marco en el que la disposicién adicional 3.2 se inserta (Ley 35/2003 y Regla-
mento, RD 1309/2005) es, en este particular, igual al que se acaba de describir, con
la inica diferencia de que, no exigiéndose el requisito de cotizacion en Bolsa de las
SICAYV, lo expuesto respecto de la revocacion en el articulo 13 tiene eficacia en re-
lacion con los requisitos de acceso y ejercicio de la actividad del articulo 11, pero
carece de relevancia respecto a la cotizacién en Bolsa. [...]».

En definitiva, solo en la medida en que por la CNMV se acuerde revocar la autorizacion
de una entidad para operar como SICAV cabra entender inaplicable el régimen especial
previsto en la LIS para este tipo de entidades. Por lo tanto, si la Inspeccién no puede conti-
nuar el procedimiento inspector conducente a la inaplicacién del régimen especial por estar
condicionada esta posibilidad a la previa tramitacion del correspondiente procedimiento
de revocacion de la autorizacion por parte de la CNMYV, es légico que mientras se sustan-
cia dicho procedimiento, tampoco corra el plazo maximo de duracién del procedimiento
inspector, al menos, en relacién con dicho elemento de la obligacion tributaria. Porque,
como ya hemos tenido ocasion de sefialar anteriormente, la suspension del procedimiento
determina, en el caso de que afecte solo a alguno de los elementos de la obligacion tributa-
ria comprobada, o a alguno de los periodos objeto de comprobacién, o incluso a uno solo
de los conceptos comprobados, que se produzca la desagregacion del procedimiento, de
manera que este debera continuar respecto de los elementos de la obligacién tributaria no
afectados por la causa de suspension hasta su conclusién dentro del plazo maximo (18 o
27 meses) que corresponda, mientras que permanecera suspendido (sin que se pueda rea-
lizar actuacion alguna por parte de la Inspeccién) respecto del elemento de la obligacion
tributaria afectado por la causa de suspension.

b) En consecuencia, a la segunda cuestion que se formula en el enunciado de nuestro ejem-
plo debe contestarse que la Inspeccién podra continuar la tramitacién del procedimiento al
objeto de comprobar la correcta determinacion del resultado contable y, por ende, de la base
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imponible de la SICAV. Con ello se producira su desagregacion, al permanecer suspendido
solo enlo que se refiere ala correcta aplicacion del tipo de gravamen aplicable a las SICAYV,
mientras que continuara por el resto de elementos de la obligacion tributaria. De esta
forma, si se concluyera que la base imponible declarada es inferior a la que debi6 ser de-
clarada, y la CNMYV no hubiese dictado resolucién acerca de la necesidad de revocar la
autorizacion a la SICAV, la Inspeccién procedera a dictar liquidacion aplicando el tipo
de gravamen del 1 % sobre la base imponible comprobada, sin perjuicio de que poste-
riormente dicha liquidacion sea rectificada en el caso de que la CNMYV confirme dicha
revocacion. Es decir, que la liquidacion que en su caso se dicte por aquellos elementos
de la obligacion tributaria no afectados por la causa de suspension habra de calificarse
necesariamente como provisional [art. 101.4 a) de la LGT] pues en ella se aplicara provi-
sionalmente, y en tanto no se recibe contestacion de la CNMYV, el tipo de gravamen del 1%.
Solo si posteriormente se recibiera dicha comunicacién informando de la revocacién de
la autorizacion para operar como SICAYV la Inspeccion procedera a dictar liquidacion con
aplicacion del tipo general del impuesto que, en este caso, ya si tendra caracter definitivo.

Se reproduce a continuacién el contenido de la disposicién adicional tercera de la Ley
23/2005, de 18 de noviembre, por su interés:

«Tercera. Efectos de determinados incumplimientos relativos a las Institucio-
nes de Inversiéon Colectiva.

1. En los supuestos previstos en el articulo 13 de la Ley 35/2003, de 4 de no-
viembre, de Instituciones de Inversion Colectiva, no resultara de aplicacion el régi-
men especial de tributacién previsto en la Ley del Impuesto sobre Sociedades con
efectos desde el periodo impositivo en el que se hubieran producido las circuns-
tancias determinantes de la suspension o revocacién acordada por la Comision Na-
cional del Mercado de Valores.

2. Lainiciacién de oficio de los procedimientos de suspensién o revocacion, por
parte de la Comision Nacional del Mercado de Valores, comprendera la incoacion
mediante peticion razonada de la Administracion tributaria.

3. Cuando la Administracion tributaria comunique la existencia de circuns-
tancias o hechos distintos de los que motivaron la inscripcién en los Registros pre-
vistos en el articulo 16 del Reglamento de desarrollo de la Ley 35/2003 de los que
pueda apreciarse la concurrencia de alguno de los supuestos previstos en el citado
articulo 13, la Comisién Nacional del Mercado de Valores se pronunciara sobre la
improcedencia de incoar expediente de revocacién o suspension o dictara acuerdo
declarando o no la suspensién o revocacion en el plazo de seis meses desde que la
comunicacion haya tenido entrada en cualquiera de los registros de la Comision.

El transcurso de dicho plazo sin que se haya producido el pronunciamiento
o el acuerdo de la Comision a los que se refiere el parrafo anterior habilitara a la
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Administracion tributaria para dictar el acto de liquidacion que procediera, si bien
las calificaciones que lo motiven solo tendran efectos tributarios.

Cuando la Comisidn dicte con posterioridad al acto de liquidacién pronun-
ciamiento en el que se declare la improcedencia de la incoacién del expediente
o acuerdo en el que no se declare la suspension o revocacion, resultara de aplica-
cion lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley 58/2003, de 18 de diciembre, Gene-
ral Tributaria.

4. Todas las revocaciones y suspensiones acordadas por la Comisién deberan
ser comunicadas a la Administracién tributaria.

La Administracién tributaria podra practicar la regulacion que, en su caso,
sea procedente en atencion a los acuerdos de revocacion o suspension que sean
ejecutivos, sin perjuicio de la aplicacién del citado articulo 219 de la Ley General
Tributaria a la vista de la resolucion de los recursos interpuestos contra aquellos.

5. Se considerara periodo de suspension del computo del plazo del procedi-
miento inspector, a efectos de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 104 de la
Ley General Tributaria, el tiempo que transcurra entre la comunicacién efectuada
por la Administraciéon Tributaria y la recepcién por esta del pronunciamiento o
acuerdo de la Comision, o el plazo de seis meses a que alude el apartado 3 anterior
de no recibirse aquellos en ese término. Si la ejecucion del acuerdo de la Comisién
resultara suspendida, el periodo de suspension del cémputo del plazo del proce-
dimiento inspector abarcara hasta la finalizacién de la suspensién del acuerdo».

6. NUEVA REDACCION DEL ARTICULO 150 DE LA LGT. PLAZO DE LAS
ACTUACIONES INSPECTORAS. APARTADO 7

Articulo 150.7 de la LGT:

«Cuando una resolucion judicial o econdmico-administrativa aprecie defectos
formales y ordene la retroaccion de las actuaciones inspectoras, estas deberan finalizar
en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones hasta
la conclusion del plazo previsto en el apartado 1 o en seis meses, si este ultimo fuera
superior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por el 6rga-
no competente para ejecutar la resolucion.

Se exigiran intereses de demora por la nueva liquidacion que ponga fin al proce-
dimiento. La fecha de inicio del computo del interés de demora sera la misma que, de
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acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del articulo 26, hubiera correspondido a
la liquidacién anulada y el interés se devengard hasta el momento en que se haya dic-
tado la nueva liquidaciony.

Disposicion transitoria inica, apartado 6 in fine:

«No obstante, la nueva redaccion del apartado 7 del articulo 150 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, sera aplicable a todas las actuaciones inspec-
toras en las que la recepcion del expediente por el 6rgano competente para la ejecu-
cion de la resolucion como consecuencia de la retroaccion que se haya ordenado se
produzca a partir de la entrada en vigor de esta ley».

EJEMPLO 10

Tras la instruccion de un procedimiento de inspeccion de alcance parcial seguido acerca de
don Jaime y que ha tenido por objeto exclusivo la comprobacién de la tributacion de la renta
derivada de la indemnizacién percibida por el supuesto cese de la relacion laboral que le vin-
culaba a La Pagadora, SL, y sobre la que aquel aplicé la exencion prevista en el articulo 7 e)
de la LIRPF, relativa, precisamente, a las indemnizaciones por despido, se concluye que don
Jaime se aprovech¢ de ella indebidamente pues tenia la condicion de administrador de La
Pagadora, SL, y no le prestaba servicios distintos de los propios de los de direccién y gerencia
de la sociedad. Esta circunstancia ha provocado que la Inspeccién califique la relacién juridi-
ca existente entre don Jaime y La Pagadora, SL, como mercantil, al amparo de la doctrina de
la unidad del vinculo elevada a rango de doctrina jurisprudencial por el Tribunal Supremo.
Don Jaime decide recurrir ante el TEAR, no solo por motivos de fondo sino también por mo-
tivos de forma, al haberse omitido parcialmente el tramite de alegaciones previo al acuerdo
de liquidacién. En concreto, teniendo este una duraciéon de 15 dias, el 6rgano competente
para liquidar dict6 la liquidacion antes de su vencimiento pues se iba de vacaciones y queria
dejarse «la mesa limpia». Como consecuencia de ello no pudieron tenerse en cuenta las ale-
gaciones formuladas por el obligado tributario. En el momento en que se notificé la apertura
del tramite de alegaciones (con la firma del acta) faltaban tres meses para que concluyera el
plazo méaximo de duracién del procedimiento inspector. La liquidacion se dicté el dia 30 de
julio de 2014, siendo notificada al obligado tributario el dia siguiente (31 de julio de 2015).

El TEAR estima la reclamacion presentada ordenando la retroaccién del procedimiento al
momento en el que se produjo el vicio. La resolucion tiene entrada en el 6rgano compe-
tente para la ejecucion de la resolucion el dia 15 de octubre de 2015.

Tras ejecutarse el fallo y notificarse la propuesta de liquidaciéon con apertura de un nuevo
plazo para formular alegaciones, el érgano competente para liquidar dicta la liquidacién
el dia 15 de diciembre de 2015.
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Se pide:

¢ Qué efectos produce la estimacion de la reclamacion por el TEAR?

Solucion

En el supuesto planteado, el TEAR anula la liquidaciéon impugnada por motivos de forma,
es decir, que sin entrar a analizar el fondo del asunto, y con caracter previo, aprecia la exis-
tencia de un vicio en el procedimiento causante de indefension que debe ser subsanado,
para lo que decide estimar la reclamacién ordenando la retroacciéon del procedimiento al
momento en el que aquel se produjo. Esta forma de actuar se encuentra respaldada por
los articulos 239.3 de la LGT y 66.4 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tri-
butaria (RRVA). En el primero de los articulos citados se dispone (segundo parrafo) que:

«Cuando la resolucién aprecie defectos formales que hayan disminuido las
posibilidades de defensa del reclamante, se producira la anulacién del acto en la
parte afectada y se ordenara la retroaccion de las actuaciones al momento en que
se produjo el defecto formal».

Por su parte, el articulo 66.4 del RRVA dispone que:

«No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando existiendo
vicio de forma no se estime procedente resolver sobre el fondo del asunto, la re-
solucién ordenara la retroaccion de las actuaciones, se anularan todos los actos
posteriores que traigan su causa en el anulado y, en su caso, se devolveran las ga-
rantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes
intereses de demora)».

A la retroaccién de actuaciones se refirié el TEAC en su Resolucion de 29 de junio de 2010
[R. G. 229/2009 (NFJ038869)], en la que sefial6, a proposito de los limites de los pronuncia-
mientos que anulan liquidaciones por razones de forma, que:

«Considerando el principio de prioridad légica de las cuestiones formales inva-
lidantes de los actos administrativos, sobre las cuestiones de fondo, cuando un TEA
anula un acto administrativo impugnado por estimar existente un defecto formal
que invalida el acto, bien retrotrayendo las actuaciones y ordenando la practica de
una nueva liquidacién en la que se corrijan los defectos observados, bien anulando
el acto administrativo por considerar que el vicio no permite la retroaccién, el prin-
cipio citado impide formular declaraciones de derechos y obligaciones relativas a
las cuestiones de fondo. Lo contrario (entrar a conocer de la cuestién de fondo que
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plantea el acto impugnado), ademas de suponer una intromision de los érganos
econémico-administrativos en la competencia atribuida a los 6rganos gestores, su-
pondria crear una situacién de indefensién del obligado tributario o interesado, con
vulneracién del ordenamiento, ya que cuando se practicase nueva liquidacién (por
retroaccién de las actuaciones corrigiendo los defectos observados o por iniciar un
nuevo procedimiento de liquidacion en su caso al impedir los defectos puestos de
manifiesto la retroaccion), y el interesado impugnase el nuevo acuerdo, podria ne-
garsele arbitrariamente la posibilidad de impugnar la cuestion de fondo, pues la
oficina gestora podria reproducir su pronunciamiento de fondo anterior. Anulado
el acto administrativo y la liquidacion en €l contenida por la existencia de vicios en
el procedimiento, carece de competencia el 6rgano econémico-administrativo para
pronunciarse sobre la cuestion de fondo, y las declaraciones efectuadas en este sen-
tido invaden la via de gestion.

Tampoco desde la éptica del principio de economia procesal puede entrarse
a conocer de la cuestion de fondo cuando un acto y la liquidaciéon contenida en él
se anulan por razones procedimentales o formales. Los principios de garantia pro-
cesal para los obligados tributarios o interesados y de seguridad juridica, impiden
llevar a cabo pronunciamientos como los que ahora se examinan. El procedimien-
to es garantia y da seguridad para el obligado tributario sin que puedan ser objeto
de una interpretacién que conlleve, como se ha apuntado en el apartado anterior,
a una situacién bifronte que afecte al derecho a la defensa del obligado tributario.

En el sentido que hemos expuesto se pronuncia también la Audiencia Nacio-
nal (AN) entre otras en sentencia de 18 de abril de 2002 (recurso 1095/1999) o el
Tribunal Supremo (TS), entre otras en sentencias de 10 de enero de 2001 (recurso
5187/1995) y de 23 de abril de 2008 (recurso 4141/2002)».

Acotado, pues, el pronunciamiento del TEAR a la estimacion de la reclamacion interpuesta
por motivos de forma (el TEAR no entra en el analisis de la cuestion de fondo, tal y como
exige la doctrina del TEAC) y ordenada por este la retrotraccién del procedimiento, la si-
guiente cuestion que se plantea es la relativa al devengo de los intereses de demora (los
que proceda liquidar en la nueva liquidacion resultante de las actuaciones realizadas por
la Inspeccién para subsanar el vicio formal del procedimiento). En relacion con esta cues-
tién, la doctrina administrativa y jurisprudencial venian negando a la Administracion tri-
butaria la posibilidad de liquidar intereses de demora por el tiempo transcurrido desde la
fecha en que se dictase la liquidacion impugnada —y posteriormente anulada—y la fecha en
que se dictase la nueva liquiclacic’)n25 . Pues bien, la nueva redaccion del articulo 150.7 de la

25 Lamisma restriccion venia entendiéndose que operaba en los supuestos de estimacion total por motivos sustan-
tivos o de fondo cuando la Administracion tributaria, en el uso de la facultad para determinar la deuda tributaria
mediante la correspondiente liquidacion de aquellas obligaciones tributarias que no hubiesen prescrito, dictaba
una nueva liquidacién, en este caso, si ajustada a Derecho.
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LGT elimina tal restriccion, al habilitar al érgano competente para dictar la liquidacién
(el inspector jefe) a liquidar los intereses de demora que correspondan al periodo de
tiempo que transcurra desde que se dict6 la liquidaciéon anulada hasta la fecha en que
se dicte la nueva liquidacion tras la subsanacion del vicio que motivé la anulacion de la
liquidacion impugnada. Es decir, que con la modificacion legal desaparece la limitacion
al devengo de intereses de demora que venia impuesta por la doctrina administrativa
y jurisprudencial. En consecuencia, el dies a quo del devengo de los intereses sera el dia
siguiente al vencimiento del plazo reglamentariamente establecido para la presentacion
en plazo de la autoliquidacién del IRPF en la que don Jaime aplic6 indebidamente tras
la subsanacion del vicio formal.

No obstante, debe advertirse de que la nueva redaccion del apartado 7 del articulo 150 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, sera aplicable a todas las actuacio-
nes inspectoras en las que la recepciéon del expediente por el 6rgano competente para la
ejecucion de la resolucion como consecuencia de la retroaccién que se haya ordenado se
produzca a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

Por lo tanto, en la medida en que en nuestro supuesto la recepcion del fallo tuvo lugar
antes de la entrada en vigor de la modificacion legal (la entrada en vigor se produjo el 20
de octubre de 2015 y la recepcion del fallo se produce el dia 15 de octubre de 2015), la Ins-
peccion solo podra liquidar intereses de demora por el tiempo transcurrido desde que fi-
nalizé el plazo para la presentacion en periodo voluntario de la declaracién hasta que se
dictd la liquidacién anulada.

Al tratarse del IRPF de 2012 el plazo para la presentacion en periodo voluntario de la au-
toliquidacioén finalizé el dia 1 de julio de 2013?® por lo que el periodo de devengo de los
intereses sera el comprendido entre el dia 2 de julio de 2013 (dies a quo) y el 30 de julio de
2014 (dies ad quem).

Frente a estos supuestos (estimacion por motivos de forma con retroaccion de actuaciones o estimacion total por
motivos de fondo), en aquellos otros casos en los que el tribunal estima parcialmente por razones sustantivas o
de fondo y la Administracion se limita, en ejecucion del fallo, a dictar una nueva liquidacion que se acomoda al
pronunciamiento contenido en la resolucion, se considera que el periodo de devengo de los intereses de demora
de la nueva liquidacién es el transcurrido entre la fecha de finalizacion del plazo establecido para el ingreso en
periodo voluntario de la deuda y la fecha en que se dicte la nueva liquidacién, considerandose aplicable, en defi-
nitiva, el articulo 26.5 de la LGT. Se trata este del tiinico supuesto que, en realidad se contemplaba en el citado
articulo a juzgar por la interpretacion que se habia realizado del mismo por los 6rganos revisores. Vid. Resolucio-
nes del TEAC de fechas 10 de septiembre de 2010 [R. G. 6864/2013 (NFJ059613)] y de 28 de octubre de 2013 [R. G.
2452/2011 (NFJ052315)].

Asi lo establece el articulo 9 de la Orden HAP/470/2013, de 15 de marzo, por la que se aprueban los modelos de
declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2012,
se determinan el lugar, forma y plazos de presentacion de los mismos, se establecen los procedimientos de obten-
cion o puesta a disposicion, modificacion y confirmacion o suscripcion del borrador de declaracion del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, y se determinan las condiciones generales y el procedimiento para la pre-
sentacion de ambos por medios teleméticos o telefonicos.

26
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Notese cémo en caso de haberse recibido el fallo tras la entrada en vigor de la modificacion
introducida en la LGT la liquidacién de intereses de demora lo hubiera sido por el perio-
do de tiempo transcurrido entre el 2 de julio de 2013 y el 15 de diciembre de 2015, fecha en
que se dicta la nueva liquidacién tras la retroacciéon de actuaciones. La modificacién ope-
rada en esta materia puede calificarse como sustancial.
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