Sumario

TRIBUTACION

LAS ACTUACIONES Y LOS PROCEDIMIENTOS DE
RECAUDACION EN LA REFORMA DE LA LEY GENERAL
TRIBUTARIA DE 2015. CASOS PRACTICOS (I)

José Antonio Raya Besante

Inspector de Hacienda del Estado
Profesor del CEF

ExTRACTO

El presente trabajo tiene por objeto dar a conocer al lector, desde un enfoque eminentemente
practico y que se acomete mediante el analisis de supuestos variados, las tltimas y mas destaca-
das, ala par que novedosas, reformas efectuadas por el legislador en la materia de la recaudacion
tributaria. En particular, se explicaran las novedades que ha experimentando en virtud de la
Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacién parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT), la regulacion de las actuaciones y los procedimientos de
recaudacion tributaria, esto es, la regulacion a la cual dedica la citada ley, fundamentalmente, el
capitulo V de su titulo III, normativa que es objeto de desarrollo reglamentario mediante el Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion
(en adelante, RGR).

Sentado lo anterior, procede sefialar que, constando de un total de seis casos, se ha dividido este
articulo en dos partes. La primera de ellas, que ahora presentamos, se inicia con una somera
introduccion tras la cual se aborda el estudio de los casos 1y 2, ambos inclusive, que son los que
seguidamente se relacionan, acompafiados de una breve exposicion de los contenidos sobre los
que versa cada uno de ellos y, en fin, de la problematica que en los mismos se puede plantear.
Asimismo, debemos indicar que el caso 2 es, de largo, el mas extenso y el de mayor contenido
de todos cuantos se incluyen en este trabajo, razén por la cual la primera parte del mismo solo
incluye dos supuestos, si bien el primero de ellos consta a su vez de dos apartados que, si bien
gozan de sustantividad propia, hemos considerado conveniente tratarlos dentro de un mismo
supuesto, habida cuenta de la conexion existente entre ellos y del caracter comtin de algunos de
sus aspectos de mayor relevancia.

Palabras claves: novedades, recaudacion tributaria, reforma LGT, casos practicos y Ley 34/2015.
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Caso 1. En el primero de los supuestos se plantean dos tipos de cuestiones que, pese a com-
partir denominador comun, suscitan una problematica algo distinta, razén por la cual se compo-
ne de dos apartados diferenciados:

a) En el primero de ellos se analizan extremos relativos a la publicidad de deter-
minadas situaciones de incumplimiento relevante de obligaciones tributarias, es
decir, a lo que en términos coloquiales se ha conocido como el listado o la lista
de morosos, cuya regulacion se incorpora a la LGT mediante un nuevo precepto,
el articulo 95 bis.

b) Posteriormente, en un segundo apartado, se examinan extremos relacionados tam-
bién con la cuestion de la publicidad, aunque el contenido de las publicaciones aqui
es otro, y otra es, por tanto, la problematica que plantean. En particular, se comen-
ta en esta parte la nueva posibilidad de hacer publica la informacién contenida en
determinadas sentencias de orden penal, recaidas en materia de fraude fiscal.

Caso 2. Versa este segundo supuesto sobre las diversas incidencias que pueden originarse
en torno a las actuaciones y procedimientos de recaudacion a consecuencia de la nueva regula-
cion de las denominadas liquidaciones vinculadas al delito contra la Hacienda Publica, que reco-
ge el nuevo titulo VI de la LGT.

INTRODUCCION

Tal y como se apuntaba en el extracto, con el estudio que presentamos se ha pretendido
posibilitar al lector el acceso al conocimiento de los ultimos instrumentos que la normativa ac-
tual ha brindado a los 6rganos de recaudacion de la Administracion tributaria, facilitando asi su
comprension y un mejor entendimiento de la razén o razones que, sostenidas con argumentos
de derecho, han inspirado en cada caso la confeccion y disefio del régimen juridico de los mis-
mos, o impulsado su creacion. Entre ellas, evidentemente, se encuentra la finalidad de que los
citados 6rganos recaudatorios puedan hacer efectivo con mayor facilidad —o con menor dificul-
tad, segun se prefiera— el mandato que les ha sido legalmente confiado y que no es otro que el
de proceder al cobro de las deudas tributarias y de aquellos otros recursos de derecho publico
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que en cada caso les pueda corresponder, posibilitando la lectura de estas lineas el tomar con-
ciencia de la verdadera dimension de las actuales potestades administrativas con que cuenta la
citada area funcional u operativa de la Administracion tributaria, a la cual compete, por minis-
terio ¢ imperativo de la ley, la que constituye por antonomasia su funcidn, que no es otra que
la de llevar a cabo el cobro efectivo del crédito tributario, tratando de impedirse, cada vez con
mayor énfasis, que el mismo acabe frustrado o que su exaccion no resulte dificultada, como asi
sucede en no pocas ocasiones.

Expuesto cuanto antecede, debe advertirse de que el presente documento se centrara en el
estudio de las novedades que en materia de procedimiento de recaudacion ha traido consigo la
Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, resultando en ocasiones absolutamente obligado, amén de inevitable, efec-
tuar al respecto y con caracter previo al estudio de la problematica practica de los casos algunas
consideraciones preliminares, pese a que puedan hacer referencia a modificaciones propias de
otros procedimientos tributarios, como el inspector por ejemplo, las cuales no son el objeto pro-
pio y central de nuestro trabajo.

Ha de subrayarse también que la regulacion de los procedimientos de recaudacion no expe-
rimenta con esta reforma, en opinién nuestra, una modificacion de especial intensidad, al menos
no es asi si se compara esta con las reformas que por el contrario si opera la propia Ley 34/2015
pero en sede de otras areas o procedimientos. Pero tampoco lo es, a nuestro juicio, si la compara-
cion se efectiia con las aportaciones y modificaciones, de muy considerable y hondo calado, que
en el propio terreno de las actuaciones de recaudacion se produjeron a finales de 2012, fundamen-
talmente de la mano de la Ley 7/2012, de modificacion de la normativa tributaria y presupues-
taria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la
prevencion y lucha contra el fraude, y la Ley Organica 7/2012 de modificacion del Codigo Penal.

Precisamente de las distintas modificaciones efectuadas a finales del afio 2012 es comple-
mento necesario —y esperado— gran parte de lo que aporta ahora a nuestro ordenamiento tribu-
tario la reforma de 2015, que guarda por ello con aquellas otras normas promulgadas por aquel
entonces una intima conexion, conformando una y otras, partes o «trozos» de lo que puede con-
cebirse como un proceso integral de reforma en el terreno de la recaudacion que la Ley 34/2015
viene a ultimar, al menos de momento, aportando simetria a las reformas de 2012 y, muy en par-
ticular, en lo que al procedimiento de inspeccion se refiere puesto que no debe olvidarse que la
Ley Organica 7/2012, que modificod entonces el Codigo Penal, remitia en el articulo 305.5 a la
normativa tributaria en lo referente al procedimiento administrativo a seguir para la liquidar las
cuotas vinculadas al delito contra la Hacienda Publica, remision que ha estado nada menos que
tres aflos huérfana de contenido, en espera de una regulacion que trae ahora la reforma de 2015 y
que supone la creacion del nuevo titulo VI de la LGT, que pasa a engrosar el contenido de la LGT.

En el sentido expuesto y tratando de cefiirnos solo a las modificaciones mas relevantes que
en la materia recaudatoria se han efectuado —y particularmente a las acometidas en virtud de la
Ley 34/2015- se presentan, en esta primera entrega, los casos que a continuacion se exponen.
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CASO 1. Parte primera

Una sociedad espafiola, considerada como gran empresa y con ejercicio economico coincidente
con el afo natural, present6 la autoliquidacion por el Impuesto sobre Sociedades correspondiente
al periodo impositivo de 2014 con fecha 20 de octubre de 2015. El importe a ingresar resultante
de dicha autoliquidacion ascendio a 1.200.000 euros. La citada mercantil ingreso, al propio tiem-
po de la presentacion, 100.000 euros, solicitando en ese momento el fraccionamiento de 500.000
euros y la compensacion del importe restante (es decir, de 600.000 €) contra una devolucion que
tiene solicitada por el concepto de IVA correspondiente al periodo de liquidacion del mes de julio
(7M), estando inscrita la entidad en el correspondiente Registro de devolucion mensual.

Con fecha 30 de octubre de 2015, se reconoci6 por la Administracion tributaria el crédi-
to correspondiente a la devolucion de IVA citada antes, acordandose y notificandose el 5 de no-
viembre de 2015 la compensacion solicitada, por el importe referido.

Respecto al fraccionamiento, la Administracion tributaria notificd resolucién denegatoria
del mismo con fecha 20 de diciembre de 2015. La entidad ingreso6 la totalidad de su importe el
dia 2 de enero de 2016.

Adicionalmente, se dispone de la siguiente informacion:

* Le fue impuesta una sancion tributaria de 50.000 euros con fecha 15 de noviembre
de 2015, la cual derivada de un procedimiento de comprobacion e investigacion
inspector desarrollado por el concepto de retenciones del trabajo y el periodo co-
rrespondiente al mes de noviembre de 2012. La cuota de la liquidacion inspectora
fue pagada en el periodo voluntario de ingreso previsto en articulo 62.2 de la LGT.
Por su parte, la resolucion sancionadora fue objeto de reclamacion econémico-ad-
ministrativa con fecha 14 de diciembre de 2015, en debida forma.

* Lasociedad mantiene deudas tributarias en fase de embargo por otros conceptos por
importe de 800.000 euros. Dentro de este importe, se encuentra una liquidacion inspec-
tora por IVA a la importacion, cuyo monto asciende a 400.000 euros, y que la entidad
tiene actualmente recurrida y en controversia que se dirime ante el orden jurisdiccional
de lo contencioso-administrativo, no constando que sobre ella se solicitara nunca en
via administrativa la suspension ni la existencia de auto judicial de suspension, pese
a que se sabe ha sido pedida al 6rgano jurisdiccional en fecha reciente.

Se pide:
Comente las implicaciones fiscales del supuesto a la luz del articulo 95 bis de la LGT, deter-

minando si se aprecian en el enunciado incumplimientos de obligaciones tributarias que debieran
ser objeto de publicidad conforme a lo establecido en dicho precepto.
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SOLUCION

La Ley 34/2015, invocando para ello la necesidad de reforzar los mecanismos de que pueda
valerse la Hacienda Publica para potenciar el cuamplimiento del deber constitucional de contribuir
y fortalecer los instrumentos de lucha contra el fraude fiscal a través de vias que no consistan ex-
clusivamente en su represion, trae al texto de la LGT un nuevo precepto, el articulo 95 bis, que
aborda la regulacion de la que constituye, sin duda, la novedad de la reforma de la LGT de 2015
de mayor repercusion e impacto mediatico y que mas ha trascendido, en logica consecuencia, a
la opinién publica y a la sociedad civil, en general.

Desde hace ya unos afios, en el andlisis del fraude fiscal se detecta como el mismo se sitta,
mediante un progresivo desplazamiento, cada vez mas en el ambito recaudatorio, de tal forma
que dictandose las oportunas liquidaciones tributarias, queda en no pocos casos frustrada luego
su recaudacion, provocando el no cumplimiento efectivo del deber general de contribuir al sos-
tenimiento de los gastos publicos que predica el articulo 31 de la Constitucion espaiiola de 1978.

La incorporacion del precepto al articulado de la LGT ha requerido de la superacion de
obstaculos tales como el propio caracter reservado de los datos con trascendencia tributaria que
proclama el articulo 95 del mismo texto y que ha requerido la ampliacion de los supuestos de ex-
cepcion que contempla, o el derecho a la proteccion de datos de caracter personal.

La pugna, no pacifica, producida por la evidente colision entre el derecho a hacer publicos
ciertos datos de cara a la construccion de una auténtica conciencia civico tributaria de cumpli-
miento de las obligaciones con los derechos constitucionales antes referidos, se ha resuelto, pre-
vio el correspondiente juicio de ponderacion y tratando de salvaguardar en lo posible todos los
intereses en juego, para la cual se ha decidido que seran objeto de publicidad solo conductas tri-
butarias socialmente reprobables de cuantia especialmente relevante y que generan por ello un
mayor perjuicio econdmico para las arcas publicas, en los términos del precepto de referencia,
cuya redaccion legal se transcribe a continuacion:

«Articulo 95 bis. Publicidad de situaciones de incumplimiento relevante de las
obligaciones tributarias.

1. La Administracion tributaria acordara la publicacion periodica de listados com-
prensivos de deudores a la Hacienda Publica por deudas o sanciones tributarias cuando
concurran las siguientes circunstancias:

a) Que el importe total de las deudas y sanciones tributarias pendientes de ingre-
so supere el importe de 1.000.000 de euros.

b) Que dichas deudas o sanciones tributarias no hubiesen sido pagadas transcu-
rrido el plazo de ingreso en periodo voluntario.

A efectos de lo dispuesto en este articulo no se incluiran aquellas deudas y san-
ciones tributarias que se encuentren aplazadas o suspendidas.
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2. En dichos listados se incluira la siguiente informacion:
a) La identificacion de los deudores conforme al siguiente detalle:

— Personas fisicas: nombre apellidos y NIF.

— Personas juridicas y entidades del articulo 35.4 de esta ley: razén o de-
nominacioén social completa y NIF.

b) El importe conjunto de las deudas y sanciones pendientes de pago tenidas
en cuenta a efectos de la publicacion.

3. En el ambito del Estado, la publicidad regulada en este articulo se referira ex-
clusivamente a los tributos de titularidad estatal para los que la aplicacion de los tribu-
tos, el ejercicio de la potestad sancionadora y las facultades de revision estén atribuidas
en exclusiva a los 6rganos de la Administracion tributaria del Estado no habiendo exis-
tido delegacion alguna de competencias en estos ambitos a favor de las comunidades
auténomas o entes locales.

La publicidad regulada en este articulo resultara de aplicacion respecto a los tri-
butos que integran la deuda aduanera.

4. La determinacion de la concurrencia de los requisitos exigidos para la inclu-
sion en el listado tomara como fecha de referencia el 31 de diciembre del afio anterior
al del acuerdo de publicacion, cualquiera que sea la cantidad pendiente de ingreso a
la fecha de dicho acuerdo.

La propuesta de inclusion en el listado sera comunicada al deudor afectado, que
podra formular alegaciones en el plazo de 10 dias contados a partir del siguiente al de
recepcion de la comunicacion. A estos efectos sera suficiente para entender realizada
dicha comunicacion la acreditacion por parte de la Administracion tributaria de haber
realizado un intento de notificacion de la misma que contenga el texto integro de su
contenido en el domicilio fiscal del interesado.

Las alegaciones habran de referirse exclusivamente a la existencia de errores ma-
teriales, de hecho o aritméticos en relacion con los requisitos senalados en el apartado 1.

Como consecuencia del tramite de alegaciones, la Administracion podra acordar
la rectificacion del listado cuando se acredite fehacientemente que no concurren los
requisitos legales determinados en el apartado 1.

Dicha rectificacion también podra ser acordada de oficio.
Practicadas las rectificaciones oportunas, se dictara el acuerdo de publicacion.
Lanotificacion del acuerdo se entendera producida con su publicacion y la del listado.

Mediante orden ministerial se estableceran la fecha de publicacion, que deberd
producirse en todo caso durante el primer semestre de cada afo, y los correspondien-
tes ficheros y registros.
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La publicacion se efectuara en todo caso por medios electronicos, debiendo adop-
tarse las medidas necesarias para impedir la indexacion de su contenido a través de
motores de biisqueda en internet y los listados dejaran de ser accesibles una vez trans-
curridos tres meses desde la fecha de publicacion.

El tratamiento de datos necesarios para la publicacion se sujetara a lo dispuesto
en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter ge-
neral, y en su Reglamento aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

5. En el ambito de competencias del Estado, sera competente para dictar los acuer-
dos de publicacion regulados en este articulo el director general de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria.

6. En la publicacion del listado se especificara que la situacion en el mismo re-
flejada es la existente a la fecha de referencia sefialada en el apartado 4, sin que la pu-
blicacion del listado resulte afectada por las actuaciones realizadas por el deudor con
posterioridad a dicha fecha de referencia, en orden al pago de las deudas y sanciones
incluidas en el mismo.

Lo dispuesto en este articulo no afectara en modo alguno al régimen de impug-
nacion establecido en esta ley en relacion con las actuaciones y procedimientos de los
que se deriven las deudas y sanciones tributarias ni tampoco a las actuaciones y pro-
cedimientos de aplicacion de los tributos iniciados o que se pudieran iniciar con pos-
terioridad en relacion con las mismas.

Las actuaciones desarrolladas en el procedimiento establecido en este articulo en
orden a la publicacién de la informacion en el mismo regulada no constituyen causa
de interrupcion a los efectos previstos en el articulo 68 de esta ley.

7. El acuerdo de publicacion del listado pondra fin a la via administrativay.

Como puede apreciarse, el caracter especialmente reprobable se ha situado en la cifra de
1.000.000 de euros, de forma que cuando no se atienda el pago en los plazos de ingreso en periodo
voluntario de las deudas y sanciones tributarias y el importe conjunto de aquellas, las que se hallen
en dicha situacion, exceda de ese montante, se producira la publicacion, siempre que concurran en la
fecha de referencia del 31 de diciembre de cada afio —ademas de la prevision de un primer listado que
con referencia a la situacion existente en la fecha del 31 de julio de 2015, ya publicado— y siempre
que, ademas, no se aplique alguna de las excepciones contempladas, que comentaremos mas adelante.

En este sentido, lo primero que se advierte es que no veremos publicados pequeiios deudo-
res sino un tipo de obligados tributarios que incumplen de manera especialmente importante el
mencionado deber de contribuir que consagra la Constitucion y al que antes se aludia.

Por lo que respecta al caso planteado, estamos ante una sociedad mercantil, con personalidad
juridica, y contribuyente por el Impuesto sobre Sociedades que, en principio, puede, al igual que
las personas fisicas, las juridicas y las entidades sin personalidad del articulo 35.4 de la LGT, ser
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objeto de publicacion, en caso de que concurran las circunstancias previstas y que seguidamente
analizaremos para el supuesto particular del enunciado propuesto.

Por lo que respecta a la cuestion objetiva del quantum, esto es, a la de si se rebasa o no el
umbral del millén de euros, lo primero que procede es sumar las distintas cuantias de las deudas
y sanciones que se encuentran en la situacion legalmente definida y en la fecha establecida, por-
que el precepto no esta referido a cada una de las deudas o sanciones que el deudor pueda tener,
individualmente consideradas, sino al conjunto o suma de todas ellas.

Mayor complejidad presenta la exclusion, a la hora de proceder a efectuar los calculos, de
aquellas que se «se encuentren aplazadas o suspendidasy», porque aqui el elenco de posibles si-
tuaciones y las dudas que pueden surgir son ciertamente numerosas, no siendo por el contrario
cuestion precisamente baladi el hecho de ser publicado en una lista por resultar deudor a la Ha-
cienda Publica, es decir, de aparecer en la lista de morosos.

Centrandonos en el enunciado y por lo que respecta, en primer lugar, a la deuda resultante de
la autoliquidacion correspondiente al Impuesto sobre Sociedades de 2014, resulta que la misma fue
presentada el 20 de octubre de 2015, es decir, fuera del plazo establecido para su presentacion pre-
visto en periodo voluntario, conforme se describe en el articulo 62.2 de la LGT —que en materia de
deudas resultantes de autoliquidaciones remite a las normas del impuesto, que en este caso nos lle-
van a la fecha del 25 de julio de 2015—. Pues bien, ello implicaria que procedera exigir un recargo
por presentacion extemporanea de los regulados en el articulo 27 de la LGT, al haber presentado de
forma espontanea o sin requerimiento administrativo previo y extemporaneamente la autoliquida-
cion del Impuesto sobre Sociedades, con resultado a ingresar. No obstante, no tenemos datos de la
fecha de notificacion de su liquidacion —la del recargo citado—y, por lo tanto, aunque su importe es
facil de conocer, no podemos saber si a 31 de diciembre de 2015 habra transcurrido el plazo de in-
greso en periodo voluntario que para las deudas liquidadas por la Administracion regula también el
articulo 62.2 de la LGT. Por ello, no lo computaremos a los efectos de la solucion del caso, es decir,
no formara parte del quantum indicado.

Por otra parte, la autoliquidacion se presenta fuera de plazo, pero en el mismo dia de la pre-
sentacion se ingresa parcialmente la deuda, se solicita el fraccionamiento de otra parte del importe
a pagar resultante de la misma y, finalmente, también se pide la compensacion del resto —proce-
der perfectamente posible y legitimo— de manera que, en aplicacion de los articulos 65, 72.2 y
161 de la LGT, no procede exigir recargo alguno del periodo ejecutivo de los regulados en el ar-
ticulo 28 de la LGT, pues ese periodo no se inicid, al ser enervado su comienzo, en relacion con
la deuda por el Impuesto sobre Sociedades de 2014.

Por lo que respecta al importe ingresado (100.000 €), evidentemente, se excluye del computo
que nos interesa a los efectos del articulo 95 bis. Lo mismo va a ocurrir con el importe objeto de
solicitud de compensacion (600.000 €), dado que se extinguen por compensacion y no constituyen,
por tanto, deuda pendiente de pago a 31 de diciembre de 2015.

En relacion con los 500.000 euros objeto de solicitud de fraccionamiento, recordamos que

la Administracion denegd el fraccionamiento mediante resolucion denegatoria notificada el 20
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de diciembre de 2015. Pues bien, al respecto procede sefialar, en primer lugar, que el articulo 95
bis no habla en ningun momento de que deba tratarse de deudas que se encuentren en periodo
ejecutivo sino simplemente de deudas no pagadas transcurrido el plazo de ingreso en periodo vo-
luntario, expresiones que no son del todo equivalentes pues si bien las resoluciones denegatorias
de los fraccionamientos o aplazamientos que son solicitados en periodo voluntario conceden los
plazos de ingreso propios del periodo voluntario, ello significa ciertamente que la deuda no entra
en fase de recaudacion ejecutiva, pero ello no obstante y precisamente a los efectos exclusivos
del articulo 95 bis, estamos ante una deuda que en la fecha de referencia, la del 31 de diciembre,
constituye una deuda no pagada en el periodo voluntario y respecto de la que se ha producido el
transcurso del plazo de ingreso en dicho periodo voluntario, ya que este plazo debe ser conside-
rado Uinico, al menos a los efectos exclusivos del articulo 95 bis, en opinién nuestra y vista su re-
daccion, por mucho de que se concedan de nuevo al denegar el fraccionamiento analogos plazos,
pues precisamente este tipo de situaciones son las que se ha pretendido evitar, es decir, el enca-
denamiento de solicitudes de fraccionamiento o de suspension, formuladas en periodo volunta-
rio primero y después en el periodo de ingreso, con concesion de idénticos plazos, abierto con la
notificacion de la denegacion de una solicitud cursada en voluntaria, después, lo que puede dar
lugar, de admitirse otra tesis distinta, a un sinfin de periodos voluntarios de ingreso. En conse-
cuencia, procedemos a computar de momento esos 500.000 euros, y ello con independencia de
que se pagaran el dia de 2 enero siguiente, ya que las circunstancias posteriores en el tiempo a la
fecha de referencia no tienen efecto o incidencia alguna, salvo de cara, claro esta, a la situacion a
considerar en la siguiente fecha de referencia, es decir, a los efectos del listado del afio siguiente,
para el cual se atendera también al dia 31 de diciembre.

Por lo que respecta a la sancién impuesta por el concepto retenciones y el periodo de no-
viembre de 2012 (50.000 €) la misma fue reclamada en via econémico-administrativa en debi-
do tiempo (14 de diciembre, un dia antes incluso de vencer el plazo para su impugnacion) y en
debida forma, segun se nos indica. Es por ello que la misma no debe computarse ya que se en-
cuentra automaticamente suspendida en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 212.3 de la LGT.

Finalmente, nos presenta el caso deudas en fase de recaudacion ejecutiva, cuyo importe as-
ciende a 800.000 euros, de los cuales 400.000 euros, respecto de los que nada mas se dice, cum-
plirian los requisitos del articulo 95 bis, siendo procedente su computo.

Por ultimo, nos encontramos con otra deuda de 400.000 euros, que se encuentra en periodo
ejecutivo de recaudacion, pues pese a que se deduce que ha sido impugnada en la via econémico-
administrativa, como minimo, ya que esta en discusion ante el orden de lo contencioso-admi-
nistrativo, no se solicitd la suspension por recurso durante la sustanciacion de la via previa a la
judicial. Es por ello que, pese a que consta solicitada ante el juez, no hay pronunciamiento a 31
de diciembre, de manera que procede computarla también.

A distinta conclusion se llegaria si recayera auto judicial de suspension antes del 31 de
diciembre de 2015 y ello pese a estar la deuda en fase ejecutiva, pues la suspension acordada
la expulsaria del computo. Asimismo, ese hipotético auto de suspension también evitaria que

www.ceflegal.com E9

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



RCyT. CEF, nim. 400 (julio 2016) CEF.-|

la sociedad del caso resultara finalmente publicada en el listado que veremos en el primer se-
mestre de 2016, por cuanto que la solucion al supuesto practico que proponemos, al no haber
recaido tal auto de suspension, es la que concluye que la sociedad es un deudor que si apare-
cera en el listado de deudores que se publicara en 2016, ya que la deuda que tiene en la situa-
cion del articulo 95 bis asciende, conforme ha quedado expuesto, a 1.300.000 euros (500.000 +
+ 400.000 + 400.000).

CASO 1. Parte segunda

Por otra lado, del administrador de la sociedad del apartado anterior, que presenta un vasto
historial de incumplimientos en relacion con sus obligaciones frente a la Hacienda Publica, se
sabe que:

1. Ha sido condenado por delito contra la Hacienda en virtud de sentencia firme con
fecha 10 de octubre de 2015.

2. Asimismo, ha sido condenado por delito de insolvencia punible, en virtud de sen-
tencia firme condenatoria con fecha 15 de noviembre de 2015, siendo el acreedor
defraudado la Hacienda Publica.

3. Finalmente, también ha recaido sentencia condenatoria contra ¢l por delito de con-
trabando. Contra la sentencia cabe recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.

Se pide:
Determinar, mediante razonamientos juridicos, si se producira algin tipo de publicidad de la

informacion relatada en el caso, de conformidad con la regulacion vigente en la actualidad sobre
la materia.

SOLUCION

La nueva regulacion que se analiza en este primer caso se completa, por lo que a cuestio-
nes objeto de publicidad se refiere, con la contenida en la Ley Organica 10/2015, de 10 de sep-
tiembre, por la que se regula el acceso y publicidad de determinada informacion contenida en las
sentencias dictadas en materia de fraude fiscal, pues no resultaria coherente que se publicara la
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identidad de quienes han dejado de abonar sus obligaciones tributarias en plazo y, sin embargo,
quedara oculta precisamente la que merece un mayor reproche y reprobacion, que es la de los
grandes defraudadores, representados en esta reforma por quienes resultan condenados en sen-
tencia firme por delitos de esta naturaleza.

Se presenta esta modificacion como un complemento indisociable de la que se aborda en la
LGT en virtud del articulo 95 bis. No obstante, las actuaciones tributarias y las judiciales estan
regidas por principios diferentes, lo que justifica las diferencias de la regulacion al tiempo que
explica que la que regula el acceso a la informacion contenida en las sentencias ha de hacerse por
normas que revistan la forma de ley organica.

Asimismo, merece también destacarse que las condenas impuestas por la comision de deli-
tos que implican comportamientos de defraudacion fiscal despliegan efectos de relevancia fuera
del proceso, ya que distintas normas ligan consecuencias a tales condenas en materias tales como
la contratacion publica, las subvenciones y ayudas publicas, entre otras, de tal suerte que la apli-
cacion efectiva de estas previsiones solo es posible si se efectiia una publicidad, aunque sea par-
cial o limitada, de las mismas.

Sin mayor dilacion, procede exponer la redaccion de la citada norma, la cual, en esencia,
modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, afiadiendo un nuevo articulo
235 ter a dicho cuerpo normativo, cuyo tenor es el siguiente:

«1. Es publico el acceso a los datos personales contenidos en los fallos de las
sentencias firmes condenatorias, cuando se hubieren dictado en virtud de los delitos
previstos en los siguientes articulos:

a) Los articulos 305, 305 bis y 306 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Codigo Penal.

b) Los articulos 257 y 258 de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal, cuando el acreedor defraudado hubiese sido la Hacienda Publica.

¢) El articulo 2 de la Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de Represion
del Contrabando, siempre que exista un perjuicio para la Hacienda Publica estatal o
de la Unién Europea.

2. En los casos previstos en el apartado anterior, el secretario judicial emitira cer-
tificado en el que se haran constar los siguientes datos:

a) Los que permitan la identificacion del proceso judicial.

b) Nombre y apellidos o denominacion social del condenado y, en su caso, del
responsable civil.

¢) Delito por el que se le hubiera condenado.
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d) Las penas impuestas.

¢) La cuantia correspondiente al perjuicio causado a la Hacienda Ptblica por todos

los conceptos, segun lo establecido en la sentencia.

Mediante diligencia de ordenacidn el secretario judicial ordenara su publicacion

en el "Boletin Oficial del Estado".

3. Lo dispuesto en este articulo no sera de aplicacion en el caso de que el conde-

nado o, en su caso, el responsable civil, hubiera satisfecho o consignado en la cuenta
de depositos y consignaciones del 6rgano judicial competente la totalidad de la cuantia
correspondiente al perjuicio causado a la Hacienda Publica por todos los conceptos,
con anterioridad a la firmeza de la sentenciay.

Por lo que se refiere al supuesto que se plantea en nuestro caso, analizamos seguidamente si
se producira o no dicha publicidad, en los términos y con sujecion a los limites de la norma que
incorpora la reforma en esta materia —claro esta— en relacion con cada una de las condenas que
se relacionan en el supuesto. A saber:

a)

b)

c)

Respecto a la condena por delito contra la Hacienda Publica, impuesta en virtud de
sentencia firme con fecha 10 de octubre de 2015, la misma queda fuera de la publi-
cidad que incorpora la reforma, ya que la misma afecta solo a fallos de sentencias
firmes condenatorias dictadas a partir del 11 de noviembre de 2015, en aplicacion
ello de lo preceptuado en la disposicion transitoria tnica y en la disposicion final
tercera de la Ley Organica 10/2015.

En relacion con la condena por delito de insolvencia punible, impuesta al admi-
nistrador de la mercantil en virtud de sentencia firme condenatoria con fecha de
15 de noviembre de 2015, siendo el acreedor defraudado la Hacienda Publica,
si serd objeto de publicidad pues los delitos de insolvencia punible son los re-
gulados en los articulos 257 y 258 del Cddigo Penal, que entran en el ambito de
aplicacion la nueva norma, siendo ademas la sentencia de fecha posterior al 11
de noviembre de 2015.

Finalmente, en cuanto al delito de contrabando, no habra publicidad al indicar el
enunciado que contra la sentencia condenatoria cabe un recurso posterior, el re-
curso de casacion, por lo que no se cumpliria el requisito de firmeza, que se exige
en todo caso y cuya presencia es esencial, por razones evidentes. Respecto al con-
trabando, conviene puntualizar que no se incluirian nunca, pese a que concurriera
el requisito de firmeza, en aquellos casos en los que el bien juridico protegido no
fuera la Hacienda Publica, entendida como masa patrimonial o conjunto de bienes,
derechos y obligaciones. Asi ocurrira, por ejemplo, en aquellas conductas ligadas
a la exportacion de bienes integrantes del Patrimonio Historico Espaiiol, o en las
que se refieren a importaciones de drogas u otras sustancias prohibidas —en las que
se protege la salud publica u otros bienes dignos de proteccion penal, si, pero que
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no son la Hacienda Publica— entre otros casos existentes, habida cuenta de la plu-
ralidad de conductas que pueden calificarse como de ilicitos de contrabando.

CASO 2

En el marco de un procedimiento inspector de comprobacion e investigacion iniciado con
fecha 1 de abril de 2015 respecto de la sociedad X, por el concepto Impuesto sobre Sociedades y el
periodo impositivo de 2013, la Inspeccion de los tributos ha apreciado que de la instruccion realiza-
da se desprende que procederia regularizar la situacion tributaria del obligado tributario conforme
a los siguientes ajustes y correcciones a practicar sobre la base imponible respecto de la declarada
por el contribuyente:

* Un incremento de la misma por importe de 600.000 euros, derivado de la ocul-
tacion, dolosa a juicio de la Inspeccion, de determinados ingresos procedentes de
operaciones comerciales.

* Una minoracién de los gastos deducidos por el contribuyente y cuya no deducibi-
lidad que sostiene ahora por la Inspeccion determina un nuevo aumento de la base
imponible, en este caso de 30.000 euros, al entender el actuario que estas partidas
relativas a gastos de publicidad no guardan la debida correlacion con los ingresos.

El actuario instructor del procedimiento de inspeccion, el 25 de octubre de 2015, cuenta con
datos e informacion suficiente que le colocarian en disposicion de dictar dos actos proponiendo
sendas liquidaciones al ver muy claro el deslinde entre los elementos de la obligacion tributaria
que ve afectados por indicios de posible delito contra la Hacienda Publica, de aquellos otros que
no lo estarian. Seglin sus calculos, de poderse practicar las propuestas que tiene en mente, la pri-
mera recogeria el importe de la cuota dolosa presuntamente defraudada y arrojaria un importe
superior a los 120.000 euros. La segunda, que recogeria el resto de la regularizacion a efectuar
que se propondria, se cifraria en torno a los 5.000 euros.

Asimismo, se aprecia la existencia de un elevado riesgo recaudatorio en el obligado tributa-
rio y se baraja también la posibilidad de adoptar actuaciones para evitar la frustracion cobratoria
del crédito tributario, dado que uno de los administradores de la entidad cuenta en la fecha actual
con determinados inmuebles libres de cargas en su patrimonio personal y la propia entidad parece
tener imposiciones de dinero en cuentas abiertas en diferentes entidades bancarias.

Conocedor de que se acaba de publicar en el BOE una reforma parcial de la LGT, el actua-
rio tiene dudas sobre como debe proceder y de si esta reforma afecta al expediente y, de ser asi,
en qué medida y en qué sentido le afectaria.
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Por ello, el actuario instructor va a reunirse con los titulares de los 6rganos de inspeccion y
de recaudacion competentes para, previo el planteamiento ante estos de los antecedentes descritos
y de las dudas que alberga, solicitarles criterio a seguir y las pautas a observar en la tramitacion.

Se pide:

Indiquese el curso que pueden o que deben seguir las actuaciones descritas, qué tipo de actos
pueden adoptarse, en su caso, y exponganse las distintas implicaciones fiscales relacionadas con
las mismas en lo tocante a cuestiones tales como el tipo de tramitacion, plazos, duracion, régimen
de impugnacion, suspension de los actos del procedimiento de recaudaciéon y cuantos otros ex-
tremos se puedan derivar del caso planteado y cuantas otras considere relativas a aspectos de la
gestion recaudatoria que corresponda desarrollar.

SOLUCION

La modificacion parcial de la LGT de 2015 supone ciertamente un hito dentro de las diver-
sas modificaciones que hasta el momento ha sufrido la LGT, en la medida en que introduce una
novedosa orientacion en la tramitacion administrativa de los expedientes en los que existe apre-
ciacion de indicios de delito fiscal.

No estamos ante un cambio simplemente material en el régimen juridico de la tramitacion sino
ante una auténtica transformacion en el tratamiento de aquellas conductas presuntamente consti-
tutivas de delito, en el curso de su vida administrativa, puesto que se opera la inversion de la regla
general hasta ahora, tornandose esta —la que, basicamente, encarnaba el suprimido art. 180 LGT—,
en la residual, convirtiéndose en general lo que antes no era posible pero que alumbr6 la Ley Or-
ganica 7/2012, es decir, la continuacion de la tramitacion del procedimiento de liquidacion pese a
la apreciacion de concurrencia de indicios de criminalidad, asi como de las actuaciones de cobro
en paralelo a la instruccion procesal penal, siendo la excepcion ahora la paralizacion administrati-
va por razon de la remision del expediente al juez o al fiscal, que solo acaecera cuando concurran
determinadas circunstancias tasadas.

La modificacion, como se comento en la introduccion de este trabajo, tiene su origen inmedia-
to en la transformacion que se efectud en el régimen juridico del delito fiscal por la Ley Organica
7/2012, de 27 de diciembre, por la que se modificaba la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social.

En efecto, en dicha norma se daba nueva redaccion al articulo 305 del Codigo Penal. En lo
que aqui interesa, se dio una nueva diccion al apartado 5 de dicho articulo, que pasé a rezar en
los siguientes términos:
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«5. Cuando la Administracion tributaria apreciare indicios de haberse cometido
un delito contra la Hacienda Publica, podra liquidar de forma separada, por una parte
los conceptos y cuantias que no se encuentren vinculados con el posible delito contra
la Hacienda Publica, y por otra, los que se encuentren vinculados con el posible delito
contra la Hacienda Publica.

La liquidacion indicada en primer lugar en el parrafo anterior seguira la trami-
tacion ordinaria y se sujetara al régimen de recursos propios de toda liquidacion tri-
butaria. Y la liquidacion que en su caso derive de aquellos conceptos y cuantias que
se encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda Publica seguira la
tramitacion que al efecto establezca la normativa tributaria, sin perjuicio de que final-
mente se ajuste a lo que se decida en el proceso penal.

La existencia del procedimiento penal por delito contra la Hacienda Publica no pa-
ralizara la accion de cobro de la deuda tributaria. Por parte de la Administracion tributaria
podran iniciarse las actuaciones dirigidas al cobro, salvo que el juez, de oficio o a instancia
de parte, hubiere acordado la suspension de las actuaciones de ejecucion, previa presta-
cion de garantia. Si no se pudiese prestar garantia en todo o en parte, excepcionalmente
el juez podra acordar la suspension con dispensa total o parcial de garantias si aprecia-
re que la ejecucion pudiese ocasionar dafios irreparables o de muy dificil reparaciony.

De conformidad con lo anterior y dado que nuestra labor de analisis debe ademas centrarse
en los aspectos mas propios de la recaudacion tributaria —para lo cual no es solo inevitable sino
necesario también el comentar, someramente al menos, los principales cambios producidos en el
procedimiento inspector de liquidacion— podemos ir ventilando ya algunas cuestiones planteadas
en el supuesto, en lo tocante a la resolucion de algunas de las dudas planteadas por el actuario.

Ubicados ya en contexto, en el de nuestro supuesto, hay que sefialar que podra proponer el
actuario y acordar luego, en su caso, el inspector jefe, en efecto, dos liquidaciones tributarias, sepa-
rando, por una parte, los conceptos y cuantias que no se encuentren vinculados con el posible delito
contra la Hacienda Publica y, por otra, los que se encuentren vinculados con dicho delito, con dife-
renciacion, eso si, en la tramitacion a seguir tendente a la practica de dichas liquidaciones, y siguien-
do, estas ultimas, las vinculadas al ilicito penal, basicamente, la tramitacion contenida en ese nuevo
titulo VI de la LGT. En cuanto a la liquidacion de aquellos conceptos y cuantias no vinculados al
delito, se aplicara también, como es evidente, la normativa tributaria reguladora del procedimiento
de inspeccidn pero, en este caso, no la especifica del titulo VI, sino la «ordinaria» del titulo IIT de
la LGT. Asi pues, en ambos casos, la tramitacion a seguir sera administrativa y se recoge, aunque
en titulos distintos, en la LGT.

Y ello sera posible, en el supuesto del enunciado, en virtud de lo sefialado en el apartado 8
de la disposicion transitoria tnica de la Ley 34/2015, que sefiala:

«Lo dispuesto en el titulo VI de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria resultara de aplicacion en los procedimientos iniciados con anterioridad a
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la fecha de entrada en vigor de esta ley en los que, concurriendo los indicios a los que
se refiere el articulo 250.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
a dicha fecha aun no se hubiese producido el pase del tanto de culpa a la jurisdiccion
competente o la remision del expediente al Ministerio Fiscaly.

En el caso que planteamos, el actuario albergd dudas y tenia preparadas las propuestas, con
la cuantificacion correspondiente, en la fecha indicada del 25 de octubre de 2015, fecha en la que
estaba ya en vigor la nueva normativa (con caracter general, su vigencia comenzd el 12 de octubre
de 2015) y resultaba plenamente aplicable al no haberse producido la remision a la jurisdiccion
penal. Por tanto, nada obstaba a la continuacion de la tramitacion administrativa hasta producirse
la liquidacidn, si bien los elementos de la obligacion vinculados al mismo y cuya regularizacion
se planteaba no podrian ser recogidos en un acta, documento por antonomasia de la Inspeccion,
sino que los mismos se incluyen en una propuesta de liquidacion que no es, sin embargo, un acta.

En estos supuestos, los relativos a liquidaciones vinculadas al delito, se preveia ya de forma
expresa en el Codigo Penal, desde el aio 2012, la no suspension de determinadas acciones recau-
datorias subsiguientes salvo que el juez decidiera otra cosa, ademas de permitirse expresamente,
durante la sustanciacion del proceso, el mantenimiento de las competencias administrativas de inves-
tigacion patrimonial de que disponen en general por atribucion de ley a los 6rganos de recaudacion.

El supuesto de hecho habilitante para proceder en tal sentido lo encontramos en el siguien-
te precepto de la LGT:

«Articulo 250.

1. Cuando la Administracion tributaria aprecie indicios de delito contra la Ha-
cienda Publica, se continuard la tramitacion del procedimiento con arreglo a las normas
generales que resulten de aplicacion, sin perjuicio de que se pase el tanto de culpa a la
jurisdiccién competente o se remita el expediente al Ministerio Fiscal, y con sujecion
a las reglas que se establecen en el presente titulo.

Salvo en los casos a que se refiere el articulo siguiente, procedera dictar liquida-
cion de los elementos de la obligacion tributaria objeto de comprobacion, separando
en liquidaciones diferentes aquellos que se encuentren vinculados con el posible delito
contra la Hacienda Publica y aquellos que no se encuentren vinculados con el posible
delito contra la Hacienda Publicay.

El precepto establece el requisito basico para que se abra el abanico de posibilidades regulado
en el nuevo titulo VI de la LGT, esto es, que se aprecie por parte de la Administracion tributaria
competente la concurrencia de indicios de delito contra la Hacienda Publica.

De esta forma, el concepto de «indicios» resulta clave y, en este sentido, dicho concepto ha

sido delimitado por la doctrina jurisprudencial penal. Asi, y por todas ellas, citese la Sentencia
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del Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, n.° 717/2010, de fecha 22 de junio de 2010, que en su
fundamento juridico 3.° sefiala que:

«Los indicios no son equiparables a la mera sospecha. Esta —la sospecha— es tan
solo una circunstancia meramente animica; el indicio es un vestigio racional que pre-
cisa para entenderse fundado hallarse apoyado en datos objetivos, que han de serlo en
un doble sentido: en primer lugar, el de ser accesibles a terceros, sin lo cual no pueden
ser objeto de control, y en segundo lugar, que han de proporcionar una base real de la
que pueda inferirse que existen elementos probatorios del ilicito penal investigado en
la diligencia que se autorizay.

Una vez constada la existencia de indicios de delito fiscal, en el articulo poértico de la regu-
lacidn, el transcrito articulo 250 de la LGT, se establecen en su apartado 1 los dos caminos de
tramitacion del procedimiento en sede administrativa, distinguiéndose una regla general y una
regla especial o de excepcion.

Por lo que respecta a la regla general, el procedimiento administrativo de comprobacion o in-
vestigacion, una vez constatada la existencia de indicios de delito contra la Hacienda Publica, segui-
ra su tramitacion con arreglo a las normas generales que resulten de aplicacion, sin perjuicio de que
se pase el tanto de culpa a la jurisdiccion competente o se remita el expediente al Ministerio Fiscal.

Si se constata que existen indicios de delito respecto de unos elementos de la obligacion tri-
butaria, pero no respecto de otros, se dictaran, en efecto, y en su caso, dos liquidaciones. Por un
lado, una liquidacion por los elementos de la obligacion tributaria objeto de comprobacion vincu-
lados con el posible delito contra la Hacienda Publica, que en nuestro supuesto son los ingresos
ocultados por operaciones comerciales, siguiéndose en relacion con ellos el tramite especifico re-
gulado en el titulo VI de la LGT. Por otro lado, se dictara otra liquidacion en relacion con aquellos
que no se encuentren vinculados con el posible delito, cuya tramitacion seguira el tramite general.

La regla general de liquidacion y no suspension encuentra correlato en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, a través del nuevo articulo 614 bis, introducido también por la Ley 34/2015.
El citado precepto sefala:

«1. En los delitos contra la Hacienda Publica, cuando la Administracion tributaria
hubiera dictado un acto de liquidacion, la existencia del procedimiento penal no para-
lizara la actuacion administrativa y podran iniciarse las actuaciones dirigidas al cobro
salvo que el juez, de oficio o a instancia de parte, hubiere acordado la suspension de las
actuaciones de ejecucion conforme a lo dispuesto en el articulo 305.5 del Codigo Penaly.

Por otra parte, en relacion con la regla especial indicada, en los casos regulados en el articu-
lo 251.1 de la LGT no procedera dictar liquidacion respecto de los elementos de la obligacion tri-
butaria vinculados al posible delito. En estos casos se suspendera el procedimiento administrativo
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sin que se dicte liquidacion. De esta forma, se seguird un tramite similar al que existia en la LGT
con anterioridad a la entrada en vigor de la reforma, como se dijo antes.

Como quiera que en el caso planteado por el enunciado no se indica ni aprecia concurrencia
de causa tasada alguna de las que dan lugar a este segundo tipo de tramitacion (citese, por ejem-
plo, la posible prescripcion penal), consideraremos que no concurren y que, en consecuencia, re-
sulta aplicable la primera de las tramitaciones indicadas, la que ademas hoy es la regla general, la
continuacion de la tramitacion administrativa general que siguen aquellos supuestos en los cuales
se haya detectado la existencia de delito contra la Hacienda Publica, es decir, aquellos casos en
los que no se suspende la tramitacion administrativa, lo cual tiene efectos en los diferentes pro-
cedimientos administrativos que pueden seguirse con posterioridad a la liquidacion correspon-
diente, es decir, procedimientos de revision, recaudacion y sancionador, centrandonos en el que
es el objeto del presente trabajo, el de recaudacion.

Dispone el articulo 253 de la LGT lo que sigue:

«1. Cuando la Administracion tributaria aprecie indicios de delito contra la Ha-
cienda Publica y no concurran las circunstancias que impiden dictar liquidacion de
acuerdo con el articulo 251.1 de esta ley, procedera formalizar una propuesta de liqui-
dacion vinculada a delito, en la que se expresaran los hechos y fundamentos de dere-
cho en los que se basa la misma.

Dicha propuesta se notificara al obligado tributario concediéndole el tramite de
audiencia para que alegue lo que convenga a su derecho en el plazo de 15 dias natura-
les, contados a partir del siguiente al de notificacion de la propuesta.

En ningtn caso los defectos procedimentales en que se hubiese podido incurrir
durante la tramitacion administrativa produciran los efectos de extinguir total o par-
cialmente la obligacion tributaria vinculada a delito ni los previstos en las letras a) y
b) del articulo 150.6 de esta ley en relacion con las actuaciones desarrolladas por la
Administracion tributaria tendentes a la liquidacion de la deuda tributaria, sin perjui-
cio de los que de aquellos pudiesen derivarse en caso de devolucion del expediente
por el Ministerio Fiscal o en caso de resolucion judicial firme que obligue a practicar
el ajuste previsto por el articulo 257.2 ¢) de esta ley por no apreciar la existencia de
delito contra la Hacienda Publica.

Transcurrido el plazo previsto para el tramite de audiencia y examinadas las ale-
gaciones presentadas en su caso, el 6rgano competente dictara una liquidacion admi-
nistrativa, con la autorizacion previa o simultanea del 6érgano de la Administracion
tributaria competente para interponer la denuncia o querella, cuando considere que la
regularizacion procedente pone de manifiesto la existencia de un posible delito contra
la Hacienda Publica.

Una vez dictada la liquidacion administrativa, la Administracion tributaria pasa-
ra el tanto de culpa a la jurisdiccion competente o remitira el expediente al Ministerio
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Fiscal y el procedimiento de comprobacion finalizara, respecto de los elementos de
la obligacion tributaria regularizados mediante dicha liquidacion, con la notificacion
al obligado tributario de la misma, en la que se advertira de que el periodo volunta-
rio de ingreso solo comenzara a computarse una vez que sea notificada la admision a
tramite de la denuncia o querella correspondiente, en los términos establecidos en el
articulo 255 de esta ley.

[..]

3. En los casos en los que, por un mismo concepto impositivo y periodo, quepa
distinguir elementos en los que se aprecia una conducta dolosa que pueda ser deter-
minante de un delito contra la Hacienda Publica, junto con otros elementos y cuantias
a regularizar respecto de los que no se aprecia esa conducta dolosa, se efectuaran dos
liquidaciones de forma separada.

A efectos de la cuantificacion de ambas liquidaciones, se formalizara una pro-
puesta de liquidacion vinculada al delito y un acta de inspeccion, de acuerdo con las
siguientes reglas:

a) La propuesta de liquidacion vinculada a delito comprendera los elementos que
hayan sido objeto de declaracion, en su caso, a los que se sumaran todos aquellos ele-
mentos en los que se aprecie dolo, y se restaran los ajustes a favor del obligado tribu-
tario a los que este pudiera tener derecho, asi como las partidas a compensar o deducir
en la base o en la cuota que le correspondan adicionalmente. Si la declaracion presen-
tada hubiera determinado una cuota a ingresar, esta se descontara para el calculo de
esta propuesta de liquidacion.

b) La propuesta de liquidacion contenida en el acta comprendera la totalidad de
los elementos comprobados, con independencia de que estén o no vinculados con el
posible delito, y se deducira la cantidad resultante de la propuesta de liquidacion a que
se refiere el parrafo anterior.

No obstante, el obligado tributario podra optar por la aplicacion de un sistema de
calculo de ambas cuotas basado en la aplicacion proporcional de las partidas a compen-
sar o deducir en la base o en la cuota, en los términos que se determinen reglamentaria-
mente. Esta opcion deberd comunicarse a la Administracion en el plazo de alegaciones
posterior a la notificacion de la propuesta de liquidacion vinculada al delito».

Especialmente destacable, por su importancia en el ambito propio de las actuaciones de re-
caudacion, resulta el reflejo que las limitaciones que se introducen en cuanto al &mbito material
de las alegaciones a la propuesta de liquidacion que se incorpora en materia procesal jurisdiccio-
nal a través de la nueva disposicion adicional décima de la Ley 29/1988, reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa (LJCA), introducida por el apartado dos de la disposicion
final tercera de la Ley 34/2015. Este precepto sefiala:
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«Disposicion adicional décima. Delitos contra la Hacienda Publica.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 a) de esta ley, no corresponde
al orden jurisdiccional contencioso-administrativo conocer de las pretensiones que se
deduzcan respecto de las actuaciones tributarias vinculadas a delitos contra la Hacienda
Publica que se dicten al amparo del titulo VI de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, salvo lo previsto en los articulos 256 y 258.3 de la misma.

Una vez iniciado el correspondiente proceso penal por delito contra la Hacien-
da Publica, tampoco correspondera al orden jurisdiccional contencioso-administra-
tivo conocer de las pretensiones que se deduzcan respecto de las medidas cautelares
adoptadas al amparo del articulo 81 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Gene-
ral Tributaria».

Conforme a lo anterior y en lo atinente al régimen de impugnacion, quedan pues exclui-
das del conocimiento de la jurisdiccion contencioso-administrativa una serie de pretensiones
que pudieran formularse o ser deducidas por los obligados tributarios respecto de determinadas
actuaciones de la Administracion tributaria en relacioén con la tramitacion del delito contra la
Hacienda Publica.

En particular, las actuaciones tributarias de recaudacion vinculadas a delitos contra la Hacien-
da Publica se escapan del conocimiento de dicho orden jurisdiccional, con dos grandes excepcio-
nes, de las que si conocera, por el contrario, el juez de lo contencioso-administrativo y que son:

* Por un lado, el conocimiento de los motivos de oposicion frente a las actuaciones
de recaudacion seguidas para el cobro de la deuda tributaria observadas como con-
secuencia de la tramitacion en sede administrativa de los delitos contra la Hacienda
Publica (art. 256 LGT).

* Y por otro, el recurso que se plantee contra las resoluciones que en oposicion al
acuerdo de declaracion de la responsabilidad especifica que en caso de delito con-
tra la Hacienda Publica consagra el articulo 258 de la LGT, cuando se impugne el
alcance global de la responsabilidad.

Asimismo, debe destacarse también, aunque se deduce de lo anterior, que las pretensiones
deducidas frente a las medidas cautelares adoptadas una vez iniciado el correspondiente proce-
dimiento penal por delito fiscal al amparo del articulo 81 de la LGT seran conocidas por el juez
de lo penal.

En otro orden de cuestiones, pero también por ser cuestion referente al procedimiento de
recaudacion, se indica que una vez producida la denuncia o querella, se notificara al obligado
tributario la liquidacion correspondiente a aquellos elementos de la obligacion tributaria vincu-
lados al delito contra la Hacienda Publica, afiadiéndose que a la misma, junto con su contenido
propio, se adicionara la advertencia de que el periodo voluntario de ingreso solo comenzara a
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computarse una vez que sea notificada la admision a tramite de la denuncia o querella corres-
pondiente, en los términos establecidos en el articulo 255 de la ley. Es decir, se produce una di-
sociacion entre la fase de comprobacion-liquidacion y la fase de recaudacion respecto a este tipo
de liquidaciones, a diferencia de lo que ocurre normalmente en los procedimientos de aplicacion
de los tributos, en los cuales la liquidacion va asociada al requerimiento de pago, produciéndose
ambos de forma simultanea y desencadenando la apertura del computo de los plazos para el in-
greso de la deuda tributaria.

Asi pues, en los casos de delitos tramitados sin suspension de actuaciones en via admi-
nistrativa, como lo es la del supuesto, a falta de datos que determinen lo contrario como se ha
dicho ya, existira esa diferenciacion entre la liquidacion y la apertura de la fase de recaudacion,
en la medida en que se notifica primero la liquidacion y después, queda suspendido el inicio del
computo de los plazos de ingreso —lo cual, adviértase también, se proyectara en los plazos de
comienzo de la exigencia de la obligacion del responsable, en caso de existir responsables tri-
butarios de los del tipo del nuevo supuesto de responsabilidad que contempla el art. 258 LGT,
que luego sera analizado con detalle— hasta que con posterioridad a la admision de la denuncia
o querella, se notifique un requerimiento de pago de la deuda tributaria, al cual nos referiremos
también, en un momento posterior.

La referida notificacion tendra como efecto que se tenga por finalizado el procedimiento de
comprobacion respecto de los elementos de la obligacion tributaria regularizados mediante dicha
liquidacion vinculada al delito. Por consiguiente, una vez presentada la denuncia o querella pue-
den existir dos opciones. O bien se admite la denuncia o querella, en cuyo caso una vez que le
conste a la Administracion tributaria su admision podra el 6rgano de recaudacion requerir el pago
al deudor tributario (art. 255, parrafo segundo LGT); o bien se produce su inadmision (art. 253.2
LGT), cuyos efectos son mas propios de ser estudiados en otros analisis y enfoques de estudio de
la reforma, cuales son, esencialmente, los que explican esta desde la dptica del procedimiento de
inspeccion, por lo que aqui los obviaremos.

La recaudacion de las liquidaciones vinculadas a delito contra la Hacienda Publica sin sus-
pension de actuaciones administrativas, que venimos comentando y que es la aplicable el su-
puesto descrito en el caso 2, esta regulada en los articulos 255 (reglas generales), 256 (revision
y oposicion a los actos de recaudacion) y 258 (actuaciones frente a los responsables) de la LGT.

El articulo 255 de la LGT dispone que:

«En los supuestos a que se refiere el articulo 250.2 de esta ley, la existencia del
procedimiento penal por delito contra la Hacienda Publica no paralizara las actuacio-
nes administrativas dirigidas al cobro de la deuda tributaria liquidada, salvo que el juez
hubiere acordado la suspension de las actuaciones de ejecucion.

Las actuaciones administrativas dirigidas al cobro a las que se refiere el parrafo
anterior se regiran por las normas generales establecidas en el capitulo V del titulo I11
de esta ley, salvo las especialidades establecidas en el presente titulo.

www.ceflegal.com E21

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



RCyT. CEF, nim. 400 (julio 2016) CEF.-|

Una vez que conste admitida la denuncia o querella por delito contra la Hacien-
da Publica, la Administracion tributaria procedera a notificar al obligado tributario el
inicio del periodo voluntario de pago requiriéndole para que realice el ingreso de la
deuda tributaria liquidada en los plazos a que se refiere el articulo 62.2 de esta ley».

Con caracter general existe una remision a las normas generales del procedimiento de re-
caudacion del capitulo V del titulo III de la LGT. Se establece asi la prevision expresa de que en
los casos de tramitacion del proceso penal sin suspension de la actuacion administrativa de li-
quidacion tampoco existira paralizacion de la accion recaudatoria, salvo aquellas especialidades
previstas en el propio titulo VI de la LGT.

Con caracter especifico, el articulo 255, parrafo segundo, completando lo anticipado por
el articulo 253.1, parrafo quinto de la LGT, prevé que una vez que conste admitida la denuncia
o querella por el delito, la Administracion tributaria procedera a requerir al obligado tributaria
la deuda tributaria contenida en la liquidacion dictada, abriéndose con la notificacion el periodo
voluntario de pago, concediendo, como se ha dicho antes, los plazos a que se refiere el articulo
62.2 de la LGT. En este sentido, es necesario recordar que el articulo 62.2 de la LGT dispone que:

«2. En el caso de deudas tributarias resultantes de liquidaciones practicadas por la
Administracion, el pago en periodo voluntario debera hacerse en los siguientes plazos:

a) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 1 y 15 de cada mes,
desde la fecha de recepcion de la notificacion hasta el dia 20 del mes posterior o, si
este no fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente.

b) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 16 y tltimo de cada
mes, desde la fecha de recepcion de la notificacion hasta el dia cinco del segundo mes
posterior o, si este no fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente».

Adicionalmente a cuanto antecede, hay que sefalar que las actuaciones de embargo y ena-
jenacion de los bienes y derechos embargados realizados en el seno de la recaudacion de liqui-
daciones vinculadas a delito contra la Hacienda Publica se van a ver afectadas por la normativa
procesal jurisdiccional residenciada en el articulo 621 ter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Dicho precepto sefiala en sus apartados 2 y 3 que:

«2. Si, como consecuencia de las actuaciones desarrolladas por la Administracion,
hubiesen resultado embargados, bienes o derechos del encausado con anterioridad a
la fecha del auto por el que se acuerde la suspension, dichos embargos mantendran su
eficacia durante el plazo concedido a dicho encausado para formalizar la garantia que
cubra las cantidades a que se refiere el apartado 2 del articulo anterior o, en su caso,
las que le resulten exigibles al mismo.

En todo caso el Ministerio Fiscal o la Administracion perjudicada podran solicitar
al tribunal que se constituyan como garantia a efectos de la suspension, los embargos ya
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realizados o derechos reales que puedan constituirse sobre los bienes afectados por los
mismos, de considerarse que dichos bienes garantizan de forma mas adecuada el cobro
que las garantias ofrecidas por el encausado. Particularmente, podra hacerse tal solici-
tud cuando la suspension se hubiese solicitado con dispensa total o parcial de garantias.

En el supuesto en que se hubiese acordado la suspension con dispensa total o par-
cial de garantias, mantendran su eficacia los ingresos realizados que hubiesen minora-
do las cuantias adeudadas, sin que los mismos resulten afectados por la retroaccion a
que se refiere el apartado 1 del presente articulo.

3. La Administracién no podra proceder a la enajenacion de los bienes y derechos
embargados en el curso del procedimiento de apremio hasta que la sentencia condenato-
ria que confirme total o parcialmente la liquidacion, sea firme, salvo en los supuestos que
a continuacion se indican, en los que la enajenacion debera autorizarse por el tribunal.

a) Cuando sean perecederos.

b) Si su propietario hiciera abandono de ellos o, debidamente requerido sobre el
destino del efecto judicial, no haga manifestacion alguna.

¢) De ser los gastos de conservacion y deposito superiores al valor del objeto en si.

d) Cuando su conservacion pueda resultar peligrosa para la salud o seguridad
publica.

e) Si se depreciaren por el transcurso del tiempo, aun cuando no sufran deterioro.

No seran susceptibles de enajenacion los efectos que tengan el caracter de piezas
de conviccion y los que deban quedar a expensas del procedimiento, salvo que encuen-
tren comprendidos en los supuestos a) y ¢) anterioresy.

En los apartados reproducidos se relacionan una serie de limitaciones y previsiones respecto
a los embargos y a la posterior enajenacion de los bienes embargados adoptados en el procedi-
miento tributario cuando, en paralelo, se esté tramitando un procedimiento en sede jurisdiccional
por delito contra la Hacienda Publica.

En este sentido, en relacion con las actuaciones de embargo, las limitaciones derivan de la
eventual suspension de las actuaciones de ejecucion que pueda adoptar el juez penal en virtud de
lo dispuesto en el articulo 614 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Abundando en lo anterior, se indica por la norma que el embargo adoptado en via adminis-
trativa con caracter previo al auto de suspension se mantendra cautelarmente durante el plazo se-
nalado para que el interesado deposite la correspondiente garantia de la suspension.

En esta misma linea se reconoce que el Ministerio Fiscal o la Administracion perjudicada
podran solicitar al tribunal la conversion de los embargos ya constituidos en garantia de la suspen-
sion si se consideran adecuados. En concreto, si la suspension se hubiese solicitado con dispensa
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total o parcial de garantias. Si se hubiera acordado esta dispensa, hay que aclarar, como hace el
precepto, que mantendran su eficacia los ingresos realizados que hubieran minorado las cuantias
debidas, sin que dichos ingresos puedan verse afectados por la retroaccion de los efectos de la
suspension al momento de su solicitud a que hace referencia el apartado 1 del articulo 614 ter de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En cuanto a las limitaciones relativas a la enajenacion de los bienes embargados, el apartado
3 del articulo 621 ter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sefiala que solo se podra proceder a
la enajenacion de los bienes y derechos embargados cuando exista sentencia condenatoria firme
que ratifique la liquidacion dictada en via administrativa. No obstante ello, dicha restriccion es
flexibilizada a través de una serie de supuestos sefialados en el propio apartado 3 del articulo 621
ter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en los que, siempre previa la autorizacion del tribunal,
podra efectuarse la enajenacion (bienes perecederos, abandonados, cuando los gastos de conser-
vacion o depdsito exceden del valor del propio bien o derecho embargado, etc.). En ningun caso
podran enajenarse aquellos bienes y derechos que tengan el caracter de piezas de conviccion o los
que queden a expensas del procedimiento. Si bien, en estos ultimos casos, se vuelve a reconocer
que los bienes perecederos o aquellos en que los gastos de conservacion o deposito exceden del
valor del bien son susceptibles de enajenacion en todo caso.

Por lo que respecta a la revision, esto es, al régimen de impugnacion de los actos del procedi-
miento de recaudacidn en estos supuestos que analizamos, el articulo 256 de la LGT dispone que:

«Frente a los actos del procedimiento de recaudacion desarrollados para el cobro de
la deuda tributaria liquidada conforme a lo dispuesto en el articulo 250.2 de esta ley, solo
seran oponibles los motivos previstos en los articulos 167.3, 170.3 y 172.1 segundo parrafo
de esta ley y su revision se realizara conforme a lo dispuesto en el titulo V de esta ley».

Con caracter general, es necesario reiterar lo ya apuntado con anterioridad respecto a la re-
vision de las liquidaciones y los demas actos y actuaciones del procedimiento administrativo se-
guido en los casos de delito contra la Hacienda Publica en los casos en que no exista suspension
de la via administrativa —nuestro caso—y concretado en el articulo 254 de la LGT y en la disposi-
cion adicional décima de la LICA. En resumen, que los actos del procedimiento de recaudacion
dictados para el cobro de la deuda tributaria en estos casos no podran ser objeto de revision ni en
via administrativa ni en via jurisdiccional en el orden contencioso-administrativo.

No obstante, se establece la salvedad conocida ya pero que procede reiterar de nuevo, pues su
importancia hace cual es la de que los actos del procedimiento de recaudacion desarrollados para
el cobro de la deuda tributaria liquidada conforme a lo dispuesto en el articulo 250.2 de la LGT
seran revisables en via administrativa con los procedimientos de revision del titulo V de la LGT y,
en su caso, en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, si bien limitandose los motivos
de oposicion que seran los previstos en el propio articulo 256 de la LGT (disp. adic. décima de la
LJCA). A su vez, este precepto remite, recordemos, a los motivos previstos en distintos precep-
tos de la LGT. En concreto, los articulos 167.3 (motivos de oposicion contra la providencia de
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apremio), 170.3 (motivos de oposicion contra la diligencia de embargo) y 172.1 segundo parrafo
de la LGT (motivos de oposicion contra el acuerdo de enajenacion de bienes embargados). Pasa-
mos seguidamente a reproducir, respectivamente, el texto de los preceptos citados:

Articulo 167.3 de la LGT:

«3. Contra la providencia de apremio solo seran admisibles los siguientes moti-
vos de oposicion:
a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo volun-
tario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

c) Falta de notificacion de la liquidacion.
d) Anulacion de la liquidacion.
e) Anulacion de la liquidacion.

f) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la
identificacion del deudor o de la deuda apremiada.

Articulo 170.3 de la LGT:

«3. Contra la diligencia de embargo solo seran admisibles los siguientes moti-
vos de oposicion:

a) Extincion de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacion de la providencia de apremio.

¢) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.

d) Suspension del procedimiento de recaudaciony.
Articulo 172.1, segundo parrafo de la LGT:

«El acuerdo de enajenacion tinicamente podra impugnarse si las diligencias de
embargo se han tenido por notificadas de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3
del articulo 112 de esta ley. En ese caso, contra el acuerdo de enajenacion solo seran
admisibles los motivos de impugnacion contra las diligencias de embargo a los que se
refiere el apartado 3 del articulo 170 de esta ley».

De forma sintética, y en lo que se refiere a las reglas de funcionamiento administrativo prac-
tico a observar en la gestion de estos recursos interpuestos contra los actos del procedimiento
recaudatorio desarrollado para el cobro de la deuda tributaria liquidada conforme a lo dispuesto
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en el articulo 250.2 de la LGT, podrian distinguirse, en esencia, las situaciones y pautas de tra-
mitacion que a continuacién comentaremos.

Si alguno de los motivos alegados en un recurso de reposicion planteado tiene por objeto
alguna de las cuestiones sustanciadas en el proceso penal o se dirige contra algtn otro acto recau-
datorio distinto de los anteriores (apremio, embargo y acuerdo de enajenacion) su destino debera
ser la inadmision, indicandole al recurrente que se dirija al juez penal para hacer valer su preten-
sion. De igual manera, cuando se invoquen dichos motivos pero el soporte de la impugnacion
sea una reclamacion econémico-administrativa, el 6rgano econémico-administrativo serd quien
resuelva en el mismo sentido, a nuestro juicio. Pudiendo hacer uso el 6rgano de recaudacion de
la posibilidad prevista en el articulo 235.3 de la LGT, en su caso.

Cuando el acto objeto de impugnacion sea la declaracion de responsabilidad del articulo 258.1
de la LGT, solo se admitira para ser tramitado el recurso de reposicion si el objeto de la impugnacion
es el «alcance global» de la derivacion, pues de plantear oposicion a cuestiones distintas del alcance,
entendemos que procederia también el archivo o inadmision del mismo, con la consiguiente indi-
cacion al derivado reclamante de que dirija su oposicion al acto al juez penal. De la misma manera,
en el caso de que la citada impugnacion se formalizara como reclamacion econdomico-administra-
tiva, el drgano competente actuaria de la misma manera prevista en el supuesto y parrafo anterior.

En relacion con el nuevo supuesto de responsabilidad tributaria creado por el articulo 258 de
la LGT, como se ha apuntado a modo de avance antes, recoge este un caso especial de responsa-
bilidad solidaria, especifico y propio de las liquidaciones vinculadas a delito contra la Hacienda
Publica en el que no haya habido suspension en la tramitacion administrativa, es decir, la consa-
bida regla, hoy general, de procedimiento. Dicho precepto determina que:

«1. Seran responsables solidarios de la deuda tributaria liquidada conforme a lo
preceptuado en el articulo 250.2 de esta ley quienes hubieran sido causantes o hubiesen
colaborado activamente en la realizacion de los actos que den lugar a dicha liquida-
cion y se encuentren imputados en el proceso penal iniciado por el delito denunciado
o hubieran sido condenados como consecuencia del citado proceso.

Los datos, pruebas o circunstancias que obren o hayan sido obtenidos en el pro-
cedimiento de liquidacidn y que vayan a ser tenidos en cuenta en el procedimiento
para exigir la responsabilidad establecida en este articulo, deberan incorporarse for-
malmente al mismo antes de la propuesta de resolucion.

2. En relacion con las liquidaciones a que se refiere el articulo 250.2 de esta ley,
también resultaran de aplicacion los supuestos de responsabilidad regulados en el ar-
ticulo 42.2 de esta ley.

3. En el recurso o reclamacion contra el acuerdo que declare la responsabilidad
prevista en el apartado anterior solo podra impugnarse el alcance global de la citada
responsabilidad.
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4. Si en el proceso penal se acordara el sobreseimiento o absolucidn respecto
de cualquiera de los responsables a que se refiere el apartado 1, la declaracion de
su responsabilidad sera anulada, siendo de aplicacion las normas generales estable-
cidas en la normativa tributaria en relacion con las devoluciones y reembolso del
coste de garantias.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 68.8 de esta ley, en los supuestos de
responsabilidad a que se refiere el apartado 1, interrumpido el plazo de prescripcion
para un obligado tributario, dicho efecto se extiende a todos los demas obligados, in-
cluidos los responsables.

6. La competencia para dictar los acuerdos de declaracion de responsabilidad
en los supuestos regulados en los apartados 1 y 2 correspondera al érgano de re-
caudacion.

7. El plazo del procedimiento de declaracion de responsabilidad se entendera
suspendido durante el periodo de tiempo que transcurra desde la presentacion de la
denuncia o querella ante el Ministerio Fiscal o el 6rgano judicial hasta la imputacion
formal de los encausados.

A las medidas cautelares adoptadas durante la tramitacion del procedimiento de
declaracion de responsabilidad previsto en este articulo les sera de aplicacion lo pre-
visto en el articulo 81.6 ¢) de esta ley».

En definitiva, nos podemos encontrar inicamente con dos supuestos de responsabilidad en
el caso del supuesto propuesto:

» Lade los causantes o los que hubiesen colaborado activamente en la realizacion de
los actos que den lugar a dicha liquidacion y se encuentren imputados en el proceso
penal iniciado por el delito denunciado o hubieran sido condenados como conse-
cuencia del citado proceso (art. 258.1 LGT). En esta situacion podria encontrarse
el administrador de la entidad al que alude el enunciado, debiendo tener muy pre-
sente y por ello merece recalcarse que no se le podra derivar responsabilidad en
ningun caso al amparo de ninguno de los supuestos de responsabilidad tributaria
contenidos en los articulos 42 y 43 de la LGT —excepcion hecha del art. 42.2 de
dicho texto legal—. Exclusivamente, se le podra derivar por este supuesto especifi-
co, para lo cual es condicion absolutamente imprescindible que se le haya imputa-
do formalmente o condenado por la autoridad judicial penal.

» En segundo lugar, la propia de los responsables que lo sean de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42.2 de la LGT, puesto que el articulo 258.3 de la LGT
no excluye la aplicacion de los supuestos de responsabilidad de dicho precepto. Al
contrario. Permite expresamente que concurran ambos. En este segundo presupues-
to de hecho de responsabilidad, la del 42.2 de la LGT, podrian encontrarse, en el
caso que planteamos en el enunciado, las entidades de crédito en las que se hallan
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las imposiciones y cuentas de la sociedad indicadas, ya en forma de deposito a la
vista o a plazo, ya mediante otras formulas similares de captacion u operaciones
bancarias de pasivo, que ocultaran o incumplieran, dicho resumidamente, las hi-
potéticas ordenes de embargo que, en caso de iniciarse el procedimiento de recau-
dacion en periodo ejecutivo, pudieran adoptarse por la Administracion tributaria.

En este sentido, es necesario recordar que ese precepto, el 42.2 de la LGT, se refiere a su-
puestos de responsabilidad donde existe una especial «culpabilidad» del responsable por entorpe-
cerse la accion ejecutiva de la Administracion tributaria. En este sentido, el mismo dispone que:

«2. También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pen-
diente y, en su caso, del de las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés
de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan, hasta el importe del valor de los
bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la Administracion
tributaria, las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o transmision de bienes
o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Admi-
nistracion tributaria.

b) Las que, por culpa o negligencia, incumplan las 6rdenes de embargo.

¢) Las que, con conocimiento del embargo, la medida cautelar o la constitucion
de la garantia, colaboren o consientan en el levantamiento de los bienes o derechos
embargados, o de aquellos bienes o derechos sobre los que se hubiera constituido la
medida cautelar o la garantia.

d) Las personas o entidades depositarias de los bienes del deudor que, una vez reci-
bida la notificacion del embargo, colaboren o consientan en el levantamiento de aquellos».

Volviendo al supuesto especifico y novedoso que instaura el articulo 258 de la LGT, el
mismo contiene importantes previsiones en relacion con el procedimiento administrativo a seguir,
entre otras tantas cuestiones que resultan fundamentales. Asi por ejemplo, la norma contiene una
regla de atribucion competencial, en cuya virtud, la facultad para dictar los acuerdos de declara-
cion de responsabilidad, en los casos anteriores —en este y en el del 42.2 que puede observarse
durante la tramitacion administrativa en paralelo a la sustanciacion en la via penal—, corresponde
al 6rgano de recaudacion competente en funcion de las normas de organizacion especifica (art.
258.6 LGT), por contraposicion a lo dispuesto en el articulo 174.2 de la LGT, que no resultara
aplicable en estos casos y que atribuye la competencia al 6rgano liquidador si «la declaracion de
responsabilidad se efectua con anterioridad al vencimiento del periodo voluntario de pago» y al
organo de recaudacion «en los demas casosy.

De igual forma y constituyendo cuestion de importancia también, aunque la reviste en menor
medida que la comentada en el parrafo anterior, encontramos en el precepto la indicacion de que

E28 www.ceflegal.com

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



E J. A. Raya Besante Vision practica de la recaudacion tributaria en la tiltima reforma de la LGT (I)

los datos, pruebas o circunstancias que obren o hayan sido obtenidos en el procedimiento de li-
quidacion y que vayan a ser tenidos en cuenta en el procedimiento para exigir la responsabilidad
establecida en el articulo 258 de la LGT, deberan incorporarse formalmente al mismo antes de la
propuesta de resolucion (art. 258.1, parrafo segundo, LGT).

En cuanto a la impugnacion de la declaracion de responsabilidad, se permite la misma, ob-
viamente, pero limitada ya que solo podra cuestionarse el alcance global de la responsabilidad en
caso de que sea recurrido dicho acuerdo, como también se ha expuesto ya antes.

Cuestion distinta es la revision de la responsabilidad como consecuencia del resultado
del procedimiento penal, de tal manera que si en el proceso se acordara el sobreseimiento o
absolucion respecto de cualquiera de los responsables a que se refiere el apartado 1 del articulo
258, la declaracion de su responsabilidad serd anulada, siendo de aplicacion las normas gene-
rales establecidas en la normativa tributaria en relacion con las devoluciones y el reembolso
del coste de las garantias y respecto de ellos no podra, segin entendemos, derivarse responsa-
bilidad por ningtn supuesto de los contenidos en los articulos 42 y 43, exceptuada la prevista
en el 42.2, cuya declaracion es permitida de manera expresa en los supuestos que, como en el
caso planteado, son aqui objeto de analisis.

Es de agradecer la mencion expresa —pues cualquier cuestion silenciada o no explicitada
abrira siempre debate sobre si se debe o puede acudir o no a las normas generales, por mucho
que sean institutos tradicionales del derecho tributario— de la circunstancia consistente en que,
en relacion con los supuestos de responsabilidad del apartado 1 del articulo 258 de la LGT, se
dispone que interrumpido el plazo de prescripcion para un obligado tributario, dicho efecto se
extiende a todos los demas obligados, incluidos los responsables, asi como ello debe entenderse
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 68.8 de la LGT, a cuyo tenor:

«Interrumpido el plazo de prescripcion para un obligado tributario, dicho efecto
se extiende a todos los demas obligados, incluidos los responsables. No obstante, si
la obligaciéon es mancomunada y solo se reclama a uno de los obligados tributarios la
parte que le corresponde, el plazo no se interrumpe para los demas.

Si existieran varias deudas liquidadas a cargo de un mismo obligado al pago, la
interrupcion de la prescripeion solo afectard a la deuda a la que se refiera.

La suspension del plazo de prescripcion contenido en la letra b) del articulo 66
de esta ley, por litigio, concurso u otras causas legales, respecto del deudor principal
o de alguno de los responsables, causa el mismo efecto en relacion con el resto de
los sujetos solidariamente obligados al pago, ya sean otros responsables o el propio
deudor principal, sin perjuicio de que puedan continuar frente a ellos las acciones de
cobro que procedany.

Capitulo aparte y especial resefia nos merece lo dispuesto en el apartado 7 del articulo 258
de la LGT, lugar donde se residencian dos previsiones respecto del plazo del procedimiento de
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declaracion de responsabilidad y del plazo de vigencia de las medidas cautelares que pudieran
adoptarse en el seno de dicho procedimiento y la extension temporal de sus posibles prorrogas.

Por lo que hace al computo del plazo del procedimiento frente a responsables, se establece
que se vera suspendido el mismo desde la presentacion de denuncia o querella ante el Ministe-
rio Fiscal u 6rgano jurisdiccional competente hasta la imputacion formal de los encausados. Ello
nos lleva a pensar, aunque puede ser rebatida nuestra conclusion, que pudiera iniciarse el pro-
cedimiento antes de estar presente el presupuesto esencial de la imputacion formal o condena, y
suspenderse después, ya desde el propio momento del acuerdo de inicio del mismo (si se adopta
remitido el expediente ya al Ministerio Fiscal o pasado el tanto de culpa a la jurisdiccion penal) o
posteriormente acto principiador de tal procedimiento, si es que el mismo tuvo lugar en el tiempo
antes de la citada remision o pase. Asimismo, entendemos también que la cuestion que se plantea
aqui no es menor, dado que no se nos debe escapar que tales acuerdos de inicio —con propuesta
y tramite de alegaciones— son en ocasiones acompaiiados de otro procedimiento, el tendente a la
adopcion de medidas cautelares, las cuales encuentran en ellos base juridica de cara a prosperar,
pese a que la diccion literal del articulo 41 de la LGT no es lo contundente que quizés seria de-
seable, al menos desde nuestro humilde parecer, en torno a este punto.

Siguiendo con el singular régimen de las medidas cautelares que pudieran adoptarse en el
seno del procedimiento de declaracion de responsabilidad hay una remision general al nuevo pa-
rrafo e) del articulo 81.6 de la LGT que regula la eventual adopcion de medidas cautelares du-
rante la tramitacion del procedimiento administrativo respecto de deudas tributarias vinculadas a
delito donde no se haya suspendido dicho procedimiento. Dichas especialidades, en relacion con
la adopcion de medidas cautelares, son explicadas a continuacion.

Recordemos que la adopcion de medidas cautelares durante la tramitacion de un procedi-
miento de aplicacidn de los tributos en el cual se hubiera percibido la existencia de indicios de
delito contra la Hacienda Publica estd permitida, con caracter general, en virtud de la disposicion
adicional decimonovena de la LGT que precisa que:

«En los procesos por delito contra la Hacienda Publica, y sin perjuicio de las fa-
cultades que corresponden a las unidades de la Policia Judicial, los 6rganos de recau-
dacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria mantendran la competencia
para investigar, bajo la supervision de la autoridad judicial, el patrimonio que pueda
resultar afecto al pago de las cuantias pecuniarias asociadas al delito.

A tales efectos, podran ejercer las facultades previstas en los articulos 93, 94 y
162 de esta ley, realizar informes sobre la situacion patrimonial de las personas rela-
cionadas con el delito y adoptar las medidas cautelares previstas en el apartado 8§ del
articulo 81 de la misma.

De tales actuaciones, sus incidencias y resultados se dara cuenta inmediata al
juez penal, que resolverd sobre la confirmacioén, modificacion o levantamiento de las
medidas adoptadas.
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Las actuaciones desarrolladas se someteran a lo previsto en la presente ley y su
normativa de desarrollo, sin perjuicio de la posibilidad de que el juez decida la rea-
lizacion de otras actuaciones al amparo de lo previsto en el articulo 989 de la Ley de
enjuiciamiento criminaly.

En consecuencia, con caracter general, la Administracion tributaria puede adoptar las medidas
cautelares previstas siempre que sean notificadas al juez penal, a efectos de que este ejerza el debido
control de las mismas, a cuyos efectos podra resolver sobre su confirmacion, modificacion o levanta-
miento. Y es que el régimen juridico de todas las medidas cautelares viene establecido en el articulo
81 de la LGT, si bien, para los supuestos de concurrencia de indicios del ilicito penal, presenta las
peculiaridades que en ese precepto se establecen por mor de lo dispuesto en los apartados 6 ¢) y 8
del mismo, segtin el tipo de tramitacion, respectivamente. Dicho régimen debe ademas entenderse
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 989 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que dispone:

«1. Los pronunciamientos sobre responsabilidad civil seran susceptibles de eje-
cucion provisional con arreglo a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. A efectos de ejecutar la responsabilidad civil derivada del delito o falta y sin
perjuicio de la aplicacion de las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el
secretario judicial podra encomendar a la Agencia Estatal de Administracion Tributa-
ria 0, en su caso, a los organismos tributarios de las haciendas forales las actuaciones
de investigacion patrimonial necesarias para poner de manifiesto las rentas y el patri-
monio presente y los que vaya adquiriendo el condenado hasta tanto no se haya satis-
fecho la responsabilidad civil determinada en sentencia.

Cuando dichas entidades alegaren razones legales o de respeto a los derechos
fundamentales para no realizar la entrega o atender a la colaboracion que les hubiese
sido requerida por el secretario judicial, este dara cuenta al juez o tribunal para resol-
ver lo que proceday.

Una vez establecido que durante la tramitacion del procedimiento administrativo en el que se
hayan constatado indicios de delito fiscal también es posible adoptar medidas cautelares, vamos a
analizar la adopcion de dichas medidas en el seno de un procedimiento en el que no hay suspen-
sion de actuaciones, que es el caso que nos ocupa. Asi, en el caso de continuacion en la tramita-
cién del procedimiento se podran adoptar medidas cautelares como se extrae implicitamente de la
nueva redaccion del articulo 81.6 e) de la LGT. Dicho precepto sefiala que:

«6. Los efectos de las medidas cautelares cesardn en el plazo de seis meses desde
su adopcidn, salvo en los siguientes supuestos:

¢) Que se adopten durante la tramitacion del procedimiento descrito en el articu-
lo 253 de esta ley o tras su conclusion. En estos casos sus efectos cesaran en el plazo
de 24 meses desde su adopcion.
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Si se hubieran adoptado antes del inicio de la tramitacion descrita en el articulo
253 de esta ley, una vez dictada la liquidacion a que se refiere el articulo 250.2 de esta
ley, podra ampliarse el plazo mediante acuerdo motivado, sin que la ampliacion total
de las medidas adoptadas pueda exceder de 18 meses.

Las medidas a que se refiere este parrafo e) podran convertirse en embargos del
procedimiento de apremio iniciado para el cobro de la liquidacion practicada.

Si con posterioridad a su adopcidn, se solicitara al 6rgano judicial penal compe-
tente la suspension contemplada en el articulo 305.5 del Coédigo Penal, las medidas
adoptadas se notificaran al Ministerio Fiscal y al citado drgano judicial y se manten-
dran hasta que este ultimo adopte la decision procedente sobre su conservacion o le-
vantamiento».

Por consiguiente, y en cuanto al régimen juridico aplicable, les resulta de aplicacion la an-
teriormente reproducida disposicion adicional decimonovena de la LGT con caracter principal.
Dicha disposicion establece una remision general al régimen ordinario de las medidas cautela-
res sefialado en la LGT, si bien con las peculiaridades sefialadas en el propio articulo 81.6 ¢) de
la LGT, de suerte que el articulo 81.8 da cobertura en derecho a los posibles acuerdos de adop-
cion de medidas cautelares, si, pero no en aseguramiento de la deuda tributaria (liquidada) stricto
sensu, sino de las que tienen por mision hacer efectiva, impidiendo su frustracion, la responsa-
bilidad civil derivada del delito, concepto que no es otra cosa que la denominacioén que recibe
aquella magnitud —la deuda tributaria— cuando la misma no se ha cuantificado mediante una li-
quidacion tributaria. Expresado de otro modo, estas medidas del articulo 81.8 de la LGT no son las
del caso 2 objeto de estas lineas, sino que quedan reservadas a los supuestos —los menos, por ser
ahora la excepcion a la regla general, tras la reforma de 2015— de tramitacion de procedimientos
inspectores en los que, apreciada la concurrencia de indicios de criminalidad o infraccion penal,
se suspende la tramitacion, esto es, se remite al Ministerio Fiscal o se pasa el tanto de culpa al
orden penal sin haberse liquidado administrativamente la deuda. Recordemos que, tal y como se
ha venido indicando, esto sucedera ahora en contados, ademas de tasados, casos.

En relacion con todo ello, debe también reiterarse que el control judicial se efectua, cuando
se solicite la suspension a que se refiere el articulo 305.5 del CP (recuérdese que a la suspension
a que se refiere es la referida a las actuaciones dirigidas al cobro de la liquidacion). En este caso,
las medidas adoptadas se notificaran al Ministerio Fiscal y al 6rgano jurisdiccional competente,
manteniéndose dichas medidas hasta que este ultimo adopte una decision acerca de las mismas
que puede ser el mantenimiento o el levantamiento.

El plazo de duraciéon o mantenimiento de las medidas cautelares del caso que ahora es ob-
jeto de resolucion no sera el sefialado con caracter general en el articulo 81.6, parrafo primero de
la LGT —el de 6 meses ampliables por 6 meses mas como maximo—, sino que se podra ampliar de
forma motivada hasta un total de 18 meses mas como maximo —prérroga o periodo de ampliacion
maximo— para el caso de que se hubieran adoptado antes del inicio de la tramitacioén descrita en
el articulo 253 de la ley, de manera que una vez dictada la liquidacion a que se refiere el articulo
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250.2 de la misma, podra operarse esa ampliacion del plazo mediante acuerdo motivado sin que
la ampliacion total, como decimos, pueda exceder, de 18 meses. Si se adoptaran estas durante la
tramitacion ya iniciada del procedimiento descrito en el articulo 253 de esta ley o tras su conclu-
sion, sus efectos cesaran en el plazo maximo y no ampliable— de 24 meses desde su adopcion.

Adicionalmente, hay que decir si dichas medidas pueden convertirse también, seglin se preveé,
en embargos, una vez que se haya iniciado el procedimiento de apremio referido a la liquidacion
dictada. Asimismo, el resto de cuestiones del régimen juridico aplicable a las medidas cautelares
adoptadas en estos casos sera el general de la LGT.

Como colofén al estudio del caso, procederia comentar algunas de las particularidades
propias de la gestion recaudatoria de este tipo de deudas, las liquidaciones vinculas a delito, las
cuales conservan en todo momento, desde que nacen hasta que se confirman, en caso de que asi
finalmente sea, por el 6rgano judicial, su naturaleza de deudas tributarias pese a su conexion o
vinculacion con el delito.

Asi por ejemplo, entre otras cuestiones, reparese en que la deuda liquidada de referencia, esto
es, liquidada de acuerdo con los articulos 250.1 y 253 de la LGT, al ser una deuda tributaria en sen-
tido propio y estricto, podra ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento de pago si retne las con-
diciones generales previstas en la normativa vigente, es decir, lo dispuesto en el articulo 65 de la
LGT. Como nota singular, puede mencionarse que dado que los articulos 253.1, parrafo 5.°, y 255,
parrafo 3.°, de la LGT, retrasan el comienzo del periodo voluntario de ingreso de las liquidaciones
vinculadas a delito hasta la debida formalizacion de la imputacion de los deudores en el proceso
penal, se infiere del mismo que si una solicitud de fraccionamiento se cursara después de la noti-
ficacion de la liquidacion citada pero antes de la finalizacion del plazo de ingreso del articulo 62.2
de la LGT abierto con el requerimiento de pago de la deuda liquidada que efectuara el 6rgano de
recaudacion, la solicitud se entendera efectuada en periodo voluntario a efectos de lo contemplado
en el articulo 65.5 de la LGT, por lo que su presentacion impedira el inicio del periodo ejecutivo.

Por lo demas y conforme se ha indicado antes, una vez se tenga constancia del inicio del
proceso penal por la admision a tramite de la denuncia o querella por el juez penal, el drgano de
recaudacion procedera a notificar al sujeto pasivo el inicio del periodo voluntario de ingreso (art.
255, parrafo 3, LGT), requiriéndole de pago y convirtiéndose en ese momento la liquidacion vin-
culada al delito del articulo 250.2 de la LGT en un acto exigible. En caso de no producirse el pago
de la liquidacion por parte del obligado tributario, como sucede en el resto de deudas de naturaleza
tributaria, se iniciaran frente a ¢l las actuaciones ejecutivas pertinentes para el cobro de la misma,
actuaciones que, conforme al articulo 255 de la LGT, se regiran por las normas generales estable-
cidas en el capitulo V del titulo III de la LGT, salvo las especialidades establecidas en el titulo VI.
Basicamente y como facilmente se adivina, se iniciara el procedimiento de apremio, mediante la
notificacion de la providencia del mismo nombre, en cuanto titulo que permite su iniciacion, con
todos los efectos que esa actuacion conlleva, incluidos los recargos e intereses de demora previs-
tos en los articulos 26 y 28 de la LGT. Tanto el apremio como el cobro de estas deudas derivadas
de liquidaciones del articulo 253 de la LGT siguen la misma secuencia temporal que el procedi-
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miento administrativo de ejecucion ordinario, desarrollado en los articulos 70 y siguientes del Re-
glamento General de Recaudacion (RGR).

Si antes de procederse al cobro integro de la deuda o a la enajenacion definitiva de los bie-
nes embargados (por la prevision contenida en el art. 621 ter.3 LECrim.) existe posibilidad de
compensar la deuda liquidada vinculada al delito con algtn crédito reconocido por devolucio-
nes acordadas a favor del obligado tributario, y siempre y cuando concurran los requisitos que al
efecto recogen los articulos 71 y siguientes de la LGT, procedera reconocer sus efectos confor-
me al régimen general de la compensacion previsto y que encuentra su desarrollo reglamentario
en los articulos 55 a 59 del RGR.

Finalmente, en cuanto al régimen aplicable en materia de devengo de intereses de demora
y de prescripcion del derecho de la Administracion tributaria a efectuar el cobro de estas deudas,
la naturaleza tributaria de las mismas, de las liquidaciones vinculadas a delito, no impone espe-
cialidad alguna en este terreno concreto, por lo que sera de aplicacion el mismo régimen juridico
y de general aplicacion que rige para el resto de las deudas tributarias.
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