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The aim of this study is to comment on the developments that Law 7/2012, October 29th, intro-
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that escape us, the aforementioned rule did not deem necessary to include in the text. The con-
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1. INTRODUCCION

El legislador tributario va comprendiendo paulatinamente que el fraude fiscal se combate,
en buena medida, desde el ambito recaudatorio. Y a tal fin, disponer de un elenco de responsabi-
lidades tributarias agil, profundo y completo resulta indispensable. No es casual, por ello, que la
Ley 7/2012, de 29 de octubre, farragosamente autoproclamada de «modificacion de la normativa
tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de
las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude fiscal», contenga un niimero nada des-
preciable de previsiones sobre la responsabilidad tributaria.

El objeto de este trabajo es comentarlas y habilitar un régimen transitorio para su aplicacion,
que la Ley 7/2012, por causas que se nos escapan, no ha considerado oportuno incorporar a su texto.

Las conclusiones que pueden extraerse de tal estudio (las avanzamos ya) son de doble fac-
tura. Desde un punto de vista material, los cambios introducidos trazan una direccién adecua-
da. En todo caso, puede reprocharse la tardanza en implementarlos. Desde el formal, en cambio,
el juicio es mas riguroso: la técnica empleada, en algunos casos, es ostensiblemente mejorable.

2. BOSQUE]JO DE LAS MODIFICACIONES QUE AFECTAN A LA RESPON-
SABILIDAD TRIBUTARIA

Entre otras muchas normas, la Ley 7/2012 modifica la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante LGT) y la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupues-
taria (en adelante LGP). Los preceptos de las mencionadas normas referentes al objeto de nuestro
estudio (responsabilidad tributaria) que se ven afectados por la modificacion son los siguientes:

a) Articulo 41.4 de la LGT: habilita nuevos apartados para hacer operativa la ex-
tension de las reducciones de sancion por conformidad y pronto pago, propias del
deudor principal sujeto infractor, al responsable. La habilitaciéon no alcanza a los
supuestos del articulo 42.2 de la LGT, atendida su naturaleza especifica, que im-
pide adscribir el alcance de la responsabilidad, en estos casos, a las categorias de
deuda tributaria y sancion.

b) Articulo 43.2 de l1a LGT: el anterior contenido de este precepto se desplaza a un
nuevo articulo 43.3, residual y de igual contenido, para residenciar, en el hueco
normativo resultante, un nuevo supuesto de responsabilidad. Con la reforma, se
instituye una responsabilidad tributaria subsidiaria a cargo de los administradores,
de hecho y de derecho, de aquellas entidades que recurren a la sistematica presen-
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d)

2)

tacion de autoliquidaciones sin ingreso, cumpliendo, pues, con la obligacion tribu-
taria en términos unicamente formales.

Articulo 67.2 de la LGT: se aclara la regla de fijacion del dies a quo (dia de inicio)
del computo del plazo de prescripcion de la accion para exigir el pago al responsa-
ble del articulo 42.2 de la LGT, que bajo la literalidad de la redaccion anterior se
prestaba a no pocos malentendidos.

Articulo 68.6 de la LGT: extiende la comunicacion de la suspension del plazo de
prescripcion de la accion de cobro obtenida por un obligado al pago, por diversos
motivos (litigio, concurso u otras causas legales), a los demas obligados al pago
de la misma deuda. La extension es sin perjuicio de las acciones de cobro que pro-
cedan contra estos. Con ello se esta permitiendo expresamente, entre otras cosas,
algo cuya viabilidad juridica ya venia manteniéndose: los deudores principales en
situacion de concurso de acreedores resultan susceptibles de generar, a cargo de
terceros, las responsabilidades tributarias que en cada caso procedan.

Articulo 81.5 de la LGT: modifica la regla temporal de adopcion de las medidas
cautelares (ahora existe una sola regla: pueden adoptarse en cualquier momento del
procedimiento) y explicita que las medidas cautelares tributarias sirven al buen fin
de cualquier procedimiento de aplicacion de los tributos, aun cuando no sea inspec-
tor. Por tanto, la responsabilidad puede, correlativamente, emanar de cualquier tipo
de procedimiento tributario de liquidacion, algo que ya sabiamos, en cualquier caso.

Articulo 212.3 de la LGT: extiende al responsable el beneficio de la suspension
automatica de la sancion derivada, sin necesidad de aportar garantia, excepto en
los supuestos del articulo 42.2 de la LGT. Ademas, tanto si suspende el deudor
principal como el responsable, no se generaran intereses suspensivos (como hasta
ahora), pero si ejecutivos (se aclara). Los intereses ejecutivos se devengaran desde
la finalizacion del plazo voluntario de ingreso que abra la notificacion del fallo
desestimatorio hasta la posterior de ingreso. Que la suspension automatica no
resulta predicable del articulo 42.2 de la LGT lo indica, en realidad, ademas del
articulo 212.3 de la LGT, también la nueva redaccion del previo articulo 174.5 de
la LGT, a cuyo parrafo segundo se le afiade el correspondiente inciso final en el
sentido apuntado. El articulo 212.3 de la LGT matiza, por otra parte, que la sus-
pension automatica nunca se extiende a la cuota derivada.

Articulo 10.2 de la LGP: se modifica el contenido de este apartado de la LGP,
para extender el ambito objetivo de la responsabilidad del articulo 42.2 de la LGT
a aquellos supuestos en los que el perjuicio que causan las distintas conductas con-
templadas en ¢l afecte a un ingreso de derecho publico no tributario (basicamente,
a sanciones administrativas).

Tratemos, a partir de la breve semblanza esbozada, de profundizar en el estudio de aquellas
de estas modificaciones que no se comentan por si mismas.
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3. EXTENSION DE LAS REDUCCIONES DE SANCION AL RESPONSABLE

Permitir al responsable acogerse a los beneficios reductores de la sancion que la norma pre-
veia hasta ahora solo para el deudor principal supone otorgarle, en alguna medida, la condicion
de sujeto infractor, algo que la Exposicion de Motivos de la Ley 7/2012 no admite en ningan
caso. Como también lo es permitirle gozar del beneficio de la suspension automatica del articulo
212.3 de la LGT, por la parte de derivacion que constituya sancion tributaria.

3.1. CONFIGURACION DE LAS REDUCCIONES EN EL DEUDOR PRINCIPAL

Dejando al margen las actas con acuerdo, que no generan problemas de responsabilidad
—por cuanto que su cobro estd garantizado de antemano, al exigir su otorgamiento la prestacion
de aval— existen dos reducciones posibles, una por conformidad (30 %) y otra por pronto pago
(25%). Son reducciones compatibles entre si, cuya aplicacion puede dejar reducida la sancion,
como maximo, al 52,50% [(1 — 0,30 x (1 — 0,25) = 0,70 x 0,75 = 0,525] de su importe
inicial, de acuerdo con el siguiente detalle:

Conformidad Pronto pago Reduccion total Sancion reducida
NO NO 0% 100%
st NO 30% 70%
St St 47,50% 52,50%

La reduccion por conformidad se supedita a que: a) Se preste conformidad a la regulariza-
cion; b) No se interponga recurso o reclamacion contra dicha regularizacion. No opera en todo
tipo de sanciones sino, inicamente, en las que se imponen por conductas causantes de un perjui-
cio economico (arts. 191 a 197 de la LGT). La reduccién solo opera si se presta la conformidad;
conduce, ademas, a una liquidacion adicional (30 %) si, una vez obtenida, se pierde (por recurrir).
La exigencia de esta diferencia no requiere de un procedimiento sancionador adicional, hacién-
dose sin mayor tramite, es decir, notificandola directamente.

En cuanto a la reduccién por pronto pago, opera una vez impuesta la sancion, reducida, en
su caso, por conformidad. El mantenimiento del beneficio por pronto pago se supedita al cum-
plimiento de los dos siguientes requisitos: a) Pago de la sancion reducida (75 %) en periodo vo-
luntario; b) No impugnacion de la sancion ni de la liquidacion que la causa. Se concede en todo
tipo de sanciones (incluso en las contempladas en los arts. 198 a 206 LGT) y opera por principio.
Una vez constatado, en su caso, que no concurren las causas para su disfrute, se exige la diferen-
cia, también sin mayor tramite.
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3.2. EXTENSION DE LAS REDUCCIONES

3.2.1. Reduccion por conformidad

El nuevo parrafo segundo del articulo 41.4 de la LGT supedita la extension a que «el deudor
principal hubiera tenido derecho a la reduccion». Cabia interpretar si este derecho es tedrico (se
tiene en todos los casos, excepto tratandose de las sanciones reguladas en los arts. 198 a 206 LGT)
o efectivo (cuando se trate de una sancion de los arts. 191 a 197 LGT y, ademas, se haya ejercido
y no perdido). La Agencia Tributaria se inclina por la primera opcion. En cualquier caso, sea esta
la correcta o la segunda, ambas provocan una absoluta separacion o independencia entre sendas
reducciones por conformidad. Podra suceder, pues, que uno de ellos (sujeto infractor o responsa-
ble) goce de la misma pero no el otro. En particular, cabe que resulte aplicable al deudor principal
y no al responsable. Asistiremos asi al primer caso, en nuestra reciente historia fiscal, en el que el
responsable pueda tener que afrontar un pago mayor que el deudor del que responde. Por tanto,
mas que un beneficio, se trata de una reforma susceptible de empeorar la situacion del responsable,
por comparacion con la previa a la Ley 7/2012, en que si no habia fraccion adicional por pérdida
de conformidad en el deudor principal, el responsable tampoco soportaba dicha fraccion nunca. Es
decir, la conformidad ganada por el infractor beneficiaba al responsable, cosa que ya no sucede.

La opcion por la conformidad debe manifestarla el responsable en el seno del tramite de au-
diencia y, una vez conseguida, la pierde si recurre la responsabilidad declarada a su cargo. El efecto
(pérdida de la reduccion conseguida) es independiente del motivo del recurso. Operara tanto si se
impugna la parte de la derivacion que afecte a la sancién como si no e, incluso, cuando no se ataquen
las liquidaciones sino solo el alcance o el propio presupuesto de la responsabilidad. Podra darse asi
el caso de que el responsable pague la derivacion y la recurra por motivos ajenos a la sancion. A di-
ferencia de lo que sucederia en el sujeto infractor, perdera igualmente el beneficio. En este sentido,
el articulo 41.4, tercer parrafo, de la LGT dispone que «La reduccion obtenida por el responsable
se le exigira sin mayor tramite en el caso de que presente cualquier recurso o reclamacion frente al
acuerdo de declaracion de responsabilidad, fundado en la procedencia de la derivacion o en las li-
quidaciones derivadasy.

Verdaderamente, se esta haciendo de peor condicion al obligado al pago secundario que al
primario.

Cuestion distinta es si la conformidad debe prestarse expresamente o se presume. En la me-
dida en que no se indica nada al respecto en la norma, deberia ser expresa. No es, sin embargo,
asi como lo ve la Agencia Tributaria, que la presume siempre, salvo que expresamente se recha-
ce. Este criterio, fruto —a mi juicio— del complejo de culpabilidad en el ejercicio de la funcion
tributaria que deja traslucir, llevara, como caso extremo, a que se entienda prestada la conformi-
dad cuando el procedimiento o el tramite de audiencia hayan sido notificados solo formalmente
(por haber expirado la notificacion electronica obligatoria en la direccidn electronica habilitada
del obligado al pago sin que este la haya abierto o en caso de publicacion en la sede electronica
de la Agencia, tras los preceptivos intentos fallidos de notificacion personal).
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3.2.2. Reduccidn por pronto pago

La redaccion empleada para configurar esta otra extension (que se contiene en el parrafo
cuarto del art. 41.4 LGT) incurre en dos defectos de técnica normativa. El primero de ellos deri-
va de lo que la ley dice, esto es, de la redaccion utilizada a efectos de esa configuracion («A los
responsables de la deuda tributaria les sera de aplicacion la reduccion prevista en el articulo 188.3
de esta ley»). Siendo estrictos, se extiende al responsable la reduccion de cuota, que no opera en
el sujeto infractor —es mas, no esta prevista, al menos hasta ahora, en ningun sitio—, y se le niega
la de la sancidn, de la que si puede disfrutar aquel. Hay que completar, al menos mentalmente, la
frase para que su lectura no resulte dolorosa. Esa complecion la hacemos pensando que sera de
aplicacion la reduccion mencionada en dicho precepto (art. 188.3 LGT) y «en los términos pre-
vistos en dicho precepto», que habla de sancion, no de deuda. A la postre, hubiera sido mucho
mas sencillo referirse a los responsables, en vez de a los responsables de la deuda tributaria, que
ademas también lo son de la sancion (por eso, precisamente, se plantea la extension al responsa-
ble de su reduccion por pronto pago y de ahi la confusion).

El segundo defecto procede de lo que no se dice. La norma no indica bajo qué causas pierde
el responsable la reduccion por pronto pago. La mencion era especialmente necesaria si tenemos
en cuenta que, ante semejante orfandad, hemos de recurrir a ascendientes de segundo grado para
hallar cierto calor familiar: el propio articulo 188.3 de la LGT. Pero este solo prevé la pérdida si
se recurre la sancion o no se paga en voluntaria. En cambio, la impugnacion que hace perder al
responsable la reduccion por conformidad es mas amplia, conforme se ha visto ya. Asi pues, ;a
qué carta debemos quedarnos? ;Perdera el responsable la reduccion por pronto pago si recurre la
derivacion, con independencia del motivo de impugnacion, como en el caso de la reduccion por
conformidad, o, por el contrario, ello solo ocurrira si a través de la impugnacion de la derivacion
esta recurriendo realmente, de forma indirecta, inicamente las liquidaciones derivadas, que es lo
preceptuado por el articulo 188.3 de la LGT? Por una cuestion de mera distancia en la linea pa-
rental, nos inclinamos por la primera solucion.

4. NUEVA VUELTA DE TUERCA A LA RESPONSABILIDAD DEL AR-
TICULO 42.2 DE LA LGT

La Ley 7/2012 continta ahondando en el caracter especifico que, frente a todos los demas
supuestos de responsabilidad tributaria, revisten los contemplados en el articulo 42.2 de la LGT.
Dicha especificidad se traduce en tres circunstancias:

a) Inexistencia de suspension automatica de las sanciones derivadas.
b) No extension al responsable de las reducciones de sancion.

c) Regla privativa de prescripcion.
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La ultima —letra ¢)— pone de manifiesto, no obstante, que a la postre los institutos de aplica-
cion general, como lo es el prescriptorio, no pueden abandonar nunca la funcion tuitiva que los
caracteriza. Por ello, y seglin veremos a continuacion, dicha regla especifica se superpone a la
general, pero sin anularla en ningtin caso.

Habiéndose justificado ya anteriormente (epigrafe 2) la razon de ser las dos primeras [letras
a) y b)], proyectamos nuestro esfuerzo descriptivo inmediato sobre la tercera.

Como principio general, el plazo de prescripcion para exigir el pago al responsable comien-
za a contar a partir del dia siguiente al de finalizacion del periodo voluntario de pago del deu-
dor principal. Ello es debido a que la accion de responsabilidad solidaria solo puede ser ejercida
a partir de ese momento (art. 175.1 LGT). Luego, antes de que quepa ejercer la accion, esta no
puede comenzar a perjudicarse, conforme nos indica la teoria de la actio nata (accidon nacida),
que halla refrendo, entre otros, en el articulo 1.969 de nuestro provecto Codigo Civil. Conforme
al mismo, «El tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones, cuando no haya disposicion
especial que otra cosa determine, se contara desde el dia en que pudieron ejercitarse». La pres-
cripcion, en suma, castiga la inaccion. Pero no cabe hablar de inaccion cuando la falta de accion
no obedece al calculo soberano sino a mero impedimento juridico.

Con la anterior redaccion del articulo 67.2 de la LGT, la comprension de esta idea, abso-
lutamente fundamental, quedaba oscurecida, por cuanto que parecia existir una regla especifica,
autéonoma, para los casos del articulo 42.2 de la LGT. De acuerdo con ella, el dies a quo, en estos
supuestos, era la fecha en que hubiera tenido lugar el acto desencadenante de la responsabilidad.
En los supuestos de las letras b), ¢) y d) de dicho articulo 42.2 de la LGT ello conducia (y sigue
conduciendo) a una fecha posterior a la que utiliza la regla general. En el caso del apartado a), que
recoge las conductas de vaciamiento patrimonial, en cambio, la conducta (el blindaje) podia y,
de hecho suele, acaecer antes. En este sentido, la doctrina el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central solo exige que el tributo se haya devengado ya al tiempo del blindaje que, presuntamente,
trata de perjudicar el cobro del tributo, para que pueda ser combatido por la via del articulo 42.2 a)
de la LGT (Resolucion de 24 de febrero de 2009). La aplicacion a ultranza de esta regla, desco-
nectada de la general previa, era posible con la literalidad de la norma, desde luego, aunque in-
correcta, pues suponia prescindir de la teoria de la actio nata a la vez que, en determinados casos
(no siempre), podia conducir al absurdo de tener que diferir la exigencia de la responsabilidad a
un momento en que la posibilidad de hacerlo hubiera prescrito ya.

Por todo ello, la regla especifica (exigencia de la responsabilidad desde que acaece el presu-
puesto de la misma) no podia aplicarse sino en adecuada combinacion con la regla general (exi-
gencia de la responsabilidad a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo voluntario de pago
del deudor principal). En la practica, ello se traduce en el siguiente criterio operativo:

a) Si el presupuesto de la responsabilidad tiene lugar una vez finalizado el periodo
voluntario de pago del deudor principal, la regla de prescripcion atiende a la fecha
de dicho presupuesto.
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b) En caso contrario —esto es, si el presupuesto de responsabilidad es temporalmente
anterior al primer dia del periodo ejecutivo del deudor principal—, rige el criterio
conectado a ese primer dia.

Pues bien, la reforma introducida en el articulo 67.2 de la LGT por la Ley 7/2012 ha consis-
tido solo en eso, en aclarar lo que ya era de necesaria interpretacion. Ast, el nuevo articulo 67.2 de
la LGT dispone lo siguiente:

«El plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables so-
lidarios comenzara a contarse desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago
en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyen el presupuesto de la
responsabilidad se produzcan con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior,
dicho plazo de prescripcion se iniciara a partir del momento en que tales hechos hu-
bieran tenido lugar.

(..

Como puede verse, el cambio se concreta en la diferente redaccion que posee, tras la Ley
7/2012, el segundo parrafo. El primero se presenta bajo igual contenido en ambos momentos.

5. LANUEVA RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS ADMINISTRADO-
RES DE LAS ENTIDADES QUE INCURRAN, RECURRENTE Y SISTE-
MATICAMENTE, EN EL MERO RECONOCIMIENTO FORMAL DE SUS
OBLIGACIONES TRIBUTARIAS

5.1. VALORACION
Este nuevo supuesto de responsabilidad (subsidiaria) suscita los siguientes comentarios:

» Eranecesario y, en consecuencia, resulta bienvenido.
» Ha sido regulado con claridad.

» Es técnicamente incorrecto.

Su necesidad proviene de que, hasta ahora, no existia forma alguna de combatir la nociva
practica consistente en limitarse al mero cumplimiento formal de las obligaciones tributarias, esto
es, a presentar en plazo las autoliquidaciones tributarias pero sin ingresarlas, bien directamente
(con lo cual entran en periodo ejecutivo de modo automatico) bien a través del artificio de una
solicitud simultanea de aplazamiento o fraccionamiento de su importe con fines unicamente di-
latorios del inicio del periodo ejecutivo. Y no existia esa posibilidad porque el comportamiento
de la entidad, al hallarse esta activa, no resulta subsumible en el presupuesto del articulo 43.1 b)
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de la LGT; no siendo, por otra parte, constitutivo de infraccion tributaria, tampoco puede ser en-
cajado en el previo articulo 43.1 a) de la LGT.

En cuanto a las otras dos caracteristicas apuntadas, no son en absoluto incompatibles. Per-
fectamente puede la norma establecer el modo de actuar de la Administracién, mediante pautas
de comportamiento claras y, a la vez, conducir con ese comportamiento a escenarios absurdos o,
cuanto menos, paraddjicos.

5.2. CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD

La responsabilidad que ahora incorpora el articulo 43.2 de la LGT ha sido configurada en
los términos de alcance, &mbito subjetivo y presupuesto que pasamos a exponer.

5.2.1. Alcance

Las deudas exigibles mediante la responsabilidad del articulo 43.2 de la LGT son las «deri-
vadas de tributos que deban repercutirse o de cantidades que deban retenerse a trabajadores, pro-
fesionales u otros empresarios». En la practica, se identifican con las que generan los distintos
modelos de IVA (303, fundamentalmente) y el modelo 111. Las eventuales sanciones que pudie-
ran orbitar sobre ellas (improbables, en cualquier caso) no estan incluidas dentro del alcance, al
no haber prevision expresa en sentido distinto (art. 41.4, parrafo primero, LGT).

5.2.2. Ambito subjetivo

Los responsables son los administradores, de hecho o de derecho, del deudor principal, que
ha de ser persona juridica. Identificados estos, la responsabilidad puede exigirse indistintamente a
unos u otros, sin que el administrador de hecho ocupe una posicion subordinada respecto del admi-
nistrador de derecho, como en cualquier otro supuesto de responsabilidad en que la norma llama al
pago a los dos [art. 43.1, letras a y b) LGT]. Todos ellos, como sucede también en cualquier caso
de pluralidad de responsables (solidarios o subsidiarios), responden solidariamente frente a la Ad-
ministracion tributaria.

5.2.3. Presupuesto

Se construye sobre la base de tres requisitos, de simultaneo cumplimiento:

a) Continuidad en la actividad.
b) Reiteracion en la conducta de mero reconocimiento meramente formal de la deuda.

¢) Inexistencia de voluntad real de cumplimiento de las obligaciones tributarias.
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El primer requisito es superfluo, pues va implicito en el segundo. Quien incurre, recurrente y
sistematicamente, en la conducta de mero reconocimiento formal de la deuda, esta siempre activo.
En caso contrario presentaria declaraciones negativas (sin actividad). Dicho de otro modo, incurrir en
la conducta elusora es de por si elemento suficientemente indicativo de continuidad en la actividad.

En cuanto al tercero, la voluntad se presume, sin admisibilidad de prueba en contrario, cuando
queda probado que el deudor principal ha satisfecho créditos de terceros no preferentes al tributario
y de vencimiento posterior. La exacta redaccion del articulo 43.2 de la LGT en este punto (parrafo
quinto y ultimo) es que «Se presumira que no existe intencion real de cumplimiento de las obliga-
ciones (...) cuando se hubiesen satisfecho créditos de titularidad de terceros de vencimiento pos-
terior a la fecha en que las obligaciones tributarias a las que se extiende la responsabilidad (...) se
devengaron o resultaron exigibles y no preferentes a los créditos tributarios derivados de estas ulti-
mas». Es decir, el deudor principal debe haber incurrido en lo que se denomina «favorecimiento de
acreedoresy. Surge la duda de si los pagos con favorecimiento de acreedores representan un limite
al alcance de la responsabilidad (similar al que supone el valor de los bienes y derechos perjudica-
dos en el art. 42.2 LGT) o no. Ante el silencio de la norma sobre esta cuestion, nos inclinamos por
una respuesta negativa. Bastard, pues, un pago a terceros no preferentes nimio para que el requisito
se entienda cumplido. El requisito de temporalidad (vencimiento del crédito en cuestion posterior al
de tributario) creemos que sobraba, en cualquier caso. Se trata de una condicion que puede inducir a
falsear la fecha de nacimiento del crédito y, con ello, a enervar el propio nacimiento de la responsa-
bilidad. El requisito de preferencia, por su caracter ope legis, es suficiente para el fin que se pretende.

El nucleo proteico de la responsabilidad esta en el segundo requisito (reiteracion en el cum-
plimiento meramente formal de las obligaciones tributarias), cuya relativa complejidad exige un
apartado propio.

5.2.4. Lareiteracion en la conducta de mero reconocimiento formal de la deuda
5.2.4.1. Andlisis de la requlacion legal

Existe tal reiteracion, segin la norma (art. 43.2, parrafo segundo, LGT), cuando «en un
mismo afio natural, de forma sucesiva o discontinua, se hayan presentado sin ingreso la mitad o
mas de las (declaraciones) que corresponderian (...)».

El deudor principal puede optar por presentar o no las declaraciones tributarias a las que su
vector fiscal le obliga. En el primer caso (presentacion), puede escoger, a su vez, entre presen-
tarlas con o sin ingreso. Si llamamos, respectivamente, Ny, Npg; v Np; al namero (N) de las que
no presenta (NP), presenta sin ingreso (PSI) y presenta con ingreso (PI), podemos formar el si-
guiente ratio o coeficiente, que llamaremos R (coeficiente de reiteracion):

N
R = PSI [1]
Npg; + Npp = Ny
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El valor minimo de R es R = 0 (cuando Npg; = 0) y el maximo R = 1 (cuando Np; = Nyp =
= 0). Esdecir, 0<R < 1.

Existira reiteracion, pues, si R > 0,50.

Evidentemente, las tres situaciones descritas (no presentacion, presentacion con ingreso y
presentacion sin ingreso) representan escenarios puros. La realidad es mucho mas variada. Puede,
por ejemplo, presentarse una autoliquidacion ingresando la mitad y solicitando un aplazamien-
to por el resto. Ello obliga a reconducir todas estas situaciones mixtas o intermedias a los tres
casos ideales citados. Disponemos para hacerlo de dos instrumentos, ambos proporcionados por
el propio articulo 43.2 de la LGT:

* Las solicitudes presentadas sin ingreso con simultanea solicitud de aplazamiento
o fraccionamiento de su importe se entienden: a) Si el aplazamiento o fracciona-
miento ha sido concedido con garantia total (de cualquier clase), como presentadas
con ingreso; b) Si el aplazamiento no ha sido concedido con garantia total, como
presentadas con o sin ingreso, segiin que se cumplan o no, respectivamente, la to-
talidad de los vencimientos concedidos (art. 43.2, parrafo tercero, LGT);

* En los supuestos de ingreso parcial, se entendera que ha habido presentacion con
ingreso o sin ingreso dependiendo de que la totalidad de las autoliquidaciones en
dicha situacion supongan, en conjunto, un ingreso, respecto de su importe total au-
toliquidado, superior (>) o igual o inferior (<) al 25 %.

Veamos un caso practico.

EJEMPLO 1

Laentidad A, sujeta a régimen trimestral de presentacién de declaraciones de IVA, muestra
el siguiente detalle: 1T (10.000 €), presentada con ingreso; 2T (15.000 €), ingresa la mitad
y por el resto solicita un aplazamiento con dispensa parcial de garantias (30 %). Llegado
el tercer vencimiento (de un total de 10), lo incumple; 3T (no presenta la declaracién); 4T
(25.000 €), que presenta ingresando 1.000 euros.

La declaracién del 1T es con ingreso y la 3T no presentada. Respecto de las otras
dos, ha habido ingreso parcial en ambos casos, luego hay que ver si, en con-
junto, se entienden presentadas con o sin ingreso. Por lo que hace a la declara-
cién de 2T, los ingresos han sido: a) De la mitad de su importe (15.000 x 0,50 =
= 7.500 €); b) E1 70 % de la mitad restante, que al estar garantizada se entiende ingresada
(15.000 x 0,50 x 0,70 = 5.250 €); c) Las dos décimas partes (1/5) del 30 % restante (15.000 x
x 0,50 x 0,30 x 0,20 = 450 €). En total, ingresa 7.500 + 5.250 + 450 = 13.200 euros. Pode-
mos formar entonces el siguiente ratio auxiliar, que llamaremos «I» (por ingreso):

il
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13.200 + 1.000 14.200

I= = = 0,355 > 0,25
15.000 + 25.000 40.000

Al ser I>0,25, las declaraciones de 2T y 4T se entienden ambas presentadas con ingreso,
luego:

0

R=—"7—"7"—=0<050
1+1+1+1

Es decir, no hay reiteracion y no cabria derivar responsabilidad.

La formula [1] permite hacer algunas reflexiones:

1. Conforme la proporcion de declaraciones no presentadas sea mayor (Ny;), al ubi-
carse en el denominador del ratio R, este serd menor, luego menor probabilidad
también habra de incurrir en la responsabilidad. Ello es logico, pues la no presen-
tacion de declaraciones se combate (en sede de la entidad) por la via de la infrac-
cion tributaria, no de la responsabilidad. Ademas, si no tuviéramos en cuenta las
declaraciones no presentadas (algo que, ademas, casa mal con la literalidad de la
norma, que habla de las declaraciones que corresponderia presentar), el deudor
principal siempre podria desactivar la responsabilidad una vez declarada esta, por
la simple via de presentar con ingreso, de modo extemporaneo, las que no hubiera
presentado dentro del afio natural. Pudiera pensarse que la derivacion estaria asi
incentivando el ingreso, pero no es cierto, porque el ratio R se forma con niimero
de declaraciones, no con su importe. Bastaria, pues, con reconocer una deuda de un
euro e ingresarla para que R se redujera. Como caso limite, si presentara solo una
declaracion, sin ingreso, con esta forma alternativa de calcular R seria R, = 1/1 =
= 1,00. Presentando después las otras tres, por un euro cada una de ellas, seria R, =
=1/l +1+1+1)="%=0,25 < 0,50. Con la férmula [1] esto no puede, sin
embargo, suceder jamas. Si presenta posteriormente con ingreso habra una sim-
ple reestructuracion del denominador (subird Ny, y bajard N, pero la suma N, +
+ Ny se mantendra constante). Y al no verse afectado tampoco el numerador
(Npg)), también R mantendra su valor inicial'.

I La presentacion sin ingreso no es, sin embargo, una opcion logica para el responsable. Si lo hiciera, ello causaria
un incremento en el valor de R, porque el numerador aumentaria y el denominador permaneceria invariado (esto
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2. Por tanto, las declaraciones extemporaneas de las que habla el precepto (afirmando
que se deben tener como presentadas) son las que se presenten fuera de plazo pero
dentro del afio. Todo lo que, debiendo ser presentado en el afio, no lo es en €l, es
no presentado a efectos del calculo de R.

3. El denominador del ratio R es fijo, una vez conocido el régimen de presentacion
de declaraciones del deudor principal. Si es trimestral, por ejemplo, Npg + Np; +
+ Nyp = 4 siempre; del mismo modo, si es mensual serd Npg; + Npp + Ny = 12.
Y si presenta tanto IVA como retenciones, los valores seran, respectivamente,
4 x2=8yl12 x2 =24

4. Las declaraciones complementarias —sobre las que la norma no se pronuncia, salvo
que las consideremos incluidas en las extemporaneas—, al no responder a un patron
periodico, no se tienen en cuenta a efectos de R, puesto que no forman parte del
vector fiscal.

5. Si existen procesos de cobro cuya conclusion emplee mas de un afio (ej.: aplaza-
miento del pago a tres afios sin garantia), la responsabilidad no podra, en cualquier
caso, exigirse antes de que estos concluyan. Y ello, por la sencilla razén de que
hasta entonces resultara imposible conocer el tratamiento (presentada con o sin in-
greso) que merecen las autoliquidaciones afectadas por ellos.

5.2.4.2. Comentarios

Son varios los argumentos que permiten sostener que la regulacion expuesta resulta in-
correcta.

En primer lugar, el ratio es conjunto para IVA y retenciones. Conforme puede demostrar-
se, la relacion entre los ratios individuales y el conjunto de ambos tributos es>:

Riya + rer = 0,50 X Ry, + Rggy) [2]

Por tanto, cuando haya reiteracion individual en ambos tributos también la habra conjunta (es
decir, si Ry 5 20,50 y Ry 20,50 — Ry 4 ger 2 0,50). Del mismo modo, si no hay reiteracion
individual en ninguno de ambos no la habra en los dos (si Rjy 5 <0,50 y Rppr <0,50 > Ry 4 jpr<
< 0,50). Pero habiéndola (individual) en uno y no en otro, puede haberla conjuntamente.

ultimo, al aumentar las declaraciones presentadas sin ingreso en la misma medida en que se redujeran las no pre-
sentadas).

2 Si hacemos Riya = ab; Rypr = a/b,serd Ryy, | qer = (@ + @)/(b + b'). Portanto Ry, + Rpppr — Ryya + et =
= (a/b) [b'/(b+b)] + (a'/b'") [b/(b + b)]. Y comob = b',serda Ryy 4 + Rppp — Ryya | ger = (@/b) (1/2) + (/b)) (1/2) =
= (122)[(a/b) + (@/b)] = (1/2) Ry, + Rgpp)- Esdecir, Ry, + Rppr = Ryya 4 rer = 0.5 X (Riya + Rypp)

Despejando entonces R 1 en esta ecuacion tenemos que R, =05 X (Riys + Rypp)

IVA + RE IVA + RET
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EJEMPLO 2

El sujeto pasivo presenta declaraciones trimestrales de IVA y retenciones. Presenta sin in-
greso todas las de retenciones y una de IVA. Los ratios serdn: Ry, , gpp = [1jya *(1 + 1 +
+ 1+ 1)pprl/8iva + rer = 5/8 = 0,625>0,50; Rjy, = Y2 = 0,25<0,50; Rypr = 4/4 = 1>0,50.

El hecho de presentar declaraciones de ambos tipos hace que la elusién en retenciones
arrastre al IVA, que, en si mismo considerado, no generaria responsabilidad. La norma
hace de peor condicion, ante un mismo incumplimiento, a quien esta obligado a declarar
los dos tributos frente a quien solo soporta obligacién por uno de ellos [se comprueba, en
cualquier caso, que 5/8 = V2 x {(1/4) + (4/4)}].

En general, siendo «n» el nimero de declaraciones a las que obliga el vector fiscal del deu-
dor principal, se producira el arrastre en un numero de casos, H, que viene dado por la féormula:

H = (1/4)[n(n + 2)] [3]

En caso de declaracion trimestral, por ejemplo, n = 4, luegoH = %4 X 4 X 6 = 6 casos.
En tres de ellos, Retenciones arrastra a IVA (ninguna declaracion de IVA presentada sin ingreso
y cuatro declaraciones de Retenciones presentadas sin ingreso; una presentada sin ingreso de IVA
y tres o cuatro presentadas sin ingreso de Retenciones) y en los otros tres sucede lo contrario. Del
mismo modo, en caso de presentacion mensual (n = 12),H = V4 X 12 X 14 = 42 casos, de los
cuales, en 21 arrastra Retenciones a IVA, y en los otros 21, IVA a Retenciones. En general, en
H/2 casos arrastra un tributo y en los H/2 restantes, el otro.

La prueba de este resultado es algo farragosa (aunque no demasiado) y la omitimos.

En segundo lugar, la reiteracion se obtiene comparando numeros de declaraciones, sin im-
portar su respectivo importe (mas alla de que tales importes si sean necesarios en los supuestos
de ingresos parciales para la calificacion de las declaraciones implicadas como presentadas con
o sin ingreso). Puede asi llegarse a exigir responsabilidad por cantidades pequeiias sin que otro
tanto se diga de importes elevados.

EJEMPLO 3

El sujeto pasivo A presenta declaraciones trimestrales de IVA. Las de los tres pri-
meros trimestres (300 € cada una) no las ingresa; no asi con la del cuarto (100.000 €),

ol
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que la presenta con ingreso. El sujeto B, por su parte, actia de modo contrario; no ingre-
sa la tiltima pero s las tres primeras. Sera entonces R, = % = 0,75>0,50; Ry =Ya= 0,25<
<0,50. El primero incurre en reiteracién, con un alcance de responsabilidad de 300 x 3 =
= 900 euros; el segundo, que ha dejado de ingresar 1.000.000 de euros, en cambio, no in-
curre en reiteracion. Se puede derivar la responsabilidad solo a quien incumple menos,
en términos econdmicos.

En tercer lugar, un mismo incumplimiento material puede dar lugar o no a responsabilidad
en funcion del patron de ingresos dentro el afo.

EJEMPLO 4

El sujeto pasivo presenta declaraciones trimestrales de IVA. Todas ellas son de 100 u.m.,
de los cuales ingresa, en cada una, solo 40. Las cuatro declaraciones son con ingreso par-
cial, luego hay que formarI. SeraI = (40 + 40 + 40 + 40)/(100 + 100 + 100 + 100) =
= 160/400 = 0,40>0,25. Se consideran las cuatro presentadas con ingreso. Por tanto, R = 0/4 =
= 0<0,50 — no hay reiteracion. Consideremos, alternativamente, que bajo un mismo in-
greso total anual (160 u.m.), su distribucién hubiera sido esta otra: ingreso de 100 u.m. en
el primer trimestre y de 20 u.m. en cada uno de los tres restantes. Ahora seria I' = (20 +
+ 20 + 20)/(100 + 100 + 100) = 60/300 = 0,20 < 0,25y las tres declaraciones se conside-
rarian presentadas sin ingreso. Luego R' = % = 0,75 > 0,50 y si habria reiteracion.

Por ultimo, el criterio del articulo 43.2 tampoco es neutral cuando el sujeto pasivo cam-
bia de régimen, dentro del afo. Esto solo sucede en casos excepcionales, por ejemplo, cuan-
do se adquiere una rama auténoma de actividad cuyo volumen de operaciones, sumado al del
adquirente, supera el umbral de declaracion trimestral (6.010.212,04 €). En tal caso, se pasa
de presentar declaraciones trimestrales a mensuales a partir del trimestre siguiente a aquel en
que tiene lugar la adquisicion (art. 121 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre
el Valor Afiadido)?.

3 Enestos casos, el denominador de R (Npg, + Ny + Nyp) valdré 10, 8, 6 0 4 (en caso de que presente solo IVA) o 20,
16, 12 u 8 (IVA y retenciones), segun que la adquisicion tenga lugar, respectivamente, en el primero, segundo, tercer
o cuarto trimestre del afo. La formula de arrastre [3] también resulta aplicable en estos casos.
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EJEMPLO 5

El sujeto pasivo presenta declaraciones trimestrales durante 1T y 2T, que no ingresa. A par-
tir del tercero presenta declaraciones mensuales, que si ingresa. Su ratioesR = 2/(2 + 6) =
= 2/8 = 1/4 = 0,25<0,50, luego no hay reiteracion. Si, en cambio, todo el afio hubiera esta-
do en régimen mensual, hubiera sidoR = 6/(6 + 6) = 0,50, y si habria reiteracion.

6. CRITERIOS DE DERECHO TRANSITORIO

Sin que sepamos muy bien el motivo, la Ley 7/2012 es cicatera en materia de criterios tran-
sitorios. Para ser exactos, no contiene ninguna norma de esta naturaleza referida a la responsa-
bilidad tributaria. Pero tales normas resultan necesarias, para obtener una disciplinada entrada
en vigor de sus preceptos. El régimen transitorio que de lege data no existe hay, pues, que cons-
truirlo al margen del texto legal. La elaboracion que sigue se realiza a partir del articulo 9.3 de
la Constitucion (que solo prohibe la irretroactividad de las normas sancionadoras no favorables),
el articulo 2.3 del Cédigo Civil (que exige que las normas que puedan ser transitorias, para que
lo sean efectivamente asi lo hagan constar en su texto) y el articulo 10 de la LGT. En particular,
interesa el apartado 2, parrafo segundo, de este tltimo precepto, que excepciona lo dispuesto en
el articulo 2.3 del Codigo Civil en materia de infracciones y sanciones. Asi, aunque no se prevea
expresamente su retroactividad, conforme con el articulo 10.2, parrafo segundo, de la LGT, las
normas infractoras y sancionadoras tributarias, si son favorables, se aplican retroactivamente.
Esta prevision especifica resulta particularmente aplicable en materia de responsabilidad porque,
segun recordaremos, hay dos escenarios en que ambas, responsabilidad y sancion, confluyen:

a) Extension al responsable de las reducciones de sancion del deudor principal.

b) Suspension automatica de las sanciones incluidas en el acuerdo de responsabilidad.

Los criterios que a continuacion se exponen han sido explicitamente puestos de manifiesto
por la Agencia Tributaria. Aunque carecen de valor normativo —y no siempre, ademas, se ajustan
a las fuentes de derecho transitorio citadas—, poseen un indudable caracter informativo practico.

1. Responsabilidad del articulo 43.2 de la LGT. Desde nuestro punto de vista, re-
sulta necesario dejar transcurrir al menos el primer afio natural posterior a la en-
trada en vigor de la Ley 7/2012 (31 de octubre de 2012), es decir, todo 2013, para
que puedan verificarse los requisitos a los que se supedita la aplicacion de dicho
precepto. Luego esta responsabilidad podria ser declarada, como muy pronto, a
partir de 1 de enero de 2014. Sin embargo, se ha considerado que la expresion afios
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naturales debe entenderse como comprensiva de doce meses seguidos, aun cuando
no coincidan con el aflo natural. No se aclara, aun con todo, si tales meses son, a
su vez, naturales o no. El matiz no es baladi, pues una respuesta negativa obliga a
fijar, a su vez, la duracion de tales meses no naturales. Si consideramos doce meses
naturales, la responsabilidad podra ser declarada por primera vez a partir del dia 1
de noviembre de 2013, por el periodo comprendido entre 1 de noviembre de 2012
y 31 de octubre de 2013; en caso contrario tendriamos como primer dia de computo
el de la propia entrada en vigor de la Ley 7/2012 (31 de octubre de 2012), lo que
nos llevaria a extender el ano «natural» hasta el posterior 30 de octubre de 2013
(para que salgan 365 y no 366 dias), con lo cual la responsabilidad podria ser ini-
ciada por primera vez a partir del dia 31 de octubre de 2013.

Aunque este comentario no es propiamente transitorio, debe tenerse en cuenta que
si existen procesos de cobro cuya conclusion emplee mas de un afio (ej.: aplaza-
miento del pago a tres afios sin garantia), la responsabilidad no podra, en cualquier
caso, exigirse antes de que estos concluyan. Y ello, por la sencilla razén de que
hasta entonces resultara imposible saber el tratamiento que merece la autoliquida-
cion en cuestion (presentada con o sin ingreso).

2. La extension de la reduccion de sanciones (art. 41.4 LGT) debe ofrecerse al res-
ponsable en todos aquellos procedimientos que, hallandose iniciados a 31 de octubre
de 2012, no estén concluidos a dicha fecha (en el sentido de que la declaracion de
la responsabilidad no haya sido dictada todavia)*. Si el tramite de audiencia ya ha
sido concedido a dicha fecha, debera abrirse otro especifico (con el riesgo de cadu-
cidad del expediente que ello conlleva) que, a falta de prevision normativa, tendra
la duracion general de 10 dias contemplada en la Ley 30/1992. En caso contrario,
la posibilidad de prestar conformidad se ofrecera en el propio tramite de audien-
cia. A diferencia del régimen definitivo (aplicable a procedimientos que se inicien
a partir de 31 de octubre de 2012), la conformidad ganada por el deudor principal
se transmite automaticamente al responsable, que en ningan caso, pues, responde-
ra de mas sancion que el sujeto infractor.

Desde nuestro punto de vista, se trata de un criterio equivocado en lo atinente al
deslinde que hace entre situaciones transitorias y definitivas. De acuerdo con el
corte establecido, todo procedimiento iniciado a partir de 1 de noviembre de 2012
es definitivo, no transitorio. Pero, siendo la responsabilidad una materia sustantiva,
deberia aplicarse la nueva ley solo a aquellos casos en que la responsabilidad tenga
lugar a partir de dicha fecha. Los procedimientos iniciados a partir de entonces por
presupuestos previos no son, pues, en rigor, definitivos. Y a pesar de ello, no seran

4 No, pues, si ya ha sido dictada pero se halla pendiente de notificacion ni tampoco si incluso ha sido notificada también.
Y en este segundo caso, tanto si el periodo voluntario de pago ha concluido a 31 de octubre de 2012 como si no. Sera
transitorio, en cualquier caso, el que se inicie el mismo dia 31 de octubre, pues a dicha fecha, obviamente, no estara
concluido pero si iniciado.
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considerados transitorios. Esta circunstancia es importante, ya que el régimen de
conformidad definitivo, segiin indicamos en su momento, puede perjudicar al res-
ponsable, si este no se acoge a la conformidad de la que gozo el infractor.

En defensa de nuestra tesis podemos invocar tanto el precedente legislativo como
la propia LGT. Asi, la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal, establecié la misma regla que aqui defendemos sobre
aplicacion temporal de los nuevos supuestos de responsabilidad por levantamiento
del velo que incorporaba a las letras g) y h) del articulo 43.1 de la LGT (disp. trans.
cuarta). En cuanto a la LGT, su articulo 10.2, en el parrafo primero, destinado a la
entrada en vigor de las normas que afectan a los tributos de devengo instantaneo,
dispone que, salvo mencion expresa de retroactividad, seran aplicables a los hechos
imponibles devengados desde la entrada en vigor de la reforma. En este sentido, el
equivalente al hecho imponible en el tributo es el presupuesto de responsabilidad
en la responsabilidad.

. Suspension automatica de las sanciones (art. 212.3 LGT). Se aplica a todas las

impugnaciones que se formulen a partir de 31 de octubre de 2012.

. Otros aspectos. Las medidas cautelares que traten de adoptarse para garantizar

el buen fin de una responsabilidad tributaria se regiran por la nueva redaccion del
articulo 81.5 de la LGT cuando se adopten a partir de 31 de octubre de 2012. De
igual modo, los actos de blindaje que tengan por objeto evitar el pago de sancio-
nes administrativas (art. 10.2 LGP) seran combatibles a través del articulo 42.2 de
la LGT unicamente si acaecen a partir de la referida fecha.
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