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ExTRACTO

Con esta nota los autores ponen de manifiesto los problemas interpretativos que presenta el
nuevo articulo 41.4 de la LGT, que pueden llevar a situar al tercero responsable en una situacion
peor que la del deudor principal en relacion con el pago de las sanciones.
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PROBLEMATIC ASPECTS

Miro Ayats Verges

Fernando de Vicente Benito

ABSTRACT

With this note the authors reveal the interpretation problems of the new article 41.4 of the
Spanish General Tax Code, that under certain interpretation may lead to place the third party
responsible for the payment of the debt in a worst situation than the debtor itself in terms of
the payment of fines.
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E M. Ayats y F. de Vicente La nueva «conformidad» de los responsables tributarios

Aquellos que dedicamos nuestros esfuerzos diarios a la practica contencioso-tributaria reci-
bimos hace unos meses con cautela la modificacion del articulo 41.4 de la Ley General Tributaria
(LGT) operada por la Ley 7/2012, que introduce la posibilidad de que el responsable tributario,
ya sea solidario o subsidiario, preste su conformidad a la derivacion de responsabilidad para asi
poder beneficiarse de la reduccion del 30 % del importe de las sanciones. Pese a la aparente clari-
dad de la Exposicion de Motivos de la ley, que sefiala expresamente que la finalidad de la refor-
ma es (sic) «ofrecer la posibilidad al responsable de que pueda dar su conformidad con la parte
de deuda derivada procedente de una sancion en sede del deudor principal y beneficiarse de la
reduccién legal por conformidady», nuestro escepticismo derivaba de la confusa redaccion del
nuevo articulo 41.4 de la LGT, que dejaba una puerta abierta a que la Administracion interpre-
tase, de manera claramente desfavorable para los obligados tributarios, que si el responsable no
prestaba esa conformidad se le debia exigir la reduccion por conformidad del 30 % de las sancio-
nes previamente aplicada al deudor principal. Tan solo han tenido que pasar unos pocos meses
para comprobar que nuestros temores no eran infundados, ya que esta es la tesis que defiende la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT).

En nuestra opinion la interpretacion del nuevo articulo 41.4 de la LGT que sostiene la AEAT
es incorrecta, por los motivos que a continuacion apuntaremos.

La LGT sefiala en su articulo 182 que, en determinados supuestos, el responsable tributario
lo sera no solo del pago de la cuota tributaria, sino también «del pago» de la sancion impuesta al
sujeto infractor (deudor principal). El responsable lo es, por tanto, del pago de la sancion, pero
no de la conducta que se sanciona, ya que como nos recuerda la Exposicion de Motivos de la Ley
7/2012 el responsable no es un sujeto infractor. Siendo ello asi la responsabilidad debe quedar
limitada al importe efectivo de la sancion cuyo «pago» puede exigirse al sujeto infractor, no pu-
diendo nunca ser superior. Pues bien, la interpretacion del articulo 41.4 de la LGT que realiza la
AEAT conduce precisamente a la situacion opuesta, ya que si el responsable no presta la confor-
midad a la derivacion se le exigira el pago de una sancion superior a la efectivamente impuesta
al sujeto infractor (deudor principal).

La Exposicion de Motivos de la Ley 7/2012, al senalar que la finalidad de la norma es per-
mitir al responsable «beneficiarse de la reduccion legal por conformidady, avala la interpretacion
que defendemos. Efectivamente, debe tenerse en cuenta que con anterioridad a la Ley 7/2012
la sancion derivada era siempre la efectivamente impuesta al deudor principal, de forma que si
este habia prestado la conformidad al acta, y por tanto tenia derecho a la reduccion del 30 % de
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la sancion, esta reduccion se aplicaba automaticamente a la deuda cuyo pago se exigia al respon-
sable. Siendo ello asi, y estando en presencia de una reforma legislativa, el unico supuesto en el
que la norma resulta novedosa, permitiendo al responsable «beneficiarse de la reduccion legal
por conformidad» (reduccion del 30 % de la sancion) es aquel en que con anterioridad el respon-
sable no tenia tal derecho, esto es, cuando el deudor principal no habia prestado la conformidad
a la propuesta de regularizacion.

La tesis que defiende la AEAT plantea otras incongruencias. Asi, por ejemplo, resulta in-
compatible con la configuracion legal de la «conformidad» como criterio de graduacion de las
sanciones [art. 187.1 d) LGT]. A nuestro juicio carece por completo de sentido que un criterio de
graduacion aplicado al deudor principal para fijar el importe de la sancion desaparezca —sin duda
por ser favorable— cuando se exige el pago de esa misma sancioén no ya al deudor principal, sino
a un responsable solidario o subsidiario.

Una incongruencia adicional se plantea en relacion con el derecho de reembolso que asiste
a todo responsable conforme al articulo 41.6 de la LGT, ya que el responsable dificilmente podra
exigir al deudor principal en via de regreso una sancion por importe superior a la que en su dia
se le impuso a este. De aceptarse la tesis que defiende la AEAT, la pérdida de la reduccién del
30% de conformidad se configuraria como una suerte de «sancion» que se impone al responsa-
ble —pero no, al deudor principal— por no aquietarse no ya a la procedencia de la deuda que se le
exige, sino a su propia condicion de responsable. Y ello vulneraria, a nuestro juicio, el principio
de tipicidad y la mas elemental logica juridica, ya que no prestar la conformidad a la propuesta
de derivacion de responsabilidad no es una conducta tipificada como infraccion tributaria, sino
un derecho del presunto responsable cuyo ejercicio no puede redundar en su perjuicio.

No menos relevante es la problematica que plantea el distinto alcance de las conformidades
que se exigen al deudor principal y al responsable para la aplicacion de la reduccion del 30 % de
las sanciones: mientras que el deudor principal debe prestar su conformidad a la regularizacion,
pudiendo recurrir las sanciones, al responsable se le exige una conformidad a la procedencia de
la derivacion y a la totalidad de la deuda derivada, con lo que queda privado de un derecho —el
de recurrir las sanciones— que si se reconoce al deudor principal. A nuestro juicio lo légico ha-
bria sido situar al responsable en una situacion equivalente a la del deudor principal, exigiéndo-
le solo la conformidad a las liquidaciones derivadas. Extender la exigencia de la conformidad a
la sancion y la derivacion atenta contra el principio de proporcionalidad, ya que se exige mucho
mas al responsable que al sujeto infractor, para alcanzar un trato equivalente.

Un ejemplo servird para ilustrar la incongruencia de la norma en este punto. Imaginemos
una sociedad a la que se levanta un acta de conformidad en relacion con el Impuesto sobre So-
ciedades (IS) con una cuota dejada de ingresar de 100 u.m., y a la que se impone una sancion
de 50 u.m., que tras la reduccioén de conformidad al acta queda fijada en 35 u.m. En este su-
puesto la sociedad puede recurrir la sancion para discutir su procedencia sin perder la reduc-
cion del 30% (15 u.m.). Pues bien, si en este caso se deriva responsabilidad al administrador,
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este tendria que prestar la conformidad a la sanciéon —ademas de a la liquidacion y a la proce-
dencia de la derivacion— para no tener que pagar como responsable las 15 u.m. que previamen-
te se han reducido a la sociedad. Y ello nos llevaria a la siguiente situacion, que no podemos
sino calificar de absurda: se pretende que el mismo administrador que ha firmado el recurso
contra la sancion para discutir su procedencia reconozca, en el procedimiento de derivacion,
que la sancion fue correcta, ya que si no lo hace tendra que hacer frente, de forma personal y
sin derecho de reintegro, al pago de 15 u.m. (la reduccion del 30 % de la sancion de las que no
responde la sociedad infractora).

El anterior ejemplo ilustra otra de las paradojas a las que conduce la tesis que defiende la
AEAT: si la sociedad (deudor principal) tiene intencidn de recurrir la sancion, prestar la confor-
midad al acta podria dejar de tener interés, ya que el 30 % que la sociedad se ahorra en términos
de sancion sera no obstante exigido a su administrador (el responsable) a menos que este preste
su conformidad a la sancion. Se dificulta, en definitiva, prestar conformidad a las actas de ins-
peccidn ante el riesgo de una ulterior derivacion de responsabilidad.

A lo anterior cabe afiadir que, de aceptarse la tesis de la AEAT, nos encontrariamos ante
una reforma que, por afectar a aspectos sustantivos del régimen sancionador!, y ser desfavorable
respecto al régimen juridico preexistente?, solo deberia ser aplicable, en perjuicio del responsa-
ble, respecto de hechos acaecidos con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 7/2012, por
aplicacion del principio de irretroactividad de disposiciones sancionadoras desfavorables (arts.
9.3 CEy 10.2 LGT).

En definitiva, a nuestro juicio el articulo 41.4 de la LGT solo tiene sentido si se interpreta
como un precepto que introduce un derecho que los responsables previamente no tenian, posi-
bilitando que presten una conformidad negada por el deudor principal para asi poder acogerse a
la reduccion del 30% de la sancion®. Y en este entendimiento consideramos que la posibilidad
de prestar la conformidad a la derivacion de responsabilidad debe aplicarse no solo a los proce-
dimientos de derivacion de responsabilidad iniciados tras la entrada en vigor de la Ley 7/2012,
sino a todos aquellos procedimientos que se encuentran en via de recurso, ya sea administrati-
vo o contencioso-administrativo. Se trata, en definitiva, de aplicar retroactivamente una norma
mas favorable que afecta al régimen sancionador, y que no es meramente procedimental, sino
sustantiva, al ser la conformidad un criterio de graduacion —y, por tanto, de cuantificacion— de

En nuestra opinion la posibilidad de exigir al responsable el pago de una sancion sin reduccion del 30 % en caso de no
prestar la conformidad a la derivacion de responsabilidad sin duda lo es, al ser la conformidad un criterio de gradua-
cion de las sanciones.

Con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 7/2012 el responsable se beneficiaba siempre de la reduccion por con-
formidad aplicada al deudor principal.

El nuevo articulo 41.4 de la LGT también contempla que el responsable pueda acogerse a la reduccion del 25 % por
pago y no recurso de la sancion regulada en el articulo 188.3 de la LGT.

www.ceflegal.com 93

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0


http://www.cef.es

RCyT. CEF, ntim. 363 (junio 2013) Ea

las sanciones. Es cierto que la Ley 7/2012 no contiene ninguna disposicion que contemple esta
aplicacion retroactiva, pero tal norma no es necesaria ya que, al ser la conformidad un criterio
de graduacion de las sanciones, su aplicacion retroactiva resulta imperativa por aplicacion de los
articulos 9.3 de la CE y 10.2 de la LGT.
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