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A 10 largo de estas lineas, tras un repaso por los argumentos que se suelen alegar para
enfrentarse a las sanciones tributarias, en el que haremos un intento por clarificar algunos
conceptos, trasladando al ambito del Derecho fiscal sancionador lo que la dogmatica
penal tiene superado, nos detendremos en la culpabilidad, principal argumento analizado
por la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2010 y por las resoluciones
del Tribunal Econdmico-Administrativo Central que dicen ampararse en la misma para
confirmar los acuerdos sancionadores; diseccionaremos la sentencia para extraer lo que
de verdad dice; estudiaremos las resoluciones economico-administrativas, para poner
en evidencia su falta de acomodo a la sentencia; y traeremos a colacion sentencias
posteriores del Tribunal Supremo que refuerzan nuestros argumentos, porque insisten
en la importancia de la motivacion y prueba del elemento subjetivo de la infraccion, asi
como de la acreditacion de la culpabilidad, como algo esencial sin lo cual los acuerdos
sancionadores devienen indefectiblemente nulos.
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Abstract:

ALONG these lines, after a review of the arguments that are often put forward for dea-
ling with tax sanctions and in which we will try to clarify some concepts, transferring
to the area of tax law what in criminal law is considered surpassed, we will stop at the
concept of guilt, the main topic discussed in the judgment of the Tribunal Supremo
of 12™ July 2010 and in the Tribunal Econdmico-Administrativo Central resolutions,
which apparently follow that judgment confirming tax sanctioning agreements; we
will dissect the Tribunal Supremo judgment to obtain what it really says; we will study
the decisions from our Administrative Courts to expose their lack of accommodation
to the judgment, and we'll bring to our study subsequent judgments from the Tribunal
Supremo which will reinforce our arguments, because they insist on the importance
of motivation and of the prove of this subjective element of the offense, as well as
the fact of evidencing the guilt, as something essential without which the sanctioning
agreements,inevitably become null.
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1. INTRODUCCION

La Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha dictado una Sentencia, de
fecha 12 de julio de 2010, en recurso 480/2007, de la que es ponente el magistrado Joaquin Huelin
Martinez de Velasco, desestimando recurso de casacion interpuesto contra sancion tributaria. Consi-
derando que la Inspeccion si dejo suficiente constancia, en el acuerdo sancionador adoptado por la
Oficina Nacional de Inspeccion (ONI) en noviembre de 2003, de las razones que cimientan su con-
clusion de que la conducta fue merecedora de sancion; dando por sentado que las sanciones no se
pueden imponer por el mero resultado y que es necesario que concurra el elemento subjetivo esencial
de toda infraccion, consistente en la acreditacion de la culpabilidad; y aprovechando para recordar
que las sanciones pueden ser aplicadas a conductas meramente negligentes, falla entendiendo que el
acto administrativo en concreto impugnado si da cumplimiento a las exigencias de motivacion.

Por su singularidad, esta sentencia ha sido citada y utilizada de forma torcida por parte del
Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC), el cual, con una pretendida base en la misma,
ha desestimando reclamaciones contra acuerdos sancionadores que habian sido impugnados por fal-
ta de motivacion de la culpabilidad.

A mi juicio, la sentencia no sirve legitimamente de justificacion para confirmar las sanciones
impuestas, como pretende el TEAC. Creo que puede afirmarse con rotundidad que la sentencia no
significa un retorno a la responsabilidad objetiva, ni un abandono de los principios del derecho san-
cionador, y que no viene tampoco a iniciar una nueva linea jurisprudencial.

Es mas, es una sentencia que no solo no invalida toda la jurisprudencia anterior, bien elaborada,
razonada, justificada y aplicada, acerca del elemento subjetivo que debe concurrir para que exista infrac-
cion y acerca del principio de culpabilidad que debe presidir la potestad sancionadora, sino que, antes
al contrario, la cita y la refuerza, por lo que las resoluciones de los Tribunales econémico-administra-
tivos que confirman sanciones que soslayan la culpabilidad, diciendo ampararse en esta sentencia, no
hacen sino un uso interesado de la jurisprudencia, como esperamos demostrar en las proximas paginas.
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2. PRINCIPALES MOTIVOS DE OPOSICION A UN ACUERDO SANCIONADOR Y ALGU-
NAS PRECISIONES TERMINOLOGICAS Y DOGMATICAS

A la hora de recurrir una sancion tributaria —aunque estos argumentos bien podrian aducirse
ante cualquier otra sancién administrativa— se suele acudir a los siguientes argumentos bésicos: fal-
ta del elemento objetivo de la infraccion, falta del elemento subjetivo, ausencia de culpabilidad y
falta de motivacion de la culpabilidad. Sin perjuicio de una breve referencia al primero de estos moti-
vos, la pretension de las proximas lineas es analizar los Gltimos —que suelen en la practica articular-
se como uno solo, un tanto deslavazado y poco preciso, enunciado mas o menos como «falta de
concurrencia de la culpabilidad»—, porque es en lo que profundiza la sentencia del Tribunal Supremo
que ha dado pie a este trabajo, porque es el argumento estrella, el sin duda mas utilizado para enervar
las sanciones, y porque, sin embargo, es quizas aquel sobre el que mas confusion conceptual reina
en el territorio de las sanciones tributarias.

A. Algunas precisiones terminologicas y dogmaticas

El principio de culpabilidad, en el terreno sancionador fiscal ha sido tan frecuentemente
alegado como superficialmente estudiado, y tan afirmado en la teoria como inaplicado en la
practica. En esto, el Derecho penal nos da muchas vueltas, y por eso, y por la trascendencia practi-
ca que la confusion conceptual acarrea, se ha propugnado con acierto la necesidad de una profundi-
zacion en nuestro ambito —tributario— de estas categorias dogmaticas '. Sin el pretencioso objetivo
de realizar este vasto e intenso estudio, y con la sola intencion de tratar de clarificar y aportar algo
de luz en esta materia, a los efectos practicos de conseguir una argumentacién mas afinada y que
sea contundente frente a las sanciones que imponga la Administracion tributaria, esbozamos
las notas que siguen a continuacion.

Se suele decir que la comision de una infraccion tributaria supone la concurrencia de dos ele-
mentos esenciales: uno objetivo, dado por la comision de un ilicito tipificado por la ley, y otro, de
caracter subjetivo, dado por la existencia de culpabilidad en la comision del ilicito sancionable. Creo
que puede sostenerse que la falta de un desarrollo profundo y detallado de estos conceptos en
Derecho sancionador tributario —desarrollo que si ha experimentado el Derecho penal— hace que
se confundan —por Administracion, sancionados y tribunales— conceptos esenciales, de forma que la
idea misma de la culpabilidad adolece de una completa falta de matizaciones que seria muy
deseable, pues tal y como se concibe cominmente, realmente no guarda relacién alguna con las
categorias del Derecho penal a las que pretende asemejarse o incluso asimilarse.

"' Puede afirmarse, con José Antonio CHOCLAN MONTALVO («Responsabilidad tributaria por los conceptos. Una aplicacion

razonable del principio de culpabilidad». Diario La Ley, n.° 6200, Seccion Doctrina, 1 Mar. 2005, Afio XXV, Ref. D-50)
que «no existe una teoria general de la infraccion tributaria en el ambito administrativo sancionador», mientras que, por
el contrario, «la dogmatica penal se ha cuidado de elaborar de modo preciso las diferentes categorias dogmaticas de la
Parte General del Derecho Penal». Esta evolucion seria necesaria para proporcionar seguridad juridica. Sefalar limites y
definir conceptos, permitiria una aplicacion segura y calculable de la norma, haciendo posible sustraer la aplicacion nor-
mativa a la irracionalidad, a la arbitrariedad y a la improvisacion. Con cita de GIMBERNAT ORDEIG, E.: Estudios de Dere-
cho Penal, Madrid, 1990, pag. 158, dice CHOCLAN que «por ello, cuanto menos desarrollada esté una dogmatica, mas
imprevisible sera la decision de los Tribunalesy.
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Para empezar a delimitar y sentar con ello las premisas sobre las que basar una argumentacion
solida contra una sancion impuesta por un 6rgano de la Administracion tributaria, debe primeramen-
te recordarse que las acciones y omisiones, para que constituyan delito —y por tanto infraccion—,
han de estar penadas por la ley y han de ser dolosas o imprudentes. Es a esto a lo que se deno-
mina tipicidad, principio que garantiza la predeterminacion normativa y que es una exigencia que
deriva directamente de otro principio, el de seguridad juridica.

En la dogmatica penal no hay duda, y se reconoce mayoritariamente, que dentro de la unidad
de factores que representa la accion tipica coexisten tipo objetivo y tipo subjetivo, encontrandose
superada la concepcion del tipo puramente objetivo. Por tanto, una incorporacion de este concepto
elemental del Derecho penal al terreno sancionador tributario supone y conlleva afirmar, rotunda-
mente y sin discusion, que si en la tipificacion misma de las infracciones tributarias esta el ele-
mento subjetivo, la concurrencia de este es presupuesto propio de la infraccion, o lo que es lo
mismo, que sin él, simple y llanamente, la infracciéon no existe.

Dicho en palabras que los que nos dedicamos al Derecho tributario comprendemos mejor: no
es cierto —como muy a menudo leemos y vemos en la practica— que el tipo aplicado a un contri-
buyente que deja de ingresar solo exija un elemento objetivo, que es la falta de ingreso en los
plazos seiialados, sino que, como frente a una afirmacion de este tipo formulada por la Sala de ins-
tancia, contesto el Tribunal Supremo:

«Junto a la falta de ingreso en plazo [que es el elemento objetivo de la sancion, y que resul-
ta del art. 79 a) de la LGT de 1963] se exige el elemento subjetivo, que consiste en que la conduc-
ta se haya cometido a titulo, al menos, de simple negligencia. Por tanto, nuestro sistema de
sanciones tributarias es un sistema de caracter evidentemente subjetivo en el que se precisa la con-
currencia tanto del elemento subjetivo como del objetivo para la existencia de la infraccién» 2.

Acorde con ello, en nuestra Ley General Tributaria (LGT), el elemento subjetivo aparece
como elemento esencial del tipo, al ser un componente imprescindible de la definicion de infrac-
cidén. A estos efectos, basta recordar que el articulo 183.1 de la LGT dice que son infracciones las
acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia.

Lo anterior, combinado con el principio constitucional de presuncion de inocencia, de inexcu-
sable aplicacion en el ambito sancionador, tiene una consecuencia practica de una importancia for-
midable: la realizacién del tipo —que insistimos, encierra en su seno tanto el elemento objetivo como
el subjetivo—y la prueba de dicha tipicidad, corresponde indefectiblemente a la Administracion
tributaria. Porque sin ella, no hay ni siquiera infraccion.

Y de ahi a la siguiente afirmacion solo hay un paso, que ademas es inevitable: dado que en el
tipo se contienen los elementos subjetivos, el error de tipo, en cuanto comporta la ausencia de
conocimiento de los elementos del tipo objetivo, excluye la propia tipicidad de la accion, si es
invencible, por excluir el tipo subjetivo.

Sentencia de 4 de marzo de 2004, Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.7, dic-
tada en recurso 11282/1998, ponente Juan Gonzalo Martinez Mico.

72 RCyT. CEF, num. 352, pags. 67-110
Fecha de entrada: 03-05-2011 / Fecha de aceptacion: 12-07-2011 / Fecha de revision: 23-04-2012

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



CULPABILIDAD EN LA INFRACCION TRIBUTARIA Nuria Puebla Agramunt

Por eso estamos con quien ha afirmado que la sentencia del Supremo citada supra «no acierta
a llevar a sus ultimas consecuencias la afirmacion de que nuestro sistema de sanciones tributarias pre-
cisa la concurrencia tanto del elemento subjetivo como del objetivo para la existencia de la infraccion,
cuando a continuacion dispone que no es cierto que sea la Administracion la que debe probar la cul-
pabilidad de la conducta de la entidad recurrente: sobre la Administracion recae la carga de la prueba
de acreditar la falta de ingreso en plazo (elemento objetivo de la infraccion) y es a la parte recurrente
a la que le correspondia haber acreditado que dicha omision se justificaba por alguna causa de exclu-
sion de la culpabilidad (error invencible, defectuosa redaccion de la norma, dudas en su interpretacion,
etc.)»; y la sentencia no acierta, porque la consecuencia de que el elemento subjetivo pertenezca al
ambito de la tipicidad es que la acreditacion de dicho elemento subjetivo de la infraccién tam-
bién es carga de la Administracion 3. Mas coherente con los conceptos que hemos resumido como
propios de la dogmatica penal que serian aplicables a nuestro Derecho sancionador tributario es, pues,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2007 4, en la que el Alto Tribunal sostuvo que:

«en el enjuiciamiento de las infracciones, es al érgano sancionador a quien corresponde
acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion, en este caso de la cul-
pabilidad. Queremos decir con ello que no es la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de
su posicion, sino que es el 6rgano sancionador quien ha de expresar las motivaciones por las cuales
la tesis del infractor es claramente rechazabley.

Se impone ahora clarificar el concepto de culpabilidad, trazar los contornos del mismo con
respecto a términos afines o limitrofes como culpa, negligencia, dolo, elemento subjetivo del ilicito,
principio de culpabilidad, principio de responsabilidad o principio de presuncion de inocencia.

En efecto, una cosa es la «culpa» como elemento subjetivo de la infraccion, que debe acre-
ditarse por la Administracion para que la infraccion exista, y otra cosa es la «culpabilidad» en
sentido estricto, que tiene que ver con la reprochabilidad, cuya ausencia corresponde acreditar
al obligado tributario mediante el recurso al error de prohibicién inevitable, si quiere evitar la
sanciéon. O como de otra forma se ha expresado, «distinta de la cuestion de si el comportamiento es
doloso o imprudente (cuestion que afecta a la tipicidad) es la determinacion de si y en qué medida
es reprochable al autor haberse comportado de forma contraria a la normay 3,

Ciertamente no estamos hablando de términos absolutamente dispares o que nada tengan que
ver unos con otros. Partimos de una idea que todo lo preside, la idea de culpa, que es ¢l eje central
del poder sancionador, pues sin su presencia no cabe castigo. Pero descendiendo de las ideas a las
palabras, 1a palabra culpa es polisémica: en el articulo 1.902 del Codigo Civil, la «culpa» compren-
de el dolo; en el antiguo Codigo Penal se utilizaba el término «culpa» como sinénimo de impruden-
cia o negligencia, y en el nuevo se usa exclusivamente el de «imprudencia», solo apareciendo el
término «culposo» en el articulo 121, dentro de la regulacion de la responsabilidad civil derivada del
delito; en el lenguaje vulgar, «culpa» tiene un sentido muy amplio, como sinénimo de culpabilidad

3 José Antonio CHOCLAN MONTALVO: «Responsabilidad...», op. cit.

4 Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2.2, del Tribunal Supremo, ponente sefior Manuel Garzén Herrero.

5 Véase nota 3.
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y como causa de lo sucedido. Por su parte, la palabra «dolo» se suele considerar equivalente a «inten-
ciény, y de hecho, en los codigos penales que utilizan otras lenguas romanicas como la italiana o la
francesa, «intencion» y «dolo» son sinénimos, cuando en sentido vulgar la intencion es pensamien-
to, idea, propdsito de hacer cierta cosa, y cuando la palabra «intencion» se utiliza también en un sen-
tido amplio como equivalente a «voluntariedady.

Pues bien, cuando en nuestra LGT se definen sus infracciones como las acciones u omi-
siones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia, a mi juicio, la «culpa» no es con-
templada sino como uno de los posibles elementos subjetivos del tipo, que puede considerarse
sinonimo de imprudencia o negligencia, siendo el otro elemento el «dolo», que puede definirse
como la conciencia y voluntad de la realizaciéon de los elementos objetivos del tipo °.

Por cierto que la ley que rige la materia sancionadora tributaria no define los términos dolo y
culpa, como tampoco el de negligencia, siendo asi, que ademas, no tiene ninguna trascendencia la
posible distincién entre una comision culposa o una dolosa, porque muy lamentablemente, y desde
luego en esto no se sigue la dogmatica penal, las conductas se castigan igualmente tanto si son rea-
lizadas con intencion de defraudar, como si se cometen por descuido.

En resumen, cuando hablamos del elemento subjetivo de la infraccion hablamos de que para
que esta exista se requiere dolo o culpa con cualquier grado de negligencia. O dicho de otra forma,
no es lo mismo la cuestion de si el comportamiento es doloso o imprudente —pues estas son cosas
que afectan a la tipicidad—, que la determinacion de si y en qué medida es reprochable al autor
haberse comportado de forma contraria a la norma —que es lo que se denomina culpabilidad
stricto sensu—. De ahi que la afirmacion, que encontramos en multiples resoluciones del TEAC y de
los Tribunales, de que «el sujeto obrd con negligencia y por tanto es culpable» encierre una clara
confusion conceptual entre tipicidad y culpabilidad.

Trataremos muy someramente de aclarar algin concepto mas. Los tipos de lo injusto llevan
implicitas normas, mandatos o prohibiciones, cuya infraccion determina la antijuridicidad de la con-
ducta, de manera que las conductas tipicas son antijuridicas salvo que concurra alguna causa de jus-
tificacion —la legitima defensa, el estado de necesidad, el cumplimiento de un deber o el ejercicio
legitimo de un derecho—, que no considero aplicables en Derecho sancionador tributario.

Lo que si es importante es la siguiente condicion o elemento que debe darse para poderse hablar
de la existencia de delito, y por ende de infraccion —si hacemos el trasvase conceptual del Derecho
penal al sancionador tributario—, que es que ademads, la acciéon o la omisién tipica y antijuridica,

Ni siquiera el Codigo Penal define el dolo. Utiliza en ocasiones otros términos para designarlo, como «intencion», «mali-
cia», «a sabiendas». En todo caso, es claro que en el concepto de dolo se distingue un elemento intelectual (consiste en
la conciencia o conocimiento de la realizacion de los elementos objetivos del tipo, exige conocimiento de la peligrosidad
de la accion ex ante, la prevision del curso causal entre la accion y el resultado...), y por eso, el error sobre un elemento
del tipo (si el sujeto ignora o cree erroneamente que no concurre en su conducta un elemento del tipo) excluye el dolo; y
un elemento volitivo (elemento que se deduce del término «intencion» que utiliza el Codigo Penal y que concurre cuan-
do el sujeto quiere el resultado delictivo como consecuencia de su propia accion). Para el concepto de dolo, asi como para
el concepto de delito y sus elementos, hemos seguido un manual béasico de Derecho penal, el Curso de Derecho penal
espariiol. Parte general. Teoria juridica del delito, de José CEREZO MIR, Tecnos, 2002.
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ha de ser culpable. Porque si la culpabilidad es un elemento esencial del delito, también lo es de la
infraccion. Pero, ;qué significa culpabilidad exactamente, como elemento adicional de la infraccion,
cuando ya hemos incluido la culpa entre los elementos que conforman la tipicidad? A mi juicio, la
respuesta puede resumirse en que solo cuando la accién u omision tipica y antijuridica sea cul-
pable, es decir, cuando le pueda ser reprochada a su autor, podra constituir delito o infraccion.

O dicho de otra forma, que cuando se analiza la culpabilidad han de dejarse atras las cuestio-
nes relativas al tipo —incluida la de si la accion u omision es dolosa o imprudente—, y a la antijuridi-
cidad, para sostener que, por mas que la accién o la omision sean tipicamente antijuridicas, han de
verse las condiciones determinantes de responsabilidad, pues si estas no existen, no cabe imputa-
cion; para que haya culpabilidad, ha de poder reprocharse al sujeto no haberse comportado de
otro modo, lo que presupone capacidad de culpabilidad, conciencia de la ilicitud y exigibilidad. Muy
en sintesis y en sentido amplio, el término culpabilidad se contrapone al de inocencia.

Podra entenderse ahora mejor por qué no debe confundirse el elemento subjetivo del tipo
con la culpabilidad, que al menos en Derecho penal son cosas bien distintas. Hay elementos subje-
tivos que pertenecen a lo injusto y elementos subjetivos que pertenecen a la culpabilidad. Acorde con
lo que venimos exponiendo, pertenecen a lo injusto aquellos elementos sin los cuales no se puede
determinar la conducta prohibida por la norma, mientras que pertenecen a la culpabilidad
aquellos que influyen inicamente en la medida de la reprochabilidad, siendo asi que —a mi modo
de ver— si trasvasamos las categorias penales al Derecho sancionador tributario, la inica causa de
inculpabilidad que podriamos aplicar en este ambito seria el error de prohibiciéon invencible 7,
que operaria cuando, aun no siendo razonable la interpretacion dada por el sujeto a la norma,
este hubiera obrado en la creencia de que estaba realizando la interpretacion adecuada. Se me
ocurre que este seria propiamente un caso de error que afectaria a la culpabilidad.

Sin embargo, en la generalidad de los casos, cuando en Derecho tributario hablamos de
que el obligado ha actuado amparindose en una interpretacién razonable de la norma y que
por tanto no cabe sancion, la exencion de responsabilidad no obedece, siguiendo la dogmatica penal
y trayéndola a nuestro ambito, a una exclusion de la culpabilidad, sino a que desaparece precisa-
mente la relevancia tipica del comportamiento, o lo que es lo mismo, que es una cuestion que se
residencia en el estadio previo de la tipicidad. En definitiva, que la tan manida formula de la inter-
pretacion razonable de la norma no es una cuestion de culpabilidad en sentido propio, a pesar de que
siempre se asocia a esta categoria dogmatica, sino mas bien de un problema de atipicidad o, como
dirian los penalistas, de actuacion desarrollada en un ambito de riesgo permitido.

Aclarado lo anterior, no puede sino compartirse la reflexion de quien sostiene que, aunque la
prevision del articulo 179.2 d) de la Ley 58/2003 (que es la que prevé que las acciones u omisiones
tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccion cuando se haya puesto la dili-
gencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios, y que en particular asi
se entendera cuando se haya amparado el contribuyente en una interpretacion razonable de la norma)

7 No serfan de aplicacion otras como el estado de necesidad o el miedo insuperable, ni las causas de exclusion de la capa-
cidad de culpabilidad o de imputabilidad como la anomalia o alteracion psiquica, la intoxicacion, la grave alteracion de
la conciencia de la realidad.
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es «encomiabley, «su utilizaciéon inadecuada por la Administracion y, en buena medida, por los Tri-
bunales de justicia ha desvirtuado su sentido inicial, el de dar carta de naturaleza al error invencible
de prohibicion, excluyendo la responsabilidad, cualquiera que fuera la solucion definitiva al problema
juridico subyacente, si la discrepancia se residenciaba en una interpretacion defendible en Derechoy 8.

Tampoco pueden sino transcribirse las siguientes palabras, ciertamente clarificadoras, que ade-
mas se hacen especialmente interesantes si tenemos en cuenta la condicion de Inspector de Hacienda
del Estado de su autor: «Lo normal es que sea facil demostrar la imprudencia, y aun a veces el dolo,
por deduccion logica de los hechos realizados u omitidos que consten en el expediente. Pero la culpa-
bilidad determinante de responsabilidad es algo distinto del tipo, un plus de concurrencia de ele-
mento necesario, por lo que la prueba de produccion de esta circunstancia debe constar, asimismo,
en el expediente. Cuando el articulo 33.2 de la Ley de Derechos y Garantias de los Contribuyentes dice
que «corresponde a la Administracion tributaria la prueba de que concurren las circunstancias que deter-
minan la culpabilidad del infractor...», hay que entender que no bastara con que se pruebe la existen-
cia del tipo (doloso o imprudente) y, en su caso, de la no concurrencia de causa de justificacion,
sino que debe quedar claro que existe responsabilidad del autor, es decir, que tiene capacidad
para ostentarla, conocimiento de la antijuricidad (ausencia del error de prohibicién) y que no le
es exigible otra conducta» °.

Quien asi se pronuncia ha utilizado el término de «culpabilidad responsable» para referirse
a ese juicio individual que ha de hacerse sobre los hechos y las normas, que sera trascendente si con-
duce a una interpretacion erronea. Se insiste en que la duda razonable no puede conducir a la sancion,
por mas que los resultados de una interpretacion errdénea no se adecuen a la normativa vigente; que
no estamos ante un problema de imprudencia o de diligencia, cuando hablamos de inimputa-
bilidad o de falta de capacidad de responsabilidad, sino que lo que debe enjuiciarse es la deci-
sion individual adoptada por el sujeto, para verificar si sus criterios, que pueden no ser
correctos, son exculpadores. «Por supuesto que puede concurrir dolo o imprudencia, puesto que
estos elementos conforman el tipo infractor; pero no basta con ello, sino que hay que llegar mas lejos,
examinando cudl ha sido la actitud del rebelde o del negligente ante el deber que la norma le impone,
siquiera en su contexto interpretativo o en su finalidad» '°.

Como el autor de una infraccion solo puede sufrir el consiguiente reproche cuando sea culpa-
ble, el ordenamiento tipifica unas causas de exclusion de la responsabilidad, de manera que,
habiéndose cometido la infraccién, las consecuencias de la misma no sean imputables o repro-

8 Francisco José NAVARRO SANCHIS: La deuda fiscal. Cuestiones candentes de Derecho Administrativo y penal, Temas La

Ley, Madrid, noviembre 2009, pag. 129.

Antonio MORILLO MENDEZ, en su articulo «Culpabilidad y sancion tributariay, Impuestos, 1998, Ref. D-91, tomo 2. Al
menos al momento de su publicacion, el autor era Inspector de Hacienda del Estado.

Antonio MORILLO MENDEZ: «Culpabilidad...», op. cit. En sus palabras: «Si por la sola concurrencia de un tipo doloso o
imprudente puede declararse responsable a un presunto infractor, se esta acortando parte del necesario camino; es nece-
sario, sin embargo, que materialmente exista capacidad, y esta desaparece ante el error, la imposibilidad de tomar deci-
siones, etc.». Por eso el autor habla de la «culpabilidad responsable», como categoria independiente, que «permite el
examen de materias trascendentes, tales como la confesion de parte admitiendo su responsabilidad, la prueba administra-
tiva de hechos negativos y la indispensable prueba de la culpabilidad en sentido estricto, vinculados todos ellos a la pre-
suncion de inocencia; asi como la minoria de edad, los estados de alteracion mental, la no exigibilidad de otra conducta,
el error de prohibicion, etc.».
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chables a su autor. Nuestra LGT enuncia flamantemente en el 179.2 d) la interpretacion razonable
de la norma como excluyente de la responsabilidad. También excluye, en el resto de letras del mismo
precepto y niimero, la responsabilidad de quienes carecen de capacidad de obrar en el ambito tribu-
tario, la de quienes salvan su voto en el seno de una decision colectiva de la que se derive una infrac-
cion, asi como los casos de fuerza mayor y aquellos que sean imputables a deficiencias técnicas de
los programas informaticos de asistencia facilitados por la Administracion tributaria para el cumpli-
miento de las obligaciones tributarias.

Pero la invocacion de la interpretacion razonable de la norma es tan utilizada, que en la
practica, la exclusién de la culpabilidad se restringe a que la Administracién acepte que con-
curre esta circunstancia. En una simplificacion que considero inaceptable, en la mayoria de los
acuerdos sancionadores puede observarse como para la Administracion, si hay interpretacion razo-
nable de la norma, y solo si hay interpretacion razonable de la norma, no hay culpabilidad.

Por supuesto que cuando el sujeto ha actuado amparandose en una interpretacion razonable de
la norma, o ha ajustado su comportamiento a los criterios manifestados por la Administracién en
publicaciones, comunicaciones o consultas, es indudable que ha puesto la diligencia necesaria en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias. Si hablaramos con los conceptos propios del Derecho
penal diriamos que ha cometido un error invencible de prohibicion.

Pero el articulo 179 de la LGT solo se refiere al error relativo a la interpretacion de la norma,
sin prevision acerca del error sobre el hecho mismo de la infraccion. Es decir, ;qué sucede cuando
el sujeto, por error, ni siquiera se plantea la aplicacion de la norma? Se explica desde el Derecho
penal que «cuando se trata de discernir sobre el conocimiento de elementos de caracter normativo
del tipo de la infraccion (como el deber fiscal, su existencia, su alcance) estamos generalmente ante
la problematica de un error de tipo que excluye el dolo, y sin perjuicio de la sancién por imprudencia.
Pero la negligencia (como caso de error de tipo vencible) es una cosa distinta de la razonabilidad o
no de la interpretacion de la norma, que a menudo se confunde. Y, en cualquier caso, no siempre que
se constate el error de hecho la solucion es la apreciacion de la negligencia, pues ello depende-
ra de la vencibilidad del error» ''.

Este juicio acerca de si el error de tipo es o no vencible, esto es, acerca de si hay imprudencia,
corresponde hacerlo a la Administracion tributaria de forma motivada, y huir del automatismo de
asociar la negligencia a la infraccioén de la norma. Lo que no es admisible es que esta se limite a decir
que dado que la norma es clara, no cabe hablar de dificultad en su interpretacion, o que lo razonable
quede como algo que solo pertenece al juicio de quien sanciona. Eso si, la ventaja de esta formula-
cion es que «el comprobado puede zafarse de la responsabilidad si, utilizando la imaginacion, puede
reconstruir a posteriori una explicacion satisfactoria» 2.

Corresponde ahora dedicar unas lineas a distinguir, del concepto de culpa y del de culpabili-
dad, el principio de culpabilidad o de responsabilidad, intimamente relacionado con la presuncion

1 José Antonio CHOCLAN MONTALVO: «Responsabilidad tributaria...», op. cit.

12 Francisco José NAVARRO SANCHIS: La deuda fiscal, op. cit., pag. 131.
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de buena fe y con el principio de presuncion de inocencia, todos ellos principios de la potestad san-
cionadora que apenas de forma deslavazada y no siempre explicita se encuentran en el Derecho san-
cionador tributario.

El principio de culpabilidad, principio general del Derecho, universal y aplicable a todo el
ejercicio de la potestad sancionadora, que tiene caracter informador del Ordenamiento juridico y
valor interpretativo del mismo, de acuerdo con el articulo 1 del Cédigo Civil, no se proclama expre-
samente ni en nuestro Codigo Penal ni en nuestra LGT. Es el principio formulado como «no hay
pena sin culpabilidad», que deriva del aforismo latino nulla poena sine culpa.

El principio de culpabilidad no se circunscribe a dicho brocardo, que obviamente debe ser
invocado y desarrollado cuando se impugne una sancion, sino que se asocia con otros principios y
derechos, a los que minimamente nos referiremos, para arrojar ideas sobre las que fundamentar unas
alegaciones dirigidas a anular una sancidn. Asi, y sin animo de exhaustividad, podemos decir que el
principio de culpabilidad puede considerarse vulnerado cuando se haya transgredido el principio de
personalidad de la pena del articulo 25.1 de la Constitucion, y ha de ponerse en relacion también
con ¢l derecho a la presuncion de inocencia y a no autoincriminarse o confesarse culpables del
24.2 del mismo Texto Constitucional. Ademas, guarda relaciéon con la prohibicion de la responsa-
bilidad por hecho ajeno, principio recogido en el 130 de la Ley 30/1992, que exige que el autor sea
culpable del hecho cometido por ¢l y no por otro; y con el principio de proporcionalidad, enuncia-
doenel 178 delaLGT yenel 131.3 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, a cuyo tenor, en la determinacion normativa del régimen
sancionador, asi como en la imposicion de sanciones, se debera guardar la debida adecuacion entre
la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada. Tampoco pueden castigar-
se formas de ser, personalidades, sino solo conductas o hechos, lo que se alegara con el titulo de
vulneracion del principio de responsabilidad por el hecho propio del Derecho penal.

A pesar de su trascendencia e innegable importancia, nada se dice en la LGT acerca del prin-
cipio de culpabilidad, ley que sin embargo, de modo ciertamente «decepcionantey, lo que hace es
recoger tanto en el articulo 178 como en el 179, el principio de responsabilidad, calificado como
«eufemismo» que «no puede suplir con éxito la insélitamente abandonada presuncion de buena fe
a la que se referia el articulo 33 de la Ley 1/1998» 1.

El término «responsabilidad» tampoco parece el mas adecuado, si con él se queria hacer
referencia al principio de culpabilidad al que supuestamente sustituye, puesto que, como decia-
mos antes a proposito de la culpa, también la «responsabilidad» es una palabra polisémica, incluso
en Derecho, en el que con ella se alude a institutos completamente ajenos a la idea de culpabilidad.
Responsabilidad es, en sentido vulgar, la cualidad de ser responsable, es decir, del que es consciente
de sus obligaciones; es también la obligacion que resulta de esta; es la capacidad para responder; en

13 Francisco José NAVARRO SANCHIS: La deuda fiscal, op. cit., pag. 58, asi califica su plasmacion, como decepcionante,

comentando que tampoco con dicho principio se suple «la ausencia del principio universal de culpabilidad que tantas
afrentas conoce en la nueva LGT». Sigue el magistrado afirmando que «se echa de menos en la regulacion positiva un
cuidado por los derechos de los contribuyentes, que parecen aceptados de mala gana y con un aire ciertamente defensi-
voy, y que «al intérprete corresponde corregir esa cierta astenia de la ley». En cuanto a la utilizacion del término «res-
ponsabilidad», el autor también la califica de «claramente inadecuada» (pag. 98).
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el Cédigo Civil se habla de ella como del deber de afrontar las consecuencias de actos dolosos, negli-
gentes, como modo en que se garantiza el cumplimiento de las obligaciones; ni que decir tiene lo
diferente que es esta responsabilidad de la institucion que se regula en la LGT en los articulos 41 y
siguientes. Realmente se ha escogido un término equivoco, aunque debe reconocerse que es el que
ya habia utilizado la Ley 30/1992 en su articulo 130.

No obstante, la mayoria de la doctrina ha considerado que en el 178 y 179 de la LGT se con-
tiene el principio de culpabilidad, o que el principio de culpabilidad abarcaria el elemento subjetivo
de la responsabilidad 4, porque el principio de responsabilidad hace referencia a la imputacion del
sujeto, en el sentido de que el obligado tributario solo podra responder de los hechos constitutivos
de infraccion que le sean imputables. Hay para quien el principio de responsabilidad es la version
matizada en la LGT del principio de culpabilidad °.

Tampoco se recoge en la LGT el principio de presuncion de inocencia, elemento vertebrador
y a la vez limitativo de la potestad sancionadora, proclamado en el 24 de la Constitucion, y que supone
que la carga de la prueba incriminatoria la tiene la Administracion sancionadora. La ausencia de este
principio en la LGT no significa, por tanto, que en Derecho sancionador tributario exista una presuncion
de culpabilidad o que el administrado tenga la carga de la prueba de su inocencia, pues esta se presume
porque asi lo garantiza directamente la Constitucion. Por su parte, la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas, bajo el titulo de «presuncion de inocencia» prescribe en su articulo 137,
que «los procedimientos sancionadores respetaran la presuncion de no existencia de responsabilidad
administrativa mientras no se demuestre lo contrario».

B. El estado de la cuestion en la practica y algunas ideas y argumentos de oposicién a las san-
ciones tributarias

Tras haber explicado estas premisas tedrico-conceptuales basicas, se hace oportuno entrar a
comentar lo que en la practica estd ocurriendo. Asi, para justificar la concurrencia del elemento obje-
tivo de la infraccion, puede observarse como la Administracion, al sancionar, normalmente se limita
a decir laconicas frases del tipo «se entiende que se ha incurrido en infraccion porque asi lo establece
la Ley General Tributaria expresamente» para el incumplimiento de que se trate, sin decir siquiera qué
Ley de qué Impuesto se ha vulnerado, es decir, sin mencionar qué obligacion se ha incumplido, qué
precepto se ha infringido.

14 Recoge la doctrina al respecto, Montserrat HERMOSIN en Procedimiento sancionador tributario, Thomson Aranzadi y
Aedaf, 2008, pag. 43.

José Juan FERREIRO LAPATZA: Derecho tributario: parte general, volumen II, Marcial Pons, 2004, pag. 202: «bajo la
expresion principio de culpabilidad pueden incluirse diferentes limites del ius puniendi, que tienen en comiin exigir como
presupuesto de la pena que pueda culparse a quien la sufre del hecho que la motivay. El profesor explica que para ello es
preciso que no se haga responsable al sujeto por delitos ajenos (principio de personalidad de las penas), que no se casti-
guen formas de ser, personalidades, sino solo conductas, hechos (principio de responsabilidad por el hecho), y que ese
hecho haya sido querido o se haya debido a imprudencia; por Gltimo, para que pueda considerarsele culpable, ha de poder
atribuirsele normalmente a este, como producto de una motivacion racional normal (principio de imputacion personal o
de culpabilidad en sentido estricto).

15
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Decir que algo es infraccion porque lo dice la LGT, debe reconocerse que es como no decir
absolutamente nada, pues es obvio, por aplicacion del principio de legalidad, que solo puede san-
cionarse con arreglo a la ley, y es también obvio, por aplicacion del de tipicidad, que solo es infrac-
cion lo que estad recogido en una ley, siendo por lo demas evidente que solo habra infraccion cuando
la conducta sea consecuencia de la inobservancia de un deber y que la ley que aplica en nuestra
materia es la LGT. Por eso, es incuestionable que para dar cumplimiento a estos dos principios
constitucionales esenciales en el ambito sancionador —legalidad y tipicidad—, y para, en defini-
tiva, que el acuerdo sancionador pueda reputarse valido por contener el esencial elemento
objetivo de la infraccién, lo que debe hacer la Administracién tributaria es describir las con-
ductas y subsumirlas en las normas sustantivas que en concreto se han vulnerado, no bastan-
do en absoluto para la validez del acto sancionador con la cita de los articulos 191 y siguientes
de la Ley 58/2003.

Esto es, si se ha cometido un incumplimiento, formal o material, de una norma relativa a un tri-
buto, deberia citarse dicha norma, al menos; explicarse cudl es la obligacion incumplida, por qué le
afecta al sujeto la normativa aludida y por qué concurren los presupuestos para su exigencia. Como con
mas acierto se ha expresado, «si la infraccion tiene dos elementos sustantivos, el presupuesto de hecho
o conducta merecedora de reproche social y el de su legitima consecuencia, la sancion, en la infraccion
tributaria el presupuesto de hecho no es una accion material y facilmente perceptible como conducir a
velocidad excesiva o arrojar vertidos a un rio, sino que es, a su vez, un acto juridico complejo, necesita-
do de una valoracion previa, extra sancionadora, que es también una valoracion juridica, sin la cual no
puede la conducta sujeta a sancion ser adecuadamente configurada. Es decir, 1a conducta que castiga
la ley tributaria es, a su vez, un acto juridico que, ademas de infringir la norma sancionadora,
vulnera la ley material que define los deberes tributarios. En definitiva, la ley penal tributaria es,
de ordinario, una norma en blanco, aunque no se exprese formalmente como tal. Asi, cuando el articu-
lo 191.1 de la LGT tipifica la conducta dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de
cada tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion
del tributo, la infraccion no la determina la sola aplicacion de la norma transcrita, sino que resulta de la
integracion con otra norma no sancionadora que disciplina el deber tributario y su alcance» '6.

En multitud de casos, la Administracién omite incluso cualquier consideracion al respecto de esa
ley no sancionadora que define el deber tributario que se entiende vulnerado, y viene a decir una evi-
dencia que en ningin caso supone motivacion de que concurra el esencial elemento objetivo de la
infraccion: que la conducta es sancionable porque asi lo establece la LGT. Ello al margen de que la
constatacion de que se ha cometido infraccion porque se ha eludido una obligacion impuesta por una
norma tributaria no es algo tan simple como la Administracion pretende, teniendo en cuenta la dificul-
tad y la cantidad de obligaciones que contiene nuestro Ordenamiento tributario.

Ante esta manera de imponer sanciones suele aducirse, genéricamente, «falta de motivaciony,
una de las mas conocidas carencias del sistema sancionador; o que el hecho de que no se citen los
preceptos que establecen la obligacion tributaria que subyace, en toda su extension y alcance, supo-
ne «indefensiony. Creo que pueden afiadirse a estas alegaciones las consideraciones que hemos ver-
tido a raiz de importar la dogmatica penal a nuestra materia, y asi, que podemos fundamentar:

16 Francisco José NAVARRO SANCHIS: La deuda fiscal..., op. cit., pag. 96.
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* Que no consignar siquiera el elemento objetivo de la infracciéon provoca la nulidad de
pleno derecho del acto impugnado por vulneracion del principio de tipicidad, lo que
deberia conllevar la inmediata declaracion de ineficacia del acuerdo sancionador.

* Que debe entenderse que no se consigna el elemento objetivo cuando solamente se citan
los articulos 191 y siguientes de la Ley 58/2003, pero no se mencionan, detallan, expli-
can y acomodan al caso concreto los preceptos que establecen los deberes tributarios,
materiales o formales, que se reputan infringidos.

* Que, ademas, la infraccion tributaria no se basa en un hecho de la realidad facilmente obser-
vable, sino en el incumplimiento de un deber impuesto por una norma juridica, algo que
incuestionablemente debe acreditarse para poder considerarla cometida.

* Que dado que cualquier incumplimiento de cualquier deber puede ser considerado infrac-
cion tributaria, y que en muchas ocasiones es tarea imposible el saber con certeza y con
antelacion a la realizacion del hecho si una conducta constituye infraccion, en estos casos
ha de denunciarse la inseguridad juridica que ello supone por la falta de la necesaria
certeza que exige la tipicidad, que se puede poner también en relacion con el principio de
culpabilidad y desde luego conectarlo con la prohibicion de indefension.

Dicho esto pasamos al segundo argumento que suele y debe emplearse para recurrir una san-
cion, que es precisamente el que la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2010 aborda
extensamente, y que consiste en analizar la concurrencia, en el acto sancionador que se impugna, del
elemento subjetivo de la infraccion y el respeto al principio de culpabilidad.

Ya hemos sefialado que en el Derecho administrativo sancionador no se maneja un concepto
moderno del instituto de la culpabilidad, y evidenciado como en ocasiones se confunde el principio
de culpabilidad con la culpabilidad como categoria dogmatica o como elemento de la infraccidn; que
se ignora que los aspectos subjetivos de la infraccion pertenecen al tipo de la infraccion y que solo
lo relativo a las motivaciones puede pertenecer a la culpabilidad en sentido propio. Por eso hemos
tratado de perfilar determinados conceptos, porque una clara delimitacion de los mismos y un correc-
to manejo de las diferentes categorias tiene especial trascendencia en problemas tan eminentemente
practicos como el de la determinacion de la carga de la prueba.

En este sentido, hemos concluido que, si bien es cierto que conceptualmente la ausencia de
culpabilidad debe ser acreditada por el infractor, esta afirmacion es valida en la medida en que
previamente se haya determinado de modo suficiente la realizacion del tipo —objetivo y subje-
tivo— de la infraccion, y la prueba de la tipicidad, aunque alcance a aspectos subjetivos, corres-
ponde a la Administracién tributaria» !”.

Hemos escrito unas lineas mas arriba que la consecuencia de que el elemento subjetivo perte-
nezca al ambito de la tipicidad es que corresponde a la Administracion la carga de acreditar dicho
elemento subjetivo de la infraccion. Como se lamenta la doctrina, «este reconocimiento de la nece-

17" José Antonio CHOCLAN MONTALVO: «Responsabilidad tributaria...», op. cit.
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saria presencia del elemento intencional —dolo o culpa— en la comisién de la infraccion debiera haber
venido acompafado de un explicito reconocimiento de la presuncion de inocencia, que determina
que deba ser la Administracion quien pruebe la concurrencia de las circunstancias que determinan la
culpabilidad del infractor en la comision de infracciones tributariasy»; y sin embargo, lo que tenemos
en la practica es un casi absoluto «automatismo administrativo»; «se inician los expedientes admi-
nistrativos en todo caso, prescindiendo de los elementos facticos o juridicos que se hayan apreciado
en la tramitacion del procedimiento de comprobacion previoy, con lo que «se ha desvirtuado la nece-
saria apreciacion de la concurrencia del elemento intencional hasta casi hacerla desaparecer, convir-
tiendo la imposicidn de sanciones en una reaccion del ordenamiento que se produce, practicamente,
de forma objetiva, asociandose a cualquier comportamiento cuyo resultado haya sido dejar de ingre-
sar todo o parte de una deuda tributariax» '8.

Por tanto, lo primero que debe recordarse a la Administracion, cuando se recurre una sancion,
es que no cabe adoptar en Derecho tributario sancionador el principio de responsabilidad obje-
tiva. Este razonamiento ha sido constatado por el Tribunal Constitucional en su imprescindible Sen-
tencia 76/1990, de 16 de abril, en la que ya declard que:

«no existe [...] un régimen de responsabilidad objetiva en materia de infracciones ni nada ha cam-
biado respecto la Ley 10/1985. Por el contrario, y con independencia del mayor o menor acierto técni-
co de su redaccion, el nuevo articulo 77.1 sigue rigiendo el principio de culpabilidad (por dolo, culpa
o negligencia grave y culpa o negligencia leve o simple negligencia), principio que excluye la posibili-
dad de sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta diligente del contribuyente [...]».

Como es sabido, esta sentencia se dictd con ocasion de la impugnacion directa de la reforma
de la LGT de 1985, en la que se decia que las infracciones son sancionables aun a titulo de simple
negligencia. Y no se negara que hay unanimidad en considerar que la modificacion del concepto de
culpabilidad introducida en el articulo 77 de la LGT por la Ley 10/1985, de 26 de abril, no puede
interpretarse como abdicacion por el legislador del principio de responsabilidad subjetiva. De hecho,
el Constitucional entendié que con dicha mencidn imprescindible a la negligencia quedaba salva-
guardada la exigencia del elemento subjetivo de la culpabilidad.

Otra de las sentencias emblematicas en esta materia, que declara, como no podia ser de otra
manera, la perentoria necesidad de motivar adecuadamente la culpabilidad, es la Sentencia del
Tribunal Constitucional 164/2005, de 20 de junio, en la que sefiala que:

«no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo
imprescindible una motivacion especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de
las que esta se infierey.

Ciertamente, y como con gran claridad se ha explicado, al haberse acogido nuestro legislador
ala técnica de la tipificacién concreta de cada una de las conductas que considera infraccion tri-
butaria, y al haber configurado como infraccién el incumplimiento de un deber —en lugar de

18 Juan MARTIN QUERALT, Carmelo LozANO SERRANO, José Manuel TEJERIZO LOPEZ, Gabriel CASADO OLLERO: Curso de
derecho financiero y tributario, 21.* ed., Tecnos, Madrid, 2010, pag. 497.
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haber optado por la técnica de la ocultacion, en la cual la infraccion responde a una actividad
del sujeto tendencialmente dolosa o culposa que permite excluir las formas mas débiles de cul-
pabilidad—, lo que tenemos es un sistema de infracciones y sanciones enormemente complejo, que
al describir los tipos infractores de un modo practicamente objetivo, esta llamado naturalmente
a la litigiosidad .

En efecto, esta pretension de minuciosidad en la redaccion de los tipos ha supuesto inexora-
blemente que las normas no gocen de la imprescindible y deseable claridad, y de esta manera, lo que
en un principio se ided como un conjunto de normas sancionadoras de facil aplicacion para los 6rga-
nos administrativos, en la practica ha supuesto un escandaloso automatismo en la imposicion de
sanciones que ha desencadenado una voragine de recursos y reclamaciones basados en la falta
de prueba del elemento de la culpabilidad, que finalmente ha terminado por proporcionar una
doctrina jurisprudencial abrumadora, sélida, inequivoca e imprescindible, que la Administra-
ciéon se empeiia en desoir y los ciudadanos, l6gicamente, en invocar. Como muy acertadamente
dice con ironia una sentencia, «evitando la innecesaria resefia de doctrina general sobre la aplicacion
de ese principio, tan conocida como sistematicamente inaplicada, debe resumirse la cuestion sefia-
lando que, en suma, la culpabilidad debe ser apreciada, en principio, en las infracciones administra-
tivas en funcion de la voluntariedad del sujeto infractor en la accidon u omision antijuridica» 2°.

En mi modesta opiniodn, y si bien esta reflexion no es desde luego el objetivo de este trabajo, no
parece que, asi, el Derecho sancionador tributario esté siendo util, y lo digo en el entendido de que
la norma debe servir a la funcién de orden social que el Derecho debe cumplir 2!, bajo el presupuesto
de que el bien juridico protegido, el dinero publico, esta siendo sistematicamente cuestionado, y con la
vista puesta en el fin primordial al que debe servir el derecho sancionador, como ultima ratio para pre-
venir y castigar conductas, que deberia ser acorde con el principio de excepcionalidad del castigo, para
dar satisfaccion al principio de intervencion minima, y no como mero instrumento recaudatorio.

Quiero decir: las normas sancionadoras son en esencia leyes penales, pero desde el punto de vis-
ta teleologico sirven directamente a la consecucion de los fines propios del Derecho tributario y se orien-
tan a conseguir de este una mayor eficacia. Tienen una doble naturaleza. Su finalidad consiste en hacer
cumplir las obligaciones fiscales, sancionar el incumplimiento de estas, remover las voluntades adversas

19" Jaime ANEIROS PEREIRA: Las sanciones tributarias, Marcial Pons, 2005, pags. 61 a 63. Explica como las dos posibilidades
(la técnica de la ocultacion y la técnica de la tipificacion como incumplimiento de un deber) fueron planteadas en el seno
de la Comision para el estudio y propuesta de medidas para la reforma de la LGT. Se muestra partidario de la técnica de la
ocultacion que presentaria un enfoque mas culpabilistico de los actuales tipos, centrados exclusivamente en el resultado.

20" Fundamento juridico octavo de la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la

Audiencia Nacional de 2 de diciembre de 2010, dictada en recurso 454/2007.

Como se dice en el Informe sobre la simplificacion del ordenamiento tributario, realizado por el grupo de investigacion
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona, editado por Marcial Pons, Madrid, Barcelona, 2008, pag. 15,
las normas estaran bien construidas cuando cumplan los requisitos minimos e indispensables para la utilizacion de cual-
quier instrumento técnico o herramienta, cuando sean aptos para el uso o utilidad para el que se han construido y cuando
su utilizacion sea posible alli donde hayan de emplearse. La norma ha de delimitar del modo mas preciso posible la accion
o comportamiento social que se prohibe, pero, ademas, la forma y el contenido de la norma deben ser adecuados al fin
propuesto, y ha de poder ser utilizada en el ambito juridico delimitado por la Constitucion, no pudiendo contradecirla ni
desconocerla. El regreso a tipos de infracciones centrados de forma expresa en la ocultacion aumentaria sin duda la segu-
ridad juridica de los contribuyentes, reduciria la conflictividad y evitaria la indeseable utilizacion de las sanciones como
arma de presion sobre el contribuyente.

21

RCyT. CEF, nim. 352, pags. 67-110 83
Fecha de entrada: 03-05-2011 / Fecha de aceptacién: 12-07-2011 / Fecha de revision: 23-04-2012

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Nuria Puebla Agramunt CULPABILIDAD EN LA INFRACCION TRIBUTARIA

a la contribucion al sostenimiento de los gastos publicos y, en definitiva, advertir a los contribuyentes de
que se deben abstener de eludir tales obligaciones. ¢ Sirven en la practica a este doble o triple objetivo?
Como normas tributarias, ;se encaminan al logro de una mayor eficacia en la determinacion de las deu-
das tributarias y su ingreso en las arcas publicas? ; Tienden a la realizacion del principio de contribucion,
mediante tributos, al sostenimiento de los gastos publicos? Y, como normas sancionadoras que también
son, /protegen los derechos de los ciudadanos?, ¢limitan el poder sancionador de la Administracion?,
sirven para prevenir el incumplimiento, para favorecer el cumplimiento voluntario, y como toda norma
juridica, para alcanzar un orden social y su restablecimiento cuando este ha sido conculcado?

No parece. Como venimos diciendo, la enunciacion legal de los principios y garantias por los
que se rige el Derecho sancionador tributario, no se corresponde en absoluto con su articulacion
practica, siendo en el ejercicio de la potestad sancionadora por parte de la Administracion donde
queda de manifiesto una mas que limitada identificacion con tales reglas estructurales ?2. Por otra
parte, la norma sancionadora tributaria se revela en la practica ineficaz para restablecer el orden juri-
dico tributario vulnerado 3.

El preambulo de la Ley 25/1995, de 20 de julio, que expresa que con la reforma de infraccio-
nes y sanciones se pretende el hallazgo de un régimen «que sintonice con la realidad social» y cuya
regulacion «sea eficaz y contribuya a disminuir la litigiosidad» y «a fomentar una mejor aceptacion
social del sistema tributario, favorecedora del cumplimiento voluntario», y su contraste con la reali-
dad abrumadora en nuestro pais del automatismo en la imposicion de sanciones y de la sistematica
tactica del recurso contra las mismas, asi como con el elevado porcentaje de sanciones que son anu-
ladas por nuestros tribunales, es una prueba de este fracaso.

Porque, como he dicho en otra parte, «el problema es que como el sujeto tiene derecho a bus-
car la aplicacion del Derecho que le sea mas favorable, la discusion sobre la interpretacion de las
normas esta servida en los Tribunales de justicia» >*. Y asf, la conflictividad tributaria en Espafia es
hasta 10 veces superior a la de paises de nuestro entorno con poblaciones numéricamente muy supe-
riores a la nuestra como Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania o Italia; y no puede soslayar-
se el alarmante e indeseable dato de que hay unos 150.000 pleitos al afio solo en tributos de
titularidad estatal o gestionados por el Estado, de los cuales, mas de la mitad acaban reconociendo
la razén al contribuyente; entre otras cosas, porque si bien la Administracion, intenta solucionar los

22 Reflexiona sobre estas cuestiones Francisco José NAVARRO SANCHIS en La deuda fiscal..., op. cit., pags. 47 y ss., quien
dice que «la incorporacion de los canones penales al terreno sancionador ha sido incompleta, asistematica y claudicante»,
quien se lamenta, como ejemplo, de «la notable deficiencia técnica con la que se aborda el principio de culpabilidad», y
quien denuncia que «los propios Tribunales de justicia han participado, en cierta medida, de esta concepciony», que «des-
cansa sobre un peculiar sistema de exclusiones de la responsabilidad que, precisamente por la manera en que son formu-
ladas, parecen partir de una especie de presuncion de culpabilidad que solo puede ser destruida acreditando que,
efectivamente, concluyen algunas causas de exclusion», concepcion «obediente a inercias historicas que resisten no solo
el paso del tiempo sino la regulacion de los principios en las reformas legislativas, las cuales, en esta singular parcela del
ius puniendi del Estado, parecen mas solidamente arraigadas y, por ende, mas dificiles de erradicar.

23 Antonio MORILLO MENDEZ, en «Culpabilidad...», op. cit., habla de la «ineficacia tradicional de la norma sancionadora

tributaria para restablecer el orden juridico tributario conculcado, por via de prevencion general».

24 Nuria PUEBLA AGRAMUNT: «Garantias y principios generales del derecho administrativo sancionador», en V' Congreso

tributario: cuestiones tributarias problematicas y de actualidad, Estudios de Derecho judicial, 156/2009, Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, Madrid, 2010, pag. 63.
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problemas aumentando las sanciones, y el legislador, con ella, ha desplazado el tipo de la ocultacién
al «dejar de ingresar», haciendo posible la equiparacion de la discrepancia en la calificacion con la
«simple negligenciay, los Tribunales de justicia han seguido exigiendo, tanto para sanciones
como para penas, una ocultacion 2, siendo desde luego estos los que han ido sentando las bases
para que el Derecho sancionador tributario se vaya equiparando no solo al Derecho penal sino
al Derecho administrativo sancionador comiin de la Ley 30/1992.

Volviendo a la jurisprudencia que debe invocarse al recurrirse una sancion, es imprescindible
resefiar que el principio de culpabilidad ha sido destacado como esencial por la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, en Sentencias, entre otras, de 6 de julio de 1995, de 28 de febrero, 13 de abril y 26 de
septiembre de 1996, y de 26 de julio y 9 de diciembre de 1997 26, que se han reiterado a lo largo de los
afios y que ahora se expresan incluso con mayor rotundidad, pudiendo destacarse las que se dictaron
en 2008 sobre este particular: las imprescindibles de 6 de junio de 2008, 17 de octubre de 2008, 4 de
noviembre de 2008 y 5 de noviembre de 2008, en las que se sostiene que el principio de culpabilidad
excluye la imposicion de sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta diligente del
contribuyente.

Cuando se recurra, debe recordarse que el principio de culpabilidad tiene no solo este aspecto
material que acabamos de mencionar, sino ademas su vertiente procesal; o dicho de otra manera, que
la identidad entre las sanciones penales y administrativas determina que en el procedimiento san-
cionador deban ser respetadas las garantias procesales establecidas en el articulo 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (CEDH) y en el articulo 24 de la Constitucion (CE), refiriéndonos
en concreto a la presuncion de inocencia.

Conforme a tales normas, y para que un acuerdo sancionador pueda reputarse que no infringe
el derecho a la presuncion de inocencia, la culpabilidad debe probarse. De manera que, cuando no
se motiva la concurrencia especifica de la culpabilidad, el acto de imposicion de sancion es ilegal y
por ello debe anularse y dejarse sin efecto. O dicho de otra forma, cuando el elemento subjetivo esta
ausente, pues no se ha demostrado la culpabilidad mas alla de la mera conjetura y la culpabi-
lidad solo se estima, estamos ante un acto nulo.

Tampoco esta de mas explicitar en las alegaciones que el principio de presuncion de inocencia,
declaro el Tribunal Constitucional en Sentencia de 8 de marzo de 1995, no puede entenderse reducido
al estricto campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe entenderse
también que preside la adopcion de cualquier resolucion tanto administrativa como jurisdiccional que
se base en la condicion o conducta de las personas de cuya apreciacion derive un resultado sanciona-
torio o limitativo de sus derechos. Ello implica imponer al 6rgano sancionador la carga de la prueba

25 Datos y reflexiones que pueden contrastarse a lo largo de las casi 300 paginas del Informe sobre las relaciones entre la

Administracion y los contribuyentes y la resolucion de conflictos entre ellos, del Grupo de Investigacion de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Barcelona, publicado bajo el titulo La justicia tributaria en Esparia por Marcial Pons, 2005.

26 El Tribunal Supremo ha establecido el criterio de estimar que «la voluntariedad de la infraccion concurre cuando el con-

tribuyente conoce la existencia del hecho imponible y lo oculta a la Administracion tributaria, a diferencia de los supues-
tos en que lo declara, aunque sea incorrectamente, en razon a algunas deficiencias u obscuridades de la norma tributaria
que justifican una divergencia de criterio juridico razonable y razonada, en cuyo caso nos encontrariamos ante el mero
error, que no puede ser sancionable».
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de la responsabilidad, «sin que sea dado que los jueces que revisan la resolucion sancionadora la
suplanten impropiamente o corrijan posibles defectos o deficiencias detectados en fase jurisdiccionaly,
pues la titular del ius puniendi administrativo es la Administracion, y es a ella «a quien corresponde
dar satisfaccion a todas las exigencias que nuestro Ordenamiento impone en tal ejercicio» 27.

En todo este asunto, no quisiera que se olvidara una premisa, y es que la asignacion a la Admi-
nistracion de la facultad de sancionar era una mera opcioén que tomo nuestro legislador, no algo natu-
ral o que es consustancial a la misma; que no es sino una técnica orientada a facilitar su papel como
gestora de los intereses publicos, un medio de garantizar la efectividad en el ejercicio de la potestad
tributaria, que se justifica por reforzar la autotutela; de manera que, como es la ley la que ha decidi-
do conceder esta competencia a la Administracion, sustrayéndosela al juez penal, esta debe someter-
se integramente al estatuto de principios rectores, derechos del reo, garantias procesales y, en general,
limitaciones y deberes que hacen de ese ejercicio una actividad rigurosamente reglada y controlada
ex post facto por los Tribunales de Justicia 28,

Pues bien, cuando asistimos a expedientes sancionadores en los que la pretendida justifi-
cacion de este elemento de la infraccion la realiza la Administracion con una mera suposicion,
excusando cualquier clase de motivacion; cuando nos enfrentamos a actos en los que la culpabilidad
simplemente «se deduce», «se estima» o «se aprecia», debemos contestar que este tipo de motiva-
cion, al no incorporar razonamiento alguno relativo acerca de por qué se debe considerar culposa una
conducta, vulnera las exigencias de los articulos 24.2 y 25 de la Constitucion.

Sobre esto se ha pronunciado reiteradamente el Tribunal Supremo, en sentencias en las que,
con base precisamente en el principio de presuncion de inocencia del articulo 24.2 de la CE, estable-
ce que la prueba (y no la mera suposicion) de que se ha actuado con la culpabilidad que exige
el 183.1 de la LGT para sancionar, corresponde indiscutiblemente a la Administracion tribu-
taria. Véanse al respecto las imprescindibles Sentencias de 6 de junio de 2008, 29 de septiembre de
2008, 17 de octubre de 2008 y 4 de noviembre de 2008, en las que se insiste en que la Administracion
debe probar, no solo los hechos constitutivos de la infraccién, la participacion del acusado en tales
hechos y las circunstancias que constituyen un criterio de graduacion, sino también la culpabilidad.

Esta doctrina también ha sido invocada, l6gicamente, por la Audiencia Nacional y nuestros Tri-
bunales Superiores de Justicia, en sentencias en las que se insiste en la presuncion de buena fe de la
actuacion de los contribuyentes, en que corresponde a la Administracion tributaria la prueba de
que concurren las circunstancias que determinan la culpabilidad del infractor en la comisién de
infracciones tributarias, y en que sin razon juridica alguna suele ocurrir lo contrario, es decir, que
asistimos a una especie de presuncion de culpabilidad en los acuerdos sancionadores .

27 Rafael PEREZ NIETO: «Principios y garantias de derecho sancionador tributario: culpabilidad, non bis in idem, prueba ilici-

tamente obtenida, derecho a no autoincriminarse», en V' Congreso tributario: cuestiones tributarias..., op. cit., pag. 38.

28 Es muy recomendable la lectura sobre estas consideraciones del trabajo de F.J. NAVARRO SANCHIS: La deuda fiscal..., op.

cit., pags. 26 a 29.

29 Son tantas las sentencias que su cita exhaustiva en el ambito de este trabajo seria inviable. Como mero boton de muestra pue-

de citarse la Sentencia de la Audiencia Nacional, Seccion 2.* de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 11 de noviembre
de 2010, en recurso 464/2007, y la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccion 5.%, de 21 de junio de 2011, recurso 401/2009, de la que fue ponente la sefiora dofia Maria Antonia Pena Elias.
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Maés recientemente se ha vuelto a reiterar por el Supremo que la culpabilidad es un elemen-
to de imprescindible concurrencia, que la Administracion sancionadora no solo debe manifes-
tar que concurre, sino que, inexcusablemente, debe probar, por exigencias obvias derivadas del
derecho constitucional a la presuncion de inocencia *°; que no puede invertirse la posicion que las
partes ocupan en el proceso sancionador; que es la Administracion quien debe probar que una
determinada conducta no es razonable 3'.

De manera que, a la hora de recurrir una sancion, el elemento subjetivo o culpabilidad debe
ponerse en relaciéon con el principio de presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 24 de
la Constitucion, y ello implica que debe recaer todo el peso de la actividad probatoria respecto
de la culpabilidad en la Administracién, ya que, como ya reconocio6 la Sentencia del Tribunal
Constitucional 124/1983, de 21 de diciembre:

«es un derecho fundamental en virtud del cual incumbe a quien acusa aportar las pruebas des-
tructoras de aquella presuncion iuris tantum, de modo que no puede imputarse, en principio, a un
ciudadano la carga de probar su inocencia, pues, en efecto, esta es la que inicialmente se presume
como cierta hasta que no se demuestre lo contrario».

La Administracion tiene la carga de probar la culpa y ello no lo cumple con los parrafos
estereotipados con los que suele tratar de solventar esta exigencia. Y desde luego no lo cumple
afirmando, como en muchos expedientes hace, que la sancion debe imponerse «porque a la vista de
los antecedentes que obran en el expediente, se aprecia una omision de la diligencia exigida, ya que
la normativa especifica establece claramente la obligatoriedad de presentar en plazo la correspon-
diente declaracion aunque no se produzca perjuicio economicoy.

Y de aqui pasamos a otra cuestion que suele ser el caballo de batalla de muchos recursos y
reclamaciones presentados frente a sanciones en las que se ha alegado falta de culpabilidad. Puede
afirmarse, como hizo la propia Direccion General de Inspeccion Tributaria en su Circular de 29 de
febrero de 1988, que la tendencia jurisprudencial ha sido la de «vincular la culpabilidad del
sujeto infractor a la circunstancia de que su conducta no se halle amparada por una interpre-
tacion juridica razonable de las normas fiscales aplicables». Especialmente, sigue la Circular,
«cuando la Ley haya establecido la obligacion a cargo de los particulares de practicar operaciones
de liquidacion tributaria, la culpabilidad del sujeto infractor exige que tales operaciones no estén
respondiendo a una interpretacion razonable de la norma tributaria, pues si bien esa interpretacion
puede ser negada por la Administracion, su apoyo razonable, sobre todo si va acompaifiado de una
declaracion correcta, aleja la posibilidad de considerar la conducta como infraccion tributaria aun-
que formalmente incida en las descripciones del articulo 79 de la misma Ley General Tributariay.

En efecto, la Administracion suele justificar sus acuerdos sancionadores en otra conocida frase,
que mas o menos viene a ser la siguiente: «Las alegaciones o la interpretacion dada a la normativa apli-

30 Entre otras muchas, véase la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), de

30 de septiembre de 2010, en recurso 4498/2005, o la mas explicita y contundente de 22 de septiembre de 2010, en
recurso 5781/2005.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), en Sentencia de 11 de noviembre de 2010, recur-
so de casacion nim. 3989/2005.

31
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cable no amparan una exoneracion de la responsabilidad tal y como se ha razonado anteriormente, sin
que tampoco se puedan apreciar otras causas de exoneracion de la responsabilidad previstas en la Ley
General Tributariay.

Ante esta manera de sancionar ha de contestarse contundentemente. Por un lado, que la Juris-
prudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha sostenido desde antiguo que la comisién de
errores de derecho en las liquidaciones tributarias no debe ser objeto de sancion en la medida
en que el error sea razonable y la norma ofrezca dificultades de interpretacion, siempre que el
sujeto pasivo hubiere declarado o manifestado la totalidad de las bases o elementos integrantes
del hecho imponible (Sentencias de 7 de mayo de 1993 y 8 de mayo de 1997, entre otras).

Ademas, que quizés lo que subyace es un problema no tanto de interpretacion de las normas
juridicas en juego, cuanto de prueba suficiente de los hechos que habilitan a la recurrente la obten-
cion de un beneficio fiscal, por ejemplo, lo que hace especialmente inidoneo el examen de la citada
clausula de exoneracion de la responsabilidad para verificar si concurre o no la culpabilidad, no
pudiendo justificarse la sancion en la mayor o menor facilidad de la norma para ser interpre-
tada, segiin la visién unilateral e interesada de los 6rganos de la Administracién actuantes 2.

Pero por otro lado, que aun siendo cierto que legalmente no cabe apreciar culpabilidad cuan-
do el obligado tributario se ampara en una interpretacién razonable de la norma y que asi lo
preceptua el articulo 179.2 d) de la LGT de 2003 (cuando, como con acierto se ha dicho, no hacia
falta que la ley dijera tal cosa expresamente 33), que ha sido reiteradamente aplicado por los tribuna-
les, como lo hacia el 77.4 d) de la LGT de 1963 *, no es menos cierto que esta no es la anica causa
de exoneracion de la responsabilidad, y que el hecho de que la ley establezca una causa de exen-
cion o exclusion de la culpabilidad, ejemplificando el supuesto en que el interesado se haya ampa-
rado en una interpretacion razonable de la norma, no agota todas las hipdtesis de ausencia de
culpabilidad, en el sentido de que, si no es apreciable esa «interpretacion razonabley», quepa presumir
la culpabilidad. De ahi que su plasmacion por la Administracion en numerosisimas ocasiones, como
unico motivo por el que se considera probada la comision de la infraccion, no tenga ldgica alguna,
llegando a darse la circunstancia de que estos parrafos estereotipados se transcriben sin mas en las
resoluciones sancionadoras aun cuando el sancionado ni siquiera habia alegado acogerse a esta cau-
sa de exoneracion de la responsabilidad. Es evidente que en la mayoria de los casos estamos ante
un parrafo tipo con el que la Administracion pretende motivar la culpabilidad, como si fuera la

32 Asi, por ejemplo, se dice en Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%, de

2 de diciembre de 2010, en recurso 454/2007.

Fernando PEREZ RoYO: Derecho financiero y tributario. Parte general. Thomson Civitas. Pamplona, 2008, pag. 392,
que dice expresivamente «jHasta ahi podriamos llegar! Eso, como todo lo anterior, no hace falta que lo diga la ley. El
que, sin embargo, lo mencione, manifiesta la traicion del subconsciente de los redactores, que parecen pensar en un
sistema en el que es el imputado el que tiene que demostrar su inocencia y no la Administracion quien tiene que demos-
trar la culpabilidad».

33

34 El precepto dice que Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccion

tributaria en los siguientes supuestos: d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obli-
gaciones y deberes tributarios. En particular, se entendera que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el contribu-
yente haya presentado una declaracion veraz y completa y haya practicado, en su caso, la correspondiente
autoliquidacion, amparandose en una interpretacion razonable de la norma.
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unica causa de exclusion de la reprochabilidad, que no tiene virtualidad alguna y que debe tenerse
por no puesto, pues nada dice ni afiade.

En efecto, muchos acuerdos sancionadores que se estan notificando confirman sin mas las san-
ciones propuestas, expresando que no concurre en el supuesto concreto interpretacion razonable de la
norma, o que simplemente no caben interpretaciones de una norma que es clara. Y frente a estos acuer-
dos, en los que la motivacion acerca de la culpabilidad es genérica e inconcreta, y se exterioriza en
formulas que no solo no atienden a la realidad del caso concreto enjuiciado sino que no son sino for-
mulas estereotipadas utilizadas como modelo universal para asentar el juicio de culpabilidad, cuyo
caracter genérico desmiente abiertamente su idoneidad como motivacion ad casum, ha de pedirse la
nulidad, alegandose que con ello se esta, sin mas, presumiendo la responsabilidad, que no se explici-
tan por la Administracion, con vulneracion del principio fundamental a la presuncién de inocencia,
las razones juridicas por las que se considera sancionable la conducta del sancionado. Ha de decirse
que el articulo 179.2 d) de la LGT no significa que cuando no se dé esa interpretacion razonable de
las normas —lo que puede suceder, por ejemplo, ante la ausencia de alegaciones— quede presumida
contra reo la existencia de culpabilidad.

Obviamente, como el principio de culpabilidad constituye un elemento basico a la hora de
calificar la conducta de una persona como sancionable, es decir, es un elemento esencial en todo ili-
cito administrativo, no basta tampoco con que el recurrente diga haber actuado con negligencia,
sino que ha de exponer las razones justificadoras del incumplimiento de sus obligaciones tributarias,
pues también es cierto que la invocacion de la falta de culpabilidad debe estar sustentada, y que
ha de descartarse que sea un mero pretexto o que sean alegaciones que se basen en criterios de
interpretacion absolutamente insostenibles. Es cierto que, a menudo, sera dificil una prueba espe-
cifica de la culpabilidad en casos distintos de aquellos en los que se sostenga una interpretacion
amparada en criterios de aplicacion de las normas que sea razonable, de la misma manera que la pro-
pia conducta manifestada por el sujeto pasivo en sus relaciones con la Hacienda Publica, asi como
las circunstancias que la rodean serd, en ocasiones, suficiente como para concluir la presencia del
elemento culpabilistico de inexorable concurrencia 3.

Pero del mismo modo, deducir que la negligencia esta acreditada, por el mero hecho de
que, a juicio de la Administracion, «se aprecia una omision de la diligencia exigida», es vulne-
rar frontalmente el principio de responsabilidad y el de presuncion de inocencia. Rechazar la
interpretacion del contribuyente cuando no es descabellado efectuar una exégesis de la norma como
lo hiciera el interesado, no es admisible, méxime cuando la Administracién no ostenta el monopolio
de la interpretacion de las normas. Dar por probados los hechos plasmados en las actas de conformi-
dad, sin someterlas a critica o revision alguna, no puede equivaler a la prueba —a efectos sanciona-
dores— del incumplimiento del deber tributario sustantivo .Y en definitiva, decir, sin prueba alguna,
que se considera probado que el sancionado ha cometido la infraccion, supone el absoluto descono-

35 Véase por ejemplo la Sentencia de 2 de diciembre de 2010 de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-

nistrativo de la Audiencia Nacional, recurso 454/2007.

36 Considera esta una deficiencia de que adolece la resolucion sancionadora impugnada, la Sentencia de 23 de marzo de

2011 de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dictada en recurso
131/2008, que anula la sancion.
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cimiento de las normas constitucionales e internacionales ya mencionadas que exigen la prueba de
la culpa, pero ademas, supone desconocer el apartado 2 del articulo 108 de la Ley 58/2003, General
Tributaria, que, como el articulo 1.253 del Cédigo Civil, exige, para la admisibilidad de las presun-
ciones como medio de prueba, que entre el hecho demostrado y aquel que se trata de deducir haya
un enlace preciso y directo segln las reglas del criterio humano.

El problema no es tanto la omision de este principio en la LGT (que no es problema, pues
se recoge en la Carta Magna), cuanto la deficiencia técnica con la que se aborda. Esta se pone de
manifiesto cuando se constata que, tal y como esta regulado este principio en nuestra LGT, parece
que se parte de una presuncion de culpabilidad que solo puede ser destruida acreditando que
concurre alguna causa de exclusion. El tan sistematicamente afirmado principio de culpabilidad se
ningunea en su aplicacion, existiendo un casi total automatismo en la aplicacion de las sanciones, que
se imponen de ordinario como si fuesen la consecuencia natural de un procedimiento de aplicacion de
los tributos. Asi, en contra de lo que se proclama en la teoria, en la practica la Administracion, de for-
ma mecanica y sin solucion de continuidad, tras las actuaciones de comprobacion, directamente san-
ciona, y entonces corresponde al obligado tributario acreditar que el incumplimiento de sus
obligaciones se debe a una discrepancia juridica razonable.

Efectivamente, el hecho de que la presuncion de inocencia sea de tipo iuris tantum, es decir,
que admite prueba en contrario, hace que la Administracion pueda desvirtuar su eficacia mediante
una actividad probatoria de cargo. De este modo, si bien es cierto que la falta de prueba de cargo
perjudica a la Administracion, no lo es menos que, una vez obtenida esta, la falta de prueba de des-
cargo perjudicara al sujeto destinatario del expediente sancionador, de manera que, cuando quien
sanciona considera probada la culpabilidad, el sujeto sancionado se ve en la tesitura de tener
que afrontar y soportar la carga de la prueba de la concurrencia de circunstancias eximentes
si quiere enervar la sancion.

Dicho de otra forma, cuando la culpabilidad se da por supuesta, se deduce, se infiere, se
estima concurrente por parte del 6rgano sancionador, cosa que ocurre con frecuencia, sobre todo en
determinadas operaciones y en funcion no tanto de lo que seria auténticamente la conducta del suje-
to infractor en el caso concreto, cuanto de la naturaleza del deber incumplido, al final corresponde-
ra al administrado la carga de acreditar aquellos elementos de descargo que conlleven una
declaracion de no exigencia de responsabilidad administrativa. Lo que parece una negacion,
en la practica, del principio de presuncion de inocencia.

Debe reconocerse que, en ocasiones, pero solo en muy contadas ocasiones, la culpabilidad
es una obviedad que no necesita prueba, pues es algo inherente a la conducta o a los hechos, como
ocurre en los supuestos de simulacion, en los que probados los hechos, estos integran en si mismos
la culpabilidad, que vendria dada por esa voluntad disimular algo, ocultandolo con el fin de engafiar
a terceros, o de llevar a cabo un acto o negocio simulado, distinto al verdadero, lo que encierra de
por si y en todo caso un engafio. Hay supuestos en los que, al contrario, jamas cabria hablar de
culpabilidad, y asi habra de alegarse, como es aquel en que la deuda tributaria que no se ha ingre-
sado procede de la valoracion econdmica de un bien, pues se trata de una simple discrepancia valo-
rativa, y porque en el momento en que se realizo la supuesta conducta infractora, consistente en dejar
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de ingresar, no podia conocerse que se estaba cometiendo una infraccion, ya que esta solo se deter-
mina a posteriori, cuando la Administracion asigna un valor al bien; o como es el caso en que se dis-
cute la necesariedad de un gasto 3.

Pero en la gran mayoria de los casos la culpabilidad no es tan evidente y ha de acreditar-
se, lo que significa que en la generalidad de los supuestos el drgano sancionador tiene la carga de la
prueba de la responsabilidad, y solo en casos excepcionales no sera necesario que asi lo haga. Asi
deberia ser y asi lo defiende el Tribunal Supremo .

Como bien saben —y sufren— algunos contribuyentes, en otras ocasiones la culpabilidad se
sugiere presente en funcion de la naturaleza juridica o forma que adopta la persona para actuar en el
mundo; es decir, no es infrecuente observar que las sociedades mercantiles son merecedoras, por el
mero hecho de serlo, en su contra, de una especie de plus de presuncion de culpabilidad respecto de
la conducta que deberia observar el «ciudadano comin», concepto respecto de cuyos perfiles juridi-
cos, por cierto, los tribunales econémico-administrativos que suelen avalar este proceder, no ofrecen
un desarrollo minimo *.

Por otra parte, y ante otro de los argumentos que se suelen invocar por la Administracion para
justificar la culpabilidad en la imposicion de sanciones sin mas motivacion, cabe indicar que la con-
formidad a un acta de inspeccion no significa que ese asentimiento vaya mas alla del Aambito
objetivo que lo justifica, que es la aceptacion de los hechos determinantes de la existencia de la
deuda tributaria comprensiva de cuota e intereses de demora, en su caso, ni que la resolucién san-
cionadora, por tanto, deba prescindir por razén de esa disconformidad o por otras causas, de
consignar con claridad y precision cudl es la conducta que se sanciona.

37 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), de 29 de septiembre de 2010, en

recurso de casacion nim. 4021/2005, en la que no solo se insiste en que la interpretacion del obligado tributario no por
ser incorrecta es irrazonable, sino que se resefia que «no cabe hablar de ausencia de justificacion, sino de justificacion
insuficiente o formalmente incorrecta en detrimento, en definitiva, no de la existencia del gasto sino de la necesariedad
del mismo, lo que excluye, con arreglo al criterio jurisprudencial resefiado, el elemento subjetivo del ilicito tributario».

38 Qaladelo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2, de 4 de noviembre de 2010, en recurso de casacion nim. 5549/2005:

«la apreciacion y descripcion de la culpabilidad, elemento basico para sancionar, y que no se puede hacer coincidir con
el incumplimiento de la obligacion tributaria, es un pronunciamiento que no pueden omitir las resoluciones sancionado-
ras, y esa omision es precisamente lo que se produce en el caso analizado». También la Sentencia del Tribunal Supremo
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), de 4 de octubre de 2010, en recurso de casacion 3876/2005, recuer-
da que: «La incorrecta declaracion de la exencion de un incremento de patrimonio por reinversion no es motivo suficien-
te para imponer una sancion, al no poder fundarse la existencia de la infraccion en la mera referencia al resultado de la
regularizacion practicada por la Administracion Tributaria».

39 Ante esto, valientemente ha afirmado la Audiencia Nacional (Sentencia de su Sala de lo Contencioso-Administrativo,

Seccion 2.%, de 16 de diciembre de 2010, en recurso 453/2007, con idéntica expresion que lo contenido en la de 2 de
diciembre de 2010, en recurso 454/2007) que «la Inspeccion y el TEAC, si fueran coherentes con esa discutible afirma-
cion, que funda la culpabilidad no en la conducta y su examen sino en la forma o estructura organizativa, sancionarian a
las grandes empresas por conductas semejantes a las que hoy se enjuician, algo que (...) en modo alguno se ha tenido en
cuenta como criterio cualificador o configurador de la culpabilidad, pues la practica totalidad de las entidades bancarias
espaflolas, a las que conforme a ese canon enunciado se deberia presumir ese especifico cuidado y atencion en la obser-
vancia de los deberes fiscales, han visto regularizadas operaciones de diferimiento de reinversion de beneficios extraor-
dinarios, en casos acaso mas claros de improcedencia de acogimiento a ese beneficio, sin que la Inspeccion considerara
juridicamente procedente, en los expresados casos —que esta Sala ha examinado en numerosas ocasiones—, aplicar esa
teoria de la presuncion innata de culpabilidad en las entidades que revistan forma societariay.
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En este orden de cosas, no es infrecuente observar como la Administracion, prevaliéndose del
valor probatorio de las diligencias, del articulo 107 de la LGT, asi como de las actas de inspeccion,
reconocido en el articulo 144 de la LGT, elude esta acreditacion. De ahi que se afirme que, en la
practica, asistimos a un sistema de responsabilidad objetiva. Sin embargo, no es cierto que, como
las actas «hacen prueba de los hechos que motivan su formalizacion, salvo que se acredite lo
contrario», la Administracion esté dispensada de probar los hechos que pretende sancionar,
pues ello iria en contra del principio de presuncion de inocencia. Asi se pronunci6 el Tribunal Cons-
titucional en su Sentencia 76/1990, de 26 de abril. Y el Tribunal Supremo lo viene reiterando, inclu-
so muy recientemente 4°,

Las actas constituyen un elemento probatorio mas en el procedimiento sancionador, junto a
los que pueda aportar el propio administrado, a valorar por el 6rgano sancionador segun la regla de
libre valoracion de la prueba, y por supuesto sin perjuicio del control ulterior de los Tribunales de
justicia. Dicho de otro modo, la presuncion de certeza del contenido de actas y diligencias de inspec-
cion, admite prueba en contrario, de forma que la fuerza probatoria de dichos documentos se circuns-
cribe a los hechos comprobados por la Inspeccion, sea por percepcion directa, sea por deduccion
factica logica, pero queda excluida respecto de las deducciones consistentes en juicios de valor o
apreciaciones subjetivas. Pero es que ademas, no todos los hechos a los que se presta conformidad
en un acta pueden reputarse hechos probados a efectos sancionadores, afirmacion que puede opo-
nerse cuando la Administracion pretenda basar la sancion en la conformidad prestada por el sujeto a
los hechos, como si esa conformidad supusiera aceptacion de la sancion. Asi, cuando entre los hechos
haya alguno que haya sido determinado por meros indicios o por presunciones, no podra servir para
fundamentar la imposicion de sanciones, por faltar el primer elemento de la infraccion, que es la
acreditacion de la propia accion u omision de la que luego ademas habria de probarse que es tipica,
antijuridica y culpable.

Otra cuestion a la que quisiera referirme, relacionada con la aplicacion practica de la presun-
cion de inocencia y la prueba de la culpabilidad que corresponde a la Administracion, es la de la
acreditacion de los hechos negativos. Me refiero con ello a si debe acreditarse y como, por parte del
organo sancionador, la no presentacion de una declaracion o el no ingreso de la deuda correspondien-
te. Porque, ;no corresponde a la Administracion tributaria la prueba de que concurren las circunstan-
cias que determinan la culpabilidad del infractor en la comision de infracciones tributarias? Si la

40 El Tribunal Supremo, en Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%, de 4 de noviembre de 2010,
en recurso 4693/2007, recuerda que se pueden firmar actas en conformidad solo por evitar litigios ineficaces, y que en
modo alguno cabe inferir la culpabilidad de la mera conformidad a unas actas, que la «intencionalidad en la conducta de
la apelante y aun su culpabilidad a titulo de negligencia, no cabe deducirlas de la conformidad prestada en las actas ins-
pectorasy; ademas de que no puede descartarse que existan supuestos en los que los obligados tributarios acepten el cri-
terio manifestado por la Administracion con la Unica finalidad de evitar litigios ineficaces». En la misma linea, el
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), en Sentencia de 29 de noviembre de 2010, recur-
so de casacion num. 5250/2007, sostiene que es verdad que la jurisprudencia viene afirmando de manera reiterada que la
declaracion de conocimiento del Inspector que contienen las actas goza de la presuncion de veracidad configurada en el
articulo 1.218 del Codigo Civil y hace prueba del hecho al cual se refieren y a su fecha, por tratarse de un documento
emanado de un empleado publico competente en el ejercicio de sus funciones y con las solemnidades requeridas legal-
mente. También hemos indicado que el contribuyente no puede rechazar los hechos recogidos en un acta de conformidad,
pues de otra manera incurriria en vulneracion del principio que impide actuar en contra de los propios actosy, pero que
no cabe confundir los hechos, que no se discuten, con sus consecuencias juridicas.
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declaracion del obligado tributario no aparece, ni estd grabada en las bases de datos de la Agencia
Tributaria, ;a quién corresponde probar que se presentd e ingresd?

Segun las normas sobre la carga de la prueba, quien haga valer su derecho debera probar los
hechos constitutivos del mismo, y por tanto, como la inocencia se presume, si la Administracion
quiere sancionar habra de acreditar, y no mediante indicios, este hecho negativo. El presunto infrac-
tor podra aducir el articulo 34 h) de la LGT, que le reconoce el derecho precisamente a no aportar
aquellos documentos ya presentados por ¢l mismo y que se encuentren en poder de la Administracion
actuante. Y si bien esta podra asegurar que no estan en su poder, si el interesado alega que realizo su
presentacion en tiempo y forma, la Administracion habréd de acreditar, a efectos sancionadores, la
responsabilidad del presunto infractor.

Las anteriores reflexiones permiten concluir que el respeto de este derecho no se encuentra
aun garantizado en el ordenamiento juridico tributario. La confusion conceptual que padece la Admi-
nistracion tributaria con frecuencia, entremezclando aspectos que pertenecen a la tipicidad de la
infraccion con elementos propios del juicio ulterior de la culpabilidad, conduce en la practica a la
imposicion de sanciones presumiendo la culpabilidad del infractor, o al menos invirtiendo las reglas
de la carga de la prueba en cuanto a las exigencias probatorias de la responsabilidad.

De la aplicacion conjunta de los principios y derechos fundamentales sefialados se deduce otra
alegaciéon que suele ser imprescindible frente a todo acto de imposicion de sanciones, que es la
falta de motivacion. Este requisito es comin a todos los actos administrativos, como exige el articu-
lo 54 de la Ley 30/1992, y predicable de todos los actos administrativos tributarios, como preceptua
el apartado 2 del articulo 103 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Pero es que
ademas, los actos de imposicion de sanciones en materia tributaria tienen su propia exigencia de
motivacion en los articulos 210 y 211 de la Ley 58/2003.

Normalmente asistimos a acuerdos sancionadores que, de un modo irrazonable, establecen la
culpabilidad sobre ninguna base, ya que ni determinan ni especifican los motivos y los criterios
empleados para calificar la conducta como constitutiva de infraccion tributaria. La laxitud con la que
se motiva la imposicion de sanciones, la apodictica manera de justificar esta, convierte el acto en
nulo, y asi ha de alegarse, debiendo recordarse al respecto que el deber de motivacion alcanza una
dimension constitucional, que la hace susceptible de recurso de amparo #!.

Efectivamente, huelga recordar que no estamos denunciando algo baladi: si todo acto admi-
nistrativo debe ser motivado, las sanciones, que no son un elemento mas de la deuda tributaria,
sino las manifestaciones del ius puniendi de la Administracién, que solo si respeta el contenido
de los articulos 24 y 25 de la Constitucion es admisible, no pueden imponerse con automatismo,
formulas estereotipadas, presunciones y otras formas de desterrar los principios propios del

41 Asi lo recuerda Juan MARTIN QUERALT en V Congreso Tributario..., op. cit., pag. 411, quien cita la Sentencia 82/2009,

de 23 de marzo, en la que se recuerda que es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que frente a la regla general
de motivacion de los actos administrativos, mandato derivado de la legalidad ordinaria, en supuestos excepcionales, como
son los actos que imponen sanciones, tal deber alcanza una dimension constitucional que lo hace revisable a través del
recurso de amparo.
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orden penal que rigen sin duda, aunque con matices, en el Ambito sancionador. La motivacion
de la culpabilidad es un requisito estructural de los acuerdos sancionadores, a la vez que de un para-
metro o factor de valoracion para comprobar el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora, cuya
ausencia determina la nulidad de la sancion recurrida.

En la mayoria de las ocasiones la Administracion, tras una breve mencion al elemento inten-
cional y principio de culpabilidad, entiende que la conducta del sancionado le convierte en respon-
sable, no indicandose siquiera si la supuesta culpabilidad concurre a titulo de dolo, culpa o mera
negligencia en el caso concreto. Con esta manera de proceder falta el esencial requisito de la moti-
vacion de los actos administrativos, dicho en pocas palabras, explicar la norma que aplica a los
hechos y justificar aquello que une esa norma con los hechos.

Y para motivar suficientemente, ha reiterado el Tribunal Supremo, ha de hacerse referencia al caso
individual, debiendo descenderse, en el Acuerdo sancionador, al terreno de los hechos concretos 42,
siendo asi que, de lo contrario, es improcedente sancionar *3.

La motivacion de los actos administrativos es pilar fundamental de la seguridad juridica y pro-
teccion imprescindible contra la arbitrariedad y la indefension, siendo preciso que se dé al sanciona-
do una explicacion clara, sencilla e inteligible para cualquier administrado, sin especial consideracion
de sus conocimientos o cultura. Dicho de otro modo, que la ausencia de argumentacion implica la
ausencia de motivacion, y por tanto, que no basta con la mera consignacion o referencia a los pre-
ceptos aplicables, pues si bien con ello se podria entender cumplida la obligacién de que en el acto
se haga constar la fundamentacion juridica, no se puede considerar cumplido el requisito esencial
de que el acto esté motivado cuando no se argumenta la medida en que los preceptos se proyec-
tan sobre los hechos concretos de que se trata, que es lo que suele ocurrir en los expedientes san-
cionadores tributarios, en los que se sanciona sin hacer referencia alguna a la conexién entre los
hechos y la conducta culpable del presunto infractor.

Definitivamente, ha de alegarse que con los escasos y estereotipados parrafos con los que la
Administracion pretende motivar la imposicion de sanciones, sin individualizar al caso concreto, sin
especificar el grado de culpabilidad, sin explicar el precepto, la interpretacion de la Administracion,
la justificacion de por qué se entiende que hay infraccion, no puede entenderse cumplido el requisi-
to de la motivacion. Que la motivacion es la justificacion de la decision de la Administracion y que
es imprescindible para conectar el acto con la norma, evitar la arbitrariedad y otorgar racionalidad a
la actividad administrativa, facilitando su fiscalizacién y evitando situaciones de indefension.

También debe recordarse que es jurisprudencia consolidada que la falta de motivacion del
elemento subjetivo no puede suplirse en instancias posteriores, ni administrativas, ni judiciales .

42 Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%). Sentencia de 30 de septiembre de 2010, recurso

de casacion 6428/2005.
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), de 3 de diciembre de 2010, en
recurso de casacion 306/2009.

43

4 Ya se habia dicho que los déficits de motivacion de las resoluciones sancionadoras no pueden ser suplidos por los 6rganos

de la jurisdiccion ordinaria, que solo pueden realizar una mera labor de control de legalidad (SSTS de 6 de junio de 2008,
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Asi como que es también jurisprudencia consolidada la que afirma que deben motivarse y probar-
se las circunstancias agravantes de la sancién minima %.

A modo de conclusion que abarcaria en sintesis los argumentos expresados, cuando nos enfren-
temos a un expediente sancionador que adolezca de deficiencias derivadas del incumplimiento de
los elementos dogmaticos esenciales para que pueda considerarse existente la infraccion, y/o de los
principios que en un esfuerzo de sintesis y de claridad se han mencionado y tratado de explicar a lo
largo de estas paginas, habremos de asi hacerlo constar, para conseguir que la sancién sea anulada.
Lo haremos cuando nos encontremos ante un acto en que la Inspeccion no describe, ni acredita, ni
motiva la concurrencia del elemento objetivo de la infraccion; no individualiza cada una de las con-
ductas pretendidamente merecedoras de sancion, sino que les da a todas ellas un tratamiento unitario;
no acredita la existencia de dolo o de negligencia, ni motiva por qué concurre ni acredita su presen-
cia en el actuar del sujeto al que sanciona; un acto que no indaga, ni siquiera superficialmente, en
donde radica la culpabilidad, para enervar ese principio de buena fe que, en materia sancionadora,
sin duda ha de ponerse en relacion con la presuncion de inocencia, que la Administracion tiene la
carga de destruir. Lo haremos ante actos en que se supone la culpabilidad o en actos en que esta deri-
va sin mas de una pretendida facilidad en la comprension de las normas juridicas aplicables al cum-
plimiento de los deberes fiscales del sujeto pasivo. O ante actos en los que no se aclare en qué
consiste la culpabilidad, si la modalidad subjetiva presente es dolosa o culposa y, dentro de estos dos
grandes grupos o categorias, qué grado de gravedad habria tenido.

En estos aspectos reside la verificacion sobre la necesaria concurrencia del principio de cul-
pabilidad que no puede ser dada por supuesta sobre la base del canon de la interpretacion razonable
de la norma, inhabil cuando las conductas no versan sobre conflictos juridico-interpretativos, sino
sobre la prueba de los hechos, amparada por la presuncion de inocencia del 24 de la Constitucion, a
menos que la Inspeccion la hubiera enervado con fundamento en una prueba objetiva y suficiente,
no solo acerca de la comision del hecho sino también en lo que respecta a la presencia del elemento
culpabilistico 6.

3. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 12 DE JULIO DE 2010

La Sentencia de la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2, del Tribunal
Supremo, de 12 de julio de 2010, dedica varias paginas el argumento de la culpabilidad, y llamé
nuestra atencion e interés por comentarla porque, frente a la abrumadora mayoria de sentencias que
declaran nulos los acuerdos de imposicion de sanciones, esta, tras un analisis pormenorizado del

FD 6; y de 15 de enero de 2009, FD 13) y se recuerda en la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 2.%), de 14 de octubre de 2010, en recurso 7459/2005.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%) en Sentencia de 27 de octubre de 2010, en recur-
so de casacion para la unificacion de doctrina num. 241/2006.

45

46 pyeden citarse, entre tantas, la Sentencia de 23 de febrero de 2011, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion

2.2 de la Audiencia Nacional, en recurso 104/2008, o la de 22 de diciembre de 2009, en recurso 274/2006, de la misma
Sala y Seccion.
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acuerdo recurrido, acababa concluyendo que si concurre el elemento subjetivo, normalmente ausen-
te o absolutamente insuficiente en los acuerdos sancionadores a que estamos acostumbrados.

Ahora bien, el que en esta sentencia y en este particular asunto, el Supremo aprecie existente
y probado el elemento subjetivo, no significa que el Tribunal esté amparando cualquier clase de expe-
diente sancionador. Como podra observarse de su lectura, se trata de una sentencia ponderada, ade-
cuada y perfectamente razonada para el caso concreto para el que se dicta, y que por tanto no puede
extrapolarse y utilizarse para justificar motivacion suficiente en cualquier acuerdo de imposicion de
sanciones tributarias. La sentencia dice lo que dice y no dice lo que no dice. Ni dice, como veremos,
lo que el TEAC pretende que diga.

Es una sentencia adecuada al acuerdo enjuiciado para el que fue dictada, pero que en absoluto
da cobertura a cualquier acuerdo sancionador al uso. Es una sentencia que ampara un acuerdo san-
cionador aislado, en el que la falta de ingreso de la deuda se analiza con detenimiento para determi-
nar si, en todo caso, pudo responder a un comportamiento diligente. Una sentencia en la que el
ponente desmenuza el acuerdo sancionador y constata la concurrencia de los elementos de la infrac-
cion (una accion tipica, antijuridica y culpable) sin que se pueda considerar vulnerado principio san-
cionador alguno, al ser un acto administrativo en el que «se deja constancia de las circunstancias por
las que, a juicio de la Inspeccion, tal conducta resulta sancionable: conformidad con los hechos,
conocimientos suficientes y claridad de la normay; un acuerdo sancionador en el que «se suministra
una respuesta a las alegaciones de la parte, en especial al caracter diligente de su actuaciéon como
consecuencia de la ausencia de ocultacién», en nada menos que cinco paginas.

Alahora de verificar la validez de un acuerdo sancionador que pretende impugnarse, es impor-
tante siempre descender al terreno de los hechos concretos, comprobar cual es la obligacion tributa-
ria que subyace. En el asunto enjuiciado por el Supremo, se habia comprobado que la entidad
recurrente habia ingresado retenciones por rendimientos de capital mobiliario satisfechos que resul-
taban inferiores a las que correspondian en virtud de las retenciones efectivamente practicadas. La
entidad califica lo acontecido como un «descuadre inadvertido», pero este descuadre es lo cierto que
se produjo y reprodujo durante dos ejercicios, circunstancia que, a juicio del ponente, no deja de lla-
mar la atencidn, por lo que supone de prolongado y reiterado «descuido» en una entidad financiera
del calibre de la recurrente. Ante estos hechos y la alegacion del recurrente, la Audiencia Nacional
habia sostenido que no se podia en este caso considerar la existencia de una interpretaciéon razo-
nable de las normas, al no poder existir dudas sobre la obligacion de ingresar las referidas
retenciones o ingresos a cuenta que, material y efectivamente, se habian practicado.

Trayendo a colacion toda la teoria que se ha expuesto en el apartado precedente de este estu-
dio, entiendo que estamos en uno de los supuestos en los que el elemento subjetivo de la infraccion,
la negligencia, puede considerarse concurrente por descontado y no necesitado de una prueba espe-
cifica, siendo el hecho en si mismo (no ingreso de una retencion efectivamente practicada) explicito
por si mismo de cierta negligencia. Habiéndose por tanto constatado la existencia de una accion tipi-
ca, en la que se han dado tanto el elemento objetivo —dejar de ingresar— como el subjetivo —en la
omision del ingreso se ha dado cierto grado de negligencia—, lo que la sentencia del Supremo tiene
que valorar es si el hecho tipico es antijuridico y culpable. No concurriendo causas de justificacion
que anularian la antijuridicidad, la Sala debe enjuiciar si concurre culpabilidad.
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Entrando en la fundamentacion del Tribunal Supremo, ha de mencionarse que el analisis
comienza recordando que la culpabilidad es, en muchas ocasiones, una cuestion puramente
factica, y, por ende, no revisable en sede casacional ¥/, pero que ello, no obstante, no sucede
lo mismo cuando lo que en realidad se achaca a la sentencia es la falta de motivacién de la
simple negligencia que el articulo 77.1 de la LGT y, en definitiva, el articulo 25 de la Constitu-
cion, exigen para que pueda imponerse sanciones, como ya se dijo en la importantisima Sentencia
de 6 de junio de 2008 8,

La ensefianza que extraemos de estos primeros parrafos es que siempre sera revisable en
casacion aquel caso en el que el sancionado no solo niega la existencia del elemento subjetivo
del tipo infractor, sino que ademas subraya la intima relacion entre los principios de culpabi-
lidad y de presuncion de inocencia. Esta relacion ya se habia destacado en Sentencia de 15 de ene-
ro de 2009, recurso de casacion 4744/2004, FJ 11.°. E1 Tribunal Supremo admite entrar a conocer
el asunto porque la entidad recurrente lo que rebate precisamente es que se haya probado su
intervencion culpable, recordando que conforme al articulo 24.2 de la CE, dicha prueba correspon-
dia a la Administracion tributaria, sin que pueda admitirse el automatismo en la imposicion de san-
ciones donde el titular de la potestad sancionadora se limite a constatar el elemento objetivo de la
infraccion, abstrayéndose del enjuiciamiento de la culpabilidad *°.

Para valorar la concurrencia de culpabilidad en la conducta infractora y si esta se ha justifica-
do, entra la Sala al contenido del acuerdo, y disecciona la argumentacion de la Inspeccion, que habia
cimentado la procedencia de la sancion en los siguientes aspectos:

a) La conformidad del sujeto pasivo con los hechos que dieron lugar al acta.

b) La inexistencia de oscuridad en la norma que infringio.

c¢) La importancia de la empresa, dotada de un equipo de expertos juridicos y fiscales.

d) La negacion de la concurrencia de alguna causa excluyente de la responsabilidad, al consi-
derar irrelevante la ausencia de ocultacion y la llevanza de una contabilidad exacta.

Recuerda la Sala que cada uno de esos aspectos ha sido ya objeto de valoracion por la juris-
prudencia de esta Sala. Sintetizando, esto es lo que trac a la memoria el Tribunal respecto de cada
uno de estos argumentos, con cita de la jurisprudencia adecuada a cada circunstancia:

47 Asilo hemos sefialado, dice la Sala, en repetidas ocasiones, citando: Sentencias de 15 de enero de 2009 (casacion 4744/2004,

FJ 11.°), 15 de enero de 2009 (casacion 10237/2004, FJ 12.°) y 9 de julio de 2009 (casacion 1790/2006, FJ 4.°)], salvo en
los supuestos tasados a los que viene haciendo referencia este Tribunal [entre otras, véanse las Sentencias de 25 de noviem-
bre de 2003 (casacion 1886/2000, FJ 6.°), 9 de febrero de 2005 (casacion 2372/2002, FJ 4.°) y 8 de octubre de 2008 (casa-
cion 6220/2004, FJ 4.°).

48 Dictada en recurso de casacién 146/2004, FJ 4.°.

49 El Tribunal admite la casacion porque «parece innegable que, en el caso que nos ocupa, las deficiencias que la entidad

recurrente imputa al ejercicio por la Inspeccion de la potestad sancionadora pertenecen al ambito del analisis juridico
propio del recurso de casacion y nada tienen que ver con la revision de la realidad factica que subyace al litigio. No hay
impedimento, en consecuencia, para encarar ese analisis y suministrar la respuesta fundada en derecho que se nos pide».
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a) En cuanto a la conformidad con los hechos, este Tribunal ha declarado que:

* Debe rechazarse el automatismo consistente en que la falta de oposicion a la
liquidacion supone, sin mas, la imposicion de la sancién, pues cllo significaria
desterrar el elemento esencial de culpabilidad e incorporar el criterio objetivo de la
responsabilidad *°.

* Hemos resaltado la necesidad de prueba, pues esa aquiescencia no supone sin mas
la concurrencia de culpabilidad °'.

» Laimposicion de sanciones no puede fundarse en la mera constatacion de que procedia
la regularizacion del ejercicio, dado que la existencia de responsabilidad por infraccion
tributaria no puede considerarse como el desenlace, poco menos que obligado, de cual-
quier incumplimiento de las obligaciones del contribuyente 2.

» Para poder apreciar la existencia de una motivacion suficiente y de un juicio razonable
de culpabilidad, resulta menester enjuiciar si la Administracion probd la culpabilidad del
sujeto pasivo y si concurrian elementos bastantes para considerar que hubo infraccion
del ordenamiento juridico 3.

+ Serevela imprescindible una motivacion especifica en torno a la culpabilidad o la negli-
gencia, y las pruebas de las que se infiere >*,

b) En lo que se refiere a los supuestos que legalmente excluyen la responsabilidad, en con-
creto la claridad de las normas, esta Sala ha afirmado que:

e La no concurrencia de alguno de esos supuestos y, singularmente, la ausencia de
oscuridad en la norma, no es per se bastante para satisfacer las exigencias de moti-
vacion de las sanciones, que no solo derivan de la ley tributaria sino también de las
garantias constitucionales, entre las que hay que destacar el principio de presuncion de
inocencia reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion 3.

¢ Este principio impide a la Administracion tributaria realizar el juicio de culpabili-
dad por exclusion, mediante la afirmacion de que la actuacion del obligado tributario
es culpable porque la norma incumplida es clara o que la interpretacion que de la misma

50
51

52

53

54
55
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Sentencia de 23 de octubre de 2009 (casacion 3121/2003, FJ 3.°)

Sentencias de 15 de octubre de 2009 (casacion 6567/2003 y 4493/2003, FFJJ 8.° y 5.°, respectivamente). En igual senti-
do, la Sentencia de 21 de octubre de 2009 (casacion 3542/2003, FJ 6.°).

Sentencias de 16 de marzo de 2002 (casacion 9139/2006, FJ 3.°) y 6 de junio de 2008 (casacion 146/2004, FJ 4.°). Asi lo ha
puesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la Sentencia 164/2005,
al sefialar que se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia cuando se impone la sancion por la simple circunstancia de
no ingresar la cuota tributaria, pero sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de animo defraudatorio (FJ 6.°).

Sentencias de 15 de octubre de 2009 (casaciones 6567/2003 y 4493/2003, FFJJ 8.°y 5.°, respectivamente). En igual sen-
tido, la Sentencia de 21 de octubre de 2009 (casacion 3542/2003, FJ 6.°).

Sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion 146/2004, FJ 6.°) y 6 de noviembre de 2008 (casacion 5018/2006, FJ 6.°).
Por todas, Sentencia de 6 de junio de 2008 (casacion 146/2004, FJ 4.°).
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sostuvo no puede considerarse razonable, porque, aun asi, es posible que el contribuyen-
te haya actuado diligentemente .

¢) En cuanto a la condicién o circunstancias personales y subjetivas del sujeto obligado:

¢ No cabe admitir que pueda justificarse exclusivamente la existencia de culpabilidad
en circunstancias tales como la disposicion por la entidad que se considera respon-
sable de un elenco de profesionales juridicos.

* Hemos rechazado que pueda presumirse una conducta sancionable por el mero
hecho de las especiales circunstancias que rodean al sujeto pasivo (aunque se trate
de una persona juridica, tenga grandes medios econdomicos, reciba o pueda recibir el mas
competente de los asesoramientos y se dedique habitual o exclusivamente a la actividad
gravada por la norma incumplida).

* En cada supuesto, y hecha abstracciéon de dichas circunstancias subjetivas, hay que
ponderar si la interpretacion que ha mantenido de la disposicion controvertida, aunque
erronea, puede entenderse como razonable 7.

d) Sobre la alegacion de que no es causa excluyente de la responsabilidad la inexistencia
de ocultacion y la exactitud de la contabilidad:

e Laveracidad y la integridad de los datos suministrados por el sujeto pasivo ha sido
tenida en cuenta en muchas ocasiones por esta Sala para excluir la simple negligen-
cia que exigia el articulo 77.1 de la LGT para poder imponer sanciones tributarias %,

» El hecho de que se presente declaracion sin ocultacion, permite descartar el elemento
subjetivo *°.

Pues bien, lo que afirma el Tribunal Supremo en esta sentencia es que la aplicacion de la doc-
trina expuesta al supuesto enjuiciado permite concluir que, aisladamente (y es este adverbio la clave
para entender la sentencia en sus justos términos), ninguna de las razones aducidas por la Inspec-
cién resulta suficiente para justificar la culpabilidad, cuya concurrencia resulta insoslayable para
imponer la multa. Y que ha de verse si, de forma conjunta, el acuerdo sancionador ofrece una
motivacion en términos precisos y suficientes de la culpabilidad, que se adapte a la infraccion
tributaria cometida y que legitime el castigo. Realmente esto ya se habia venido sosteniendo con
anterioridad, en las numerosas sentencias en las que se afirma que la motivacion de la sancion exclu-

36 Sentencia de 6 de junio de 2008, (casacion 146/2004, FJ 5.°, in fine), 29 de septiembre de 2008 (casacion 264/2004, FJ
4.°), 15 de enero de 2009 (casaciones 4744/2004 y 10237/2004, FFJJ 11.°y 12.°, respectivamente) y 23 de octubre de
2009 (casacion 3121/2003, FJ 3.°).

57 Sentencias de 29 de junio de 2002 (casacion 4138/1997, FJ 2.°) y 26 de septiembre de 2008 (casacion 11/2004, FJ 4.°).

58 Sentencias de 2 de noviembre de 2002 (casacion 9712/1997, FJ 4.°), 18 de abril de 2007 (casacion 3267/2002, FJ 8.°), 6
de junio de 2008 (casacion 146/2004, FJ 4.°), 27 de noviembre de 2008 (casacion 5734/2005, FJ 7.°), 15 de enero de 2009
(casacion 10237/2004, FJ 13.°) y 15 de junio de 2009 (casacién 3594/2003, FJ 8.°).

59 Sentencia de 29 de noviembre de 2010.
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sivamente en la claridad de las normas %, o en la mera referencia a que no concurre interpretacion
razonable ¢!, o exclusivamente en la condicion o circunstancia personal del sujeto pasivo, como socie-
dad de envergadura y a la que suponen y exigen determinados conocimientos y diligencia 2, 0 en la
sola razon de haberse dado conformidad al acta, no son suficientes.

Tras este recordatorio, el Supremo realiza un examen pormenorizado del acuerdo sancionador
objeto de recurso y, a su juicio, de lo consignado en sus paginas se desvela lo siguiente:

1. La conducta que considera constitutiva de infraccion tributaria, es decir, la falta de ingreso
de la deuda, se analiza con detenimiento para determinar si, en todo caso, pudo responder
a un comportamiento diligente (pags. 7 a 15).

2. Se deja constancia de las circunstancias por las que, a juicio de la Inspeccion, tal conducta
resulta sancionable: conformidad con los hechos, conocimientos suficientes y claridad de
la norma (pags. 15 y 16).

3. Se suministra una respuesta a las alegaciones de la parte, en especial al caracter diligente
de su actuacion como consecuencia de la ausencia de ocultacion (pags. 17 a 21).

El Supremo sostiene que «este analisis integrado y conjunto pone de manifiesto que, lejos de
actuar con el automatismo que nuestra jurisprudencia repudia, la Inspeccion ha ponderado los dis-
tintos elementos reunidos en el comportamiento del Banco Hipotecario de Esparia, SA, causante de
"BBVA", para concluir que en su conducta estaba presente, al menos, la simple negligencia que el
articulo 77.1 de la LGT de 1963 exigia para sancionar las infracciones tributarias, sin que concu-
rriera ninguna de las tesituras que, conforme dispuso el propio legislador (art. 77.4), eran suscep-
tibles de excluir la responsabilidad. Y lo hizo dejando suficiente constancia en el acuerdo
sancionador de las razones que cimientan su conclusion. En esta coyuntura, mal puede sostenerse,
como se defiende en los dos motivos de casacion, que la Administracion tributaria no haya justifi-
cado la culpabilidad del Banco Hipotecario de Espafia, SA, y, por ende, motivado en la medida en
que resultaba exigible la imposicion de la sancion. Cabe recordar que nuestra jurisprudencia, de la
que hemos dejado constancia en el fundamento anterior, impide castigar y, por consiguiente, estimar
que hubo culpabilidad por el mero y automatico hecho de constatarse la aislada presencia de algu-
no de los pormenores a los que nos hemos referido. Pero en modo alguno niega la posibilidad de
inferir, razonada, razonablemente y de forma suficientemente explicada, la existencia de aquel ele-
mento subjetivo del juego conjunto de las circunstancias concurrentes. De otro modo, se correria el
riesgo de dejar vacia de contenido la potestad sancionadora de la Administracion tributaria. A la
vista de todo ello, debe concluirse que el acuerdo adoptado el 20 de noviembre de 2003 por la Ofi-
cina Nacional de Inspeccion da cumplimiento a las exigencias de motivacion que se reclaman a la

0 Como se dijo por ejemplo en Sentencia de 18 de marzo de 2010 (casacion 6156/2005, FJ 5.°).

61 Como se dijo en la ya citada Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero 2009, FFDD 11 y 12; asi como en las SSTS

de 25 de junio de 2009, FD 6; 2 de julio de 2009, FD 6; 9 de julio de 2009, FD 4.
Asi ya se habia dicho, aparte en Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 2008, FD 4, citada por el Tribu-

nal Supremo en Sentencia de 12 de julio de 2010, en otras como la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de noviembre
de 2008, FD 9; la de 18 de junio de 2009, FD 3; la de 2 de julio de 2009, FD 7; o la de 16 de septiembre de 2009, FD 4.
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imposicion de sanciones, que, no debe olvidarse, pueden ser aplicadas por conductas meramente
negligentesy.

Se concluye con evidencia de la sentencia que ninguna de las razones aducidas por la Ins-
peccion, si fueran aisladas, habrian resultado suficientes para justificar la culpabilidad, cuya
concurrencia resulta insoslayable para imponer la multa. Lo que aqui ocurre es que, de forma con-
junta, el acuerdo sancionador si puede decirse que ofrezca una motivacion en términos precisos
y suficientes de la culpabilidad.

No estamos ante un cambio de criterio o ante una nueva linea jurisprudencial. De hecho, como
puede comprobarse, en una sentencia posterior del mismo ponente, analizadas varias circuns-
tancias concurrentes, se niega la existencia de culpabilidad, precisamente porque se reitera la
necesidad de que se dé un conjunto de circunstancias para que pueda reputarse existente y
probada su concurrencia :

«La simple afirmacion de que no concurre la causa del articulo 77.4, letra d), de la Ley General
Tributaria de 1963, porque la norma es clara, no permite, aisladamente considerada, fundamentar la
existencia de culpabilidad, pues no implica por si misma la concurrencia de una conducta negligente
en el obligado tributario. En primer lugar, porque la claridad de la norma tributaria aplicable no resulta
per se suficiente para imponer la sancion. Basta recordar que el articulo 77.4 d) de la Ley General Tri-
butaria de 1963 establecia que la interpretacion razonable de la norma era, "en particular”, uno de los
casos en los que la Administracion debia entender necesariamente que el obligado habia "puesto la dili-
gencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios", de donde se infiere que
aquella claridad no permite, sin mas, imponer automaticamente una sancion tributaria, porque es posi-
ble que, a pesar de ello, el contribuyente haya actuado diligentemente *. Y, en segundo término, porque
no se puede sancionar por la mera referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se coli-
ge la existencia de la culpabilidad . A mayor abundamiento, segun alega Puleva Food, SL, y corrobora
la Sala de instancia, no hubo ocultacion de datos a la Administracion tributaria, debiendo tenerse presen-
te que esta misma Seccion ha tomado en consideracion en muchas ocasiones la ausencia de ocultacion
a fin de excluir la simple negligencia, condicion minima imprescindible para sancionar .

No son pocas las sentencias posteriores del Tribunal Supremo confirmando toda su ya
muy reiterada y consolidada doctrina sobre la culpa en las sanciones tributarias, resaltando la
necesidad de que esta se pruebe. Como muestras, extractamos algunos parrafos:

63 Egla Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), de 2 de noviembre de 2010,

en recurso de casacion niim. 3364/2007.

4 La propia Sala cita las Sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina 146/2004, FJ 5.°, in

fine), 29 de septiembre de 2008 (casacion 264/2004, FJ 4.°), 6 de noviembre de 2008 (casacion 5018/2006, FJ 6.°, in fine)
y 15 de enero de 2009 (casacion 4744/2004, FJ 11.°, in fine).

La sala cita Sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina 146/2004, FJ 6 .°) y 18 de abril de
2007 (casacion 3267/2002, FJ 8.°).

La Sentencia cita Sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina 146/2004, FJ 4.°), 27 de
noviembre de 2008 (casacion 5734/2005, FJ 7.°), 15 de enero de 2009 (casacion 10237/2004, FJ 13 .°) y 15 de junio de
2009 (casacion 3594/2003, FJ 8.°).
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«En la afirmacién de que "no existe ninguna duda razonable que pudiera servir de elemento
exonerador de la infraccion" subyace el convencimiento de que cabe fundamentar la imposicion de
sanciones por la mera referencia a la falta de concurrencia de cualquiera de las causas previstas en
el articulo 77.4 de la LGT. Pero esta tesis ya ha sido rechazada por esta Sala, entre otras, en la Sen-
tencia de 27 de noviembre de 2008 (rec. cas. nim. 5734/2005), que ha sefialado que la claridad de la
norma o la no concurrencia de alguno de los supuestos del articulo 77.4 de la LGT "es insuficiente
para satisfacer las exigencias de motivacion de las sanciones que derivan, no solo de la Ley tributa-
ria (en la actualidad, de los arts. 103.3, 210.4 y 211.3 de la Ley 58/2003, y del art. 24.1 del Real
Decreto 2063/2004, de 15 de octubre), sino también de las garantias constitucionales, entre las que
hay que destacar el principio de presuncion de inocencia reconocido en el articulo 24.2 de la CE (...)

La Abogada del Estado funda su recurso exclusivamente en la inexistencia de una causa exclu-
yente de la culpabilidad que permita excluir la imposicion de sancidn en el supuesto examinado. Y
la Sentencia de instancia pone el acento, por un lado, en la falta de acreditacion por la Administracion
de que la obligada tributaria sancionada hubiera "actuado de forma culpable o negligente", y, por
otro, en que no ha existido "motivacion suficiente sobre la concurrencia de dolo o culpa", extremos
estos —que, como es sabido, implican la lesion por la resolucién sancionadora a la postre anulada de
los principios de presuncion de inocencia y culpabilidad (arts. 24.2 y 25, ambos de la CE, respecti-
vamente)— sobre los que no se contiene razonamiento alguno en el recurso de casacion, lo que, uni-
do a las razones antes expuestas, debe conducir a la desestimacion del motivo» ¢7.

«La Sala considera que lo que subyace en la actuacion de la recurrente es una cuestion inter-
pretativa de las normas aplicables. Pero es que, ademas, lo cual resulta trascendente a los fines enjui-
ciados, el acuerdo sancionador no contiene con claridad los datos que permitan determinar por qué
y en qué medida se incurrid en culpabilidad, pues no motiva de modo especifico por qué, en el pre-
sente caso, concurre el esencial requisito de la culpabilidad» 8.

«Dice la sentencia recurrida que la voluntariedad de la infraccion concurre cuando el contri-
buyente conoce la existencia del hecho imponible y lo oculta a la Administracion tributaria, a dife-
rencia de los supuestos en que lo declara, aunque sea incorrectamente, en razén a algunas
obscuridades de la norma tributaria que justifican una divergencia de criterio juridico razonable y
razonada en cuyo caso nos encontramos ante un mero error que no debe ser sancionable.

En el caso que nos ocupa, no cabe pensar que hubo ocultamiento (...) Puede argiiirse que hubo
una incorreccion contable, pero creemos que la conducta de la recurrente, en todo caso, vino ampa-
rada por una interpretacion plausible de la norma tributaria.

(...) en cualquier caso, la concurrencia de culpa ha de motivarse debidamente en el acuerdo
sancionador y en este caso no lo fue.

67 Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%, Sentencia de 30 de junio de 2011, recur-

50 6176/2008, ponente: Aguallo Avilés, Angel.

68 Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%, Sentencia de 13 de enero de 2012, recur-

80 2742/2010, ponente: Trillo Torres, Ramon.
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En el enjuiciamiento de las infracciones es al 6rgano sancionador al que le corresponde acre-
ditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion, entre ellos el de la culpabilidad.

Los razonamientos que sobre el elemento de la culpabilidad ofrecen la resolucion de la Admi-
nistracion tributaria y la sentencia a fin de acreditar la ilicitud de la conducta no justifican un pro-
nunciamiento sancionatorio» .

«(...) estimarla, por ser acorde la doctrina sustentada por la Sala de Asturias con la nuestra
relativa a que una interpretacion razonable de las normas tributarias aplicadas, sin ocultacion, falsea-
mientos, dificultad u obstruccion, incumplimientos contables o circunstancias similares, excluyen,
en principio, la culpabilidad, requisitos ambos que concurren en el caso» 7.

«Debe aplicarse en cambio, la existencia de interpretacion razonable de la norma, excluyendo
por ello la sancion, en el caso de imputacion temporal de los beneficios derivados de la venta del
ejercicio de 1995 y de las enajenaciones de parcelas de los aios 1997 y 1998. En el primer caso, por
cuanto no hubo ocultacion y la Ley permite mantener la opinidn de que el caso de operaciones a pla-
70, el ejercicio de la opcion se puede llevar a cabo en la declaracion correspondiente al ejercicio en
que tiene lugar el devengo; en el segundo, por cuanto la distincion entre activo fijo y existencias
ofrece la complejidad suficiente para considerar aplicable la causa de exclusion de responsabilidad
prevista en el articulo 77.4 d) de la Ley General Tributaria de 1963» 1.

4. LA UTILIZACION INTERESADA DE LA SENTENCIA POR PARTE DEL TEAC

Que conozcamos, son al menos tres las resoluciones del TEAC que, con una pretendida
base en la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2010 comentada, han confirmado
las sanciones impuestas, diciendo que, de la aplicacion de la sentencia al caso examinado, se apre-
cia el concurso del elemento subjetivo. Se trata de tres resoluciones, todas ellas de 30 de septiembre
de 2010 y de la Sala Primera, Vocalia Tercera, de dicho Tribunal econémico-administrativo 7, que
curiosamente, a pesar de ser citadas en conferencias impartidas por miembros de Tribunales econo-
mico-administrativos, no se encuentran en las bases de datos 7.

Con estas tres resoluciones, se pretende haber creado doctrina. Esto es, dado que seglin el
articulo 239.7 de la LGT, «la doctrina que de modo reiterado establezca el Tribunal Econémico-

% Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2., Sentencia de 19 de enero de 2012, recur-

s0 3726/2009, ponente: Martinez Mic6, Juan Gonzalo.

70 Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%, Sentencia de 20 de enero de 2012, recur-

80 49/2010, ponente: Trillo Torres, Ramon.

"1 Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%, Sentencia de 1 de marzo de 2012, recur-

80 422/2008, ponente: Martin Timén, Manuel.

72 RG 1923/2009, 5603/2009 y 1985/2009.

7 Agradecemos la amabilidad de la vocalia coordinadora del TEAC que nos las ha facilitado.
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Administrativo Central vinculara a los tribunales econdmico-administrativos regionales y locales y
al resto de la Administracion Tributaria», hemos podido constatar que los Tribunales econémico-
administrativos regionales estian confirmando sanciones, en resolucion de reclamaciones en las
que se habia alegado falta de concurrencia del elemento subjetivo o de culpabilidad, porque se
consideran vinculados por esta doctrina. Si se me permite, todo esto es en realidad una falacia,
porque las resoluciones del TEAC dicen basarse en jurisprudencia del Supremo, cuando en
realidad la quebrantan frontalmente.

Las resoluciones, que se limitan a transcribir algunos parrafos de la sentencia del Supremo,
resaltan la posibilidad prevista por la ley de sancionar cuando se aprecie culpabilidad en grado de
simple negligencia. Nada que objetar a esta afirmacion. Pero el problema es que las tres resoluciones
carecen del mas minimo razonamiento y justificacion de por qué concurre la culpabilidad en el caso
concreto, limitandose a copiar la «motivacion» que se realiza en cada uno de los acuerdos sanciona-
dores y a recordar lo que nadie niega, que nuestra LGT considera que son infracciones las acciones
u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancio-
nadas como tales. Lo que no dicen dichas resoluciones es que sea necesario probar la concurrencia
de dicha negligencia, exigencia insoslayable como hemos visto, por traslacion a nuestro ambito de
toda la dogmatica penal, que desde luego ha sido reiteradamente recordada por el Supremo.

Las resoluciones a que hemos hecho referencia dedican, cada una, un extenso fundamento
juridico a la concurrencia de lo que llaman «el elemento subjetivo del ilicito tributario», exponiendo
que dicho elemento subjetivo esta presente cuando la ley fiscal sanciona las infracciones tributarias
cometidas por negligencia simple. Profundizando en dicho concepto, afirman que dicha negligencia
consiste en el descuido, en la actitud contraria al deber objetivo de respeto y cuidado del bien juridi-
co protegido por la norma, los intereses de la Hacienda Publica. La negligencia solo exige, afirman,
un cierto desprecio o menoscabo de la norma, una laxitud en la apreciacion de los deberes impuestos
por la misma.

A continuacion exponen las resoluciones como el TEAC ha venido manteniendo la vigencia
del principio de culpabilidad y como se ha admitido que la interpretacion razonable o el error pudie-
ran ser causas excluyentes de la culpabilidad, pero matizando: «pero ello ha de ser precisado a fin
de no amparar el abuso de la interpretacion juridica y del error de hecho o de derecho por parte de
los obligados tributarios». En consecuencia, la mera invocacion de estas causas no opera, sostiene
el TEAC, de modo automatico, como algo que excluye la culpabilidad, «sino que han de ser pon-
deradas caso por caso, en funcion de las circunstancias concurrentes, de tal modo que excluyan la
conducta como negligente, ya sea por la existencia de una laguna legal, ya por no quedar clara la
interpretacion de la norma o porque la misma revista tal complejidad que el error haya de reputar-
se invencibley.

Estos parrafos, con el debido respeto, resultan absolutamente superfluos, desde el momento
en que la LGT ya recoge en su articulo 179 el llamado principio de responsabilidad en materia de
infracciones tributarias, y ya contempla expresamente la eximente basada en la interpretacion razo-
nable de la norma. Lo que deberia hacer el TEAC en la revision de los acuerdos sancionadores,
como deberia hacer la Administracion cuando sanciona, es distinguir entre la tipicidad —con
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sus elementos objetivos y subjetivos, siendo estos iltimos, como sabemos, la culpa, la negligen-
cia o incluso el dolo— y la culpabilidad como capacidad para responder o reprochabilidad, y
analizar puntual y exactamente si en el caso concreto se ha probado la concurrencia de todos
estos elementos.

Copiar retahilas de lugares comunes y generalidades sobre la culpabilidad del tipo «el ele-
mento de la culpabilidad y su requisito basico, que es la imputabilidad, entendida como la capacidad
de actuar culpablemente, estan presentes en nuestro ordenamiento juridico fiscal»; citar sentencias y
resoluciones ciertamente afiejas y superadas —las resoluciones del TEAC que comentamos se limi-
tan a citar nada menos que una Resolucion del TEAC de 21 de octubre de 1987 y una Sentencia del
Supremo de 19 de diciembre de 1997— nada aporta al recurrente, que lo que requiere es que se le
motive suficientemente, y justifique, oportunamente, la concurrencia en su caso, y no en la gene-
ralidad de los mismos, de la culpabilidad.

Asi lo viene requiriendo, reiteradamente, el Tribunal Supremo, como puede verse en la mas
reciente y, desde luego, posterior a la de 12 de julio de 2010, sentencia 7 en la que, tras cita de
numerosisimas sentencias en el mismo sentido 7°, recordando que «no es posible sancionar por la
mera referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia de cul-
pabilidad», o que «no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos san-
cionar, siendo imprescindible una motivacion especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y
las pruebas de las que esta se infierey, sostiene que como «el examen de culpabilidad lo realiza
la Administracion de forma general y abstracta, sin descender a cada uno de los supuestos y
ofrecer una explicacion razonable de lo insostenible de la conducta del sujeto pasivoy, se debe
estimar el recurso.

Lade 12 de julio de 2010 no es una sentencia aislada ni que suponga un corte con la juris-
prudencia anterior. El Supremo viene reiterando hasta la saciedad que es insuficiente la motivacion
de la culpa basada en la mera referencia a la ausencia de una interpretacion razonable de las normas 7,
y que el que no pueda alegarse imprecision de las normas reguladoras del impuesto no es moti-
vo suficiente para considerar comportamiento negligente 77; asi como que el principio de pre-
suncion de inocencia garantizado en el articulo 24.2 de la CE no permite que la Administracion
tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusion mediante la afirmacion de que la
actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia
interpretativa razonable, entre otras razones, porque dicho precepto no agota todas las hipétesis posi-
bles de ausencia de culpabilidad.

74 Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2, de 2 de diciembre de 2010, dictada en recurso de

casacion num. 6580/2005. Similar a la de 3 de diciembre de 2010, en recurso de casacion para la unificacion de doctrina
num. 306/2009.

5 STC 164/2005; SSTS de 6 de junio de 2008, de 6 de noviembre 2008, rec. cas. nim. 5018/2006, STC 7/1998, de 13 de
enero; SSTC 161/2003, de 15 de septiembre, y 193/2003, de 27 de octubre; AATC 250/2004, de 12 de julio; 251/2004,
de 12 de julio; 317/2004, de 27 de julio, STC 324/2004, de 29 de julio; STC 484/2004, de 30 de noviembre.

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), de 16 de diciembre de 2010, en
recurso de casacion num. 3056/2007, que a su vez cita otras sentencias.

76

77 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), de 18 de noviembre de 2010, en

recurso de casacion 261/2007.
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La Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 2010 7® habia insistido en lo mismo,
esto es, en que la Administracion tributaria, tanto en fase de gestiéon como de resolucion de
reclamaciones, no puede fundamentar la existencia de la culpabilidad precisa para sancionar
Yy, por ende, la imposicion de las sanciones, exclusivamente en la claridad de las normas aplica-
bles, algo que también se sostiene en la de 23 de septiembre de 2010 7°.

Esto es lo que hacen las resoluciones del TEAC, basar las sanciones exclusivamente en
un argumento, lo cual viene siendo reiterada y constantemente considerado por nuestro Tribu-
nal Supremo como insuficiente.

Lo que se infiere de lo anterior es que, la cita por el TEAC de una Sentencia del Tribunal
Supremo de 1997 en la que, segin el Tribunal econémico-administrativo refiere, se «matizaba
que no bastaba la discrepancia juridica, sino que era necesario que la misma tuviera un nece-
sario grado de razonabilidad, pues de otro modo bastaria cualquier tipo de alegaciéon contra-
ria a la sustentada por la Administracion para que las conductas objetivamente sancionables
quedaran impunes» es improcedente, por estar dicha doctrina abrumadoramente superada; supe-
rada no solo porque no puede hablarse de «conductas objetivamente sancionables», porque en la
tipicidad se incluyen elemento objetivo y subjetivo, sino porque soslaya, al menos imprudente-
mente, todas las sentencias posteriores en las que se insiste en que no puede dejarse al arbitrio
de la Administracion decidir lo que es 0 no razonable, pues no existe un canon seguro de razo-
nabilidad, una valoracion media de lo que es razonable (lo que en la practica se traduciria en que
solo seria razonable lo que a la Administracion le pareciera) y en que basta que el razonamiento
ofrecido por el sujeto sancionado no sea descabellado, porque los errores de derecho no pueden
ser objeto de sancion 0.

Una de las resoluciones del TEAC que mencionamos en este estudio (RG 5603/2009) se limi-
ta a afirmar que «no nos encontramos en un caso de una interpretacion razonable de una norma,
de un criterio técnico razonable», sin explicar en ninglin momento por qué el razonamiento de la
recurrente no se considera merecedor de dicho calificativo, si el error no podia reputarse disculpable,
o por qué la norma es tan obviamente clara. Sin solucion de continuidad, pasa a afirmar que «por
tanto», concurre el elemento de la culpabilidad, sin que pueda ampararse su conducta en la comple-
jidad de las normas ni en la existencia de lagunas.

Que después de todo «lo que ha llovido», y permitaseme esta expresion, se insista en estos
argumentos, honestamente, provoca incluso indignacién. ;Pero en qué se basa la Inspeccion para

78 Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.% recurso 6156/2005.

7 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), de 23 de septiembre de 2010, en
recurso de casacion num. 6163/2005,

80 Asi se habia venido sosteniendo y se confirma por Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,

Seccion 2.%), de 18 de noviembre de 2010, en recurso de casacion niim. 2430/2007 o por Sentencia del mismo Tribunal,
Sala y Seccion de 10 de noviembre de 2010, en recurso de casacion 16/2005: «La tesis de la parte recurrente constituye
una interpretacion erronea pero razonable de la normativa tributaria y, en definitiva, acredita la creencia del sujeto pasivo
de que obraba con arreglo a la Ley, por un disculpable error en la comprension de una materia cuya complejidad se pres-
ta a mantener posturas divergentes, por lo que tal conducta no puede ser calificada de culpable, ni siquiera por negligen-
cia, de acuerdo con la referida construccion jurisprudencial del principio de culpabilidad».
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afirmar que la interpretacion de la norma realizada en el caso concreto no es razonable, para sostener
que el criterio técnico empleado no lo es? ; Tiene la Administracion el parametro universal de la razo-
nabilidad? ;Pero qué norma tributaria es clara, considerado el conjunto de preceptos en que debe
sistematica y teleoldgicamente interpretarse? ;De veras no concibe la Administracion una interpre-
tacion errénea pero razonable de la normativa tributaria? ;No considera digno de disculpa un error
en la comprension de una regulacion ingente, cambiante, y de todo punto de vista compleja?

Otra de las resoluciones del TEAC, la de RG 1985/2009, tras la transcripcion de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2010, traida como justificacion para confirmar la posibilidad
de sancionar cuando se aprecie culpabilidad en grado de simple negligencia, sefiala que no son aten-
dibles las alegaciones relativas a la consignacion errénea de determinados datos en la declara-
cién, y que la invocacion de un error como ese no significa que la conducta no sea sancionable.
La tnica argumentacion el TEAC es esta. Dice la resolucion —citando una Sentencia del Tribunal
Supremo de 2004 que establecid que el reconocimiento de un error por parte de una entidad supone
incurrir en negligencia—, que «permitir que ante cualquier error interno de una entidad o que ante
cualquier confusion o error se incumplan deberes de los obligados tributarios supondria vaciar de
contenido las facultades de la Inspeccion»; y concluye afirmando que «de todo lo anterior se des-
prende que la administracion de la entidad no actud con la diligencia debida y necesaria ni con la
diligencia de un ordenado empresario y de un representante leal. De forma que no concurriendo nin-
guno de los supuestos de exencion de responsabilidad del articulo 179.2 de la LGT, debe concluirse
que la entidad incurrié en infraccion tributaria leve tipificada en el articulo 191 de la LGT, ya que
incurrio, al menos, en negligenciay.

Pues bien, ante afirmaciones como esa, deben oponerse las multiples sentencias en las que se
afirma que la mera referencia a las claras omisiones de las declaraciones y liquidaciones debidas no
es motivo suficiente para imponer sancion tributaria, la cual no puede fundarse en la mera referencia
al resultado ni en la simple constatacion de la falta de un ingreso; debe decirse que la falta de dili-
gencia que demuestra el sujeto cuando asume su error no es sino un elemento del tipo, pero que debe
acreditarse adicionalmente la culpabilidad, es decir, que debe exigirse que se razone por qué el error
cometido por la entidad no es disculpable 8!,

La tercera de las Resoluciones del TEAC de 30 de septiembre de 2010 a que hacemos referencia
(RG 1923/2009) insiste en generalidades sobre el principio de culpabilidad como las dos resoluciones
anteriores, trac a colacion la Sentencia del Supremo de 12 de julio de 2010 para recordar que se pueden
imponer sanciones cuando se aprecie mera negligencia, y concluye, finalmente, afirmando que «apli-
cando lo expuesto al caso aqui examinado, nos encontramos con una forma societaria, a la cual
por propia definicion, finalidad y estructura se ha de requerir un conocimiento y cuidado en el
cumplimiento de sus obligaciones contables y fiscales superior al ciudadano comun ajeno por for-
macion y ocupacion al mundo juridico tributario, y nos encontramos no ante una compleja operacion
economico-financiera cuya tributacion pudiere dar lugar a opiniones contradictoriasy; también afirma
que «atendiendo a la dimension de la entidad y al sector en que ejerce su actividad no deberia entrafiar

81 pyede ser de utilidad la cita de la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%,

de 16 de diciembre de 2010, recurso nam. 3056/2007.
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dudas en el reclamante, por lo que entendemos que en la conducta del interesado concurre descuido en
la actuacion y lasitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la normay.

De nuevo el TEAC pretende sin mas estimar una conducta como merecedora de sancion, sin
que se haya acreditado la culpa ni siquiera en el grado de negligencia que estima concurrente, cali-
ficandola de reprochable exclusivamente porque por la forma juridica de la entidad, en concreto, por
tener forma societaria, y porque por su dimension se le supone mas conocimientos de Derecho tri-
butario que al ciudadano comun. Pero, aclaresenos, ;quién es ese ciudadano comun, que entiende
razonablemente las normas, porque son claras?, ;por qué un empresario, vinicultor especializado,
debe saber Derecho tributario por el hecho de que su bodega sea grande y conocida? ;Es que estamos
ante un Derecho tributario sancionador de autor? En Derecho penal, los delitos que pueden ser rea-
lizados tnicamente por personas que reiinen ciertos requisitos reciben el nombre de delitos especia-
les, jen eso estamos en Derecho sancionador tributario, cuando tenemos distintas reacciones en
funcion de la diferente naturaleza o entidad del sujeto?

Desde luego no es esto lo que dijo el Tribunal Supremo en su Sentencia de 12 de julio de 2010,
ni tampoco es lo que ha venido sosteniendo dicho Tribunal, ni antes ni después de dicha sentencia
en la que el TEAC pretende ampararse. Ante afirmaciones de esta indole procedentes de la Adminis-
tracion o de los Tribunales econdmico-administrativos, ha de oponerse que ni la dimension de la
empresa, ni su especializacion en el sector, en el que ejerce su actividad de forma habitual, ni
la suposicion de que por su volumen y actividad habitual, deba contar con un departamento
administrativo capaz de responder a las exigencias materiales y formales de las normas fiscales,
son razones suficientes, en si mismas, para considerar cumplido el requisito de la negligencia .

Conforme a la jurisprudencia del Supremo, lo que no cabe de ningiin modo es concluir que
la actuacion del obligado tributario ha sido dolosa o culposa atendiendo exclusivamente a sus
circunstancias personales, imponer una sancion a un obligado tributario (o confirmarla en fase
administrativa o judicial de recurso) por sus circunstancias subjetivas —aunque se trate de una
persona juridica, tenga grandes medios econdmicos, reciba o pueda recibir el mas competente
de los asesoramientos y se dedique habitual o exclusivamente a la actividad gravada por la
norma incumplida— si la interpretacion que ha mantenido de la disposicion controvertida, aunque
erronea, puede entenderse como razonable 3,

Y finalmente, concluimos confirmando que en ningtn caso puede decirse que el TEAC esté
sistematicamente negando la concurrencia del elemento subjetivo, como puede verse en una recien-
te resolucion mucho mas razonable, en que puede leerse:

82 Asi, por ejemplo, puede verse un muy completo razonamiento sobre este particular en la Sentencia del Tribunal Supremo

(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%), de 30 de septiembre de 2010, en recurso de casacion 6428/2005,
en la que se identifica la existencia de simple negligencia con la circunstancia de que el importador esta especializado en
el sector de los vinos y los mostos.

83 Véanse Sentencia de 26 de septiembre de 2008 (RJ 2008, 7435), cit., FD Cuarto; Sentencias de 18 de junio de 2009 (rec.
cas. nim. 2784/2003) (RJ 2009, 4660), FD Tercero; de 2 de julio de 2009, cit., FD Séptimo; de 16 de septiembre de 2009
(rec. cas. niims. 4228/2003 y 5481/2003 (RJ 2009, 7237), FD Cuarto, y mas reciente, la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, Seccion 2., del Tribunal Supremo, de 4 de noviembre de 2010, en recurso 4693/2007.
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«El acuerdo de imposicion de sancion fundamenta basicamente la falta de diligencia en que
la norma que regula los supuestos de no sujecion es clara y expresa, y que una simple consulta a la
normativa aplicable al caso y a las interpretaciones que la Direccién General de Tributos hace de
ella, hubiera subsanado cualquier duda al respecto (...) este Tribunal solo puede declarar no ajus-
tado a derecho el acuerdo de imposicion de sancidn por una falta de fundamentacion juridica del
elemento subjetivo de la infraccion. Es decir, la Dependencia Regional de Inspeccion, una vez que
fija los hechos en los que se basa la regularizacion funda la imposicion de las sanciones en la ausen-
cia de una interpretacion razonable de la norma. Tales razonamientos no son suficientes por si mis-
mos para fundamentar la imposicion de una sancion, ya que la no concurrencia de alguno de los
supuestos del articulo 179.2 de la Ley 58/2003 General Tributaria, de exoneracion de responsabi-
lidad, no es suficiente para fundamentar la sancion, porque el principio de presuncion de inocencia
garantizado en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, no permite que la Administracion tri-
butaria razone la existencia de culpabilidad por exclusion o, dicho de manera mas precisa, median-
te la afirmacion de que la actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la
existencia de una discrepancia interpretativa razonable dado que la normativa a aplicar es suficien-
temente clara» 84,

5. CONCLUSIONES

Un adecuado deslinde entre figuras semejantes, y una matizada y adecuada traslacion al Dere-
cho tributario sancionador de los conceptos y la dogmatica penal, permitirian afinar mas las alega-
ciones a oponer frente a actos de imposicion de sanciones de la Administracion tributaria.

Una conducta, para ser infraccion y poder ser sancionada, precisa reunir los elementos esen-
ciales de la tipicidad —elementos objetivo y subjetivo—, pero ademas es menester que pueda ser repro-
chada al autor, siendo especialmente importante, por su trascendencia practica respecto de la carga
de la prueba, la aplicacion del principio de culpabilidad que conecta con la presuncion de inocencia.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2010, que confirma una sancion tribu-
taria, es una sentencia ponderada, adecuada y razonada para el caso concreto para el que se dicta,
y que por tanto no puede extrapolarse y utilizarse para justificar motivacion suficiente en cualquier
acuerdo sancionador y para evitar la acreditacion por parte de la Administracion de los elementos
esenciales de la infraccion tributaria. Prueba de ello son las muchas sentencias, anteriores y poste-
riores a la misma, que inciden en los mismos argumentos, y que no hacen sino confirmar que la
culpabilidad es un elemento esencial que debe motivarse y probarse. Y en este sentido, un elemen-
to aislado, exclusivamente considerado, no es suficiente para justificar un acuerdo sancionador.

Tres resoluciones del TEAC, que parecen dictadas ad hoc para crear doctrina, utilizaron, cada
una de ellas, un solo argumento para estimar concurrente el elemento subjetivo y confirmar las san-
ciones: el de la interpretacion razonable de las normas, el de las circunstancias subjetivas que con-

84 Resolucion de 21 de septiembre de 2010, n.° 00/7130/2008, de la Vocalia 4.%.
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curren en el obligado, y el de la ausencia de omisiones o la comision de meros errores. Ninguno de
ellos, aisladamente considerados, es suficiente para motivar una sancion. Por lo que su pretendida
base en la Sentencia de 12 de julio de 2010 para crear precedente cae por su propio peso.

El problema es que esta doctrina econémico-administrativa, aunque sea equivocada, obliga a
los organos inferiores a seguirla, por lo que se hace preciso recurrir las resoluciones que la apliquen,
en la idea de que los Tribunales de Justicia puedan seguir poniendo las cosas en su sitio.
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