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EL objetivo de este trabajo es mostrar un panorama general sobre la situacién de la
I+D en Espafia en relacion con otros paises y, a partir de la literatura empirica existente,
realizar varias propuestas que pueden resultar utiles a la hora de promover un debate
constructivo respecto a la utilizacion efectiva y eficiente, por parte de los poderes ptibli-
cos, de los recursos financieros (via subsidios) destinados a estimular la [+D empresarial.
Tales propuestas versan sobre las siguientes cuestiones: 1) el tipo concreto de empresas
a las que se le deberian conceder las ayudas o subsidios; 2) la cuantia dptima de la
ayuda o subsidio; y 3) el patrén que deberia seguirse a la hora de dar subsidios a las
actividades de I+D. La formulacion de las distintas propuestas puede ser pertinente en
un momento como el actual, en el que los gobiernos de muchos paises estan llevando a
cabo severos ajustes presupuestarios que, en algunos casos (como en el caso de Espafia),
estan afectando de manera especialmente negativa a los recursos destinados a la I+D.
Ademas, esto puede ser vital dado el atraso en [+D que sigue exhibiendo la economia
espafiola respecto a las economias mas competitivas y avanzadas del mundo.
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Abstract:

THE aim of this paper is to show an overview of the situation of R&D in Spain com-
pared to other countries and, based on the empirical existing literature, make several
proposals to promote a constructive debate regarding the effective and efficient use by
the government of financial resources (via public subsidies) devoted to foster private
R&D activities. These proposals deal with the following issues: 1) the specific type of
firms to which it may be more necessary to provide public funding; 2) the optimum
amount of public subsidies; and 3) the pattern to follow when providing public subsidies
to private R&D activities. The formulation of these proposals may be especially relevant
at a time in which the governments of many countries are carrying out severe budget cuts
that, in some cases (such as Spain), are having a really negative effect on the resources
devoted to private R&D activities. Furthermore, this may be extremely important given
the backwardness in R&D that continues exhibiting the Spanish economy compared to
the most competitive and advanced economies in the world.
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1. INTRODUCCION

La crisis econémica global, que ha sacudido Espafia desde 2008, ha provocado un debate practi-
camente generalizado sobre la conveniencia de cambiar el actual modelo productivo. Se trataria de con-
seguir pasar de un modelo altamente intensivo en mano de obra (con un peso muy elevado del sector de
la construccion en el PIB) a un modelo productivo mucho més intensivo en innovacion. De hecho, las
altas tasas de paro actuales de la economia espafiola en comparacion a la de la mayoria de los paises
avanzados encuentran su justificacion, en buena medida, en la primacia de dicho modelo productivo,
intensivo en mano de obra. En este sentido, tiende a reconocerse que una de las principales debilidades
de la economia espatfiola y, por tanto, de una parte muy significativa de su tejido empresarial se encuen-
tra en una insuficiente inversion en Investigacion y Desarrollo (I+D, de aqui en adelante) '. Algunos
datos, tal y como se mostrara mas adelante, son bastante reveladores a la hora de explicar la situacion de
desventaja en la que se encuentran actualmente las empresas espaiiolas en relacion con las empresas de
economias mas avanzadas del mundo en materia de I+D. Por tanto, parece cada vez mas evidente que si
las empresas espafiolas desean seguir mejorando su competitividad y sobrevivir en un mercado cada vez
mas global, se convierte en una exigencia apremiante que aumenten sus niveles de inversion en [+D.

A partir de lo anterior parece oportuno intentar responder a la siguiente cuestion: ;Puede hacer-
se algo desde el sector puiblico de un pais (en este caso, Espaia) para intentar conseguir una mayor tasa
de inversion empresarial en [+D? La respuesta es afirmativa aunque con importantes matices. En cual-
quier caso, debe sefalarse que el uso de fondos publicos para promover la [+D empresarial se ha con-
vertido desde hace tiempo en una practica habitual en numerosos paises del mundo. Segiin datos de
EUROSTAT (2012), entre 2000 y 2009, la participacion del sector publico en actividades de I+D ha
sido de en torno a un 35 por 100 en los paises de la Uniéon Europea (UE-27), alrededor de un 25 por
100 en Estados Unidos, en torno a un 20 por 100 en Japén y sobre un 28 por 100 en los paises de la
OCDE. En Espafia, la participacion ha sido algo superior al 45 por 100 en casi todos los afios del perio-
do. Por otra parte, conviene precisar que en la mayoria de estos paises, una cantidad considerable de
estos fondos ptblicos ha tenido, precisamente, como objetivo fundamental la financiacion de los pro-
yectos de inversion empresarial en [+D.

El principal argumento esgrimido para justificar el uso de los distintos instrumentos o politicas
publicas de apoyo a la [+D privada se encuentra en la existencia de «fallos en el mercadoy, de tal modo
que suele sugerirse que sin tales politicas los niveles de inversion privada en I+D se situarian muy por
debajo de lo que seria el optimo deseable desde un punto de vista social. Estos «fallos en el mercado»
tienen que ver con problemas de apropiabilidad de los resultados de la I+D, asi como con la existencia
de imperfecciones en los mercados de capitales. El caracter de bien ptiblico que normalmente se atribu-
ye a las actividades de I+D dificulta que las empresas que las realizan puedan apropiarse completamen-
te de los posibles beneficios vinculados a las innovaciones generadas a partir de dichas actividades ya

I No obstante, es conveniente subrayar que, a pesar de una posicion general todavia deficiente en materia de I+D, las

empresas espafiolas cuentan con una posicion internacional reconocida en algunos campos de la innovacion como es el
caso, entre otros, del sector de las energias renovables, el sector de la biotecnologia, o el sector de transportes (principal-
mente, dentro del sector ferroviario) o algunas pequefas y medianas empresas tecnologicas de otros sectores.
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que, en muchas ocasiones, otras empresas pueden acceder a esas innovaciones sin tener que soportar
coste alguno. Incluso en el supuesto de que las empresas pudieran apropiarse de tales innovaciones (por
ejemplo, recurriendo al empleo de patentes), la existencia de imperfecciones en los mercados de capi-
tales pueden llevar también a dichas empresas a descartar proyectos de inversion en I+D que serian
beneficiosos desde un punto de vista social (GRILICHES, 1986; HALL, 2002). Debido, tanto al mayor
riesgo que suelen implicar las actividades de I+D, como a la mas que posible existencia de asimetrias
de informacion entre los distintos grupos de agentes (esto es, entre prestamistas o inversores y prestata-
rios 0 empresas que necesitan financiacion), las oportunidades para recabar recursos financieros con los
que llevar a cabo proyectos de inversion en [+D pueden verse también limitadas de manera sustancial.

Resulta razonable suponer que los poderes publicos deberian prestar apoyo financiero tinica-
mente a aquellos proyectos de inversion en [+D que sean beneficiosos socialmente y que, sin ese
apoyo, no serian asumidos en ningln caso por la iniciativa privada. Evidentemente, debemos ser
conscientes que dados los problemas de informacion a los que se ha hecho referencia, identificar
aquellos proyectos de inversion en I+D en los que los poderes publicos deberian prestar un mayor
apoyo, no resulta una tarea sencilla. Respecto a esta cuestion, resulta interesante sefialar que durante
las ultimas cinco décadas han visto la luz un nimero muy elevado de investigaciones aplicadas cuyo
objetivo principal ha sido indagar acerca de la eficacia de los diferentes instrumentos que pueden
emplear los gobiernos para intentar estimular la I+D realizada por las empresas de sus respectivos
paises 2. El proposito de la mayoria de estos estudios ha sido examinar empiricamente hasta qué pun-
to los distintos instrumentos utilizados por los poderes publicos han contribuido, efectivamente, a
aumentar el nivel de inversion empresarial en I+D (lo que equivaldria a confirmar que las ayudas
publicas tienen un efecto adicional sobre la inversion privada en I+D) o, por el contrario, han provo-
cado una reduccion en el nivel de inversion en I+D realizado por dichas empresas (en cuyo caso
supondria corroborar que las ayudas publicas tienen un efecto sustitucion sobre la inversion privada
en [+D). La evidencia empirica existente no es del todo concluyente, si bien la mayoria de estudios
realizados en los ultimos diez afios parecen confirmar la existencia de un efecto positivo y, por tanto,
estimulador de las ayudas publicas sobre la [+D realizada por las empresas.

El objetivo de este trabajo es mostrar un panorama general sobre la situacion de la I+D en Espafia
en relacion con los paises de su entorno y, a partir de la literatura empirica existente, realizar una serie
de propuestas que pueden resultar ttiles a la hora de promover un debate constructivo respecto a la uti-
lizacion efectiva y eficiente, por parte de los poderes publicos, de los recursos financieros (via subsidios)
destinados a estimular la [+D empresarial. Dichas propuestas versaran sobre las siguientes cuestiones:

1. ;A qué empresas se deberian conceder ayudas o subsidios?: ;A los primeros receptores o a
los receptores habituales? ;A empresas con dificultades financieras? ;A pequefias o a gran-
des empresas? ;A empresas nuevas o antiguas? ;A empresas que reciben subsidios de dis-
tintas agencias publicas, ya sean regionales o supranacionales?

Mas especificamente, los poderes publicos de la mayoria de los paises avanzados (Espafa no es una excepcion) han hecho,
tradicionalmente, uso de diversos instrumentos para fomentar la [+D empresarial. Entre los més importantes cabe men-
cionar los subsidios (como subvenciones o créditos), los incentivos fiscales (como desgravaciones en el impuesto de
sociedades) o la investigacion realizada en diversas instituciones publicas (como universidades o laboratorios) o consor-
cios de I+D (Davip, HALL y TOOLE, 2000; HALL y VAN REENEN, 2000; GUELLEC y VAN POTTELSBERGHE, 2003). La aten-
cion en este trabajo se centra en el papel de los subsidios publicos en la [+D empresarial.
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2. (A cuanto deberia ascender la cantidad del subsidio?

3. ;Deberia seguirse el mismo patron a la hora de dar subsidios a las actividades de investiga-
cion que a las actividades de desarrollo?

La formulacion de las distintas propuestas asociadas a las cuestiones anteriores resulta perti-
nente en un momento como el actual, en el que los gobiernos de muchos paises estan llevando a cabo
severos ajustes presupuestarios que, en algunos casos (como en el caso de Espafia), estan afectando
de manera especialmente negativa a los recursos destinados a la [+D.

El resto del trabajo se articula del siguiente modo. En el siguiente apartado se muestran algunos
datos de especial interés sobre la inversion en I+D en el mundo durante los tltimos afios, en la Union
Europea (UE) y en Espaia. En el tercer apartado se revisa la literatura empirica que ha analizado la
relacion entre los subsidios publicos y la I+D empresarial desde sus origenes hasta la actualidad. En el
cuarto apartado se formulan varias propuestas relacionadas con las diversas cuestiones mencionadas
previamente. En el tltimo apartado se presentan las principales conclusiones del trabajo y una serie de
propuestas concretas que pueden contribuir al debate sobre las ayudas publicas a la [+D empresarial.

2. LA INVERSION EN I+D EN ESPANA DENTRO DEL CONTEXTO INTERNACIONAL

En este apartado se examinan diferentes tipos de datos que pueden ayudar en la descripcion
de la situacion en materia de I+D en Espafia y contextualizarla respecto a otros paises del mundo y
la UE. Este analisis se basa en la informacion que ha sido recopilada entre 2000 y 2010 por varios
organismos de referencia en el panorama internacional —como el Foro Econémico Mundial o la Comi-
sion Europea— y nacional —como la Fundacion COTEC-.

Uno de los principales factores que influye sobre el nivel de competitividad de la economia
de un pais y, por tanto, de sus empresas es su nivel de inversion en actividades de [+D. La tabla 1
muestra informacion obtenida del Foro Econémico Mundial sobre la competitividad de Espaiia, com-
parandola con la de otros paises del mundo 3. Mas especificamente, la primera columna proporciona
informacion acerca de la posicion que ocupa Espafia y diferentes paises del mundo en cuanto a su
nivel de competitividad global entre 2008 y 2010. En la segunda columna de esta tabla se muestra
informacion relativa a la posicion que ocupan los mismos paises en uno de los factores fundamenta-
les que determinan la competitividad global: los factores de innovacion. Por tltimo, la tercera colum-
na contiene informacion sobre la posicion que los mismos paises ocupan en cuanto a su nivel de

El Foro Econémico Mundial, en su informe anual «The Global Competitiveness Report», analiza desde 1979 los factores
que permiten a las economias de distintos paises del mundo alcanzar un crecimiento econémico sostenible. Dicho infor-
me se elabora utilizando datos publicos y una encuesta de opinion dirigida a directivos empresariales de los distintos
paises analizados. El analisis de competitividad esta basado en el calculo del Indice de Competitividad Global, que ofre-
ce una vision general de doce grupos de factores criticos para la competitividad nacional (institucionales, infraestructura,
estabilidad macroecondmica, salud y educacion primaria, educacion superior y aprendizaje, eficiencia en el mercado de
bienes, eficiencia en el mercado laboral, sofisticacion del mercado financiero, tamafo del mercado nacional, sofisticacion
de negocio e innovacion) y, por tanto, de las empresas de cada uno de los paises.
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inversion en I+D que, a su vez, es considerado como uno de los aspectos clave de los factores de
innovacién. Existe una elevada correlacion entre la posicion que ocupan los distintos paises en el
Indice de Competitividad Global con la posicion que ostentan en el subindice de los factores de inno-
vacion y el lugar que ocupan en términos de gastos en I+D.

Los datos de la tabla 1 son bastante reveladores al mostrar que no todos los paises se han visto
igualmente afectados por la crisis econdmica, ya que hay algunos que incluso han visto mejorada su
competitividad. Este parece haber sido el caso de Alemania o Japdn. Estos son los que también han
visto como se mantenia mas o menos estable o incluso mejoraba muy ligeramente su posicion en los
factores tecnoldgicos y el gasto en [+D. Especialmente llamativo resulta también el caso de varios
paises emergentes, como Brasil o China, que han visto como su competitividad global ha mejorado
de manera destacada entre 2008 y 2010. Dicho aumento en la competitividad se ha visto acompafiado,
entre otros motivos, de una mejora en su posicion dentro de los factores de innovacion y gasto en [+D.

Espaia ha visto deteriorada su posicion de manera significativa desde 2008 hasta 2010, tanto
en lo relativo a su competitividad global como a la relevancia de los factores de innovacion * y el gas-
to en [+D. De hecho, de todos los paises que figuran en esta tabla, resulta evidente que Espafia es uno
de los paises que ha salido peor parado de dicha crisis en cuanto a deterioro de su competitividad °.
De alguna manera, a partir de los datos de esta tabla podria decirse que entre los factores que han
podido jugar un papel relevante en el deterioro de dicha competitividad se encuentran la escasa
importancia que se le han dado tanto a los factores de innovacion como al gasto en [+D.

TABLA 1. Posicién Indice de Competitividad Global, Subindice de Factores de
Innovacion y Gastos en I+D de las empresas (2008-2010).

Posicion Indice Posicion Subindice Posicion Gastos en I+D
Competitividad Global Innovacion de las empresas
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Espana 29 33 42 39 40 46 39 39 47
Alemania 7 7 5 8 7 8 5 4 4
Australia 18 15 16 20 20 21 23 20 23
Brasil 72 56 58 43 43 42 31 29 29
Canada 10 9 10 13 12 11 22 22 20
China 30 29 27 28 26 26 24 23 22

Dentro de los factores de innovacion se incluyen los siguientes aspectos: la capacidad de innovacion, la calidad de las
instituciones de investigacion cientifica, la inversién en I+D realizada por las empresas, la colaboracion universidad-
empresa en la investigacion, la adquisicion por el gobierno de productos tecnologicamente avanzados, la disponibilidad
en el pais de ingenieros y cientificos y la existencia de patentes de utilidad.

Es importante tener presente que a mediados de 2000 la economia espafiola llegd a convertirse en la octava economia
mas importante del mundo en términos absolutos de PIB.
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Posicion Indice Posicion Subindice Posicion Gastos en I+D
Competitividad Global Innovacion de las empresas
2008 ‘ 2009 ‘ 2010 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 2008 ‘ 2009 ‘ 2010
o
Corea 13 19 22 9 11 12 7 10 12
Estados Unidos 1 2 4 1 1 1 3 5 6
Francia 16 16 15 16 18 19 13 13 13
India 48 49 51 32 30 39 29 36 37
Italia 49 48 48 53 50 50 51 42 39
Japon 9 8 6 4 4 4 2 2 3
Meéxico 60 60 66 90 78 78 71 78 90
Polonia 53 46 39 04 52 54 57 57 61
Reino Unido 12 13 12 17 15 14 12 14 14
Rusia 58 63 63 48 51 57 46 46 50
Paises (n®. total) (134) (133) (139 (134) (133) (139) (134) (133) (139)

FUENTE: Elaboracion propia a partir de Foro Econémico Mundial (2008, 2009, 2010).

Por su parte, la tabla 2 y la figura 1 muestran el esfuerzo total inversor de Espafia en [+D entre
2000 y 2009, y se compara con la media de los veintisiete paises que actualmente integran la UE,
con los CINCO paises de la UE con mas poblacion (Alemania, Reino Unido, Francia, Italia y Polo-
nia), con la media de los paises de la OCDE, asi como con algunos de los paises mas avanzados del
mundo como Estados Unidos, Japon, Australia o Canada. En cierto modo, los datos que aparecen en
esta tabla en materia de I+D son mas precisos y, por tanto, pueden considerarse como complemen-
tarios a los datos de la tabla 1 en los que solamente se mostraba la posicion en cuanto al gasto empre-
sarial en I+D de los distintos paises analizados. Pese a que en 2008 ya empezaban a apreciarse los
efectos de la crisis econdomica global, de los datos que figuran en la tabla 2 se desprende que el pro-
medio de esfuerzo en [+D en la mayoria de los paises analizados se incrementa unas décimas res-
pecto a los afios inmediatamente anteriores. Otro dato que llama la atencion es que Espafia, junto a
Corea y Australia, son los paises que mas han incrementado, en porcentaje, su esfuerzo en [+D. En el
caso de Espaiia, el esfuerzo en I+D entre 2000 y 2009 se ha incrementado en cerca de un 53 por 100.
No obstante, Espafia atin queda muy lejos del esfuerzo de paises punteros en gasto total en I+D como
Alemania, Francia, Australia, Corea, Estados Unidos o Japon. Ademas, respecto de los paises euro-
peos, podria afirmarse que el objetivo estratégico establecido en el denominado Plan de Accion Euro-
peo 2010, firmado en el Tratado de Lisboa por los distintos gobiernos europeos, segun el cual antes
de dicha fecha deberia alcanzarse un esfuerzo inversor en I+D del 3 por 100, est4 atn bastante lejos
de hacerse realidad en la mayoria de los paises. De hecho, solo hay tres paises miembros de la UE
—que no aparecen recogidos en la tabla 1- que estarian en condiciones de cumplir con dicho objeti-
vo en 2009. Estos paises son Finlandia (3,92%), Suecia (3,61%) y Dinamarca (3,06%). Dos paises
mas estarian cerca de alcanzar dicho objetivo en 2009: Alemania (2,82%) y Austria (2,72%).
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TABLA 2. Gasto total en [+D en % del PIB (2000-2009): Espaiia, UE-27, los CINCO,
Australia, Canada, Corea, EE.UU., Japon y OCDE.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Espana 0,91 0,92 0,99 1,05 1,06 1,12 1,20 1,27 1,35 1,39
UE-27 1,86 1,87 1,88 1,87 1,83 1,83 1,85 1,85 1,92 2,01
Alemania 2,47 2,47 2,50 2,54 2,50 2,51 2,54 2,53 2,69 2,82
Francia 2,15 2,20 2,24 2,18 2,16 2,11 2,11 2,08 2,12 2,26
Italia 1,04 1,08 1,12 1,10 1,09 1,09 1,13 1,17 1,21 1,26
Polonia 0,64 0,62 0,56 0,54 0,56 0,57 0,56 0,57 0,60 0,68
Reino Unido 1,81 1,79 1,79 1,75 1,68 1,73 1,75 1,78 1,79 1,86
Australia 1,47 n.d. 1,64 n.d. 1,72 n.d. 2,00 n.d. 2,21 n.d.
Canada 1,91 2,09 2,04 2,04 2,07 2,05 1,97 1,91 1,84 1,95
Corea 2,30 2,47 2,40 2,49 2,68 2,79 3,01 3,21 3,36 n.d.
Estados Unidos 2,69 2,71 2,60 2,60 2,53 2,56 2,60 2,66 2,79 n.d.
Japon 3,04 3,12 3,17 3,20 3,17 3,32 3,40 3,44 3,45 n.d.
OCDE 2,20 2,24 2,21 2,21 2,18 2,21 2,24 2,28 2,34 n.d.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de EUROSTAT (2012) y COTEC (2011: pag. 276).
FIGURA 1. Tendencia del gasto total en I+D en % del PIB (2000-2009).
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Por su parte, las tablas 3y 4 y las figuras 2 y 3 contienen informacién sobre como se han dis-
tribuido los gastos totales en I+D por sector de ejecucion, distinguiendo entre el gasto total en [+D
ejecutado por las empresas (tabla 3 y figura 2) y el gasto total ejecutado por sector ptiblico (tabla 4
y figura 3) dentro del mismo grupo de paises y durante el mismo periodo de tiempo.

El gasto total en I+D ejecutado por el sector privado en Espafia ha mantenido una senda ascen-
dente durante el periodo 2000-2009. Se trata de una tendencia similar a la que se ha producido en otros
paises como Alemania, Italia, Australia, Corea, Japén o la OCDE en su conjunto, y contrasta con lo que
ha sucedido en paises como Estados Unidos, Francia, Polonia, Reino Unido, Canada o la UE-27, donde
el gasto en I+D ejecutado por las empresas ha aumentado muy ligeramente, se ha mantenido mas o menos
estable durante todo el periodo o incluso ha llegado a disminuir. Ademas, resulta interesante destacar que
los paises en los que el sector empresarial ejecuta un porcentaje mas elevado de la inversion total en [+D
son Japon (con un porcentaje que oscila entre el 72% en 2000 al 78% en los afios 2007-2009), Corea
(con un porcentaje que ha oscilado segtn los afios entre el 74% y el 77%), Estados Unidos (con un por-
centaje que ha oscilado también segun los afios entre el 69% y el 75%) y Alemania (con un porcentaje
que ha variado entre el 68% en 2009 y el 71% en 2000). De los paises considerados, Polonia es el que
muestra una participacion mas baja del sector empresarial, ademas de exhibir una tendencia decreciente.
Italia muestra una participacion del sector empresarial que ronda el 50 por 100 mientras que en Espafia
es ligeramente superior, situandose en torno al 52 por 100 en 2009. No obstante, en Espaiia, este porcen-
taje es ostensiblemente inferior al de la media de los paises de la UE-27 (que en 2009 se situé en el 61%)
y al de los paises de la OCDE (que durante la mayoria de los afios alcanz6 un porcentaje cercano al 70%).
Estos datos pueden darnos una idea bastante aproximada de la fortaleza del tejido empresarial de los
distintos paises considerados en lo que se refiere al esfuerzo inversor realizado en I+D.

En la mayoria de los paises analizados se ha experimentado un aumento de la importancia del
gasto total en I+D ejecutado por el sector publico. Sin embargo, Japon muestra una tendencia con-
traria. En paises como Estados Unidos o Francia se observa una doble tendencia, ya que durante unos
afios va disminuyendo ligeramente para luego volver a aumentar en los afios siguientes. A la vista de
las tablas 3 y 4 también es posible afirmar que los paises en los que el sector publico ejecuta una
proporcion mas elevada del gasto total en I+D son Polonia (con un porcentaje que en 2008 y 2009
ha sido de un 70%), Espaiia e Italia (con porcentajes que oscilan, segun los afios, entre el 44% y 50%).
En Canada, el sector publico también ha ejecutado una parte significativa de la inversion en [+D. En
el lado contrario, se encuentran Japon, Corea o Estados Unidos con porcentajes de poco mas del 20
por 100 en la mayoria de los afios. En paises como Alemania, Francia o Reino Unido el sector publi-
co ha ejecutado entre un 30 y 40 por 100 de la inversion total en I+D.

TABLA 3. Gasto en I+D ejecutado por empresas en % del PIB (2000-2009): Espana,
UE-27, los CINCO, Australia, Canada, Corea, EE.UU., Japon y OCDE.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Espana 0,49 0,48 0,54 0,57 0,58 0,60 0,67 0,71 0,74 0,72
UE-27 1,21 1,21 1,20 1,19 1,16 1,15 1,17 1,18 1,21 1,24
VA
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‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009
ol
Alemania 1,74 1,73 1,73 1,77 1,75 1,74 1,78 1,77 1,86 1,91
Francia 1,34 1,39 1,42 1,36 1,36 1,31 1,33 1,31 1,33 1,39
Italia 0,52 0,53 0,54 0,52 0,52 0,55 0,55 0,61 0,65 0,67
Polonia 0,23 0,22 0,11 0,15 0,16 0,18 0,18 0,17 0,19 0,18
Reino Unido 1,18 1,17 1,16 1,11 1,05 1,06 1,08 1,11 1,11 1,12
Australia 0,70 0,82 0,86 0,90 0,94 1,04 1,16 1,26 1,35 n.d.
Canada 0,70 0,82 0,86 0,90 0,94 1,04 1,16 1,26 1,35 n.d.
Corea 1,70 1,88 1,80 1,89 2,06 2,15 2,32 2,45 2,53 n.d.
Estados Unidos 2,01 1,96 1,82 1,80 1,76 1,79 1,85 1,92 2,02 n.d.
Japon 2,16 2,30 2,36 2,40 2,38 2,54 2,63 2,68 2,70 n.d.
OCDE 1,53 1,55 1,50 1,49 1,48 1,51 1,55 1,59 1,63 n.d.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de EUROSTAT (2012) y COTEC (2011: pag. 299).
FIGURA 2. Tendencia del gasto en I+D ejecutado por empresas en % del PIB (2000-
2009).
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TABLA 4. Gasto en I+D ejecutado por el sector publico en % del PIB (2000-2009):
Espaiia, UE-27, los CINCO, Australia, Canada, Corea, EE.UU., Japon y OCDE.

2000 2001 2002 2003 2004
Espana 0,41 0,43 0,44 0,48 0,48
UE-27 0,61 0,62 0,63 0,63 0,63
Alemania 0,72 0,74 0,76 0,77 0,75
Francia 0,77 0,78 0,79 0,78 0,77
Italia 0,52 0,55 0,57 0,56 0,56
Polonia 0,41 0,39 0,44 0,39 0,40
Reino Unido 0,60 0,59 0,59 0,60 0,60
Australia 0,72 n.d. 0,74 n.d. 0,74
Canada 0,75 0,79 0,86 0,86 0,88
Corea 0,57 0,57 0,57 0,56 0,59
Estados Unidos 0,59 0,64 0,67 0,68 0,68
Japon 0,74 0,75 0,74 0,74 0,73
OCDE 0,61 0,63 0,65 0,66 0,65

2005 2006 2007 2008 2009
0,52 0,53 0,56 0,61 0,66
0,64 0,63 0,63 0,67 0,72
0,76 0,76 0,76 0,82 0,90
0,77 0,75 0,74 0,76 0,81
0,52 0,54 0,53 0,54 0,57
0,39 0,38 0,39 0,42 0,48
0,63 0,63 0,63 0,63 0,67
n.d. 0,78 n.d. 0,81 n.d.
0,89 0,86 0,86 0,83 0,88
0,61 0,65 0,72 0,78 n.d.
067 | 065 0,64 0,65 n.d.
0,72 0,71 0,70 0,69 n.d.
0,65 0,64 0,64 0,66 n.d.

FUENTE: COTEC (2011: pag. 309).

FIGURA 3. Tendencia del gasto en I+D ejecutado por el sector publico en % del PIB

(2000-2009).
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La Comision Europea publica desde hace varios afios un informe en el que se muestra la
situacion de la inversion en I+D industrial. Su proposito es servir como instrumento para el ana-
lisis del gasto en [+D de las 1.000 empresas europeas que mas invierten en [+D, comparandolas
con las 1.000 empresas no europeas que también invierten mas en [+D. La tabla 5 muestra infor-
macion sobre la importancia relativa de las empresas espafiolas respecto a las 1.000 empresas
europeas durante los tres Gltimos afos de los que se dispone de informacion. Puede verse que en
los afios 2007 y 2008 solo habia 21 empresas espailolas entre las 1.000 empresas europeas que mas
invirtieron en I+D. En el afio 2009 esa cifra se incrementé hasta las 27 empresas. En linea con los
datos que se han venido analizando previamente, puede observarse también como la intensidad en
I+D de las empresas espafiolas ha sido mas baja que la del conjunto de las empresas europeas,
aunque a diferencia de estas, en el caso espaiol la intensidad en [+D practicamente se ha duplica-
do entre el ano 2007 y 2009, mientras que en el caso europeo apenas ha variado una décima por-
centual. Igualmente llamativo resulta el aumento del peso de las empresas espafiolas sobre el total
de las 1.000 empresas europeas que mas invirtieron en I+D, que ha sido mas del doble entre los
aflos 2007 y 2009, al pasar de un 1,06 por 100 a un 2,24 por 100. El peso en la intensidad en [+D
también se ha incrementado, pero en menor medida.

TABLA 5. Importancia de las mayores empresas espanolas respecto a las 1.000 mayo-
res empresas europeas.

Importancia de las
2007 2008 2009 .
empresas espafiolas

Empresas | Empresas | Empresas | Empresas | Empresas | Empresas
europeas | espafiolas | europeas | espafiolas | europeas | espafiolas | 2007 | 2008 | 2009
(1.000) (21 (1.000) (21) (1.000) (27)

Inversion en I+D

1263584 | 134024 | 1304123 | 14709 |129.980,0 | 29125 |1,06% |1,13% |2,24%
(M. de €)

Intensidad

en 14D @ 2,3% 0,7% 2,3% 0,8% 2,4% 1,3% |30,43%| 34,8% | 54,2%

@ La intensidad en I+D se calcula como el cociente entre la inversion en I+D y las ventas netas de las empresas.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de The 2008, 2009 and 2010
EU Industrial R&D Investment SCOREBOARD, Comision Europea
(2008, 2009, 2010).

Por su parte, la tabla 6 recoge informacion mas detallada sobre la posicion que ocupan las 27
empresas espafiolas que mas invirtieron en [+D durante el afio 2009 respecto a las 1.000 empresas
europeas.
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TABLA 6. Posicion de las 27 empresas espaniolas que mds invirtieron en I+D en 2009.

Pos. entre | Pos. 1.000 Inversion .

empresas | empresas Empresa Sector en [+D I::i‘;if/j

espanolas | europeas (M. de €)
1 31 Santander Banca 856 2,1
2 34 Telefénica Telecomunicaciones 777 1,4
3 78 WAM Acquisition Informatica 251 10,2
4 103 Indra Sistemas Informatica 175 7,0
5 141 Almirall Farmacia 133 14,4
6 184 Acciona Construccion 92 1,2
7 187 Iberdrola Electricidad 91 0,4
8 189 Abengoa Industrias diversas 90 2,2
9 222 Repsol-YPF Petrdleo y gas 75 0,2
10 233 Fagor Electrodomésticos Electrodomésticos 70 49
11 273 Zeltia Farmacia 54 43,9
12 284 ITP Aeroespacial 50 10,3
13 314 Gamesa Maquinaria industrial 42 1,3
14 324 ACS Construccion 40 02
15 462 Obrascon Huarte Lain Construccion 21 0,5
16 629 Amper Equipos telecomunicaciones 13 44
17 636 CAF Vehiculos 12 1,0
18 715 Ebro Puleva Agroindustria 10 04
19 717 Rovi Farmacia 10 6,8
20 754 Corporacién IBV Industrias diversas 9 0,8
21 773 Grifols Farmacia 8 0,9
22 823 FAES Farma Biotecnologia 7 3,6
23 823 REE Electricidad 7 0,6
24 866 Cie Automotive Automocion 6 0,5
25 923 Pescanova Agroindustria 5 0,4
26 961 Ercros Quimica 5 0,8
27 987 Nicolas Correa Maquinaria industrial 5 9,3

FUENTE: Elaboracion propia a partir de The 2010 EU Industrial R&D
Investment SCOREBOARD, Comision Europea (2010).
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Los informes publicados por la Comision Europea sobre las empresas europeas que mas invier-
ten en I+D también ponen de relieve que los paises con mas empresas entre las 1.000 que mas invir-
tieron en I+D en 2009 fueron por este orden, Reino Unido (246), Alemania (206), Francia (116),
Suecia (76), Finlandia (56), Italia (53), Holanda (52) y Dinamarca (46). Los datos han sido similares
en afios anteriores, si bien, Reino Unido ha ido perdiendo cada vez un mayor niimero de empresas
entre las que mas invierten en [+D y Alemania ha incrementado su numero. Dichos informes también
proporcionan informacién acerca de las 1.000 empresas no europeas que mas invierten en [+D. En
el afio 2009 los paises no pertenecientes a la UE con mas empresas fueron Estados Unidos (504) y
Japon (259). Por otro lado, la empresa europea que mas invirtio en I+D en 2009 fue la alemana Volk-
swagen (5.790 millones de euros) y la empresa no europea que mas invirtié en [+D en el mismo afio
fue la japonesa Toyota Motor (6.768,46 millones de euros).

La tabla 7 y las figuras 4, 5 y 6 resumen informacion sobre los principales indicadores del siste-
ma espaiiol de innovacion. Como ya se ha sefialado previamente, el gasto total en [+D en Espafia ha
aumentado de manera significativa entre 2000 y 2009, practicamente un 53 por 100. Ademads, como
también se ha advertido previamente, ha aumentado tanto el gasto en I+D ejecutado por el sector pri-
vado como por el sector publico, si bien, el llevado a cabo por el sector privado ha aumentado entre
2000 y 2009 en casi un 47 por 100, mientras que el realizado por el sector publico lo ha hecho en cerca
de un 61 por 100. Esta tabla recoge también informacion detallada sobre la forma en que se han finan-
ciado los gastos totales en [+D durante dicho periodo. Puede verse como la financiacion del gasto total
en [+D por parte del sector publico ha ido ganando cada vez mas peso, mientras que la financiacion por
parte del sector privado ha ido descendiendo de manera paulatina. Otro dato igualmente revelador es el
que se refiere a la financiacion del gasto total en I+D llevado a cabo por las empresas espafiolas. Resul-
ta evidente que el sector publico ha ido asumiendo cada vez un papel mas critico en su financiacion, ya
que entre 2000 y 2009 su importancia se ha incrementado en aproximadamente un 131 por 100. Entre-
tanto, el sector privado ha visto reducida la participacion en la financiacion de la I+D que ¢l mismo
realiza en un 13,7 por 100. Un patrén menos definido es el que ha exhibido la financiacién de la [+D
privada por el extranjero, aunque desde 2007 ha sido superior al 6 por 100. En la medida en que el modo
habitual de obtener estos fondos suele ser en competencia con el resto de empresas europeas, en el ambi-
to de los Programas Marco de la I+D de la UE, la evolucion favorable puede ser interpretada, hasta cier-
to punto, como una sefial de incremento de competitividad de la I+D de un gran niimero de empresas
espafiolas respecto a sus homoélogas de otros paises europeos. Esta tabla también muestra que el personal
total ocupado en Espaiia en actividades de I+D se ha incrementado en un 83 por 100 entre 2000 y 20009.

Por ultimo, la tabla 7 presenta datos sobre el ratio de cobertura del comercio exterior (definido
como porcentaje de exportaciones sobre importaciones) de bienes de alta tecnologia. Dado que uno
de los métodos que pueden utilizarse para evaluar la competitividad de un pais es el analisis de su
comercio exterior de productos de alta tecnologia, cabe esperar que cuanto mayor sea el ratio de cober-
tura de estos productos, mayor sera la capacidad del pais para comercializar en los mercados interna-
cionales los resultados asociados a sus actividades de [+D. En Espafia dicho ratio de cobertura se ha
mantenido relativamente estable entre 2000 y 2009. No obstante, si se compara con el de otros paises
de la UE-27 o del resto del mundo, se advierte que en Espaiia es aun muy bajo. Por ejemplo, en 2009
este ratio de cobertura en Corea fue del 179 por 100, en Japén del 122 por 100, en Francia del 115
por 100, en Alemania del 114 por 100, en el Reino Unido del 88 por 100, en Estados Unidos del 73 por
100, en Italia del 68 por 100, en Canada del 60 por 100 y en Polonia del 44 por 100.
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FIGURA 4. Tendencia del gasto total ejecutado en I+D sobre el PIB (%) en Esparia.
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FIGURA 5. Tendencia del gasto total ejecutado en I+D en Esparia. Financiacion.
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FIGURA 6. Tendencia del gasto privado ejecutado en 1+D en Espaiia. Financiacion.
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Para finalizar este apartado, la tabla 8 recoge informacion sobre el nimero de proyectos y
ayudas solicitadas y aprobadas en 2009 en el Plan Nacional de [+D (2008-2011), y la tabla 9 recoge
informacion sobre los recursos financieros aprobados en 2009 en el Plan Nacional de I+D (2008-
2011), en ambos casos desglosada por areas de actuacion. Los datos de ambas tablas ponen de relie-
ve que mas de la mitad de los proyectos solicitados en materia de I+D han sido finalmente
concedidos, y que casi una cuarta parte de todas las solicitudes realizadas han tenido que ver con
proyectos de [+D. Ademas, en torno a un 21 y 22 por 100 de todos los recursos destinados a financiar
tales proyectos han adoptado la forma de subvenciones y créditos, respectivamente.

TABLA 8. Numero de proyectos y ayudas solicitados y aprobados en 2009 en el Plan

Nacional de I+D (2008-2011).

Proyectos de I+D

Recursos Humanos

Infraestructuras cientificas y tecnoldgicas

Articulacion e internacionalizacion del sistema
Utilizacion del conocimiento y transferencia tecnoldgica

Fortalecimiento institucional

170

Solicitudes

11.554
20.447
933
2.261
75

0

Concesiones

7.114
6.992
536
790
75

0

% de solicit.
concedidas

61,6
34,2
57,4
349
100

cd
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Solicitudes | Concesiones e so.l g
concedidas
sl
Acciones estratégicas 8.964 2.320 25,9
Programa de cultura cientifica y de innovacion 999 244 244
Total 45.233 18.071 40,0

FuENTE: COTEC (2011: pag. 200).

TABLA 9. Recursos financieros aprobados en 2009 en el Plan Nacional de [+D

(2008-2011).

Subvencion | Créditos Total % Total

Proyectos de I+D (miles de €) 748.559,2 | 770.318,7 | 1.518.877,9 42,6
Recursos Humanos 362.864,9 0 362.864,9 10,2
Infraestructuras cientificas y tecnoldgicas 16.749,2 | 420.592,8 437.342,0 12,3
Articulacion e internacionalizacion del sistema 367.578,2 442848 | 411.863,0 11,5
Utilizacion del conocimiento y transferencia tecnoldgica 0 29.109,3 29.109,3 0,8
Fortalecimiento institucional 0 0 0 0

Acciones estratégicas 391.464,8 | 411.595,6 803.060,4 22,5
Programa de cultura cientifica y de innovacion 4.709,4 0 4.709,4 0,1
Total 1.891.925,7 | 1.675.901,2 | 3.567.826,9 100

FUENTE: COTEC (2011: pdg. 199).

3. ELEFECTO DE LAS AYUDAS PUBLICAS SOBRE LA I+D EMPRESARIAL: EVIDEN-

CIA EMPIRICA

Los datos presentados en el apartado precedente evidencian un cierto atraso de la economia
espafiola y de sus empresas en materia de inversion en I+D respecto a la mayoria de paises avanza-
dos. Ante este contexto, la cuestion que se plantea es si la concesion de ayudas publicas via subsidios
puede ayudar a estimular las inversiones en I+D realizadas por las empresas y poder contribuir de
este modo a aumentar sus niveles de competitividad en los mercados internacionales. De hecho,
durante las ltimas cinco décadas ha emergido una corriente de investigacion cientifica interesada
en probar en qué medida las ayudas publicas y, mas concretamente, los subsidios publicos pueden

ser considerados un estimulo realmente efectivo sobre la inversion empresarial en [+D.
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BLANK y STIGLER (1957) fueron los primeros investigadores interesados en examinar empiri-
camente la relacion entre los subsidios publicos y la inversion privada en I+D. Estos autores encon-
traron evidencia tanto a favor de un efecto adicional (estimulador) como de un efecto reductor
(sustitucion). De alguna manera estos hallazgos iniciales resumen bastante bien como ha sido la
evolucion de esta corriente de investigacion durante las tltimas cinco décadas. La tabla 10 sintetiza
informacion sobre las 77 investigaciones aplicadas identificadas sobre el tema. A la vista de la infor-
macion que figura en esta tabla pueden extraerse las siguientes conclusiones. Primero, la mayoria de
investigaciones se han llevado a cabo en la década de 2000 (43). Junto a la creciente disponibilidad
de bases de datos cada vez de mas calidad, esto puede ser interpretado también como un signo inequi-
voco de la creciente preocupacion que entre los investigadores esta generando el papel que las ayudas
publicas (via subsidios) pueden tener sobre la [+D empresarial. Segundo, se advierte de la existencia
de una gran disparidad de resultados. La mayoria de los estudios ofrecen respaldo para el argumen-
to de la adicionalidad (45), segtn el cual los subsidios publicos ejercen un efecto estimulador (o adi-
cional) sobre las inversiones en I+D de las empresas. Pero hay, también, varios estudios (6) que
alcanzan resultados opuestos, esto es, los subsidios publicos reducen (reemplazan o sustituyen) dicha
inversion. Finalmente, hay numerosos estudios que encuentran efectos no significativos (4) e, inclu-
sive, contradictorios (22). La tabla también permite constatar que en Espafia se han llevado a cabo
hasta la fecha cinco estudios, todos ellos durante la ultima década, y los resultados de tres encuentran
la existencia de un efecto adicional y dos alcanzan resultados contradictorios.

TABLA 10. Investigaciones empiricas sobre el efecto de los subsidios publicos en la

1+D privada.

Autores Pais Periodo Muestra Resultados
HawmBErG (1966) EE.UU. 1960 Empresas manufactureras | Contradictorios
GLoBERMAN (1973) Canada 1965-69 | Empresas manufactureras Adicionalidad
Buxton (1975) Reino Unido 1965 Empresas manufactureras | Adicionalidad
Howe y McFeTrIDGE (1976) Canada 1967-71 | Empresas manufactureras | Contradictorios
ROSENBERG (1976) EE.UU. 1963-64 | Empresas manufactureras Adicionalidad
SHRIEVES (1978) EE.UU. 1965 Empresas manufactureras Sustitucion
GoLsERrG (1979) EE.UU. 1958-75 | Empresas manufactureras | Contradictorios
CarMicHAEL (1981) EE.UU. 1976-77 | Empresas manufactureras Sustitucion
Hicains y Link (1981) EE.UU. 1977 Empresas manufactureras Sustitucion
Link (1982) EE.UU. 1977 Empresas manufactureras Adicionalidad
Levy y TERLECKY] (1983) EE.UU. 1949-81 | Pais Adicionalidad
Gannicotr (1984) Australia 197677 Empresas manufactureras | No significativos

y 1978-79
LEvIN y Re1ss (1984) EE.UU. |1963, 67y 72| Empresas manufactureras | Adicionalidad
RV
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Autores

LicHTENBERG (1984)

MANSFIELD y SWITZEER (1984)
Scotr (1984)
TeRLECKYJ (1985)

LicuTeENBERG (1987)

LicHTENBERG (1988)

HoLEMANS y SLEUWAEGEN

(1988)
ANTONELLI (1989)
LEYDEN et al. (1989)

Levy (1990)

Leypen y Link (1991)
Rosson (1993)
MamunEas y Napiri (1996)

CAPRON Y
VAN PoTTELSBERGHE (1997)

Goorssek (1998)
KrerTE y MOEN (1998)
Torvanen y NuNINEN (1998)

Von TuNzELMAN
y MarTIN (1998)

BENTZEN y SMITH (1999)

Brouwer y KLEINKNECHT (1999)
Diamono (1999)

Busowm (2000)

WatLsTeN (2000)

MEEUSEN y Janssens (2001)
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Pais

EE.UU.

EE.UU.
EE.UU.
EE.UU.

EE.UU.
EE.UU.
Bélgica

Italia
EE.UU.

9 paises
OCDE

EE.UU.
EE.UU.
EE.UU.

7 paises indus-
trializados
EE.UU.
Noruega
Finlandia
22 paises
OCDE

5 paises
nordicos

Holanda
EE.UU.
Espana
EE.UU.
Bélgica

‘ Periodo ‘

1) 1963-79

2) 1967, 72,
77

1979
1974
1964-84

1) 1956-83
2) 1979-84

1979-84
1980-84

1983
1987

1963-84

1987
1955-88
1956-88

1973-90

1968-94

1982-95
1989, 1991,
1993

1969-95

1975-95

1988, 1992
1953-95
1988
1990-92
1992-97
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Muestra

1) Industrias [sect. manuf.]

2) Empresas manufactureras

Empresas manufactureras
Empresas manufactureras
Pais

1) Pais

2) Empresas manufactureras

Empresas manufactureras
Empresas manufactureras

Empresas manufactureras
Empresas manufactureras
Pais
Empresas manufactureras
Pais

Empresas manufactureras
Empresas manufactureras

Observaciones de ingenie-
ros y cientificos

Empresas manufactureras

Empresas manufactureras

Pais

Pais

Empresas manufactureras
Pais

Empresas manufactureras
Empresas manufactureras

Empresas manufactureras
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Resultados

1) Contradictorios

2) Contradictorios

Adicionalidad
Adicionalidad
Adicionalidad

1) Contradictorios
2) Contradictorios

Contradictorios
Adicionalidad

Adicionalidad

Contradictorios
Contradictorios

Adicionalidad
Adicionalidad

Contradictorios

Contradictorios

Sustitucion
Contradictorios

Contradictorios

Contradictorios

Contradictorios

Adicionalidad
Adicionalidad
Contradictorios
Sustitucion
Adicionalidad

VA
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Autores

VA

CALLEJON ¥
Garcia-Quevepo (2002)

Czarntrzxi y Fier (2002)
LacH (2002)

SueTeNs (2002)

Armus y Czarnirzki (2003)

GUELLEC Y
VaN PotTELSBERGHE (2003)

Hyyrinen y Torvanen (2003)

Janz et al. (2003)

SORENSEN et al. (2003)

AgrTs y CzarNITZKI (2004)
Czarnitzkl y HussINGER (2004)

Ducuet (2004)

Fark (2004)

Karser (2004)
STREICHER et al. (2004)

ALI-YRKKO (2005)

EBERSBERGER (2005)

GonzAvez ef al. (2005)
Koga (2005)

Loor y Hesamari (2005)
Wu (2005)

AgrTs y CzarN1TZKI (2006)

174

Pais

Espana

Alemania
Israel
Bélgica
Alemania

17 paises
OCDE

Finlandia

Alemania,
Suecia

Dinamarca
Bélgica
Alemania

Francia

Austria

Dinamarca
Austria

Finlandia

Finlandia

Espana

Japon
Suecia
EE.UU.

Bélgica

‘ Periodo ‘

1989-98

1996, 1998
1990-95
1992-99

1995, 97, 99

1981-96

2002

1998-2000
1974-95
1998-2000
1992-2000

1985-97

1995-2002

2001
1997-2002
1996-02

1994-96
1998-2000

1990-99
1995-98

1998-2000
1979-95

1998-2000

Muestra

Empresas manufactureras

Empresas manufactureras
Empresas manufactureras
Empresas manufactureras

Empresas manufactureras
Pais

Empresas manufactureras y
servicios

Empresas manufactureras

Empresas manufactureras

Empresas manufactureras y
servicios

Empresas manufactureras

Empresas manufactureras y
servicios

Empresas manufactureras y
servicios

Empresas manufactureras y
servicios

Empresas manufactureras

Empresas manufactureras
(sector tecnologico)

Empresas manufactureras y
servicios

Empresas manufactureras
Empresas manufactureras

Empresas manufactureras y
servicios

13 estados

Empresas manufactureras y
servicios

Resultados

Adicionalidad

Adicionalidad
Contradictorios
Sustitucion

Adicionalidad

Contradictorios

Adicionalidad

No significativos
Adicionalidad
Adicionalidad
Adicionalidad

Adicionalidad

Adicionalidad

No significativos
Adicionalidad

Adicionalidad

Adicionalidad

Adicionalidad
Adicionalidad

Contradictorios
No significativos

Adicionalidad

VA
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Autores Pais ‘ Periodo Muestra Resultados
ol
. 1994, 96, o
Czarnrrzk y LicaT (2006) Alemania 98 2000 Empresas manufactureras Adicionalidad
Herrera y Hexs (2006) Espania 1998-2000 | Empresas manufactureras Adicionalidad
Znu et al. (2006) China 1993-2002 | Empresas manufactureras Adicionalidad
CrauseN (2007) Noruega | 1999-2001 | Empresas manufactureras Contradictorios
Czarntzii et al. (2007) Alemania, | g0 g | Empresas manufacturerasy | - o gictorios
Finlandia servicios
Czarntrzxi y TooLk (2007) Alemania | 1998-2000 | Empresas manufactureras Adicionalidad
Go6ra y StroBL (2007) Irlanda 1998-2002 | Empresas manufactureras | Contradictorios
Alemania, | 1998-2000, | Empresas manufactureras y S
AgrTs y ScamipT (2008) Bélgica 200204 | servicios Adicionalidad
qo 2002-04 C
AERTs y THORWARTH (2008) Bélgica 2004-06 Empresas manufactureras Adicionalidad
BrocH y GRAVERSEN (2008) Dinamarca | 1998-2005 | Empresas manufactureras Adicionalidad
GonzALEz y Paz6 (2008) Espana 1990-99 | Empresas manufactureras Adicionalidad
HussINGer (2008) Alemania | 1992-2000 | Empresas manufactureras Adicionalidad
OzgrLik y Tavmaz (2008) Turquia 1993-2001 | Empresas manufactureras Adicionalidad
WoLrr y REINTHALER (2008) 15 paises 1981-2002 | Pais Adicionalidad
OCDE
Ascunorr (2009) Alemania | 1994-2005 Empr?sas manufactureras y Adicionalidad
servicios
BErUBE Y MoHNEN (2009) Canada 2005 | Empresas manufactureras Adicionalidad
HerRERA y MARTINEZ (2009) Espana 1995-99 | Empresas manufactureras Contradictorios
Czarntrzki et al. (2011) Bélgica 1999-2007 Ser?fii?:s manufactureras y Contradictorios

FUENTE: Elaboracion propia.

Existen argumentos tedricos a favor, tanto de un efecto positivo, como de un efecto negativo
de los subsidios publicos sobre la [+D empresarial. También suelen esgrimirse razones metodologi-
cas para justificar la existencia de resultados contradictorios °. En cualquier caso, resulta evidente

% En primer lugar, normalmente los estudios consideran unicamente un afo a la hora de analizar el efecto de las ayudas

publicas en la I+D privada. En segundo lugar, existen disparidades en las medidas utilizadas de la I+D (por ejemplo,
intensidad en [+D, que es la mas comun). En segundo lugar, se encuentran algunas deficiencias en los analisis economé-
tricos, las cuales se estan superando en los ultimos afios al proponerse nuevos enfoques metodologicos (AERTS y SCHMIDT,
2008). Ademas, existen importantes diferencias en los periodos de tiempo analizados y en el ambito geografico de los
datos empleados. Si bien, hasta los afios 90 del siglo pasado, la mayoria de estudios empiricos se referian a Estados Uni-
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que el efecto que los subsidios publicos puedan ejercer sobre la inversion en [+D realizada por las
empresas es un tema de indudable relevancia para los responsables politicos a la hora de gestionar
fondos publicos. En caso de descubrir empiricamente la existencia de un efecto neto positivo o esti-
mulador de los mismos se estaria justificando la intervencion publica a través de la concesion de
recursos financieros para la realizacion de actividades empresariales de I+D. En cambio, la identifi-
cacion de un efecto neto negativo podria llegar a ser interpretado por la sociedad como una situacion
de despilfarro de recursos publicos por parte de los poderes publicos 7. Dado que es deseable que los
responsables politicos realicen una gestion eficaz y eficiente de los recursos publicos que manejan,
sobre todo, en un contexto como el actual, de fuertes restricciones presupuestarias (el caso espaiiol
resulta especialmente llamativo), resulta crucial conocer, a pesar de las dificultades que entrafia,
cuando es mas probable que los subsidios publicos pueden tener un efecto estimulador sobre la inver-
sion en I+D realizada por las empresas.

4. ALGUNAS CUESTIONES CLAVE A CONSIDERAR EN LA CONCESION DE SUBSIDIOS
PUBLICOS A LA I+D EMPRESARIAL

Tomando como referencia la revision de la literatura llevada a cabo en la seccion previa y el
analisis realizado en el apartado 2, en esta seccion se formula una serie de propuestas que pueden ser
de interés a la hora de promover una utilizacion mas eficiente de los subsidios publicos destinados a
estimular la [+D empresarial. Como se expuso en la introduccion, dichas propuestas tienen que ver
con tres cuestiones cruciales. La primera de las cuestiones se refiere al papel que puede desempefiar
el historial de las ayudas recibidas y como se produce el efecto de los subsidios a lo largo del tiempo,
las restricciones financieras a las que pueden verse sometidas las empresas o el papel de las distintas
agencias que conceden subsidios publicos. La segunda cuestion estaria relacionada con el papel que
desempena la cuantia de subsidio concedido a las empresas. La tercera cuestion se refiere al papel
que los subsidios podrian desempeiiar sobre los distintos componentes de la I+D.

4.1. Historial de ayudas de la empresa

Existe una idea prevalente en la literatura que indica que las ayudas proporcionadas a una
empresa son relativamente persistentes a lo largo del tiempo, por lo que aquellas empresas cuya acti-
vidad de I+D se encuentra subsidiada en el pasado es mas probable que sean subsidiadas de nuevo.

dos, a partir de dicha década, se han venido utilizando en mayor medida datos de otros paises, basicamente de la UE y
otros paises desarrollados (p. ej. Alemania, Austria, Bélgica, China, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Irlanda, Israel,
Japon, Holanda, Noruega o Suecia). Por ultimo, existe una gran heterogeneidad en las industrias analizadas, sobre todo
en lo relativo a su grado de innovacion y en el hecho de que mayoritariamente se analizan sectores manufactureros, olvi-
dando el sector servicios.

La existencia de un efecto neto positivo significaria que por 1 euro de dinero publico que se invierte en actividades pri-
vadas de [+D, las empresas acaban incrementando en mas de | euro su inversion en [+D. A la inversa, la existencia de
un efecto neto negativo (reductor) implicaria que por 1 euro de dinero ptblico destinado a actividades privadas de 1+D,
las empresas incrementarian en menos de 1 euro su inversion en I+D. Esto tltimo supondria que las empresas podrian
estar utilizando el dinero publico para otra finalidad distinta de la inicialmente prevista.
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No obstante, algunos autores como ASCHHOFF (2009) muestran que existen diversas fuerzas que pue-
den hacer que esta persistencia derive en adicionalidad o sustitucion.

Aquellas empresas que en el pasado han conseguido con éxito ayudas publicas para sus proyec-
tos de [+D pueden beneficiarse de su experiencia, aprendizaje y ventajas de informacion desarrollados
a lo largo de las distintas solicitudes de ayudas. Tales ventajas suponen unos menores costes a la hora
de completar la solicitud y mejores oportunidades, lo que se traduce en un incremento de la probabi-
lidad de solicitar una ayuda con éxito. Todo ello hace que se espere que los proyectos de I+D de aque-
llas empresas que previamente han recibido fondos sean seleccionados con una mayor frecuencia, de
manera independiente de la necesidad real de apoyo financiero por parte de las empresas.

El comportamiento del gobierno también puede favorecer aquellos proyectos de [+D de empre-
sas que hayan recibido ayudas en el pasado por dos razones. Los gobiernos tienden a maximizar la
tasa de éxito de los proyectos de I+D subsidiados. Ello conduce a que el gobierno otorgue preferen-
cia a los proyectos de aquellas empresas que muestren unas capacidades innovadoras mas sélidas de
acuerdo a los requerimientos de las condiciones de la convocatoria ptblica. Sin embargo, en muchos
casos, aquellos proyectos con un retorno esperado elevado serian totalmente financiados por las pro-
pias empresas o por inversores externos privados.

Por estas razones, aquellas empresas que han conseguido ayudas publicas para su actividad de
I+D es mas probable que se beneficien de fondos que les hagan reducir su riesgo y coste de financiar
sus proyectos de [+D. En consecuencia, la probabilidad de que se produzca un efecto sustitucion para
aquellos receptores frecuentes de ayudas a la I+D se incrementa (ASCHHOFF, 2009; LOOF y HESMATI,
2005; WALLSTEN, 2000).

De manera contraria a los argumentos anteriores, una empresa puede solicitar de manera fre-
cuente ayudas publicas como resultado de una politica publica que priorice aquellos proyectos mas
arriesgados pero mas prometedores y que no se desarrollarian en ausencia de financiacion publica.
Ademas, la duracion de los subsidios puede ser inferior a la duracion de un proyecto de I+D, por lo
que aquellas empresas que ya han recibido ayudas para un determinado proyecto pueden solicitar
nuevas ayudas para seguir financiando el mismo proyecto. Esto no supondria un efecto sustitucién
aunque se mantuviera la financiacion para un mismo proyecto a lo largo del tiempo. De ahi que, bajo
estas circunstancias, se produciria un efecto adicional o de estimulacion de la actividad de I+D pri-
vada (ASCHHOFF, 2009; BLOCH y GRAVERSEN, 2008; DUGUET, 2004; HUSSINGER, 2008).

4.2. Efecto de los subsidios a lo largo del tiempo

Debido a su naturaleza intrinseca, las inversiones en [+D tardan tiempo en implementarse, por
lo que el efecto completo de una ayuda ptblica a la I+D puede encontrarse distribuido a lo largo del
tiempo. Sin embargo, este efecto no ha sido analizado empiricamente de manera extensiva en la lite-
ratura econdomica. En este sentido, en los contados estudios que han analizado esta cuestion se han
identificado efectos significativos de las ayudas publicas sobre la inversion en I+D en una ventana
que va del afio a los 3 afios.
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La clara conclusion que puede extraerse de algunos estudios es que el efecto de las ayudas sobre
las actividades de I+D puede durar mas que el periodo durante el cual se concede el subsidio (KLETTE
y M@EN, 1998; LAcH, 2002; CERULLI, 2010). De ahi que recibir financiacion publica mediante subsidios
ala I+D en un afio pueda impulsar inversiones privadas adicionales en I+D durante los afios siguientes.

Es posible identificar dos efectos a largo plazo de la financiacion publica sobre la inversion
privada en I[+D. En primer lugar, las empresas se pueden beneficiar del nuevo conocimiento cienti-
fico y de ingenieria resultado de las actividades publicas de I+D, lo que mejora las oportunidades
tecnolégicas y como consecuencia la capacidad innovadora. En segundo lugar, la disponibilidad de
personal cientifico cualificado que puede contratar las empresas se ve incrementado gracias a las
iniciativas publicas de [+D.

Otra importante razon por la que el efecto de las ayudas no es exclusivamente instantaneo y pue-
de distribuirse durante varios afos es la existencia de lo que se denomina «costes de ajuste», que se
pueden asociar a las actividades de 1+D. Este tipo de actividades son complejas de implementar y
requieren manejar nuevos recursos o reasignar los existentes, tales como personal cualificado. Si el
nivel 6ptimo de inversion en I+D es tal que precisa de una reorganizacion sustancial dentro de la empre-
sa, los costes de la empresa pueden ser muy superiores que si la empresa distribuyera los cambios nece-
sarios a lo largo de un periodo de tiempo. Ademas de las razones tecnoldgicas, los costes de ajuste
pueden incrementarse por la existencia de imperfecciones de mercado. La principal consecuencia de
los costes de ajuste es que, en general, la empresa requerira de varios afios para alcanzar su objetivo de
inversion en I+D. De ahi que la respuesta de la inversion en I+D de la empresa a las ayudas publicas
puede que no sea instantanea sino que se encuentre distribuida a lo largo de un periodo de tiempo.

4.3. Restricciones financieras de la empresa

Las restricciones financieras debidas a imperfecciones de mercado han sido esgrimidas como
una de las razones principales que justifica la intervencion publica en la inversion privada en [+D
(ARROW, 1962; HALL, 1992, 2002; UGHETTO, 2008; TAKALO y TANAYAMA, 2010). Son muchos los
estudios empiricos que muestran que los proyectos privados de I+D son financiados en su mayoria
mediante fondos internos (BROWN ef al., 2008; HALL, 1992; HAO y JAFFE, 1993; HIMMELBERG y
PETERSEN, 1994; UGHETTO, 2008). Existen diversas razones tras la posible escasez en la financiacion
externa de los proyectos de [+D, las cuales tienen que ver con la gran incertidumbre en relacion con
su éxito y sus potenciales beneficios (CARPENTERY PETERSEN, 2002; CZARNITZKI et al., 2011; UGHETTO,
2008), asi como la naturaleza estratégica de la I+D, lo que puede disuadir a los directivos de revelar
las caracteristicas de sus proyectos de I+D con el fin de evitar que sean descubiertas por sus compe-
tidores (BHATTACHARYA y RITTER, 1985; CZARNITZKI et al., 2011; SCELLATO, 2007; UGHETTO, 2008).
Tales situaciones originan asimetrias informativas, que ocasionan problemas de seleccion adversa y
riesgo moral (JENSEN y MECKLING, 1976; STIGLITZ y WEISS, 1981), lo que puede disuadir a los inver-
sores externos, para los que sus valoraciones de los retornos esperados pueden ser menos fiables que
las valoraciones realizadas internamente (CZARNITZKI et al., 2011; CZARNITZKIy HOTTENROTT, 2010;
TAKALO y TANAYAMA, 2010; UGHETTO, 2008). Ademas, la naturaleza intangible de la I+D dificulta
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el uso de avales por parte de las empresas innovadoras que aseguren su deuda (BERGER y UDELL,
1990; BESTER, 1985; HUBBARD, 1998; MOCNIK, 2001; UGHETTO, 2008).

Tales circunstancias pueden generar un mayor coste de las fuentes financieras externas debido
al requerimiento de una prima de riesgo, o incluso la posibilidad de un menor volumen de financiacion.
Como consecuencia, las empresas se veran conducidas a dar mayor peso a los fondos internos a la hora
de financiar sus proyectos de I+D, lo que hace muy sensibles sus decisiones de I+D a su disponibilidad
de liquidez interna. Esto puede llevar a que una carencia de fondos internos podria llevar a desechar
proyectos que bajo otras circunstancias financieras mas favorables serian llevados a cabo.

En este contexto, las ayudas publicas a los proyectos empresariales de [+D aparecen como un
instrumento de politica econémica llamado a paliar el efecto negativo de las restricciones financieras
sobre las actividades de I+D (WREN, 1994; BLANES y BusoMm, 2000; HYYTINEN y TOIVANEN, 2005).
Este efecto puede ser mas acusado en empresas pequefias y jovenes, para las que las restricciones de
liquidez pueden ser todavia mas severas.

4.4. Diversidad de las fuentes de la ayuda publica

En la mayor parte de paises, incluida Espaa, existen distintas agencias que conceden ayudas
publicas a la I+D realizada por las empresas. En particular, en la UE coexisten programas de ayudas
supranacionales, nacionales y regionales. En este sentido, la inversion en [+D de las empresas puede
verse afectada por las caracteristicas de la fuente de financiacion publica (o agencia publica) de que se
trate. Algunos expertos recomiendan analizar los criterios para las ayudas establecidos por las diferen-
tes agencias publicas y construir taxonomias para valorar como los diferentes requerimientos y criterios
de concesion pueden estimular o sustituir la inversion empresarial en [+D (DAvID ef al.,2000; KLETTE
et al., 2000). La propia fuente de financiacion publica de que se trate puede estimular o sustituir los
esfuerzos privados en I+D (CLAUSEN, 2007), ejerciendo un efecto contrario al de otra fuente de finan-
ciacion publica.

Incluso en el poco probable caso de que los requerimientos y condiciones no difirieran entre
las agencias publicas y asumiendo también unos bajos costes de realizar una solicitud, seria de espe-
rar que una empresa que solicite la ayuda de una agencia puede también solicitar a otras agencias
ayudas para financiar el mismo proyecto de I+D (BLANES y BusoM, 2004), de manera que finalmen-
te una empresa pueda conseguir fondos de multiples agencias para financiar tal proyecto. En tales
situaciones, los subsidios publicos es mas probable que sustituyan la inversion privada en I+D. Una
empresa en tal situacion puede disfrutar de recursos excedentarios para financiar un determinado
proyecto, especialmente si el proyecto es relativamente pequeiio, que pueden ser desviados hacia
proyectos que no han percibido tal ayuda. Obviamente, es posible que en otro caso se produzca la
situacion inversa, que una empresa cuente con un proyecto relativamente grande y con un elevado
riesgo que requiriera de financiacion proveniente de multiples agencias publicas. En tal caso, se
generaria un efecto complementario derivado de la suma de los subsidios recibidos de las distintas
agencias para financiar tal proyecto de I+D.

RCyT. CEF, nums. 353-354, pags. 153-188 179
Fecha de entrada: 03-05-2012 / Fecha de aceptacion: 10-07-2012

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



José Angel Zuniga-Vicente y Francisco Javier Forcadell Martinez AYUDAS PUBLICAS A LA I+D EMPRESARIAL EN ESPANA

4.5. Cuantia de la ayuda publica

La cantidad de subsidio publico recibido por las empresas suele diferir bastante de unas a otras.
Algunos estudios encuentran una relacion no lineal entre ayudas publicas e I+D financiada de mane-
ra privada (GUELLEC y POTTELSBERGHE, 2000; ZHU et al., 2006; GORG y STROBL, 2007). Esto signi-
fica que el efecto del subsidio ejerce un efecto adicional para cantidades de subsidio relativamente
bajas y a partir de determinado nivel el efecto se convierte en sustitucion.

Existe una cantidad minima de subsidio para que este ejerza efecto sobre la [+D de la empresa,
aunque el efecto también dependera del tamano del proyecto (ASCHHOFF, 2009). Grandes proyectos
pueden ser mas dependientes de la provision de dinero publico, mientras que las empresas pueden
estar mas dispuestas a soportar ellas de manera individual el riesgo de un proyecto de menor tamafio.
De ahi que para una cantidad de subsidio dada, cuanto mayor sea el proyecto, mayor sera la probabi-
lidad de que se produzca un efecto de adicionalidad. Sin embargo, cabe esperar que las actividades de
I+D sean inelasticas mas alla de un determinado grado. Los recursos y capacidades de la empresa
restringen la escala de su actividad y negocios en los que esta presente, lo que incluye también sus
actividades de I+D. Si una empresa recibe mas subsidios para llevar a cabo un proyecto de gran tama-
o, de manera que se vea obligada a utilizar sus recursos disponibles a su maxima capacidad, la empre-
sa puede reasignar fondos de I+D de otros proyectos al de mayor tamafio, lo que puede hacer que se
pospongan o se abandonen otros proyectos. Por lo tanto, es posible que el efecto sustitucion se incre-
mente con el tamafio del subsidio.

4.6. Componentes de la I+D

Existe un amplio acuerdo respecto al hecho de que las actividades de I[+D son muy diferentes
en sus caracteristicas e implicaciones. En particular, la incertidumbre y caracter intangible caracte-
riza en mayor medida a la investigacion que al desarrollo, ademas de una mayor orientacion a largo
plazo, con todas las implicaciones que ello conlleva. Asi, la incertidumbre y caracter intangible de
laI+D (especialmente de la investigacion basica) impiden su total apropiacion por parte de las empre-
sas que la desarrollan. De ahi que una inversion por debajo del 6ptimo deseable es mas probable en
el caso de la investigacion que en el del desarrollo, ya que los retornos asociados con la primera sue-
len ser mas dificiles de apropiar (NELSON, 1959; ARROW, 1962).

En este sentido, las ayudas publicas pueden reducir el «gap» entre beneficios sociales y priva-
dos, potenciando los proyectos de investigacion de las empresas privadas (CLAUSEN, 2007; CZAR-
NITZKI et al., 2009). Al contrario, los proyectos de desarrollo se encuentran mucho mas préximos al
mercado y por lo tanto mas cerca de la resolucion de problemas especificos de la empresa (CLAUSEN,
2007). Ademas, normalmente tales proyectos cuentan con objetivos comerciales especificos (y por
lo tanto tangibles), lo que hace que la empresa cuente con sus propios incentivos para desarrollar sus
propios proyectos de desarrollo en la medida en que se puede apropiar de sus retornos (AERTS y
THORWARTH, 2008). En consecuencia, el tradicional argumento de fallo de mercado (ARROW, 1962;
STIGLITZ, 1988) para justificar las ayudas publicas es mucho mas débil en el caso de proyectos de
desarrollo que en los de investigacion basica.
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5. CONCLUSIONES: ALGUNAS PROPUESTAS PARA EL DEBATE

En este trabajo se ha analizado el papel que las ayudas publicas y, mas especificamente, los
subsidios publicos, pueden ejercer sobre la inversion empresarial en [+D. Existe un acuerdo practi-
camente unanime entre académicos y poderes publicos acerca de la conveniencia de proporcionar
ayudas publicas a las empresas que realizan proyectos de [+D. El argumento basado en la existencia
de determinados fallos del mercado justificaria la intervencion publica, ya que sin ella no se podria
alcanzar el nivel que seria deseable desde el punto de vista del bienestar social.

Se han presentado numerosos datos recopilados de diversas fuentes que proporcionan un punto
de partida para el analisis de la situacion en materia de inversion en I+D en Espafia respecto a los pai-
ses de su entorno. Espafia ha realizado un esfuerzo notable en materia de [+D durante la tltima déca-
da, pero dicho esfuerzo parece todavia a todas luces insuficiente. Ademas, dicho esfuerzo no ha
servido para hacer frente al atraso que tradicionalmente ha exhibido la economia espaiola respecto a
las economias mas competitivas y avanzadas del mundo. Por tanto, si el objetivo de cara al futuro
inmediato es intentar pasar de un modelo productivo mas intensivo en trabajo a otro mas intensivo en
innovacion para conseguir ser una economia cada vez mas competitiva, se puede afirmar que todavia
queda un largo camino por recorrer para lograrlo. En este punto, los poderes publicos podrian conver-
tirse en serios impulsores hacia la consecucion de dicho objetivo. Esto sera mas probable que se con-
siga mediante el disefio de instrumentos apropiados que estimulen la inversion empresarial en I+D
con el fin de conseguir generar los resultados esperados en términos de aumento del bienestar social.

A partir de las lineas anteriores estamos en disposicion de sugerir una serie de propuestas que
lanzamos para la reflexion y el debate:

» Cuando el gobierno se encuentra en el proceso de seleccion del tipo de empresas a las que
financiar habria que plantearse si se debe poner especial atencion a aquellos proyectos de
empresas que con frecuencia reciben ayudas publicas a la [+D. Dado que tales empresas nor-
malmente tienen una gran experiencia en realizar actividades innovadoras con la ayuda de
subsidios publicos en el pasado, es razonable pensar que también puedan hacer un buen uso
de los fondos publicos en el futuro. Sin embargo, los poderes publicos no deberian obviar
aquellos proyectos de I+D de empresas que participan por primera vez en programas publicos
de I[+D. Si estas empresas no reciben ayudas publicas a la [+D, es probable que se encuentren
en una situacion de desventaja para llevar a cabo actividades de innovacion. Las ayudas publi-
cas a la [+D para estas empresas pueden jugar un papel critico cuando se trata de poner en
marcha actividades de innovacion. En todo caso, cabe plantearse resolver esta aparente con-
tradiccion explorando el efecto de las ayudas publicas sobre las variables de resultados mas
importantes de las empresas (como, por ejemplo, rentabilidad, productividad o nimero y
variedad de innovaciones de producto y proceso). Sin duda, estos aspectos deben tenerse tam-
bién en cuenta cuando se considera la validez de otros argumentos discutidos en el trabajo.

 Seria preciso evaluar la efectividad de los programas de I+D en el largo plazo y no solo sus
efectos inmediatos o en el corto plazo. Evidentemente, esto puede ser importante si las
agencias publicas deciden continuar proporcionando nuevos subsidios a las mismas empre-
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sas para proyectos similares en el futuro. Las agencias publicas deberian ser conscientes de
este hecho cuando tales empresas traten de justificar su necesidad de solicitar nuevos sub-
sidios sobre la base de que sus proyectos no han sido completados en el corto plazo. No
obstante, resulta evidente la dificultad de valorar de manera precisa los resultados de la
evaluacion, maxime cuando se plantea vincular causa y efecto en el medio o largo plazo.

* En el caso de aquellas empresas que estén sufriendo restricciones financieras, las ayudas
publicas pueden contribuir de manera significativa a aliviar tales problemas. La ayuda publi-
ca, mediante subsidios, puede ser particularmente importante en situaciones de crisis eco-
némica en la que las empresas normalmente sufren de serias restricciones de acceso a
financiacion para sus actividades que, por otra parte, resultan imprescindibles para seguir
manteniendo su competitividad en los mercados en los que actan.

 Seria deseable a todas luces potenciar la coordinacion entre los programas de ayuda publi-
ca a la I+D de las distintas agencias que puedan tener como beneficiarias al mismo colec-
tivo de empresas. Con ello se podria conseguir maximizar su eficacia y evitar duplicidades,
lo que intensificaria su efecto sobre el beneficio de la sociedad.

* Los subsidios a la [+D proporcionados por el gobierno quizas deberian tener un limite. De
esta forma, la cuestion clave a la que se enfrentarian los poderes publicos seria la concer-
niente a determinar cual es la cantidad dptima de subsidio a otorgar a cada empresa o sector.
Obviamente, esta no es una labor trivial, pero lo que parece fuera de toda duda es que la
concesion de una cantidad excesiva o insuficiente puede redundar en importantes ineficien-
cias y, en ultimo término, en una utilizacién deficiente de los fondos publicos. Respecto a
esta cuestion se podrian considerar algunas de las ideas que se han vertido sobre estas lineas.

* En altimo término, se ha argumentado que el efecto adicional es menos importante en el
caso de la investigacion vinculada a las actividades de desarrollo. El gobierno deberia con-
siderar poner especial atencion en aquellos proyectos de investigacion basica, incluso si
tales proyectos reciben puntuaciones inferiores en los procesos de evaluacion que lleva a
cabo. Por supuesto, esto no significa que la ayuda publica deba olvidarse por completo de
los proyectos de desarrollo. La ejecucion de tales proyectos, mas orientados a alcanzar obje-
tivos comerciales especificos, puede ser muy importante cuando, por ejemplo, los objetivos
de las agencias publicas sean atraer empresas hacia una determinada area geografica, o
potenciar mejoras tecnologicas en empresas de particular importancia (en términos de crea-
cion de empleo) para una determinada region o pais.

Confiamos en que estas propuestas puedan contribuir al debate abierto en torno al papel que
juegan los subsidios publicos en el estimulo de la I+D empresarial. Con ello se trataria de ayudar a
articular los instrumentos que permitieran optimizar el uso de los recursos publicos destinados a apo-
yar la [+D empresarial, especialmente en momentos como el actual de severas restricciones presu-
puestarias. Asimismo, tales propuestas pueden ser tomadas en consideracion por parte de los
directivos de las empresas solicitantes de ayudas a la I+D, a la hora de maximizar su éxito en el pro-
ceso y ademas poder optimizar el uso de las ayudas putblicas a su [+D.
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