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LA posibilidad brindada recientemente por el Gobierno de acogerse a una amnistia fiscal
y el posterior recurso de inconstitucionalidad promovido por el Grupo Parlamentario
Socialista ha generado una viva polémica juridica acerca de la conveniencia o no de
regularizar los bienes ocultos y las posibles consecuencias futuras que ello tendria.
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Abstract:

THE possibility of a Tax amnesty, given recently by the Government, and the appeal for
annulment because of unconstitutional nature, brought by the Socialist Parliamentary
Group, gave rise to a strong legal controversy about the usefulness of a hidden property
adjustment and its possible consequences in the future.
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I. INTRODUCCION

El Real Decreto-Ley 12/2012 contempla en su disposicion adicional primera la Declaracion
Tributaria Especial, mecanismo extraordinario de regularizacion fiscal de las rentas no declaradas en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisica (IRPF), en el Impuesto sobre Sociedades (IS) y en
el Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR), al que se conoce coloquialmente como amnis-
tia fiscal. Esta prevision legal ha sido objeto de desarrollo por la Orden HAP/1182/2012, de 31 de
mayo, en la que, como sefiala su titulo, se aprueban las medidas necesarias para su cumplimiento,
asi como el modelo 750 de Declaracion Tributaria Especial, y se regulan las condiciones generales
y el procedimiento para su presentacion.

Tal conjunto normativo ha sido acompanado de un Informe emitido por la Direccién General
de Tributos y fechado el 27 de junio de 2012, que a pesar de carecer de rango normativo alguno, o
incluso del efecto vinculante propio de las consultas tributarias, muestra los criterios administrativos
que deberan seguirse por los diferentes 6rganos de la Administracion Tributaria en la aplicacion de
la normativa reguladora de esa Declaracion Tributaria Especial.

A partir de estos elementos, completados con nuestro propio criterio y experiencia, trataremos
de resumir los aspectos mas relevantes de la Declaracion Tributaria Especial, asi como plantear y
manifestar una opinion fundada sobre las cuestiones que podrian suscitarse en los despachos profe-
sionales a la hora de abordar la resolucion de posibles dudas de clientes interesados en acogerse a
esta regularizacion tributaria especial.

II. LA DECLARACION TRIBUTARIA ESPECIAL

La Declaracion Tributaria Especial permite que los contribuyentes titulares de bienes o dere-
chos que no se correspondan con las rentas declaradas en su IRPF (personas fisicas residentes), en
su IS (personas juridicas residentes) o en su IRNR (personas fisicas o juridicas no residentes) puedan
presentar una declaracion (modelo 750) especificamente dirigida a regularizar su situacion tributaria,
con dos requisitos exclusivamente:
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a) Que hubieran sido titulares de tales bienes o derechos con anterioridad al 31 de diciembre
de 2010.

b) Que ingresen la cuantia resultante de aplicar al importe o valor de adquisicion de esos bie-
nes o derechos el porcentaje del 10 por 100.

I1.1. Objeto de la Declaraciéon Tributaria Especial

Aunque el objeto mediato de la regularizacion especial lo constituyan las rentas no declaradas,
la Declaracion Tributaria Especial no incluye rentas, sino bienes y derechos de contenido econémico
(incluido el dinero en efectivo) aproximandose, en cuanto a su concreto contenido, a una «pseudo
declaracion» por Impuesto sobre el Patrimonio, si bien sus efectos regularizadores no se producen
respecto a este impuesto sino, como ya hemos sefialado, al IRPF, IS o IRNR, segun proceda.

Es decir, se declaran bienes o derechos, regularizandose las rentas ocultas que se presume han
permitido adquirir la propiedad de tales bienes y derechos. Por explicarlo de forma sencilla, esta decla-
racion regularizadora se basa en el mismo principio que sustenta la institucion tributaria de las ganan-
cias patrimoniales no justificadas, institucion ya tradicional en nuestro Derecho Tributario patrio por
prevista tanto en la imposicion directa de personas fisicas como de personas juridicas, articulos 39 de
la LIRPF y 134 del TRLIS, respectivamente. Es precisamente una posible aplicacion futura de estas
presunciones legales de existencia de rentas no declaradas —cuando la Inspeccion pudiera descubrir
los activos ocultos— lo que se evita con la Declaracion Tributaria Especial aprobada recientemente
por el Gobierno y posteriormente convalidada por el Parlamento.

Asi, por ejemplo, en el caso de personas fisicas que declaren en el modelo 750 activos oculta-
dos al Fisco, hay que tener presente que no pueden aplicar minimos exentos, reducciones de la base,
ni deducciones de la cuota previstas en la LIRPF, puesto que, como ya hemos sefialado, su objeto
inmediato son solo bienes y derechos cuyo valor de adquisicion actiia como base de este gravamen
especial, sin minoraciones de ningun tipo y cuya declaracion supone reconocer que en ellos se han
materializado o invertido esas mismas rentas no declaradas.

I1.2. Periodos impositivos para los que se puede utilizar esta regularizacion

La Declaracion Tributaria Especial solo permite regularizar rentas no declaradas y materiali-
zadas en inversiones realizadas en el ejercicio 2010 y anteriores, en el caso de IRPF, y de los periodos
impositivos finalizados antes de 31 de diciembre de 2010, en el IS, salvo en el supuesto de ejercicios
sociales que no coincidan con el afio natural (ejercicios quebrados), en el que el plazo de materiali-
zacion de la inversion se prorroga hasta el ultimo periodo impositivo cuyo plazo de declaracion
hubiera finalizado antes de 31 de marzo de 2012.

Como ha quedado apuntado con anterioridad, en estas fechas deben haberse producido las dos
circunstancias que se exigen para la regularizacion:
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a) Obtencion de la renta opaca al Fisco.

b) Adquisicion del bien o derecho en el que se ha materializado la inversion de esa renta.

Las posibles rentas obtenidas y no declaradas con posterioridad a dichas fechas, o los bienes
adquiridos con ellas, deberian regularizarse por medio de las declaraciones complementarias habi-
tuales referidas al tributo (IRPF, IS o IRNR) y periodo correspondiente, a las que se aplicaran los
recargos habituales asociados al tradicional ingreso fuera de plazo [art. 27 de la Ley General Tribu-
taria (LGT)].

En resumen, el periodo cubierto por la Declaracion Tributaria Especial debe incluir los ejerci-
cios 2008, 2009 y 2010, en el IRPF, y los periodos impositivos iniciados durante los citados ejercicios
en IS e IRNR, si bien se presentara una unica declaracion, sin indicar en qué periodo concreto, de
entre los no prescritos, se obtuvieron las rentas no declaradas que han dado lugar a la adquisicion de
los bienes o derechos que ahora se declaran.

En relacion con la posible prescripcion del derecho a liquidar, debemos comenzar aludiendo
al articulo 66 a) de la LGT, que establece lo siguiente:

«Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion...»

En cuanto al inicio del computo de ese plazo de prescripcion, el articulo 67 del mismo cuerpo
legal senala:

«1. El plazo de prescripcion comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere el
articulo anterior conforme a las siguientes reglas:

En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para pre-
sentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion...»

Dado que el plazo para la presentacion de la declaracion del IS correspondiente al ejercicio
2007, en la mayoria de casos, venci6 el 25 de julio de 2008, el plazo de prescripcion de dicho ejer-
cicio expird el 25 de julio de 2012; igualmente, el plazo para la presentacion de la declaracion del
IRPF correspondiente al ejercicio 2007, vencio el 30 de junio de 2008, por lo que el plazo de pres-
cripcion de dicho ejercicio expird el 30 de junio de 2012; luego en principio, las rentas de dicho
periodo 2007 ya no deberian ser objeto de regularizacion por estar prescrito tal periodo.

No obstante, debemos recordar lo dispuesto en el articulo 68 de la LGT, relativo a la interrup-
cion de los plazos de prescripcion:

«1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta
ley se interrumpe:
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a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion, ase-
guramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones rea-
lizadas con conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recur-
sos, por la remision del tanto de culpa a la jurisdiccion penal o por la presentacion de denuncia ante
el Ministerio Fiscal, asi como por la recepcion de la comunicacion de un 6rgano jurisdiccional en la
que se ordene la paralizacion del procedimiento administrativo en curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacion o
autoliquidacion de la deuda tributaria...»

Asi pues, siempre que haya concurrido una de las circunstancias expresadas por el menciona-
do articulo 68 de la LGT, el plazo de prescripcion de la accion para liquidar el periodo impositivo en
cuestion (por ejemplo, el 2007) habria quedado interrumpido y, al igual que subsiste el derecho de
la Administracion Tributaria a liquidar, podrian regularizarse con la Declaracion Tributaria Especial
las rentas no declaradas y no descubiertas en una hipotética comprobacion administrativa anterior ya
finalizada, pero que interrumpi6 validamente la prescripcion.

También debemos recordar, a estos efectos, que en el ambito de las acciones desarrolladas con
conocimiento formal del obligado tributario tendentes a liquidar, cabe incluir tanto las actuaciones
de comprobacion e investigacion desarrolladas por la Inspeccion de los Tributos, como las actuacio-
nes de comprobacion limitada y de verificacion de datos ejecutadas por los 6rganos de gestion. La
interrupcion de la prescripcion sera general y se producira por la simple inclusion en el alcance de
una actuacion comprobadora del tributo y periodo correspondiente, aunque tal alcance de las actua-
ciones se haya limitado a la comprobacion de alguno de los componentes o aspectos parciales de la
renta del periodo en cuestion.

Cabe asimismo suscitar si la Declaracion Tributaria Especial, en la medida en que su presen-
tacion implica la existencia de renta declarada en el IRPF, en el IS o en el IRNR, segun corresponda,
supone una accion del contribuyente conducente a la liquidacion o autoliquidacion de la deuda tri-
butaria, y como tal, interruptiva de la propia prescripcion. Esta cuestion se resuelve por el Informe
de la Direccion General Tributaria (DGT) de 27 de junio de 2012, de forma muy favorable a los
intereses de los contribuyentes que decidan regularizar, al sefialarse que la Declaracion Tributaria
Especial no puede entenderse «conducente a la autoliquidacion de una obligacion tributaria deven-
gada con anterioridad». De esta manera, la presentacion de la referida Declaracion Tributaria Especial
no interrumpe la prescripcion de los periodos impositivos a los que hubiera correspondido la renta
inicialmente no declarada, ejercicios que seguiran prescribiendo en sus respectivos plazos legales,
por ejemplo el IRPF de 2008, salvo otras interrupciones, prescribira el 30 de junio de 2013 y asi
sucesivamente.

Resta atin una cuestion mas a suscitar en relacion con la prescripcion. El articulo 305 del Codi-
go Penal tipifica el delito fiscal mas habitual en los siguientes términos:
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«1. El que, por accién u omision, defraude a la Hacienda Publica estatal, autondmica, foral o
local, eludiendo el pago de tributos, cantidades retenidas o que se hubieran debido retener o ingresos
a cuenta de retribuciones en especie obteniendo indebidamente devoluciones o disfrutando beneficios
fiscales de la misma forma, siempre que la cuantia de la cuota defraudada, el importe no ingresado
de las retenciones o ingresos a cuenta o de las devoluciones o beneficios fiscales indebidamente obte-
nidos o disfrutados exceda de ciento veinte mil euros, sera castigado con la pena de prision de uno a
cinco afnos y multa del tanto al séxtuplo de la citada cuantia...»

Podria plantearse la comision de un delito contra la Hacienda Publica respecto de ejercicios
anteriores a los expuestos, ya que el plazo de prescripcion penal es de cinco afios, plazo mas dilatado,
por lo tanto, que el administrativo. Por ello, siempre que existan cuotas dejadas de ingresar superio-
res a 120.000 euros en periodos anteriores, podria resultar procedente la regularizacion de tales perio-
dos, con las limitaciones que a continuacion expondremos. No obstante, a diferencia de la
prescripcion administrativa, que se interrumpe por el inicio de actuaciones tendentes a la regulariza-
cion de la situacion del obligado tributario, la prescripcion penal unicamente se ve interrumpida en
el caso de remision del tanto de culpa al Ministerio Fiscal y no solo eso, sino que ademas, y como
ha sefialado la jurisprudencia del Tribunal Constitucional mas reciente, es necesario que haya exis-
tido una resolucién judicial motivada en la que se atribuya la presunta participacion de una persona
determinada en un hecho que pueda ser constitutivo de delito, es decir, que tenga una cierta verosi-
militud. En todo caso, debe destacarse que resulta altamente improbable que la Administracion Tri-
butaria inicie actuaciones en relacion con ejercicios ya prescritos (2007) a los efectos de remitir el
expediente a la via penal, pues la posible regularizacion en via administrativa ya seria imposible por
dicha prescripcion. Innecesario es sefialar ademas que el Ministerio Fiscal, sin la correspondiente
noticia criminal proveniente de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), jamas pre-
sentaria denuncia o querella alguna, al carecer de todo conocimiento a tal fin.

I1.3. Bienes y derechos a declarar

Como ya hemos adelantado, aunque la regularizacion afecte a rentas ocultas al Fisco, la Decla-
racion Tributaria Especial no impone declarar tales rentas opacas, sino que lo que se declara son los
bienes o derechos (incluidos, por supuesto, el dinero en efectivo o los productos financieros) adqui-
ridos con dichas rentas. En consecuencia la regularizacion de rentas no declaradas se realiza de un
modo indirecto presentando el modelo 750 de ingreso (anexo I de la OM) y declarando el conjunto
de bienes o derechos en que se materializaron las rentas defraudadas en el modelo D-750 (anexo II
de la OM). Asi, el modelo D-750 por el que se realiza la regularizacion voluntaria recuerda mas a
una declaracion del Impuesto sobre el Patrimonio, donde se relacionan bienes y derechos que se han
adquirido con rentas ocultas y que ahora voluntariamente se ponen de manifiesto, consignandolos en
la Declaracion Tributaria Especial por su precio de adquisicion, para asi sanar las rentas no declara-
das que se invirtieron en la adquisicion de los mismos y que de esta forma indirecta quedan plena-
mente regularizadas. Acogerse a la regularizacion voluntaria, exige facilitar a la Agencia Tributaria
toda la informacion necesaria que permita identificar los citados bienes y derechos en que se invir-
tieron las rentas ocultas. Por ejemplo, habria que indicar los productos financieros en cuestion o los
numeros de cuenta en el extranjero donde esta el dinero que se pretende regularizar.
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Debe destacarse, ademas, que el Informe de la DGT de 27 de junio de 2012 establece ciertas
limitaciones al alcance de la regularizacion en aquellos supuestos en los que, existiendo irregulari-
dades que hubieran dado lugar a un menor pago de impuestos, no existieran rentas ocultas o tales
rentas no se hubiesen materializado en bienes concretos. Cita como ejemplos de estos supuestos los
gastos incorrectamente deducidos por amortizaciones o provisiones, rentas puestas de manifiesto por
correcciones valorativas, y en general cualesquiera otras rentas que estuvieran materializadas en otros
bienes o derechos distintos de los bienes ocultos no declarados. Por lo tanto, el mecanismo para la
regularizacion voluntaria de tales errores u omisiones, seguiria siendo la declaraciéon complemen-
taria habitual del impuesto y periodo correspondiente, con aplicacion del régimen de recargos del
articulo 27 de la LGT, pero nunca la presentacion del modelo 750.

A pesar de lo expuesto, ni la disposicion adicional primera ni la OM realizan una enumeracion
de los bienes o derechos a declarar, lo que resulta de todo punto logico, ya que no existe limitacion
alguna por el tipo de bienes. No obstante, el modelo D-750 que se aprueba como Anexo II de la OM
contiene una lista de los distintos bienes y derechos a declarar, asi como los datos basicos a incluir
para cada uno de ellos, que comprende:

1. Bienes inmuebles.
2. Bienes y derechos afectos a actividades econdmicas, excepto inmuebles.

3. Depositos en cuenta corriente o de ahorro, a la vista o a plazo, cuentas financieras y otros
tipos de imposiciones en cuentas.

4. Valores representativos de la cesion a terceros de capitales propios.
5. Valores representativos de la participacion en los fondos propios de cualquier tipo de entidad.
6. Efectivo.

7. Restantes bienes y derechos.

I1.4. Importes o bases a consignar en la declaracién

Cuestion mas relevante es, sin duda alguna, el importe que debe incluirse en la declaracion tri-
butaria. Tanto la disposicion adicional primera como la OM prevén que, con caracter general, se decla-
re el precio de adquisicion de los bienes y derechos. Sin embargo, ninguna de las dos normas explica
coémo se determina dicho valor de adquisicion. La parte primera del Plan General de Contabilidad (PGC)
define el precio de adquisicidn como el importe satisfecho o por satisfacer por la adquisicion de un
activo, que incluye todas las contraprestaciones futuras comprometidas derivadas de dicha adquisicion
y relacionadas directamente con esta, asi como otros gastos accesorios que sean necesarios para la pues-
ta en funcionamiento del activo.

A nuestro juicio, no resulta aplicable esta definicion, pues lo que se esta regularizando no son
realmente los bienes, aunque los incluya el legislador como objeto inmediato de la declaracion, sino
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las rentas ocultas materializadas en esos bienes, por lo que en el precio de adquisicion de la Decla-
racion Tributaria Especial cabe incluir inicamente las cantidades ya satisfechas en los periodos no
prescritos a los que podria afectar la declaracion. De esta manera, las cantidades no satisfechas o
aplazadas no pueden formar parte del precio de adquisicion a declarar. Proponemos un ejemplo para
una mejor comprension de lo indicado. Una persona fisica adquirié en 2008 un inmueble en Estados
Unidos por valor de 2 millones de euros, pagando en el momento de su adquisicion un millon de
euros y financiando el resto con un crédito concedido por una entidad financiera norteamericana. En
cada uno de los afios 2009, 2010, 2011 y 2012 ha satisfecho 50.000 euros por dicho préstamo. Todos
estos pagos se han realizado con rentas no declaradas. El valor de adquisiciéon comprendido en la
Declaracion Tributaria Especial o, dicho de otro modo, el importe de las rentas no declaradas en los
periodos que pueden ser objeto de la declaracion, es de 1.100.000 euros (1.000.000 de 2008, 50.000
de 2009 y 50.000 de 2010). Las rentas no declaradas en 2011 no pueden ser objeto de la Declaracion
Tributaria Especial y deberian regularizarse en una declaracion complementaria ordinaria. Respecto
a las rentas de 2012 todavia no se ha completado su devengo en el IRPF, por lo que atn no podria
hablarse de rentas ocultas. No puede considerarse, evidentemente, la existencia de una renta oculta
con la que se haya adquirido el bien por la parte correspondiente a la deuda atn no devuelta.

Para el caso de bienes o derechos cuya titularidad se corresponda solo parcialmente con rentas
no declaradas, la Declaracion Tributaria Especial tnicamente debera incluir la parte del valor de
adquisicion que se corresponda con tales rentas no declaradas u opacas. Se incluyen en este caso, por
ejemplo, los sobreprecios encubiertos o, como se suele decir en lenguaje coloquial, la parte pagada
«en negroy» al adquirir un bien. Aunque, como veremos, el legislador «penaliza» estos supuestos al
mantener el valor fiscal del activo en el valor resultante de la parte satisfecha con rentas no ocultas.

La Declaracion Tributaria Especial supone la incorporacion de los bienes o derechos en los
que se ha materializado la renta oculta al patrimonio «oficial» del contribuyente. Ello supone que
tales bienes, que han dejado de estar «sumergidos», tengan el tratamiento fiscal normal o habitual.
Por lo tanto, cuando se realice una futura transmision de los mismos se restara el valor declarado al
regularizar del valor de transmision para calcular el beneficio o ganancia obtenida en la transmision
a gravar en ese momento y podra aplicarse cualquier beneficio fiscal no excluido expresamente (por
ejemplo, la exencion por reinversion en vivienda habitual, o la deduccion por reinversion en IS).

La OM se preocupa de realizar ciertas matizaciones en cuanto al valor de estos bienes:

* Los elementos patrimoniales se incorporan al patrimonio declarado por su valor histdrico,
correspondiente al precio de adquisicion. No obstante, se limitan los efectos que puedan
producirse por las diferencias entre dicho valor de adquisicion y el valor de mercado que
tuvieran los bienes en el momento de presentar la Declaracion Tributaria Especial; asi, no
podra computarse pérdida patrimonial en la enajenacion por la diferencia entre ambos valo-
res, aunque podra existir pérdida en la enajenacion por la diferencia de valor de mercado
en el momento de presentar la Declaracion Tributaria Especial y el valor de transmision.

* En ningln caso seran fiscalmente deducibles las pérdidas derivadas de la transmision de
tales bienes y derechos cuando el adquirente sea una persona o entidad vinculada.
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» Tampoco y en ninglin caso seran fiscalmente deducibles las pérdidas por deterioro o correc-
ciones de valor correspondientes a los bienes y derechos objeto de la declaracion especial.

La aplicacion practica de algunas de estas reglas se puede apreciar en el siguiente ejemplo:
una persona fisica adquirié unos terrenos con rentas no declaradas por 1.000.000 de euros. Formali-
za el modelo 750 y regulariza, pero el valor de mercado de ese inmueble, en el momento de presen-
tar la declaracion especial, asciende a 500.000 euros. Si posteriormente lo transmite por 600.000
euros no podra computar una pérdida fiscal por 400.000 euros, ni ninguna otra, pues la pérdida no
excede de la diferencia entre el valor de adquisicion del elemento patrimonial (1.000.000 de euros)
y el valor normal de mercado en el momento de presentar la declaracion modelo 750 (500.000 euros).
Continuando con el mismo supuesto, si se transmitiese el bien por 300.000 euros, se obtendria una
pérdida econoémica de 700.000 euros, de la que solo podrian computarse fiscalmente 200.000 euros,
que es el importe en que excede la pérdida real de la diferencia entre el valor de adquisicion y el valor
normal de mercado en el momento de presentar la declaracion (en definitiva, la pérdida ya generada
antes de regularizar). Por el contrario, si el mercado se recuperase y el bien anterior se transmitiera
por 1.500.000 euros, el contribuyente obtendria una ganancia real y fiscal de 500.000 euros, resul-
tando a estos efectos irrelevante el valor de mercado del elemento patrimonial en el momento de la
presentacion de la Declaracion Tributaria Especial.

Como ya avanzabamos, por excepcion, cuando el objeto de la declaracion especial son bienes
o derechos cuya titularidad se corresponda solo parcialmente con rentas declaradas, dichos bienes o
derechos mantendran a efectos fiscales el valor que tuvieran con anterioridad a la presentacion de la
declaracion especial. Es decir, por la via de la regularizacion especial no se puede «actualizar» el
valor de bienes que no estuvieran totalmente opacos u ocultos.

Por otro lado, aunque todas las cantidades incluidas en el valor de adquisicién de un elemen-
to patrimonial procedan de rentas ocultas, si alguna de dichas rentas proviene de un periodo pres-
crito y esta circunstancia pudiera acreditarse, solo deberia declararse la parte del valor de adquisicion
que se correspondiese con aquellas rentas para las que no se hubiese consumado el beneficio de la
prescripcion. Imaginemos un caso concreto de cantidades invertidas en entidades de crédito (evi-
dentemente se podria aplicar a inversiones de cualquier otro tipo). Con relacion a esta cuestion, el
articulo 4.2 del OM sefiala: «Las cantidades depositadas en cuentas (...) se declararan por el impor-
te total del saldo a 31 de diciembre de 2010...». Ahora bien, la DGT, en su Informe de 27 de junio
de 2012, admite expresamente que si el contribuyente se encuentra en condiciones de acreditar que
la titularidad de todo o parte del saldo invertido corresponde a un ejercicio ya prescrito, podra decla-
rar exclusivamente la parte que se corresponda con ejercicios no prescritos. Veamos un sencillo
ejemplo: un obligado tributario ingresd en un ejercicio ya prescrito 500.000 euros en una cuenta
bancaria en Andorra, procedentes de rentas no declaradas; posteriormente ingresd en un ejercicio
no prescrito otros 400.000 euros de otra renta no declarada. Saldo total de la cuenta a 31 de diciem-
bre de 2010: 900.000 euros. El contribuyente podra regularizar declarando solo la parte del saldo
de dicha cuenta que se corresponde con ejercicios no prescritos (en este caso, 400.000 euros). Al
final, como sucede en la mayoria de los casos, nos encontraremos con un tema de prueba, siendo
importantisimo reunir los elementos necesarios para demostrar qué parte de esas rentas no declara-
das se obtuvieron en ejercicios ya prescritos.
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Por otra parte, la Declaracion Tributaria Especial permite la regularizacion, tanto de las rentas
ocultas que posibilitaron la adquisicion de un elemento patrimonial, como de los rendimientos de ese
elemento que hayan quedado igualmente ocultos, siempre que unos y otros se hubiesen producido o
generado en el ambito temporal que hemos expuesto en el epigrafe I1.2. anterior. El supuesto mas
habitual de aquello a lo que nos referimos, seria también el de cantidades depositadas en cuentas de
entidades de crédito, que podrian incluir tanto la imposicion inicial o las sucesivas efectuadas con
fondos ocultos, como los rendimientos generados por tal cuenta y materializados en la misma, tam-
bién ocultos a la Administracion Tributaria espafiola. Este supuesto puede concurrir, a la vez, con la
existencia de imposiciones o incluso remuneraciones procedentes de ejercicios en los que ya ha pres-
crito el derecho de la Administracion Tributaria espafiola a exigir la deuda tributaria, siendo en con-
secuencia aplicables conjuntamente ambas reglas.

Veamos otro ejemplo numérico. Asi, una persona fisica, titular de una cuenta corriente en el
extranjero, ingreso en afios anteriores ya prescritos, 6.500.000 euros, siendo el saldo total a 31 de
diciembre de 2010 7.000.000 de euros. A este contribuyente le bastaria declarar la parte del saldo de
dicha cuenta que se corresponde con ejercicios no prescritos de 500.000 euros y pagar un 10 por 100
de ese importe, mientras que los 6.500.000 euros restantes no tendrian que someterse a tributacion.
No obstante, y como ya hemos reiterado, debe tenerse presente el «riesgo» de una posible infraccion
penal no prescrita que pudiéramos estar poniendo de manifiesto, dado lo elevado de las cuantias que
hemos reflejado en nuestro ejemplo, cuestion a la que luego me referiré.

El Informe de la DGT de 27 de junio de 2012 permite también que se declare un saldo en cuen-
ta corriente superior al existente a 31 de diciembre de 2010, que se corresponda con rentas ocultas que
estuvieron en dichas cuentas y que, en parte, hayan sido consumidas. Resulta 16gica esta prevision, pues
al fin y al cabo, el objeto ultimo de la regularizacion son las rentas ocultas y no los bienes, y de esta
forma queda reconocido que existieron tales rentas y que se han regularizado plenamente. Un supues-
to prototipico de estos casos seria el siguiente: un obligado tributario ingres6 en una cuenta de entidad
de crédito extranjera 5.000.000 de euros procedentes de una venta no declarada; a 31 de diciembre de
2010 tenia un saldo de 5,5 millones de euros (consecuencia de la percepcion de unos intereses de 500.000
euros). Deberia presentar la declaracion tributaria por dicho importe (5,5 millones de euros). La regu-
larizacion alcanzaria a las rentas no declaradas originariamente (5.000.000) y a los rendimientos gene-
rados por la cuenta (500.000 euros). Pero si se hubiera producido una retirada de fondos de dicha
cuenta con posterioridad a la percepcion de los intereses, imaginemos que por importe de 300.000 euros,
el saldo a 31 de diciembre de 2010 seria de 5.200.000 euros. En este caso, se podria presentar la decla-
racion especial por el saldo anterior y superior (el previo a la retirada de fondos) por importe de 5.500.000
euros, lo que posibilitaria la regularizacion completa de las rentas ocultadas por el contribuyente.

En este mismo informe, la DGT también trata el tema de la cuantificacion de los saldos exis-
tentes en cuentas bancarias cuando hayan existido ingresos y retiradas de fondos de tales cuentas,
tanto en periodos prescritos como no prescritos. Asi, seglin la DGT, en el supuesto de que se hubieran
efectuado en ejercicios no prescritos nuevas imposiciones en la cuenta y retiradas de fondos, no pue-
de entenderse que la totalidad del saldo de la cuenta a la finalizacion del ultimo ejercicio prescrito se
encuentra igualmente incorporado en el saldo de la misma a 31 de diciembre de 2010, teniendo en
cuenta, en particular, que las retiradas de fondos efectuadas en ejercicios no prescritos minoran en
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primer lugar el saldo procedente de ejercicios prescritos. La DGT se decanta, pues, por la aplicacion
de una especie de criterio FIFO, que aclara con el siguiente ejemplo que reproducimos literalmente:

«De esta manera, en el caso de una cuenta cuyo saldo en el tltimo ejercicio prescrito era de
500.000 euros y en la que en 2009 se ha ingresado una renta no declarada de 300.000 euros y poste-
riormente se ha efectuado una retirada de fondos para fines particulares por importe de 100.000 euros,
el contribuyente podra declarar la parte del saldo de la misma que se corresponda con ejercicios no
prescritos (en este caso, 300.000 euros, ya que se entiende que 400.000 euros del saldo final proce-
den de ejercicios prescritos).»

IL.5. La titularidad de los bienes y derechos a regularizar

Uno de los problemas fundamentales que se acometia con esta regularizacion tributaria espe-
cial era la acreditacion de la titularidad de los bienes y derechos. No en vano, en el ambito de la
inversion financiera internacional, resulta bastante habitual que la identidad del inversor real quede
mas o menos difuminada a través de contratos basados en el concepto de la fiducia, donde una per-
sona o entidad interpuesta permite ocultar a los titulares reales de las inversiones que detentan el
verdadero control de los bienes o derechos a través de entidades, o de instrumentos juridicos o de
personas juridicas que administran o distribuyen los fondos de multiples inversores. Esta situacion
—inicialmente no contemplada por la redaccion original de la disp. adic. primera, que se limitaba a
seflalar que la propiedad podia acreditarse de cualquier modo admitido en Derecho— ha sido regula-
da por la disposicion final tercera del Real Decreto-Ley 19/2012, de Medidas Urgentes de Liberali-
zacion del Comercio y de Determinados Servicios, incorporando un nuevo apartado a la disposicion
adicional primera del Real Decreto-Ley 12/2012.

Asi, la declaracion regularizadora debe ser acometida por el titular de los bienes, persona que,
en principio, coincide con el titular juridico, pero si no es asi puede regularizar el titular real (hasta aho-
ra oculto) siempre que llegue a ser titular juridico antes de 31 de diciembre de 2013. También ha sido
explicitado este criterio por la DGT en su Informe de 27 de junio de 2012, admitiendo la presentacion
de la declaracion especial (modelo 750) por persona que en ese momento ain no sea el titular juridico
de los bienes o derechos objeto de la misma (titular real no coincidente con el titular formal).

La Orden HAP/1182/2012 aclara este concepto de «titular real» como persona distinta del
titular juridico aparente, sefialando que «se consideraran titulares reales las personas fisicas o enti-
dades que tengan el control de los bienes o derechos a través de entidades, o de instrumentos juridi-
cos o de personas juridicas que administren o distribuyan fondos».

A este respecto, el Informe de la DGT de 27 de junio de 2012 contiene el siguiente ejemplo:
cuatro socios con el 25 por 100 cada uno de ellos son titulares de una sociedad interpuesta en el extran-
jero que es titular formal de unos bienes inmuebles. En este caso podran presentar la Declaracion Tri-
butaria Especial cada uno de ellos, como titulares reales de las inversiones, reconociendo el 25 por
100 de las mismas que individualmente les corresponde, siempre y cuando se conviertan en los titu-
lares juridicos de esas inversiones antes de 31 de diciembre de 2013.
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Evidentemente la conclusion de la DGT descansa en la idea de que el contrato de sociedad es
una pura simulacion que debe desmantelarse, pues de existir la voluntad real de constituir la sociedad
en el extranjero, se podria considerar que el elemento oculto a regularizar no son los bienes inmue-
bles pertenecientes a la compaiiia en cuestion, sino las acciones o participaciones en el capital de la
propia entidad, que deberian declararse por su propio valor de adquisicion por los socios que las
hubieran adquirido con rentas ocultas.

I1.6. La declaracion del dinero en efectivo

Una de las principales preocupaciones que se suscito tras la promulgacion del Real Decreto-
Ley 12/2012 fue la posibilidad de regularizar el dinero mantenido en efectivo por sus titulares, por
ejemplo, en cajas fuertes, ante la practicamente imposible demostracion de su procedencia y, conse-
cuentemente, de su fecha de adquisicion. El apartado 4 del articulo 3 de la Orden HAP/1182/2012
ha venido a dar solucion a este problema, con la siguiente sencilla regulacion:

«La titularidad de los bienes o derechos, asi como su fecha de adquisicién podra acreditarse
por cualquier medio de prueba admisible en Derecho. En particular, tratandose de dinero en efectivo
sera suficiente la manifestacion, a través del modelo 750, de ser titular del mismo con anterioridad
a 31 de diciembre de 2010, siempre que con caracter previo a la presentacion de la declaracion se
hubiera depositado en una cuenta titularidad del declarante en entidad de crédito en Espafia, en otro
Estado de la UE, o en un Estado integrante del Espacio Econémico Europeo con convenio para evi-
tar la doble imposicion internacional con clausula de intercambio de informacion.»

Con esta simple manifestacion en el modelo 750 —en la que un contribuyente dice ser titular
de una determinada cantidad de dinero en efectivo con anterioridad a 31 de diciembre de 2010, dine-
ro que podria haber estado incluso «debajo del colchén»— y con su ingreso en una cuenta bancaria
en Espafia o en el extranjero, se consiguen los efectos previstos para la Declaracion Tributaria Espe-
cial y se regularizan rentas no declaradas obtenidas con anterioridad a dicha fecha. Es mas, ni siquie-
ra es necesario que el dinero se deposite en una entidad financiera en Espaiia, pudiendo permanecer
en otros paises que ofrezcan una seguridad mayor para el inversor, dadas las graves inestabilidades
que afectan a la economia espafiola.

Debe, no obstante, destacarse, tal y como sefiala el Informe de la DGT de 27 de junio de 2012,
que en todo caso las rentas a regularizar son las incluidas en el ambito de la disposicion adicional
primera, es decir, que deben haberse obtenido antes de 31 de diciembre de 2010, aunque su ingreso
en las cuentas bancarias se produzca en 2012 (como acabamos de ver, solo se exige que el deposito
se haya realizado en un momento anterior a la presentacion de la Declaracion Tributaria Especial).
Con ello se pretende aclarar que la mera declaracion permitiria la regularizacion de tales fondos, por
ser de prueba imposible su fecha de procedencia, pero lo que no permitira, en ningin caso, es justi-
ficar las rentas de periodos posteriores, por ejemplo de 2011, que nunca pueden estar incluidas en la
regularizacion. Por lo tanto, si en una posible inspeccion posterior la Administracion reuniera pruebas
que le permitieran descubrir unas rentas obtenidas en 2011, no se podria invocar que la renta oculta-
da se regularizo en la Declaracion Tributaria Especial al hacer aflorar el dinero en efectivo.
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I1I.7. La cuota resultante de la regularizacion y su ingreso

El ingreso a realizar por la Declaracion Tributaria Especial es de un 10 por 100 del importe o
valor de adquisicion de los bienes o derechos ocultos en los que se hubiesen invertido las rentas no
declaradas. Las cantidades ingresadas tienen el concepto de cuota del IRPF, IS o IRNR, a pesar de
que no se identifique el periodo concreto al que corresponden. Evidentemente, esta regularizacion
especial supone un clarisimo beneficio tributario, en la medida en que el Ginico mecanismo de regu-
larizacion voluntaria de rentas no declaradas existente en nuestra legislacion es la declaracion extem-
poranea, cuando no exista requerimiento administrativo previo, con el devengo de los recargos
contemplados en el articulo 27 de la LGT. Para la aplicacion del mismo se exige la presentacion de
una declaracion normal del periodo al que correspondan las rentas, lo que comporta una obligacion
de pago de hasta el 43 por 100 en el IRPF (nos referimos a los tipos de 2010, no a los vigentes) y de
un 30 por 100 (con caracter general) en el IS y en el IRNR si pensamos en establecimientos perma-
nentes, devengandose ademas un recargo, cuyo importe es variable del 5, 10, 15 0 20 por 100 segtiin
que el tiempo de retraso no sea superior a 3, 6 0 12 meses, o que sea superior a 12 meses, respecti-
vamente. Ademas, si fuera de aplicacion el recargo del 20 por 100, por exceder el retraso de 12 meses,
también se exigiran intereses de demora. En todo caso, la aplicacion del recargo excluiria la sancion.

La unica desventaja que presenta la Declaracion Tributaria Especial frente a la regularizacion
voluntaria habitual contemplada en la LGT es que indefectiblemente tiene que realizarse el ingreso
de la cuota resultante de la misma. El Informe de la DGT de 27 de junio de 2012 advierte expresa-
mente sobre la imposibilidad de solicitar un aplazamiento o fraccionamiento del importe resultante
de la Declaracion Tributaria Especial, puesto que la disposicion adicional primera establece que las
personas que se acojan a la regularizacion voluntaria «deberany ingresar la cuantia resultante, por lo
que no resulta de aplicacion el aplazamiento o fraccionamiento previsto en la normativa general de
la LGT, aunque se ofrezcan avales bancarios u otras garantias.

A diferencia de este régimen especial, en la regularizacion habitual prevista en el articulo 27
de la LGT si no se ingresa la deuda al presentar la declaracion extemporanea, se liquida el recargo
procedente y, en su caso, los intereses de demora y, ademas, a salvo de posibles solicitudes de apla-
zamiento, se inicia el periodo ejecutivo o de apremio, por lo que también se exigiran los recargos del
periodo ejecutivo procedentes, pero en ningun caso se invalida la declaracion presentada y la regu-
larizacion realizada, que se considera a todos los efectos como valida.

I1.8. La regularizacion y las posibles responsabilidades derivadas de la falta de declaracion de
las rentas ocultadas

La disposicion adicional primera que aprueba la regularizacion voluntaria especial sefiala
expresamente que la presentacion de esta declaracion especial determinara la inexigibilidad de san-
ciones, intereses ni recargos. Por lo tanto, las responsabilidades administrativas generadas por la
falta de declaracion inicial de las rentas ocultadas en los periodos impositivos correspondientes, que-
dan extinguidas con la regularizacion voluntaria realizada al declarar, a través del modelo 750, los
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bienes en los que se han invertido dichas rentas. Y, como ya sabemos, esta regularizacion implica
mucho mas, pues tampoco pueden exigirse al contribuyente que hubiese regularizado las cuotas ini-
cialmente devengadas y los intereses de demora correspondientes desde el momento del incumpli-
miento inicial de una obligacidn tributaria ya extinta gracias a la regularizacion. Del precepto citado
se desprende con claridad, tal y como ya hemos destacado, que el importe declarado por el contribu-
yente como valor de adquisicion de esos bienes o derechos tiene la consideracion de renta declarada,
por lo que esos fondos, bienes o derechos, han dejado de ser activos ocultos u opacos y ahora son
activos «legales» adquiridos con rentas ya declaradas.

Esto ultimo equivale a decir que ya no se pueden imputar a los contribuyentes, que han regu-
larizados, ganancias patrimoniales no justificadas por el descubrimiento de esos bienes o derechos
que han dejado de estar ocultos, precisamente porque el contribuyente los ha puesto en conocimien-
to de la Administracion Tributaria voluntariamente y ha pagado sus impuestos por el sistema especial
que el legislador le ha ofrecido a tal fin.

Insistimos en que ya no existe una cuota defraudada dejada de ingresar, imprescindible para
que se pueda dictar una liquidacion administrativa que exija su ingreso, puesto que el contribuyente
ha pagado sus impuestos acogiéndose a esta via favorable que es la regularizacion voluntaria al tipo
especial del 10 por 100.

Se ha suscitado por diversos autores si la regularizacion especial permite, no obstante, que
sigan exigiéndose responsabilidades penales por las rentas que se dejaron de ingresar y que dieron
lugar a la adquisicion de los activos ocultos. La razén que mas frecuentemente se esgrime es que la
regulacion de las responsabilidades penales esta reservada a ley organica, por lo que es claro que un
decreto-ley no puede reformar el Codigo Penal, ni incidir en materia penal. Partiendo de esta idea,
se han puesto de manifiesto ciertas reticencias a la regularizacion. Pero antes de abordar nuestra opi-
nidn sobre este aspecto de la regularizacion, debemos empezar recordando que los delitos contra la
Hacienda Publica exigen para su comision que la cuota defraudada por cada periodo impositivo anual
supere los 120.000 euros. Si la cuota anual defraudada individualmente por tributo y afio fuera infe-
rior a esos 120.000 euros, no se habria cometido delito alguno. Partiendo de lo anterior, a nuestro
juicio, que el legislador haya ratificado de forma expresa que la renta con la que se adquirieron los
bienes objeto de la Declaracion Tributaria Especial es renta declarada, cierra no solo la responsabi-
lidad administrativa, sino también la penal, pues si bien es verdad que la reserva de ley orgéanica
impide al decreto-ley la regulacion del ilicito penal, no es menos cierto que el articulo 305 del Codi-
go Penal, al definir el tipo penal del delito contra la Hacienda Publica, hace una remision total a favor
de la norma tributaria para cuantificar la cuota dejada de ingresar (tipo penal en blanco), siendo por
tanto esta la que debe servir para determinar o cuantificar cudl sea el importe dejado de ingresar, y
la disposicion adicional primera sefiala de una forma meridianamente clara que las rentas con cargo
a las cuales se hayan adquirido los bienes incluidos en la Declaracion Tributaria Especial ya son ren-
tas perfectamente declaradas en el IRPF, IS o IRNR, segtin corresponda a la condicion y residencia
del sujeto pasivo. Por lo tanto, no existiendo ya cuota dejada de ingresar por expresa disposicion
legal, tampoco podria haberse incurrido en la comision de delito alguno (Roma locuta, causa finita).

Por ello, frente a esas posiciones reticentes y un tanto agoreras, queremos dejar constancia de
nuestra opinion mucho mas favorable a la oportunidad que se ha brindado a aquellos contribuyentes
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incumplidores que deseen «legalizar» fondos o bienes que habian venido manteniéndose ocultos. La
voluntad del Gobierno y del Parlamento es clara y pretende que la regularizacion extraordinaria sea
un €xito y permita obtener la mayor recaudacion posible (se habla de mas de 2.500 millones de euros,
lo que supondria la regularizacion de bienes ocultos por mas de 25.000 millones de euros), posibili-
tando ademas que se afloren recursos monetarios ociosos o invertidos en el extranjero y que puedan
ser libremente repatriados y puestos en circulacion en los mercados financieros espafioles, invirtién-
dose en la maltrecha economia espafiola. No obstante, y como ya ha quedado dicho, la repatriacion
de los fondos no es necesaria para regularizar, puesto que se puede materializar esta y seguir mante-
niendo los fondos, ahora ya legales y declarados, en el extranjero.

Ademas, con el fin de clarificar ain mas las consecuencias que una hipotética regularizacion
voluntaria del contribuyente produciria en relacion a las posibles responsabilidades penales, el Real
Decreto-Ley 12/2012, de 30 de marzo, también ha incorporado a nuestro ordenamiento juridico (nue-
vo art. 180.2 de la LGT) una mencion expresa: si el obligado tributario, antes de recibir la notificacion
del inicio de actuaciones administrativas de comprobacion o investigacion, regulariza su situacion
corrigiendo los incumplimientos tributarios inicialmente cometidos, mediante el completo reconoci-
miento y pago de la deuda tributaria correspondiente (en nuestro caso la deuda seria el 10%), esta
regularizacion espontanea le exoneraria de toda responsabilidad infractora, y la Administracion, aun-
que podria iniciar un futuro procedimiento administrativo, no tendria ya que pasar el tanto de culpa a
la autoridad judicial ni al Ministerio Fiscal, puesto que las posibles defraudaciones ya habrian sido
corregidas, extinguiéndose asi también, y a su vez, toda responsabilidad penal.

I1.9. Plazo para la regularizacion

A salvo de posibles prorrogas, no previstas legalmente en la actualidad, el plazo para la presen-
tacion de la Declaracion Tributaria Especial termina el 30 de noviembre de 2012. Antes de esta fecha,
debe presentarse el modelo 750 y realizar el pago del 10 por 100 del valor de adquisicion de los bienes
y derechos que se declaren y que hubieran sido adquiridos con las rentas que se quieren regularizar.

I1.10. La Declaracion Tributaria Especial y sus consecuencias en otros tributos

Tal y como resulta de su propio tenor literal, la Declaracion Tributaria Especial supone que la
cantidad pagada por la misma, se considere cuota satisfecha a efectos del IRPF, IS o del IRNR segin
las caracteristicas del declarante. No extiende sus efectos, sin embargo, a otros tributos distintos de
los anteriormente citados. Pero precisamente por ello, una cuestion que frecuentemente se ha puesto
de manifiesto en relacion con esta prevision es la existencia de posibles consecuencias que pudiera
tener esta falta de efectos en otros tributos, particularmente en el Impuesto sobre el Valor Anadido
(IVA). Me explico. Imaginemos un profesional que presenta la Declaracion Tributaria Especial, decla-
rando dinero en efectivo o ser propietario de un bien adquirido con rentas ocultas. Si no se prueba otro
origen diferente (como, por ejemplo, la venta de un inmueble no declarada), lo l6gico y normal seria
presuponer que tales rentas ocultas provienen del ejercicio de su propia actividad econémica. En ese
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caso, si bien la declaracion supone la regularizacion a efectos de la imposicion directa, carece de efec-
tos en el IVA, tributo que normalmente grava también las operaciones realizadas en el ejercicio de la
actividad profesional (analogas consideraciones podrian verterse para una actividad empresarial, por
ejemplo, el empresario dedicado a la explotacion de maquinas expendedoras de alimentos y bebidas
que declara tan solo un porcentaje de las mismas). Existe el riesgo, por tanto, de que la declaracion
sirva a la Administracion para regularizar la situacion del obligado en este ultimo tributo y, sobre todo,
para evidenciar la cartografia de sus reales posibilidades de evasion, tanto pretéritas como futuras.

Elriesgo existe, y si lo ignorasemos estariamos omitiendo un aspecto fundamental del problema.
No obstante, no debemos magnificar este peligro y mucho menos agigantarlo. La razdn principal que
atenua el riesgo, a nuestro juicio, es la inexistencia de una regla equiparable a la de los incrementos no
justificados de patrimonio en el IVA. El descubrimiento de un bien o derecho oculto no permite en este
impuesto considerar automaticamente que existen unas cuotas de IVA devengadas y no declaradas, sino
que el incremento de estas sobre las declaradas por el sujeto pasivo, sigue exigiendo un esfuerzo pro-
batorio, por parte de la AEAT, para demostrar el origen de tales cuotas de IVA ocultas, que no puede
ampararse exclusivamente en la mera suposicion o conjetura de que si se defraudo en el seno del IRPF,
se hizo lo propio en el IVA. Ademas, se plantearia también la duda acerca del periodo impositivo de
IVA a que se refieren esas cuotas supuestamente asociadas a las rentas regularizadas. Y en tal sentido,
poco ayudara a probar el supuesto devengo de cuotas de [VA el contenido concreto de la Declaracion
Tributaria Especial que, como hemos dicho, no identifica rentas, sino bienes; que nunca indica el origen
de las rentas, y ni siquiera relaciona esos bienes con periodos impositivos concretos (se refiere a todos
aquellos periodos no prescritos) en los que pudieron ponerse de manifiesto tales rentas.

Resta a pesar de ello un riesgo relativo que no es otro que una hipotética conducta «corsaria» de
la Inspeccion. Esta calificacion de algunas de esas actuaciones administrativas desviadas, no es nuestra,
sino de una persona con mayor conocimiento que el nuestro de la metodologia de trabajo y de la practi-
ca de los funcionarios. Me refiero al antiguo Director General de la Agencia Tributaria, don Ignacio
Ruiz-JARABO COLOMER en su libro Estado Fiscal y Democracia (La Agencia Tributaria en perspectiva,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2010, 127 pags.). Alude el ex Director General de la AEAT a aquellos casos
en los que el funcionario actiia en defensa de la Hacienda Publica, incluso donde el legislador no ha que-
rido que se acttie. Asi, resulta al menos imaginable que en su interpretacion particular de la normativa
vigente, un funcionario entienda que la Declaracion Tributaria Especial, en las condiciones que refleja-
bamos con anterioridad, habilita a acudir a la estimacion indirecta de las bases imponibles en otros
impuestos (el IVA, por ejemplo) apoyandose en el articulo 53 de la LGT, al sefialar que «el método de
estimacion indirecta se aplicard cuando la Administracion tributaria no pueda disponer de los datos nece-
sarios para la determinacién completa de la base imponible como consecuencia de alguna de las siguien-
tes circunstancias: (...) ¢. Incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o registralesy;
habiendo sido desarrollado este precepto por el articulo 193 del RGAT, que incluye como circunstancia
acreditativa de la existencia de incumplimiento sustancial de la obligacion contable el siguiente supues-
to: «Cuando la contabilidad no recoja fielmente la titularidad de las actividades, bienes o derechosy.

En mi modesta opinidn este riesgo es mayor para las personas juridicas (en las que la obliga-
cion contable comprende el conjunto de su patrimonio, esté o no destinado a las propias actividades
econdmicas) que para las personas fisicas (ya que las obligaciones contables o registrales en este caso

solo alcanzan a los bienes afectos a la actividad econdmica, que no seran generalmente los activos
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ocultos, sin que sea necesario registrar contablemente los bienes del patrimonio particular no afectos,
ni siquiera aunque hayan sido adquiridos con las rentas obtenidas en la actividad).

En resumen, la posibilidad expuesta nos parece fruto de una interpretacion forzada y guiada
de un espiritu mas propio de un «justiciero del oeste» que de un empleado ptiblico obligado a acep-
tar que la voluntad rotunda y expresa del Legislador ha sido aprobar esta forma especial de regula-
rizar y cumplir con las obligaciones tributarias pendientes, guste o no a las asociaciones
profesionales de Inspectores y Técnicos de Hacienda. Es mas, la voluntad del Ministerio esta clara
y asi se desprende con rotundidad de la simple lectura de la Orden HAP/1182/2012, de 31 de mayo,
cuyo articulo 6.2 establece:

«2. La presentacion de la declaracion especial y la realizacion del ingreso correspondiente no
tendra efecto alguno en relacion con otros impuestos distintos de los citados en el apartado 1 anterior.»

Por lo tanto, los datos incluidos en la declaracion modelo 750 solo tienen efectos en IRPF, IS,
o IRNR, por lo que ni siquiera podrian utilizarse los hechos reconocidos en esa declaracion especial
como indicio probatorio a efectos de liquidar cualquier otro tributo. Asi pues, la acreditacion de la
existencia de cualquier cuota defraudada en un impuesto como el IVA, exige, por parte de la Inspec-
cion, el mismo esfuerzo probatorio que se necesitaria si no se hubiese presentado tal Declaracion
Tributaria Especial. O dicho de otra forma, a efectos del IVA o de cualquier otro tributo, la Inspeccion
deberia considerar que la Declaracion Tributaria Especial nunca existio.

I1.11. La regularizacion especial y las futuras comprobaciones tributarias

La disposicion adicional primera del Real Decreto-Ley 12/2012 contiene sendas previsiones en
relacion con la Declaracion Tributaria Especial y la comprobacion tributaria. En primer lugar, establece
la improcedencia de la comprobacion aislada de dicha declaracion especial, ya que, a pesar de tener la
naturaleza de declaracion tributaria, no se presenta en cumplimiento de una obligacion tributaria concre-
ta, ni tan siquiera de caracter informativo. Las comprobaciones administrativas deben desarrollarse sobre
una obligacion tributaria concreta, determinada por conceptos tributarios especificos (IRPF, IS, IRNR)
con indicacion precisa del periodo impositivo que corresponda. Sin embargo, y como ya hemos tenido
ocasion de comentar reiteradamente, esta declaracion especial no se refiere a ningun periodo en particu-
lar. Ello no obsta a que cuando se inicie la comprobacion de un determinado concepto tributario (IRPF,
IS 0 IRNR) y periodo, poniéndose de manifiesto rentas o bienes o derechos no declarados, el obligado
tributario pueda justificar unas y otros mediante su invocacion a la correspondiente Declaracion Tribu-
taria Especial regularizadora, presentada antes del inicio de la comprobacion administrativa.

Por otro lado, no se permite presentar la Declaracion Tributaria Especial cuando se haya ini-
ciado un procedimiento de comprobacion o investigacion que incluya en su alcance las obligaciones
que se pueden regularizar por la misma. No obstante, podra presentarse esa Declaracion Tributaria
Especial cuando la actuacion de comprobacion hubiese ya finalizado, siempre y cuando esta hubiese
tenido alcance parcial y en la misma no hubiesen sido objeto de regularizacion los elementos de la
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obligacion tributaria en relacion con los cuales deberia surtir efectos dicha regularizacion especial.
En otro caso, careceria totalmente de sentido la Declaracion Tributaria Especial, ya que si la com-
probacion hubiese sido de alcance general y no se hubiese regularizado la renta oculta (por el efecto
de cierre que tiene una liquidacion definitiva de alcance general) no podria volverse a comprobar al
obligado en cuestion, careciendo en consecuencia de propodsito la regularizacion especial de lo ya no
comprobable; y si siendo el alcance de la comprobacion parcial se hubiesen regularizado las rentas
no declaradas, de nuevo no existiria ya nada a regularizar.

Se ha suscitado, finalmente, y a ello hemos aludido con anterioridad, si la presentacion de la
Declaracion Tributaria Especial no constituira un indicio a utilizar por la Inspeccion para planificar
sus futuras actuaciones inspectoras. Nada concreto podemos contestar a esta cuestion, y quien lo haga
estara jugando un tanto a las artes adivinatorias. Cierto es que cualquier asesor versado o acostum-
brado a la forma de actuacion de la Administracion Tributaria advertira que parece no solo un supues-
to verosimil, sino incluso hasta una conducta mas o menos previsible o esperable. Aun asi, la
experiencia parece aconsejar que esta circunstancia sera mas residual de lo que en un principio pudie-
ra pensarse. No en vano, tengo para mi que la mayoria del dinero que se pueda regularizar, pertene-
ce a un tipo de negocios que nuestro pais no va a ver con tanto vigor en muchisimo tiempo, tras la
explosion de la conocida burbuja inmobiliaria, y que algunas de las personas que pretendan regula-
rizar, en una gran medida, ya no operan en el mercado al menos con los volimenes de actividad que
dieron lugar a la cantidad de activos ocultos que se pretenden aflorar. Es decir, aunque la Adminis-
tracion tuviera la tentacion de utilizar estos datos, son variables que ahora mismo ya no reflejan la
actividad econdmica espafiola. Como suele decirse a la hora de comercializar los productos finan-
cieros, rentabilidades pasadas nunca presuponen rentabilidades futuras.

Pero precisamente por estas mismas circunstancias, la regularizacion podria ser algo mas
arriesgada para un empresario o profesional que mantenga los mismos niveles de actividad —una
actividad no relacionada directamente con la promocién o construccion—y que no esté decidido a
modificar el comportamiento que le ha llevado a acumular esos fondos o activos ocultos. El proble-
ma, sin embargo, no se presenta irresoluble. Si existe la preocupacion de llamar la atencion sobre
una concreta empresa por la regularizacion de un capital en efectivo mediante la presentacion del
modelo 750, hay que recordar que la misma puede realizarla una persona distinta de la propia socie-
dad, toda vez que el dinero en efectivo es un bien fungible cuya propiedad muchas veces cambia por
su mera entrega fisica. Obviamente, si existiese riesgo de que las ventas no declaradas por esta socie-
dad en afos no prescritos fuesen descubiertas, seria muy recomendable que la regularizacion si se
hiciera directamente por la misma sociedad.

Pero habria que analizar cada caso en particular. Por ejemplo, en el caso del dinero en efectivo
ya «antiguo», en el que el problema esta en que no se puede demostrar su origen remoto en afios ya
prescritos, pero del que tampoco resulta posible que la Inspeccion demuestre que se ha obtenido a
través de la actividad econdmica actual de la sociedad o empresa, podria ser mas adecuado que regu-
larizase una persona fisica como titular de esos fondos, puesto que, conforme a lo ya comentado, el
procedimiento es tan sencillo como depositar los fondos que se afloran en una cuenta bancaria y
presentar la Declaracion Tributaria Especial por parte de dicha persona fisica. Esta actuacion, per-
mitida expresamente por la norma, no refleja mas que una realidad econémica: la sociedad pudo
obtener unos beneficios afos atras (en ocasiones esto es indemostrable) pero el socio se apropid de
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esos beneficios (también indemostrable o de dificil prueba) que ahora se regularizan. Esta declara-
cion estaria ya regularizando el IRPF no declarado por los rendimientos de capital o dividendos
encubiertos recibidos de la empresa que un dia se pudieran descubrir por la Inspeccion. Obviamente,
no se estaria regularizando el IS de la empresa, pero sucede que en ese tributo ya no habria nada que
regularizar, pues los beneficios se obtuvieron en afios prescritos.

Incluso cuando el dinero quiera reinvertirse en la empresa —y se decida regularizar mediante
declaracion de una persona fisica que nunca reconocera expresamente que la sociedad oculté ingre-
sos—, esos fondos se podrian aportar a la empresa, sin coste fiscal alguno, por la via de la ampliacion
de capital o a través de la constitucion de una nueva sociedad, actuaciones que ademas incrementarian
el valor de adquisicion de la participacion en el capital de la sociedad limitada o sociedad anoénima, a
los efectos de futuras transmisiones. Es mas, la ocasion facilita también el cambio de generacion en
el control de la empresa familiar. Asi, si quien regulariza no es el empresario propietario mayoritario
del capital de la empresa sino, por ejemplo, un hijo que aflora el dinero en efectivo y luego lo invier-
te en la sociedad, va a ser imposible presumir que existiéo una donacion encubierta (recordemos que
hablamos de dinero opaco o en billetes de alto valor facial), con el efecto afiadido de que la distancia
entre la empresa a la que le preocupa ser inspeccionada y la persona que regulariza, es mayor.

Por otro lado, la seleccion de los contribuyentes a comprobar por parte de la AEAT sigue siendo
uno de los puntos oscuros en la aplicacion practica de nuestro sistema fiscal, donde nunca se sabe a quién
le va a tocar esa «anti loteria» que implica la obligacion de soportar una inspeccion tributaria. Es mas,
una hipotética seleccion masiva para ser inspeccionados de todos aquellos contribuyentes que hubiesen
regularizado y de sus sociedades vinculadas, nos parece un actuacion absolutamente desleal por parte
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, y del propio Gobierno, que primero invita o
llama a la regularizacion de un dinero que puede llevar décadas oculto, y ahora resulta especialmente
necesario para el Estado y la economia espafiola en su conjunto, y paralelamente utiliza esa regulariza-
cion voluntaria como una trampa para incautos dirigida a identificar a posibles defraudadores susceptibles
de comprobacion. Recordemos, de nuevo, que la regularizacion voluntaria no deja de ser la «afloracion
a la economia legal» de bienes o derechos ocultos al Fisco y de los que la Inspeccion ha demostrado
también durante décadas su escasisima eficacia en cuanto a su investigacion y descubrimiento. Estamos
hablando de dinero negro que seglin parece también ha visto ralentizada su hasta hace pocos afios frené-
tica circulacion, por la paralizacion actual de la economia espafiola y de su sector estrella, pero que esta
guardado a buen recaudo y cuya regularizacion es también una forma de ayudar a la recuperacion eco-
nomica, no implicando reconocer que se ha ganado u obtenido de una forma concreta o determinada.

III. LA CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO-LEY 12/2012. CONSECUENCIAS DE
UNA POSIBLE INCONSTITUCIONALIDAD DE LANORMA LEGAL QUE HA APRO-
BADO LA REGULARIZACION VOLUNTARIA ESPECIAL

Es de conocimiento publico que el Grupo Parlamentario Socialista ha planteado recurso de
inconstitucionalidad contra la disposicion adicional del Decreto-Ley 12/2012 que aprobd la regula-
rizacion tributaria a través de la Declaracion Tributaria Especial que estamos analizando. En tal sen-
tido, se ha difundido por los medios de comunicacion que afamados despachos profesionales y
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determinados colectivos de prestigiosos profesionales del Derecho Tributario, no recomiendan aco-
gerse a la regularizacion ante la incertidumbre sobre la propia constitucionalidad de la norma.

III.1. La posible inconstitucionalidad del Decreto-Ley 12/2012

Los principales argumentos en contra de la constitucionalidad de la disposicion adicional pri-
mera del Real Decreto-Ley 12/2012 se centran precisamente en el hecho de que formalmente ha sido
aprobada por un decreto-ley. Se invoca asi la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 182/1997,
de 28 de octubre de 1997 (NFJ005623), del Pleno del Alto Tribunal que resuelve los recursos de
inconstitucionalidad n.® 2548/1992 y 553/1993 (acumulados). Para comprender mejor el sentido de la
STC que acabamos de mencionar y haciendo un poco de historia tributaria, recordemos que alla por
el afio 1992, también ante una grave situacion de déficit publico, se aprobo por parte del Grupo Socia-
lista, y ya iniciado el periodo impositivo, una importante y generalizada subida de las escalas que
contenian los tipos de gravamen del IRPF, incremento impositivo aplicable para ese mismo periodo
impositivo 1992 que ya estaba en curso. La aprobacion de esta medida también se hizo por medio de
real decreto-ley (RDL 5/1992). En aquel entonces, fue el Grupo Parlamentario Popular el que presen-
to dicho recurso de inconstitucionalidad.

El Abogado del Estado, en defensa de la constitucionalidad del citado real decreto-ley, argu-
ment6 la gran «desviacion» respecto de lo presupuestado, por: «... no ser producto de un momento
determinado, sino fruto de una acumulacion de circunstancias econdomicas adversas, viene a acha-
carse al empeoramiento de la "situacion internacional”, a la consiguiente desaceleracion de la acti-
vidad econdmica y a la paulatina reduccion de nuestro crecimiento econémico, a consecuencia de lo
cual "los ingresos se reducian al disminuir la actividad y los gastos se incrementaban"y. Ciertamen-
te, la musica nos resulta familiar.

El TC, en su Sentencia 182/1997, entre otras cuestiones sefial6 lo siguiente:

«Conforme a la propia literalidad del articulo 31.1 de la CE queda claro, pues, que el Decreto-ley
no podra alterar ni el régimen general ni a aquellos elementos esenciales de los tributos que inciden en la
determinacion de la carga tributaria, afectando asi al deber general de los ciudadanos de contribuir al sos-
tenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su riqueza mediante un sistema tributario justo. Lo que
no significa otra cosa que dar cumplimiento a la finalidad tltima del limite constitucional de asegurar el
principio democratico y la supremacia financiera de las Cortes mediante la participacion de los ciudada-
nos en el establecimiento del sistema tributario, de modo que "la regulacion de un determinado ambito
vital de las personas dependa exclusivamente de la voluntad de sus representantes", como se afirmé en
la STC 19/1987, fundamento juridico 4.°. De manera que vulnerara el articulo 86 de la CE cualquier inter-
vencion o innovacion normativa que, por su entidad cualitativa o cuantitativa, altere sensiblemente la
posicion del obligado a contribuir segtin su capacidad econdmica en el conjunto del sistema tributario...»

Partiendo de esta idea, el TC declard la inconstitucionalidad del Real Decreto-Ley 5/1992 por
haber elevado los tipos impositivos del IRPF habiendo vulnerado el limite material aplicable a los
decretos-leyes (art. 86 CE) por afectar al deber constitucional de contribuir. El juicio de inconstitu-

cionalidad se fundamentaba también en otro hecho: que se trataba de una elevacion general de los
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tipos de IRPF valorable a la luz del caracter primordial o basico de este impuesto dentro de nuestro
sistema tributario, como elemento fundamental de reparto de la carga fiscal u obligacion de contri-
buir, segtn los criterios de capacidad econdmica, igualdad y progresividad, es decir, de los principios
de justicia tributaria establecidos por el articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola (CE).

Se nos plantea aqui la interrogante relativa a si el «calado» de la medida actualmente aprobada que
admite la posibilidad de la regularizacion voluntaria especial y que el TC debe enjuiciar, aunque afecte
tanto a personas fisicas como juridicas, sera valorado como suficiente para concluir que se trata de una
modificacion sustancial de los derechos y obligaciones de todos los contribuyentes en el conjunto de
nuestro sistema tributario, tanto mas cuando se trata de una norma excepcional, de aplicacion temporal
muy limitada (hasta 30 de noviembre de 2012), que afectara a un nimero muy reducido de contribuyen-
tes, por lo que la conclusion final sobre una posible inconstitucionalidad puede resultar un tanto incierta.
También hay que recordar aqui que, en esta misma Sentencia 182/1997, el TC considero constitucional
la Ley 28/1992 que convalid6 la misma elevacion de las escalas de IRPF para el afio 1992 aunque habia
sido aprobada en un momento en el que el periodo impositivo del IRPF ya estaba muy avanzado (el cam-
bio normativo se produjo el dia 24 de noviembre), pero atin no habia llegado a concluir. Por ello, dejan-
do a salvo posibles devengos anticipados del tributo, la sentencia admitié esta retroactividad parcial de
la Ley 28/1992 que aunque se aplico a la renta de todo el afio, se aprobd en noviembre y, por tanto, entrd
en vigor antes de que a 31 de diciembre de 1992 se hubiera producido el devengo del impuesto. Por con-
siguiente, esta misma STC nos esta ya mostrando bien a las claras las amplias posibilidades que tiene
abiertas el Gobierno y el Parlamento de la Nacion para evitar una supuesta inconstitucionalidad de la
actual norma de aprobacion de la regularizacion, y que no dudamos utilizara de considerarlo necesario.

Asi, para aumentar las posibilidades de éxito recaudatorio de la medida —pues como se suele decir
el dinero es temeroso— se podria reforzar la seguridad juridica de los candidatos a regularizar (siempre
preocupados por el incierto resultado del recurso de inconstitucionalidad interpuesto), tramitando una
ley formal, mediante el procedimiento de urgencia. Ley que iria dirigida a ratificar la regularizacion ya
aprobada por el real decreto-ley. Esta convalidacion por ley formal la consideramos valida incluso si tal
ley se aprobara después de noviembre y una vez los contribuyentes ya hubieran presentado sus decla-
raciones regularizadoras, pues el mismo TC reconoce la aplicacion retroactiva, con determinadas mati-
zaciones, de las leyes tributarias. Igualmente la medida «sanadora» se podria incorporar en las
disposiciones adicionales de cualquier otra ley ordinaria en fase de tramitacion parlamentaria.

Predecir decisiones de los Tribunales y mas del TC siempre es arriesgado, pero existen otros
razonamientos en defensa de la constitucionalidad de la medida que sin duda también seran valorados
por el maximo intérprete de la Carta Magna. Por todo esto, es asimismo importante recordar que la
posible inconstitucionalidad en este momento no deja de ser una mera hipétesis que atin no se ha
producido, ni existe la certeza de que pueda verificarse en un futuro.

IIL.2. Argumentos que podrian defender la constitucionalidad del Decreto-Ley 12/2012

Es evidente que el Servicio Juridico del Estado defendera la constitucionalidad de la norma
con los argumentos que entienda mas convenientes. Al abajo firmante se le ocurren modestamente
los siguientes:
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» Como ya hemos sefialado, se puede argumentar el caracter no sustancial de la medida res-
pecto del sistema tributario en su conjunto.

» Otros muchos paises de la Union Europea han aprobado regularizaciones tributarias, mas
0 menos proximas a la espanola. Incluso la OCDE ha recomendado abiertamente medidas
de este tipo'.

» Laregularizacion aprobada no es discriminatoria, en cuanto esta abierta a cualquier contribu-
yente. Toda persona que, por ejemplo, haya omitido en su IRPF rentas de los afios 2008, 2009
02010 (o cualquier empresa que haya incurrido en estas omisiones en su IS) puede acogerse
a la regularizacion declarando los bienes o derechos en que invirtid esas rentas y pagando el
10 por 100 correspondiente. Por lo tanto, y aunque a veces se olvida, la regularizacion no esta
prevista tnicamente para el «gran defraudador» que tenga miles de millones en el extranjero,
sino que resulta voluntariamente aplicable por cualquier contribuyente que tenga la intencion
de regularizar sus pasados incumplimientos tributarios, sea cual sea su montante.

» Tampoco puede soslayarse la situacion de extrema necesidad en la que se encuentran las arcas
publicas. No vamos a hablar aqui de primas de riesgo o de rescates, pero nadie puede obviar
la extraordinaria y urgente necesidad (legitimadora de la utilizacion del decreto-ley segun el
art. 86 de la Constitucion) de reducir el déficit ptiblico no tanto o solo como imposicién comu-
nitaria, sino como condicién necesaria —no sabemos si suficiente— para la imprescindible
reactivacion econdmica. La situacion extraordinariamente grave de la actual coyuntura espa-
flola permite aducir razones de interés general que fundamentarian la medida fiscal aprobada,
que junto a una importante inyeccion de ingresos publicos podria permitir también la puesta

Como sefala el profesor GONZALO Y GONZALEZ, L. «Barrabas nuevamente amnistiado», VOZPOPULI.com, Opinién/blog,
7 de abril de 2012, «algunos, indagando antecedentes remotos, han hallado el mas lejano en la célebre Piedra de Rosetta,
pues, al parecer, la misma hace referencia a un decreto dado en Menfis, en 190 a. C., por Tolomeo V Epifane, mediante el
cual este monarca dispuso la excarcelacion de ciertos evasores del Fisco». En opinion de este mismo autor, «numerosos son,
en efecto, los paises que han recurrido a alguna férmula de amnistia o de regularizacion fiscal extraordinaria como medio
para drenar, en lo posible, las bolsas de fraude. En la UE, por ejemplo, Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia,
Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Noruega, Portugal, Reino Unido, Suecia, y la propia Espaiia (esta, en 1984 y en 1991), lo
han hecho. En Oriente distante: Filipinas e India, también. Como Argentina, Colombia, Ecuador, Honduras y Panama, en la
América hispana. Y 48 estados de los EE.UU. han llegado a aprobar hasta 110 medidas de este tipo, al parecer, con resulta-
dos nada despreciables. Claro que en casa del Tio Sam el fraude fiscal no es tan facil y esta muy mal visto; por eso, a la
primera oportunidad que se ofrece la gente sale del hoyo». Otra cosa es, como sigue afirmando el prestigioso catedratico de
la UNED, el resultado final practico del proceso (al menos apreciado el fendmeno de una manera directa o inmediata, pues
como sefalaremos a continuacion, hay ciertamente otras perspectivas de analisis menos cortoplacistas): «Por lo que a Espa-
fa respecta, sin embargo, la cosecha de liquidez obtenida por este medio ha sido muy modesta. En su estudio acerca de la
incidencia de la amnistia fiscal de 1991 en el IRPF, LoPEZ LABORDA y RODRIGO SAUCO concluyen que, sobre la base de la
serie correspondiente a la recaudacion en el periodo 1979-1998, la misma no tuvo ningun efecto ni a corto ni a largo plazo.
La recaudacion por declaraciones complementarias supuso un 0,8 por 100 de la recaudacion ordinaria, estimandose un aflo-
ramiento de un 0,24 por 100 del fraude acumulado del IRPF. Y en cuanto a la regularizacion de los célebres Pagarés de
Tesoro (cuya opacidad fiscal llegé a justificarse por el ministro Borrell en atencion a que los recursos obtenidos por su con-
ducto eran destinados a la financiacion de gastos publicos, como si el resto de la Deuda del Estado pudiera dedicarse a otro
fin), la misma no alcanz6 el 63 por 100 de los titulos emitidos. La tesis doctoral del propio RODRIGO SAUCO sobre las amnis-
tias fiscales de la Hacienda espafiola en la democracia, como también un estudio realizado por DiAz FUENTES, llegan a idén-
tica conclusion: las escasas consecuencias positivas de las amnistias tributarias entre nosotros. Por eso me parece optimista
la pretension del Gobierno de allegar ahora por este medio 2.500 millones de euros, esto es, el 10 por 100 de los 25.000
millones que se estima afloraran. Mas eficaz sera, sin duda, el reforzamiento del Plan de Prevencion del Fraude, cuyos resul-
tados se estimaron para 2011 en 7.617 millones, obteniéndose finalmente 10.400 millones» (Op. loc. ult. cit.).
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en circulacion dentro de la economia espanola «legal» de unos fondos muy cuantiosos, hasta
ahora ocultos, que han venido escapando a todos los controles administrativos, fondos que
podrian seguir permaneciendo en esta misma situacion sin coste fiscal y sine die, puesto que
la Administracion Tributaria ha demostrado su absoluta inoperancia en el descubrimiento de
estos fraudes tributarios, ya sean los especialmente cualificados, o aquellos mas burdos aso-
ciados al pago de dinero en efectivo. La incorporacion de ese dinero oculto a la actividad
economica, podria ser un factor favorecedor del crecimiento y de la creacion de empleo.

* Aunque el objetivo inmediato de la regularizacion especial es incrementar la recaudacion a
corto plazo, concretamente antes del 30 de noviembre de 2012, no podemos obviar que ademas
permitira incrementar la recaudacion impositiva a medio y largo plazo, al incorporar al circui-
to econdmico legal y tributariamente controlable importantes rentas y patrimonios que hasta
hoy han eludido todos los controles y que a partir de ahora pasarian a tributar anualmente.

» Esta en fase de tramitacion parlamentaria un Proyecto de Ley de Modificacion de la Nor-
mativa Tributaria y Presupuestaria y de Adecuacion de la Normativa Financiera para la
Intensificacion de las Actuaciones en la Prevencion y Lucha contra el Fraude. Este proyec-
to normativo, que evidentemente pretende reforzar los controles tributarios, puede también
invocarse para defender la decision adoptada por el Gobierno y el Parlamento, al aprobar
la Declaracion Tributaria Especial, como una tGltima oportunidad concedida a los incumpli-
dores para ponerse al dia voluntariamente antes de que se apruebe un conjunto amplio y
muy duro de nuevas medidas de control tributario.

En resumen, nos hallamos ante una hipotética inconstitucionalidad que, por los motivos antes
sefialados, podria suceder que no se declarara nunca como tal. Es mas, queremos manifestar que esta
regularizacion voluntaria, junto con las medidas legales que se le asocian y que estan en fase de trami-
tacion parlamentaria, constituye el primer esfuerzo de un Gobierno espafiol para conseguir que tributen
las inversiones ocultas en el exterior. Lo que contradice muchos de los vicios que desde el prisma de la
equidad se achacan a esta medida, cuando ademas, y desde un punto de vista meramente prospectivo,
la regularizacion permitird que importantes rentas que hasta ahora siempre habian sido esquivas al
control de la Hacienda espafiola, se vean, por primera vez, sometidas a tributacion incluso ya por el
ejercicio 2011 que no puede ser regularizado (deberan tributar mediante las declaraciones complemen-
tarias habituales), por el presente ejercicio 2012, y por los afios sucesivos con todas las declaraciones
tributarias ordinarias que habran de presentarse a partir de 2013, en cuanto esos patrimonios, hasta
ahora desconocidos por el Fisco, van a quedar directamente sometidas al control y conocimiento de las
autoridades tributarias espafiolas.

IT1.3. Consecuencias de una posible declaracion de inconstitucionalidad del Decreto-Ley 12/2012

Un aspecto relevante que no puede soslayarse es que de momento el TC, aunque haya admi-
tido a tramite el recurso de inconstitucionalidad (lo que, por supuesto, no significa que vaya a esti-
marlo), no ha acordado la suspension de la vigencia de la norma impugnada. Recordemos que en
otros casos si que lo ha hecho; sin remontarnos mucho en el tiempo, el TC acordé la suspension de
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una reforma legal que aprob6 la Generalitat Valenciana, en materia de Derecho Civil, estableciendo
el régimen de separacion de bienes como régimen legal y supletorio en sustitucion del régimen comun
de sociedad legal de gananciales, aunque luego el Alto Tribunal no acabo apreciando la inconstitu-
cionalidad de la Ley valenciana recurrida.

La no suspension de la eficacia de la norma reguladora de la regularizacion voluntaria (disp.
adic. primera del RDL 12/2012) evidentemente pone de manifiesto que cualquier contribuyente que
regulariza esta actuando conforme a Derecho, pues esta aplicando una norma vigente. Actuacion
regularizadora que entendemos no podria ser revocada por aplicacion de los principios de seguridad
juridica y de confianza legitima, principios estos también reconocidos por toda la jurisprudencia,
tanto del TC, Tribunal Supremo o Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Por ello, quien regula-
rice antes del 30 de noviembre de 2012 estamos convencidos que habra alcanzado los beneficios
previstos en la norma actualmente en vigor, incluso cuando posteriormente esta norma pudiera decla-
rarse inconstitucional.

Es mas, otro principio que también habria de considerarse es el relativo a la responsabilidad
del Estado Legislador. Es decir, un contribuyente que regularizara conforme a esta normativa legal-
mente aprobada, pero después declarada inconstitucional, tendria derecho a ser indemnizado de los
posibles perjuicios que esa ley inconstitucional anulada le hubiera podido causar®. En nuestro caso,
la responsabilidad entendemos que deberia alcanzar a cubrir las posibles cuotas o sanciones que
liquidara la Inspeccidn por negar el derecho a una regularizacion declarada posteriormente incons-
titucional (cuotas que ademas serian de muy dificil concrecion al desconocerse los afios a los que
corresponden y las rentas concretas que se intent6 regularizar), pudiéndose beneficiar ademas de una
prescripcion que, como ya hemos sefialado, sigue corriendo. En este sentido, si la regularizacion
especial continuase estando regulada solo en un real decreto-ley que en el futuro se declarase incons-
titucional, creemos que cualquier Gobierno en ese momento en el poder (fuese cual fuese su signo
politico) promoveria una ley formal para convalidar las regularizaciones realizadas en 2012.

Por todo ello, y como conclusién, una hipotética y futura inconstitucionalidad de la norma
sinceramente no creemos que debiera ser un obstaculo a la hora de tomar la decision de acogerse o
no a esta regularizacion especial.

II1.4. La legalidad de la orden ministerial por la que se aprueba el modelo 750

En intima relacion con el recurso de inconstitucionalidad, el Partido Socialista Obrero Espaiiol
también ha presentado un recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional contra la
orden ministerial que aprueba el modelo 750 (Orden HAP/1182/2012, de 31 de mayo) que lleva apa-
rejada la peticion de su suspension cautelar, y que sepamos también esta pendiente de fallo. Este
recurso va dirigido especialmente contra la regularizacion del dinero en efectivo mediante su depo-
sito en una cuenta bancaria y pago del 10 por 100 correspondiente, en cuanto la OM admite expre-

2 Sobre ello, pueden consultarse los detallados estudios de CHECA GONZALEZ, C.: La responsabilidad patrimonial de la

Administracion Tributaria, Aranzadi, 2011, passim y SANCHEZ PEDROCHE, J.A.: «IVA, violacion del derecho de la Union
Europea y responsabilidad patrimonial del Estado», Revista Aranzadi Doctrinal, n.° 2, mayo 2011, pags. 123 a 140.
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samente que se entiende probado que el capital se poseia ya antes del 31 de diciembre de 2010,
puesto que tal reconocimiento no estaba recogido o regulado en el real decreto-ley y se considera un
exceso reglamentario.

Es claro que las normas reglamentarias, y mas aiin una simple orden ministerial, no pueden,
sin autorizacion legal, introducir limitaciones restrictivas de los derechos legalmente reconocidos,
pero aqui sucede justamente lo contrario. Simplemente el Ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas, ante su voluntad manifiesta de que el dinero oculto se incorpore a la economia legal y
comience a tributar —insistimos en que al menos hasta ahora no venia haciéndolo, y ante la practi-
camente imposible demostracion de que tal dinero en efectivo se poseia en afios anteriores— ha deci-
dido ordenar a todos los 6rganos administrativos del Ministerio la consideracion de que en este
supuesto especial se considere probada la existencia de tal capital a 31 de diciembre de 2010, posi-
bilitando asi una regularizacion que de no ser de esta forma resultaria de todo punto imposible. Tam-
bién aqui, nos permitimos insistir en el hecho de que una hipotética anulacion de la OM no afectaria
a las regularizaciones ya realizadas, que tendrian que ser convalidadas por los mecanismos que fue-
ran necesarios y oportunos.

IV. OTROS INCONVENIENTES QUE PODRIAN DESACONSEJAR LA UTILIZACION
DE LA REGULARIZACION VOLUNTARIA ESPECIAL

Como ya ha sido expuesto y frente a las voces que se han levantado en contra de la utilizacion
de la regularizacion voluntaria especial, mi opinion es plenamente favorable al uso de la misma. La
oportunidad concedida por el legislador, en cuanto permite regularizar rentas no declaradas pagando
solo un 10 por 100, rentas estas que deberian haber tributado en afios anteriores a tipos de gravamen
muy superiores (aproximadamente entre el 18% y el 43% en IRPF o en torno al 30% en IS) no debe
desaprovecharse por posibles dudas sobre la constitucionalidad de su norma de aprobacién. Una
segunda e importante razon para recomendar esta regularizacion especial es la previsible aprobacion
por las Cortes Generales de un nuevo régimen legal para las inversiones en el extranjero y para los
pagos en efectivo que se prevé mucho mas duro y exigente, actualmente en fase de tramitacion par-
lamentaria y sobre la que luego volveremos.

No obstante, vamos a afiadir algiin comentario mas sobre otros posibles inconvenientes que se
han venido discutiendo.

IV.1. La naturaleza no vinculante del informe de la Direccion General de Tributos de 27 de
junio de 2012

Como ya se ha sefialado, la normativa reguladora de la amnistia fiscal se contiene en el Real
Decreto-Ley 12/2012 y en la Orden HAP/1182/2012, de 31 de mayo. Este pobre, y un tanto impreci-
so conjunto normativo, se ha pretendido completar por el Ministerio con un Informe emitido por la
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DGT, de 27 de junio de 2012, del que se puede afirmar que carece de rango normativo alguno e incluso
del efecto vinculante propio de las consultas tributarias previsto en el articulo 89 de la LGT, lo que podria
generar dudas a la hora de decantarse por la regularizacion especial.

Sin embargo, no podemos olvidar que dicho Informe muestra los criterios administrativos y la
opinidn oficial del érgano, que junto al Tribunal Economico-Administrativo Central, constituye el maxi-
mo intérprete administrativo de la normativa tributaria. Por ello, creemos que no se puede obviar la
fuerza vinculante de este Informe para la actuacion de todos los 6rganos administrativos encargados de
la aplicacion de los tributos. La estructura organica en entidades como la AEAT esta fuertemente jerar-
quizada, por ello, nos resistimos a creer que los 6rganos de Inspeccion o Gestion encargados de la apli-
cacion de los tributos vayan a dictar liquidaciones que contradigan directamente los criterios de dicho
Informe. El riesgo de una excepcional actuacion «corsaria» (en terminologia de Ruiz JARABO) por par-
te del funcionario de turno que se crea supremo defensor de la justicia tributaria siempre existe, desde
luego, pero este tipo de actuaciones casi siempre va asociado a aspectos relacionados con la valoracion
de las pruebas obrantes en el expediente, no a los propios criterios de aplicacion de las normas, maxime
cuando estos estan fijados por drganos jerarquicamente superiores, a los que esta claro que el inferior
debe el debido acatamiento. Ademas, este tipo de situaciones, nunca deseadas, estamos convencidos
que serian corregidas precisamente por los superiores jerarquicos del drgano actuante. Asi, por ejemplo,
creemos que un acta de disconformidad que contraviniera frontalmente las aclaraciones contenidas en
el Informe de la DGT no seria confirmada por el Inspector Jefe, como érgano responsable ultimo de
dictar la liquidacion.

Por ello, albergamos la conviccidon de que los criterios contenidos en el Informe de la DGT,
mientras la normativa no sea modificada o no se alumbre una jurisprudencia reiterada del Tribunal
Supremo contraria a los mismos, van a ser seguidos al pie de la letra por la Administracion Tributa-
ria en la aplicacion de la regularizacion tributaria especial.

IV.2. La Declaracion Tributaria Especial y las normas sobre la prevencion del blanqueo de
capitales y su posible incidencia para el asesor fiscal

Se han difundido también dudas sobre la compatibilidad de la colaboracion de los asesores
fiscales en la presentacion de la Declaracion Tributaria Especial con el cumplimiento de las normas
contenidas en Ley 10/2010, de 28 de abril, de Prevencion del Blanqueo de Capitales y de la Finan-
ciacion del Terrorismo. Esta ley, que supuso la incorporacion a nuestro ordenamiento juridico de la
Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de octubre de 2005, impone a
empresas y a profesionales la obligacion de desarrollar una serie de practicas y conductas preventivas
destinadas a evitar la colaboracion en actuaciones de blanqueo de capitales. De ahi que al aprobarse
el Real Decreto-Ley 12/2012, surgieran dudas sobre su compatibilidad con la normativa de preven-
cion del blanqueo de capitales.

Sin embargo, creemos que la situacion no es sustancialmente distinta de cualquier otro caso
en que un asesor fiscal presenta las declaraciones complementarias habituales de sus clientes, some-
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tidas a los recargos generales del articulo 27 de la LGT. No obstante, cualquier posible duda previa
creemos que ha sido aclarada por la escueta, pero elocuente, comunicacioén emitida por el Secretario
General del Tesoro y Politica Financiera del Ministerio de Economia y Competitividad, de 24 de
mayo de 2012, que literalmente dice lo siguiente:

«... La disposicion adicional primera del Real Decreto-Ley 12/2012, de 30 de marzo, ha esta-
blecido que los contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto de
Sociedades o Impuesto sobre la Renta de no Residentes que sean titulares de bienes o derechos que
no se correspondan con las rentas declaradas en dichos impuestos podran presentar una declaracion
tributaria especial con el objeto de regularizar su situacion tributaria.

La presentacion de dicha declaracion tributaria especial, al igual que ocurre con el resto de
declaraciones tributarias, resulta plenamente compatible con la Ley 10/2010, de 28 de abril, de pre-
vencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo.

En este contexto, resulta importante subrayar que el articulo 1 de la Ley 10/2010 exige que los
bienes objeto de blanqueo de capitales procedan de una actividad delictiva o de la participacion en
una actividad delictiva. En consecuencia, al igual que ocurre con las operaciones financieras vincu-
ladas a otras regularizaciones tributarias, no resultara preceptiva ninguna comunicacion cuando res-
pondan unicamente a eventuales infracciones tributarias que deban reputarse regularizadas de
conformidad con la disposicion adicional primera del Real Decreto-Ley 12/2012.»

Por lo tanto, dejando a un lado el supuesto en que un asesor fiscal tuviera indicios sélidos o
manifiestamente claros de que el dinero a regularizar pudiera proceder de la droga, del trafico de
armas u otras actividades delictivas que si le obligarian a cumplir con las reglas de las normas «anti
blanqueo», no puede considerase la realizacion de actividades econdmicas legales o la venta de bie-
nes o derechos como actividades delictivas, aunque parte del precio se hubiera ocultado a la Hacienda
Publica. En este sentido, el delito podria haberse cometido por no declarar (tipificado en el art. 305
del Cédigo Penal), pero no por la realizacion de la actividad econémica en si que generd la renta. Por
consiguiente, entendemos que ninguna obligacion de la Ley 10/2010 de Prevencion del Blanqueo de
Capitales estaria incumpliendo el asesor fiscal que colaborara presentando la declaracion modelo 750
a solicitud o encargo de cualquiera de sus clientes.

V. OTRAS REGULARIZACIONES A REALIZAR POR EJERCICIOS YA VENCIDOS

La Declaracion Tributaria Especial supone la regularizacion de las obligaciones pendientes
devengadas antes del 31 de diciembre de 2010, tanto en el IRPF como en el IS (suponiendo que el
periodo impositivo coincide con el afio natural), por ello, las rentas ocultas, devengadas en el aflo
2011 cuyo plazo de declaracién ya ha finalizado, quedan fuera de la regularizacion. Suscitara este
hecho una cuestion recurrente, pues, en muchos casos, los bienes en los que se hayan materializado
las rentas ocultas que van a regularizarse habran generado a su vez unas rentabilidades en 2011 (evi-
dentemente no en el caso de dinero mantenido en efectivo) que normalmente estaran igualmente
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ocultas y sin declarar. Pensemos en un inmueble opaco que obligaria, al menos, a declarar el 2 por
100 o el 1,1 por 100 como renta inmobiliaria imputada, o las inversiones financieras en el exterior
que durante 2011 habran producido pingiies rendimientos.

La regularizacion correspondiente a dicho ejercicio 2011 debera realizarse mediante declaracion
complementaria ordinaria, a presentar fuera de plazo y sin que exista requerimiento previo, y dara
lugar a que haya de efectuarse el pago de la cuota correspondiente que dependera obviamente de la
cuantia de esas rentas y de su misma naturaleza. Ademas, se exigira al contribuyente el recargo corres-
pondiente de los previstos en el articulo 27 de la LGT, al que ya hemos hecho alusioén con anterioridad.

Igualmente, en el caso de personas fisicas, habria que presentar una declaracion complemen-
taria por el Impuesto sobre el Patrimonio de 2011, si bien en el caso de algunas comunidades auto-
nomas, a consecuencia de las bonificaciones aprobadas, no habria que ingresar cuota alguna. Una
declaracion del Impuesto sobre el Patrimonio presentada fuera de plazo, sin resultado a ingresar,
determinaria la exigencia de una sancion de 75 euros, siempre que se preste la conformidad a la pro-
puesta emitida por la Administracion.

VI. LOS IMPUESTOS DEL ANO 2012 Y SUCESIVOS

El reconocimiento de la existencia de importantes elementos patrimoniales implicara la obliga-
cion de declarar en todos los afios sucesivos los rendimientos que los mismos vayan produciendo,
tanto si los bienes se encuentran situados en Espafia como en el extranjero, puesto que esas inversiones
pasaran a ser conocidas por la Agencia Tributaria y, por lo tanto, sometidas a su control continuado
en el tiempo. Piénsese, por ejemplo, que al conocer el pais donde estan invertidos los fondos, la Admi-
nistracion espafiola puede solicitar informacion a las autoridades fiscales de ese pais para conocer los
rendimientos obtenidos y regularizar posibles incumplimientos futuros. Por idénticas razones, en el
caso de personas fisicas, las inversiones patrimoniales en que esté materializado ¢l capital deberian
declararse en el Impuesto sobre el Patrimonio del afio 2012 y ejercicios sucesivos. Esta es la obvia
consecuencia asociada a cualquier patrimonio opaco que deja de serlo: pasa a pagar el impuesto legal-
mente debido y es un efecto muy positivo de la regularizacion que muchas criticas olvidan.

VII. IMPLICACIONES DE LA PREVISIBLE APROBACION DEL PROYECTO DE LEY
DE MODIFICACION DE LANORMATIVA TRIBUTARIA Y PRESUPUESTARIAY DE
ADECUACION DE LA NORMATIVA FINANCIERA PARA LA INTENSIFICACION
DE LAS ACTUACIONES EN LA PREVENCION Y LUCHA CONTRA EL FRAUDE

Sefiala la exposicion de motivos de este proyecto de ley que la globalizacion de la actividad
econdmica en general, y la financiera en particular, asi como la libertad en la circulacion de capitales,
junto con la reproduccion de conductas fraudulentas que aprovechan dichas circunstancias, hacen
aconsejable el establecimiento de una nueva obligacion especifica de informacion en materia de bie-
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nes y derechos situados en el extranjero. Para ello, se pretende incorporar una nueva disposicion
adicional a la LGT que podria entrar en vigor antes de fin de afio, que en si misma constituye un
incentivo a acogerse a la regularizacion voluntaria que hemos analizado anteriormente. También se
va a aprobar un nuevo régimen sancionador para el caso del incumplimiento de esta nueva obligacion
informativa. Este proyecto normativo puede también invocarse para defender la decision adoptada
por el Gobierno y convalidada posteriormente por el Parlamento, al aprobar la Declaracion Tributa-
ria Especial, que se ofrece como una especie de ultima oportunidad concedida a los incumplidores
tributarios para que regularicen su situacion, justo antes de que se apruebe un conjunto amplio de
nuevas medidas legislativas que evidentemente van a aumentar el rigor de los controles tributarios
(mucho nos tememos que exageradamente incluso, de no modificarse en sede parlamentaria los tér-
minos en los que dicho proyecto de ley esta redactado).

Sefiala ademas la exposicion de motivos del proyecto que la utilizacién de medios de pago en
efectivo facilita los comportamientos defraudatorios, favorece la opacidad de operaciones y activi-
dades y su ocultacion. Frente a tales comportamientos, la actuacion de los poderes publicos debe
encaminarse no solo a la regularizacién de los incumplimientos, sino también a evitar que estos se
produzcan, haciendo hincapié en los aspectos disuasorios de la lucha contra el fraude. La utilizacion
de efectivo y su relacion con el fraude constituye también una preocupacion generalizada en paises
de nuestro entorno, donde ya se han adoptado limitaciones a su uso que evidentemente van encami-
nadas a dificultar los flujos de dinero negro.

El actual Gobierno ostenta una mayoria parlamentaria muy holgada que previsiblemente posi-
bilitara la aprobacion de este proyecto de ley para la intensificacion de las actuaciones en la preven-
cion y lucha contra el fraude; un proyecto que en la actualidad se encuentra en fase de tramitacion
parlamentaria y que puede considerarse, junto al cada vez mas proéximo pleno intercambio de infor-
macion entre los diferentes Estados, un claro incentivo para acogerse a la actual regularizacion espe-
cial. Por ello, cualquier decision que se adopte a este respecto debe partir de la situacion que se
producira tras la futura promulgacion de la ley en tramitacion, lo que nos obliga a comentar dos gru-
pos de medidas contra el fraude contenidas en dicho proyecto normativo.

Estos dos grupos de medidas estan relacionados con los patrimonios en el exterior y con los
pagos en dinero efectivo.

VIIL.1. Limitaciones a los pagos en efectivo

Es evidente que con la futura regulacion el pago de bienes de consumo o de inversion, mas o
menos suntuarios, como forma de empleo del dinero negro, va a dificultarse en gran medida.

VIL1.1. Ambito de aplicacion

El articulo 6.Uno del proyecto sefiala que no podran pagarse en efectivo las operaciones, en
las que alguna de las partes intervinientes actue en calidad de empresario o profesional, con un impor-
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te igual o superior a 2.500 euros o su contravalor en moneda extranjera. No obstante, el citado impor-
te sera de 15.000 euros cuando el pagador sea una persona fisica que justifique que no tiene su
domicilio fiscal en Espaiia y no actue en calidad de empresario o profesional. Se excluye de la limi-
tacion a los pagos efectuados cuando ninguno de los intervinientes actiie en calidad de empresario o
profesional (pagos entre particulares), asi como a los pagos o ingresos de efectivo realizados en enti-
dades de crédito. Asimismo, se contempla una regla contra el fraccionamiento de operaciones, al
seflalar que a efectos del calculo del limite: «... se sumaran los importes de todas las operaciones o
pagos en que se haya podido fraccionar la entrega de bienes o la prestacion de servicios». Se enten-
dera por efectivo los medios de pago definidos en el articulo 34.2 de la Ley 10/2010, de Prevencion
del Blanqueo de Capitales y de la Financiacion del Terrorismo, que incluyen el papel moneda y la
moneda metalica, nacionales o extranjeros, los cheques bancarios al portador denominados en cual-
quier moneda y cualquier otro medio fisico, incluidos los electronicos, concebidos para ser utilizados
como medio de pago al portador.

VII.1.2. Obligacion de los intervinientes en las operaciones

Deberan conservar los justificantes del pago durante el plazo de cinco afios desde la fecha de
dicho pago, para acreditar que se efectud a través de alguno de los medios de pago distintos al efec-
tivo. Ademas estan obligados a aportar estos justificantes a requerimiento de la AEAT. Se impone la
obligacion de informacion a la AEAT para cualquier autoridad o funcionario que en el ejercicio de
sus competencias tenga conocimiento de algiin incumplimiento de la referida limitacion.

VII.1.3. Reégimen sancionador

Se considera sujeto infractor tanto a las personas o entidades que paguen como a las que
reciban total o parcialmente cantidades en efectivo, incumpliendo dicha limitacion. Se establece la
responsabilidad solidaria del pagador y del receptor, es decir, la Administraciéon podra dirigirse
indistintamente contra cualquiera de ellos o contra ambos. La infraccion se califica de grave y la
base de la sancion es la cuantia pagada en efectivo. La sancion a imponer sera el 25 por 100 de
dicha base. Se trata de una infraccion distinta y compatible con las infracciones tributarias habitua-
les (por ejemplo las previstas en el art. 191 de la LGT asociadas al incumplimiento de la obligacion
de ingresar) puesto que el proyecto de ley literalmente sefiala que: «La sancion derivada de la comi-
sion de la infraccion prevista en este apartado sera compatible con las sanciones que, en su caso,
resultaran procedentes por la comision de infracciones tributarias». Se ha previsto un plazo especial
de prescripcion de estas infracciones de cinco afios. Ademas, como forma de incentivar la delacion,
se prevé la exencion de responsabilidad para una de las partes que intervengan en la operaciéon
pagada en efectivo, cuando esta denuncie ante la AEAT, dentro de los tres meses siguientes a la
fecha de la entrega de efectivo, el posible pago efectuado incumpliendo la prohibicion. En este
caso, debera informarse de la operacion realizada, su importe y la identidad de la otra parte inter-
viniente. La denuncia que pudiera presentar con posterioridad la otra parte interviniente se enten-
dera por no formulada.
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VII.1.4. Entrada en vigor

La entrada en vigor de la limitacion del uso de dinero en efectivo como medio de pago se pro-
yecta que se produzca a los 20 dias de la publicacion de la futura ley en el BOE. Pero se establece la
aplicacion de la limitacion del uso de efectivo como medio de pago a todos los pagos realizados des-
de su entrada en vigor, aunque se refieran a operaciones concertadas con anterioridad al estableci-
miento de la limitacion.

VIL.2. La nueva regulacion sobre las inversiones en el exterior

Como ya hemos comentado, se pretende establecer una nueva obligacion informativa asocia-
da a los bienes y derechos en el extranjero, que se incorporara a una nueva disposicion adicional
decimoctava de la LGT.

VII.2.1. Informacion a suministrar

La informacion a suministrar anualmente, en la nueva declaracion informativa que se proyec-
ta aprobar, incluira los siguientes elementos:

a) Cuentas abiertas en entidades dedicadas al trafico bancario y crediticio situadas en el extran-
jero de las que sea titular o beneficiario el contribuyente o en las que figuren como autori-
zado o de alguna otra forma ostenten poder de disposicion.

b) Cualesquiera titulos, activos, valores o derechos representativos del capital social, fondos
propios o patrimonio de todo tipo de entidades, o de la cesion a terceros de capitales pro-
pios, de los que sean titulares y que se encuentren depositados o situados en el extranjero,
asi como los seguros de vida o invalidez de los que sean tomadores y de las rentas vitalicias
o temporales de las que sean beneficiarios contratados en el extranjero.

¢) Bienes inmuebles y derechos sobre bienes inmuebles de su titularidad situados en el
extranjero.

VII.2.2. Infracciones y sanciones asociadas al incumplimiento de esta nueva obligacion informativa

La transgresion de estas nuevas obligaciones de informacion constituira infraccion tributaria
muy grave:

a) En el caso del incumplimiento de la obligacion de informar sobre cuentas en entidades de
crédito situadas en el extranjero, la sancion consistira en multa pecuniaria fija de 5.000 euros
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por cada dato o conjunto de datos referidos a una misma cuenta que hubiera debido incluir-
se en la declaracion o que hubieran sido aportados de forma incompleta, inexacta o falsa,
con un minimo de 10.000 euros.

b) En el incumplimiento de la obligacion de informar sobre titulos, activos, valores, derechos,
seguros y rentas depositados, gestionados u obtenidos en el extranjero, la sancién también
consistira en multa pecuniaria fija de 5.000 euros por cada dato o conjunto de datos referi-
dos a cada elemento patrimonial individualmente considerado segln su clase, que hubiera
debido incluirse en la declaracion o hubieran sido aportados de forma incompleta, inexacta
o falsa, con un minimo de 10.000 euros.

¢) En el incumplimiento de la obligacion de informar sobre bienes inmuebles y derechos sobre
los mismos situados en el extranjero, la sancion consistira en multa pecuniaria fija de 5.000
euros por cada dato o conjunto de datos referidos a un mismo bien inmueble o0 a un mismo
derecho sobre un bien inmueble que hubiera debido incluirse en la declaracion o hubieran
sido aportados de forma incompleta, inexacta o falsa, con un minimo de 10.000 euros.

VII.2.3. Nueva regulacion en tramitacion de las ganancias patrimoniales no justificadas

ntimamente relacionada con esta obligacion de informar sobre los bienes o derechos en el
extranjero, el proyecto de ley también pretende introducir una modificacion en la LIRPF y en el
TRLIS que regule la incidencia, en la posible liquidacion de ganancias de patrimonio no justificadas,
de la no presentacion en plazo de la nueva declaracion informativa sobre elementos patrimoniales en
el extranjero, introduciéndose, ademas, un agravamiento de las sanciones por falta de ingreso de las
deudas tributarias vinculadas a estos mismos supuestos. La regulacion en el momento presente de las
ganancias de patrimonio no justificadas, en caso del IRPF, se contiene en el articulo 39 de la LIRPF.
Este articulo, en su redaccion actualmente vigente, sefiala que se consideran ganancias de patrimonio
no justificadas los bienes o derechos cuya tenencia, declaracion o adquisicion no se corresponda con
la renta o patrimonio declarados, asi como la inclusion de deudas inexistentes en cualquier declara-
cion por IRPF o por el Impuesto sobre el Patrimonio, o su contabilizacion en los libros o registros
oficiales. Ademas las ganancias de patrimonio no justificadas que se puedan descubrir, se integran
en la base liquidable general del IRPF del periodo impositivo respecto del que se descubran, salvo
que el contribuyente pruebe suficientemente que ha sido titular de los bienes o derechos correspon-
dientes desde una fecha anterior a la del periodo de prescripcion.

Este precepto se comprende mucho mejor con un sencillo ejemplo. Supongamos que una per-
sona viene declarando una renta anual de unos 20.000 euros, no disponiendo de ahorros u otros bie-
nes patrimoniales significativos y la Inspeccion de Hacienda descubre que repentinamente ha
adquirido un bien que cuesta 1.000.000 de euros (puede ser un inmueble, un barco, activos financie-
ros, etc.) sin que se sepa fehacientemente de donde proviene esa elevada cantidad de dinero que evi-
dentemente no se corresponde con las rentas declaradas. La LIRPF ha venido sefialando que esa
subida repentina del patrimonio del contribuyente, es decir, esa afloracion de renta oculta, tributa
como ganancia de patrimonio no justificada y se integra en la base liquidable general del IRPF del
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periodo impositivo respecto del que se descubran, lo que supone tributar a los tipos mas elevados de
la escala progresiva del IRPF. En la actualidad, estos tipos pueden alcanzar, dependiendo de la comu-
nidad auténoma de residencia, un gravamen acumulado en torno al 54 por 100. Ahora bien, el con-
tribuyente siempre ha podido demostrar que ha sido titular de esos bienes o derechos, o de los
recursos empleados en la adquisicion de los mismos, desde un ejercicio ya prescrito, lo que determi-
naria que no se habria producido ninguna ganancia de patrimonio no justificada, puesto que su origen
ya habia sido justificado, y por lo tanto no existiria renta gravable alguna. Asi, por ejemplo, si el
contribuyente demuestra que la casa, el barco, las acciones, etc., las compro6 o adquirié en un afio ya
prescrito (por ejemplo 2007) o que en 2010 vendio unas acciones reinvirtiendo el dinero en el nuevo
bien, no tendria que pagar nada porque ese impuesto ya no podria exigirse, en cuanto la obligacion
tributaria devengada en el pasado se extinguid por prescripcion.

Pues bien, el proyecto normativo que el Gobierno ha remitido al Parlamento pretende estable-
cer lo que se ha llamado la «imprescriptibilidad» de las ganancias patrimoniales no justificadas, en
el caso de bienes situados en el extranjero no consignados por los contribuyentes en la declaracion
informativa especial que deberian haber presentado. Asi, en dicho proyecto se incorpora un nuevo
apartado 2 al articulo 39 de la LIRPF que establece literalmente lo que sigue: «2. En todo caso ten-
dran la consideracion de ganancias de patrimonio no justificadas y se integraran en la Base Liquida-
ble General del periodo impositivo mas antiguo entre los no prescritos, la titularidad de bienes o
derechos respecto de los que no se hubiera cumplido en el plazo establecido al efecto la obligacion
de informacion prevista en disposicion adicional decimoctava de la LGT». Esto significa que si no
se hubieran incluido en esa nueva declaracion informativa en ciernes, esos bienes, acciones, deposi-
tos, etc., que el contribuyente posee en el extranjero, y fueran descubiertos, Hacienda consideraria
en todo caso, y sin admitir prueba en contrario, que existen unas ganancias patrimoniales no justifi-
cadas, exigiendo el IRPF correspondiente al 54 por 100 sobre el valor total de esos bienes, incluso
aunque el contribuyente pudiera demostrar que los adquiri6 en un periodo ya prescrito. Esta es una
norma extraordinariamente severa para los contribuyentes con patrimonios en el exterior, y puede
considerase una de las razones que podrian impulsar a tales obligados tributarios a regularizar sus
patrimonios en otros paises que han venido manteniendo tradicionalmente ocultos a la Hacienda
Publica espafiola. Con la regularizacion especial, dichos contribuyentes tienen una ultima oportuni-
dad de aflorarlos, antes de que entre en vigor la reforma prevista, pudiendo luego incluirlos sin temor
en la nueva declaracion informativa que se apruebe, lo que les exoneraria de tributar por ellos.

Una reforma equivalente se pretende para el IS, con la nueva redaccion propuesta para el articu-

lo 134.6 del TRLIS, por lo que analogas razones que abogan por la regularizacion pueden predicar-
se del IS.

VII.2.4. Nuevo régimen sancionador por ganancias de patrimonio no justificadas asociadas a bienes
o derechos ocultos en el extranjero

La disposicion adicional unica, del Proyecto de Ley de Medidas de Represion del Fraude, tam-
bién pretende incorporar un nuevo régimen sancionador para los supuestos de ganancias patrimonia-
les no justificadas en que se aplique la presuncion de obtencidn de rentas por el valor de elementos

RCyT. CEF, nuim. 355, pags. 105-140 139

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



J. Andrés Sanchez Pedroche POSIBILIDADES Y LIMITES DE LA AMNISTIA FISCAL

patrimoniales fuera de Espafia que puedan descubrirse por la Agencia Tributaria. En los supuestos
en los que resulte de aplicacion lo dispuesto en los futuros articulos 39.2 de la LIRPF o 134.6 del
TRLIS, y resultase acreditada la comision de una infraccion tributaria por dejar de ingresar la deuda
tributaria regulada en el articulo 191 de la LGT, se va a establecer que tal infraccion tendra la consi-
deracion, en todo caso, de muy grave, y se sancionara con una multa pecuniaria proporcional del 150
por 100 del importe de la base de sancion que seria la cuota liquidada a consecuencia del patrimonio
oculto descubierto en el extranjero.

Nos hallamos pues ante otro claro incentivo a regularizar los patrimonios que hasta ahora han
permanecido opacos fiscalmente en el exterior, atendidas las graves consecuencias que podria aca-

rrear su descubrimiento futuro por la Inspeccion en el caso de contribuyentes que optaran por seguir
manteniéndolos ocultos a las autoridades fiscales espafiolas.
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