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Extracto

En los ultimos afios el contenido del informe de auditoria ha evolucionado de manera significativa.
Espafa, a través de las NIA-ES, ha establecido las normas que regulan su contenido, contem-
plando la incorporacién de una seccion que informa sobre los riesgos mas significativos que han
atraido la atencion del auditor. En este articulo estudiamos si la inclusion de las cuestiones clave
de auditoria (CCA) ha tenido un impacto real sobre la calidad de la auditoria, medida a través del
estudio del valor comunicativo de los informes de auditoria. Concretamente analizamos la legi-
bilidad de los riesgos vinculados a la CCA, estudiando cuales son las caracteristicas del cliente
y de la firma de auditoria que determinan dicha legibilidad.

Los resultados de nuestro estudio empirico, aplicado a las empresas del Ibex 35 durante el
periodo en los que se han publicado estas cuestiones en Espaiia (2017-2019), muestran que
la legibilidad, tanto en la descripcion de los riesgos como de los procedimientos de auditoria
empleados, es baja, siendo las variables vinculadas a la firma de auditoria las que ejercen una
mayor incidencia en la legibilidad de las CCA. La decisién de eleccién de una firma de auditoria, el
cambio de auditor y la especializacién son elementos que inciden claramente sobre la legibilidad.

Las implicaciones de esta investigacion muestran que debe trabajarse en mejorar la claridad del
mensaje del auditor, lo cual repercutira sobre la comprensibilidad del contenido del informe de
auditoria. Por ello, las conclusiones de esta investigacion son de gran relevancia para reguladores,
profesionales y para académicos.
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Analysis of the informative value of the Spanish audit
reports after the inclusion of the key audit matters

Maria Antonia Garcia Benau
Laura Sierra Garcia

Nicolas Gambetta

Abstract

In recent years the content of the audit report has evolved significantly. Spain, through the NIA-
ES, has established the standards that regulate its content, contemplating the incorporation of
a section that reports on the most significant risks that have attracted the auditor's attention. In
this research we study whether the inclusion of the key audit matters (KAM) has had a real impact
on the quality of the audit, proxied by the communicative value of the audit report. Specifically,
we analyze the readability of the risks linked to the KAM and whether the client and audit firm’s
characteristics determine this readability.

The results of our empirical study, based on the Ibex 35 companies for the period 2017-2019
(the period in which these new regulations came into force in Spain), show that the readability is
low in both, the description of the risks and the description of the audit procedures performed
by the auditor to address them. The most relevant readability determinant of the KAM is the audit
firm. The incumbent audit firm, the change of auditor and the industry specialization also affect
the KAM readability.

This research shows that work must be done to improve the clarity of the auditor's report, which
will have an impact on the user’s understanding of the content of the audit report. Therefore, the
conclusions of this research are of great relevance for regulators, the practice and the academia.

Keywords: key audit matters; readability; audit report.
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1. Introduccién

La importancia que los informes corporativos tienen para sus usuarios ha hecho que la
calidad de la informacion publicada por las empresas haya sido y sea un tema de gran re-
levancia para profesionales y para académicos (Christensen et al., 2017; Lee, 2017; Leuz y
Wysocki, 2016). Por ello, los organismos emisores de normas estan especialmente activos
buscando mejorar la utilidad de los informes empresariales en aras de mejorar su utilidad
para un conjunto amplio de usuarios y para la sociedad en su conjunto.

En esta linea, en 2015 el International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB)
publico la serie 700 de las International Standards on Auditing (ISA) con el objetivo de me-
jorar el valor informativo del informe de auditoria, y, por tanto, su calidad. Esta emisién de
normas supuso afrontar las criticas que desde hacia afos se venian escuchando sobre el
escaso valor informativo del informe de auditoria y sobre la poca claridad de las razones
que llevan al auditor a emitir una opinién u otra (Pinto y Morais, 2018; Bedard et al., 2016;
Fakhfakh, 2015; Carson et al., 2013; Francis, 2011).

El grupo de normas de la serie 700 introduce cambios relevantes en el formato y conte-
nido del informe de auditoria, convirtiéndolos en informes mas largos y potencialmente mas
informativos. El cambio mas relevante lo introduce la Norma Internacional de Auditoria 701
(ISA 701), que introduce una nueva secciéon denominada key audit matters (KAM) (IAASB,
2015). Esta seccion recoge aquellos asuntos que, a juicio del auditor, fueron de mayor im-
portancia durante la realizacion de la auditoria. Por ello, la ISA 701 brinda a los auditores la
oportunidad de comunicar mejor el proceso de realizacion de la auditoria (Coram y Wang,
2020; Kohler et al., 2016).

La Unién Europea recoge la inclusién de las KAM en el articulo 10.2 c) del Reglamento
UE 537/2014 (EU, 2014), sefialando que deben describirse los riesgos considerados mas
significativos de que existan incorrecciones materiales, incluidos los riesgos evaluados de
incorrecciones materiales debidas a fraude, y la respuesta del auditor a dichos riesgos, mos-
trando una referencia a las informaciones recogidas en los estados financieros.
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En Espafa, en el caso de entidades de interés publico (o en aquellas que, aunque no lo
sean, el auditor decida aplicar la totalidad de los requerimientos de la NIA-ES 701), las KAM
han sido denominadas «cuestiones clave de auditoria» (CCA). La NIA-ES 701 (2016) sefala
que las CCA se refieren a aquellas cuestiones que atraen la atencion del auditor siguiendo
un enfoque de auditoria basado en el riesgo y deben ser seleccionadas entre los asuntos
previamente discutidos con los encargados de la direccién de la empresa. La normativa
espafola introduce, en el resto de los informes de auditoria, la necesidad de recoger los
aspectos mds relevantes de la auditoria (AMRA).

Légicamente, las CCA (y también los AMRA) se han convertido en los verdaderos pro-
tagonistas de los informes de auditoria en Espafia en las cuentas anuales corporativas de
los ejercicios 2017 y siguientes. La inclusion de dichas cuestiones exige al auditor que, par-
tiendo de su experiencia, independencia y escepticismo profesional, muestre los riesgos
mas significativos y detalle las respuestas dadas a dichos riesgos.

Las dificultades de la inclusion de las CCA en los informes de auditoria han sido muy
grandes para los auditores, ya que ha supuesto tener que disefar la forma de compartir
parte de su trabajo interno. Sin embargo, también ha sido valorada como una gran opor-
tunidad por los auditores al permitirseles comunicar mejor su trabajo y asi que el mismo
sea mejor entendido por la sociedad. Por ello, tras tres afos de experiencia pensamos que
es el momento de analizar si se van cumpliendo los objetivos establecidos por la norma.
Algunos estudios recogidos en la literatura internacional han analizado si efectivamente la
inclusion de las KAM ha tenido un efecto real sobre la calidad de la auditoria. En este sen-
tido, los resultados de las investigaciones realizadas hasta la fecha no son concluyentes,
ya que algunos estudios concluyen que la calidad de la auditoria ha aumentado (Reid et al.,
2019), pero otros se muestran en sentido inverso sefialando el efecto negativo que la incor-
poracién de las KAM ha tenido sobre la calidad (Rautiainen et al., 2021; Sirois et al., 2018;
Kachelmeier et al., 2018; Carver y Trinkle, 2017).

Por ello este articulo, centrado en el caso espafiol, tiene como objetivo analizar si la
inclusion de las CCA ha mejorado la calidad de la auditoria. El concepto de calidad de
auditoria se analiza en relacion con el estudio del valor informativo medido a través de la
legibilidad, en linea con Li (2008) y Bloomfield (2008) cuando sefialan que la legibilidad es
un atributo importante de la calidad de la divulgacién. De acuerdo con Schroeder y Gibson
(1990), «la legibilidad es esa calidad en la escritura que da como resultado una comunica-
cion rapida y facil». Por ello, la legibilidad es considerada como una dimension que mues-
tra la claridad para comunicar el resultado del trabajo del auditor (Tan et al., 2015). Por lo
tanto, en este papel la legibilidad permitira saber la forma en la que el auditor comunica
aquellos asuntos que el auditor ha identificado como de mayor importancia, asi como los
procedimientos de auditoria utilizados. Concretamente el objetivo de esta investigacion es
estudiar la legibilidad de las CCA y comprender cudles son las caracteristicas del cliente y
de la firma de auditoria que determinan la legibilidad de la descripcion del riesgo vinculado
ala CCA y de la descripcion de los procedimientos de auditoria empleados para auditar-
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los. Nuestros resultados, aplicados a las empresas del Ibex 35 para los ejercicios 2017,
2018 y 2019, muestran que la legibilidad, tanto en la descripcion de los riesgos como de
los procedimientos de auditoria empleados, es baja, existiendo diferencias entre auditores
como por ejemplo que Deloitte es la firma que emite de forma mas legible la descripcion
de los riesgos y de los procedimientos que emplea para abordar dichos riesgos.

Este articulo realiza interesantes contribuciones a la literatura internacional. En primer
lugar, aporta informacion relevante respecto al efecto que la inclusién de las CCA tiene sobre
la calidad de la auditoria. En segundo lugar, el articulo analiza si con el paso del tiempo los
auditores utilizan en las secciones de CCA estrategias de boiler-plate (Pinto et al., 2020;
Velte, 2018; IAASB, 2015).

La organizacion de este articulo es la siguiente. Tras esta introduccion que sitda el tra-
bajo y explica su oportunidad, el epigrafe segundo plantea una revision de la literatura y la
formulacion de las hipoétesis. El epigrafe tercero detalla la muestra y la metodologia. Los si-
guientes epigrafes recogen un analisis de los resultados obtenidos y un analisis de sensibi-
lidad. Por ultimo, se presentan unas ideas finales a modo de conclusién.

2. Revision de la literatura y formulacion de hipdtesis

Aunque en los ultimos afos se han publicado estudios sobre el andlisis y las consecuen-
cias de la inclusién de las KAM/CCA en los informes de auditoria, el poco tiempo transcurrido
desde su exigencia hace que todavia los trabajos sean muy escasos. No obstante, poco a poco
se van realizando estudios que abordan perspectivas diferentes de las KAM/CCA y analizan,
desde distintos puntos de vista, su efecto sobre la calidad de la auditoria. La mayoria de los
resultados de las investigaciones realizadas hasta la fecha muestran resultados muy contra-
dictorios, lo que evidencia la necesidad de seguir indagando en su analisis y sus consecuen-
cias. Asi pues, Reid et al. (2019) evidencian que este informe de auditoria mas extenso mejora
la calidad de la informacion financiera mientras que Kend y Nguyen (2020) concluyen que hay
poco consenso entre los stakeholders sobre si las KAM mejoran la calidad de la auditoria.

Puesto que uno de los objetivos de las KAM es ofrecer informacién que ayude a los
usuarios en su toma de decisiones, encontramos trabajos en esa linea. Kdhler et al. (2020)
sefala que la informacion de las KAM ayuda a los inversores a valorar la actuacion de las
empresas. Sirois et al. (2018) concluyeron que las KAM hace que los usuarios presten mas
atencion a los estados financieros. Gutiérrez et al. (2018) concluyen que la reaccion de los
inversores no se ve afectada por la publicacion de las KAM. Boolaky y Quick (2016) de-
mostraron que las KAM no afectan a las decisiones de los directores de los bancos sobre
la concesién/denegacion de créditos.

La inclusion de las KAM afecta al valor de la auditoria y a la credibilidad del auditor
(Moroney et al. 2021). Brasel et al. (2016) sefialan que la publicacién de los KAM reduce el
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riesgo de litigio de los auditores, mientras que Gimbar et al. (2016) llegan a la conclusién
contraria. El andlisis de la relacion de las KAM con el proceso de auditoria y su coste ha
sido realizado por Reid et al. (2015) sefialando que mejora la calidad sin costes incremen-
tales significativos. Lennox et al. (2017) sefalan que la incorporacion de las KAM no afecta
a los honorarios de auditoria.

Encontramos en la literatura internacional trabajos que se han centrado en explicar los
determinantes de las KAM. Moroney et al. (2021) sefialan que los inversores solamente va-
loran las KAM cuando el auditor no pertenece a una de las Big 4. Sierra-Garcia et al. (2019)
muestra que Deloitte, EY y KPMG tienden a recoger menos KAM a nivel de riesgos rela-
cionados a la entidad mientras que PwC, KPMG y BDO informan menos KAM a nivel de
riesgos vinculados a cuentas. Pinto y Morais (2018) concluyen que los auditores publican
menos KAM en empresas reguladas y supervisadas. Existe también un grupo de traba-
jos, que probablemente se incrementara en un futuro préximo, a raiz de las publicaciones
de los documentos el IAASB (2020, 2021) y ACCA (2019), que se centran en analizar si la
publicacion de los KAM ha ayudado a cerrar el gap de expectativas (Simnett y Huggins,
2014). En este sentido Garcia-Benau et al. (2020) demuestran el efecto que las CCA han
tenido en la reduccion del gap de expectativas mientras que Coram y Wang (2020) con-
cluyen que no afecta.

En Espafia existe algun estudio que analiza los tipos de CCA contenidas en los informes
de auditoria desde su incorporacion en las cuentas de 2017 y algunos analisis adicionales
(Garcia-Benau et al., 2020; Gambetta et al., 2020). No obstante, de acuerdo con el objetivo
de este articulo, pensamos que en los momentos actuales es importante analizar, en nues-
tro pais, si la legibilidad de estos informes permite a los usuarios interpretar su contenido
considerando que la legibilidad proporciona una medida neutral que no requiere habilida-
des especificas del usuario. De hecho, la legibilidad se centra en su dificultad semantica
(Jones, 1996) y puede estar relacionada con las habilidades para redactar un informe claro.
Por ello, vamos a centrar este articulo en este aspecto, el cual ha sido un tema bastante
analizado en la literatura internacional.

La NIA 701 recomienda el uso de un lenguaje llano de manera que, con independencia
de la complejidad del riesgo, se espera un alto nivel de legibilidad. Por ello, podriamos decir
que, en esencia, el auditor tiene incentivos para facilitar de manera clara la informacién,
puesto que con ello mejora la comunicacién del informe de auditoria; sin embargo, también
podriamos argumentar que el auditor tiene incentivos para reducir la legibilidad para evitar
un mayor riesgo de litigio y la asuncion de mayores responsabilidades.

La legibilidad juega un papel fundamental en la comunicacién de la informacion (Chris-
tensen et al., 2014; Tan et al., 2014). Tan et al. (2015) sefalan que el estudio de la legibili-
dad es una forma de ver que la informacién divulgada se comprende. Li (2008) estudia la
medida de la legibilidad como un subrogado de la calidad de la auditoria. Gambetta et al.
(2020) concluyen que la descripcién del riesgo tiene una legibilidad mejor que la descrip-
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cién de los procedimientos utilizados por el auditor en una muestra de empresas britani-
cas. Dennis et al. (2019) sefialan que las KAM son dificiles de entender porque se refieren
a transacciones complejas que requieren el uso de un lenguaje especializado. Smith (2019)
demuestra que los informes de auditoria emitidos tras las nuevas series 700 de las ISA son
de mayor legibilidad. Carver y Trinkle (2017) ofrecen evidencia de que la publicacion de las
KAM ha llevado a informes menos legibles. Lennox et al. (2017) concluyen que los inverso-
res no creen que la inclusién de las KAM incremente el valor informativo de los informes.
Los resultados, como puede observarse, no son concluyentes por lo que Velte e Issa (2019)
reclaman mas investigacion sobre la legibilidad de las KAM.

Para la formulacion de las hipotesis de este trabajo, tenemos que considerar que la sec-
cion CCA del informe de auditoria incluye la descripcidn del riesgo significativo identificado
por el auditor y la descripcién de los procedimientos de auditoria realizados. Las CCA tie-
nen una estrecha relacion con las caracteristicas del cliente. Modelos tedricos en economia
sugieren que las condiciones financieras de las empresas pueden tener un efecto sobre de-
terminadas variables (Kini et al., 2017; Chevalier y Scharfstein, 1996). Los procedimientos
de auditoria utilizados para abordar las CCA estan relacionados con las caracteristicas de
la firma y la metodologia de auditoria que utiliza (Sierra-Garcia et al., 2019). Teniendo esto
en cuenta, nuestro objetivo es comprender cudles son las caracteristicas del cliente y de
la firma de auditoria que determinan la legibilidad de la descripcion de la KAM y de la des-
cripcién de los procedimientos de auditoria empleados.

Por tanto, planteamos las siguientes hipotesis:

H1. Las caracteristicas de la firma de auditoria y del cliente son determinantes de la le-
gibilidad de la descripcion del riesgo relacionado a la CCA.

H2. Las caracteristicas de la firma de auditoria y del cliente son determinantes de la le-
gibilidad de la descripcidon de los procedimientos de auditoria realizados para abor-
dar las CCA.

3. Metodologia

3.1. Muestra

En el presente estudio, la muestra estd compuesta por las empresas que pertenecen al
indice Ibex 35 que publicaron informacion financiera durante el periodo 2017-2019. Duran-
te esos afos las empresas que pertenecen a este indice han cambiado y, por tanto, se han
incluido todas las empresas que han pertenecido al indice durante los tres afios de estudio.
La muestra final estuvo compuesta por 403 CCA correspondientes a 39 empresas, durante
el periodo 2017-2019 (véase tabla 1).
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Tabla 1. Muestra

2017 2018 2019
Muestra inicial 35 35 34(1)
Empresas que han desaparecido - 2
Empresas que han aparecido - 1
Muestra final (Muestra inicial + Empresas que han aparecido) 39 (35 + 4)

(1) Hay una empresa que no tiene sede principal en Espafia y ha sido eliminada (Arcelormittal).

Como observamos en la tabla 2, el nUmero de CCA ha ido disminuyendo a lo largo de los
afos. En 2016 tenemos un total de 143 CCA terminando en 2019 con 127 CCA. Los tipos
de CCA que aparecen en el top 3 son ingresos, provisiones e intangibles, manteniéndose
en esa posicion en los tres afios analizados.

Tabla 2. Tipo de CCA por aios

Ao
Tipo CCA Total
2017 2018 2019
Combinaciones de negocios 15 6 7 28
Activos financieros 11 9 8 28
Deterioro de activos 13 12 12 37
Intangibles y fondo de comercio 20 17 18 55
Existencias 2 1 1 4
Tecnologia de la informacion 8 8 7 23
Provisiones 20 21 18 59
Otras S 10 12 27
Pension 3 1 3 7
Activo material 9 10 8 27
>
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Ao
Tipo CCA Total
2017 2018 2019

>
Ingresos 19 20 20 59
Descuentos 0 1 1 2
Impuestos 18 17 12 47
Total 143 133 127 403

Como puede observarse en la tabla 3 el sector servicios financieros e inmobiliarios con
114 CCA es el que arroja mayor numero, seguido por el sector de materiales basicos, in-
dustria y construccion con un total de 103 CCA. El sector bienes de consumo es el que
revela un menor nimero de CCA. Por ultimo, si distinguimos la muestra por auditores, ob-
servamos que PwC es el auditor que presenta un mayor nimero de CCA con un total de
142 seguido de Deloitte con 91 CCA,; en tercer lugar, estaria KPMG con 86 CCA vy, por ul-
timo, EY con 84 CCA.

Tabla 3. Tipo de CCA por sector

Tipo CCA A B C D E F Total
Combinaciones de negocios 3 5 7 1 6 6 28
Activos financieros 2 6 7 0 13 0 28
Deterioro de activos 2 10 6 1 18 0 37
Intangibles y fondo de comercio 3 13 7 6 11 15 58
Existencias 3 0 1 0 0 0 4
Tecnologia de la informacion 3 0 1 0 17 2 23
Provisiones 1 10 7 12 25 4 59
Otras 1 4 2 8 7 B 27
Pensién 0 0 3 3 1 0 7

| 2

176 | Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 466 (enero 2022), pp. 167-196

© Centro de Estudios Financieros (07-01-2022)
Todos los derechos reservados durante un afio desde la fecha de publicacion y Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0 pasado el primer afio de la fecha de publicacion



E Estudios Valor comunicativo de las cuestiones clave de auditoria

Tipo CCA A B C D E F Total
|
Activo material 3 7 6 5 6 0 27
Ingresos 3 21 12 10 1 12 59
Descuentos 0 0 0 2 0 0 2
Impuestos 0 27 3 4 9 4 47
Total 24 103 62 52 114 68 403

A: Bienes de consumo; B: Materiales basicos, industria y construccion; C: Petrdleo y energia; D: Servicios de consumo;
E: Servicios financieros e inmobiliarios; F: Tecnologia y telecomunicaciones.

La tabla 4 muestra los tipos de CCA mas divulgados por cada firma de auditoria que
participa en la muestra. Deloitte tiene el nuUmero mayor de CCA en cuestiones vinculadas a
intangibles y fondo de comercio, EY en ingresos, KPMG en provisiones y PwC en impuestos.

Tabla 4. Tipo de CCA por auditor

Tipo CCA Deloitte EY KPMG PwC Total
Combinaciones de negocios 7 4 7 10 28
Activos financieros 1 5 12 10 28
Deterioro de activos 6 14 7 10 37
Intangibles y fondo de comercio 19 9 11 16 55
Existencias 4 0 0 0 4
Tecnologia de la informacion 3 4 3 13 23
Provisiones 10 12 14 23 59
Otras 7 & 6 9 27
Pension 0 4 2 1 7
Activo material 7 1 5 14 27

»
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Tipo CCA Deloitte EY KPMG PwC Total
»
Ingresos 17 18 12 12 59
Descuentos 0 1 1 0 2
Impuestos 10 7 6 24 47
Total 91 84 86 142 403

Los datos financieros se obtuvieron de la base de datos ORBIS y de los estados finan-
cieros auditados proporcionados en el sitio web de cada empresa. Ademas, se generd una
base de datos para reflejar el riesgo de CCA de los auditores y las descripciones de los pro-
cedimientos de auditoria de CCA para cada una de las 403 CCA incluidas en los informes de
auditoria analizados. Como parte de nuestro analisis, se calcul6 el indice Fernandez-Huerta
y el indice Inflesz para cada descripcion del riesgo de la CCA y para cada descripcion del
procedimiento de auditoria relacionado con cada CCA utilizando una herramienta en linea
que pone a disposicion la pagina web de legibilidad (<www.legible.es>).

3.2. Modelos

Las hipotesis del estudio se contrastan en los siguientes modelos mediante minimos
cuadrados ordinarios y andlisis de regresion multiple:

INDICE RIESGO,, = B, + B, AUDITOR,,+ B, CAMBIO AUDITOR,, + p, AUDITOR
ESPECIALISTA,, + B, TAMANO, , + B, ROA,, + B, ENDEUDAMIENTO,, + B, YEARS,, +
+ B, INDUSTRY,, + ¢, [1]

INDICE PROCEDIMIENTOS,, = B, + B, AUDITOR, ,+ B, CAMBIO AUDITOR,, + B, AUDI-
TOR ESPECIALISTA, ,+ B, TAMANO, , + B,ROA, ,+ B,ENDEUDAMIENTO,, + B, YEARS, , +
+ B,INDUSTRY,, + ¢,, 2]

3.3. Variables

3.3.1. Variables dependientes

Trabajos anteriores sobre este tema han utilizado diferentes indices para medir la legi-
bilidad de la divulgacién narrativa en contabilidad y auditoria en el texto de lengua inglesa
(Wang et al., 2018; Ertugrul et al., 2017; Ajina et al., 2016). Sin embargo, en textos en es-
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pafol, hasta donde los autores saben, no ha habido ningin analisis de texto en auditoria,
aunque si que existen en otros ambitos de los informes corporativos. Concretamente, se
han utilizado dos indices de legibilidad, ambos basados en la férmula de Flesch (1948), que
son el de Fernandez Huerta (1959) y el de Barrio-Cantalejo et al. (2008) (basado en Szigriszt
Pazos, 1993). Dichos indices han permitido analizar la legibilidad de los informes anuales
(Moreno y Casasola, 2016), de los informes de gestion (Meldon-Izco et al., 2021) y de los in-
formes de sostenibilidad (Cervantes Sintas, 2020).

La escala de Fernandez Huerta mide la legibilidad linguistica del texto, es decir, si es
facil o dificil de entender. La formula para medir la legibilidad de los textos en lengua es-
pafola es la siguiente:

L =206,84 - 0,60P — 1,02F

L esla legibilidad; P, el promedio de silabas por palabra; F, la media de palabras por frase.

El resultado se interpreta con base en la puntuacién obtenida segun esta tabla:

L Nivel
0-30 Muy dificil
30-50 Dificil
50-60 Algo dificil
60-70 Normal (para adulto)
70-80 Algo facil
80-90 Facil
90-100 Muy fécil

Como segunda medida de legibilidad se ha utilizado el indice de Inflesz basado en el in-
dice de Szigriszt Pazos (1993). Al igual que el indice anterior, este indice también es usado
por Melén-lzco et al. (2021) y Cervantes Sintas (2020) en trabajos de analisis del reporting
empresarial. La escala de legibilidad Inflesz mide la facilidad de leer un texto fue desarro-
llado por Barrio-Cantalejo et al. (2008). La férmula para medir la legibilidad es la siguiente:

| = 206,835 - 62,3SP - PF

I es la escala Inflesz; S, el total de silabas; P, la cantidad de palabras; F, el nUmero de
frases.

Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 466 (enero 2022), pp. 167-196 | 179

© Centro de Estudios Financieros (07-01-2022)
Todos los derechos reservados durante un afio desde la fecha de publicacion y Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0 pasado el primer afio de la fecha de publicacion



M.2 A. Garcia, L. Sierra y N. Gambetta Contabilidad E

Con la escala Inflesz, se interpreta el resultado de igual forma a menor puntuacién mas
dificil es de leer:

Perspicuidad Inflesz Nivel
0-40 Muy dificil
40-55 Algo dificil
55-65 Normal
65-80 Bastante facil
80-100 Muy facil

En el modelo 1, las variables dependientes seran el INDICE FERNANDEZ HUERTA RIES-
GOy el INDICE INFLESZ RIESGO que representan el total de puntos de legibilidad calculado
utilizando el indice Fernandez Huerta y el indice de Inflesz relacionado con el riesgo des-
crito en el informe de auditoria para cada CCA. En el modelo 2, las variables dependientes
seran el INDICE FERNANDEZ HUERTA PROCEDIMIENTOS y el INDICE INFLESZ PROCE-
DIMIENTOS que representan el total de puntos de legibilidad calculado utilizando el indice
Fernandez Huerta y el indice de Inflesz relacionado con la descripcién de los procedimientos
de auditoria realizados para abordar cada CCA. Los indices mas altos reflejan una mayor
dificultad para que las partes interesadas comprendan la CCA (es decir, menos legibilidad).

3.3.2. Variables independientes

Siguiendo a Smith (2019) y a Gambetta et al. (2020), estudiamos la legibilidad del infor-
me de auditoria después de la implementacién de la NIA-ES 701, incluyendo las caracteris-
ticas de la firma de auditoria, en vista de que el informe de auditoria esta relacionado con
las caracteristicas de la firma y del cliente por igual.

La primera variable independiente es AUDITOR, que mide la firma de auditoria contra-
tada por las empresas de nuestra muestra las Big 4 (Deloitte, EY, KPMG o PwC). Estas em-
presas estan numeradas del 1 al 4, tomando como referencia a PwC porque tiene la mayor
participacion en la muestra. Cada una de estas firmas tiene sus propias técnicas y proce-
dimientos, con diferentes impactos en los juicios de los auditores (Francis et al., 2014). A
priori, esperamos que estas empresas presenten diferentes niveles de legibilidad para la
descripcién del riesgo de la CCA y para la descripcion del procedimiento realizado para
abordar la CCA, ya que cada una tiene su propio estilo de auditoria e interpretacion interna.

La segunda variable es el cambio del auditor (CAMBIO) y la medimos como una variable
dummy que toma el valor 1 si la empresa ha cambiado de firma auditora desde el afio anterior
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y 0 en caso contrario (Kend y Nguyen, 2020; Sierra-Garcia et al., 2019). Si bien, a priori, no es
evidente ninguin signo claro de la relaciéon entre un cambio de auditor (ya que los reguladores
sugieren que la permanencia prolongada del auditor afecta adversamente a la independen-
cia del auditor) y la legibilidad de CCA, planteamos la hipétesis de que después de tal cam-
bio la legibilidad de la descripcion del riesgo y la del procedimiento realizado para abordarlo
aumentaria. También consideramos la especializacion del auditor en la industria. Por lo tanto,
ESPECIALISTA toma el valor 1 cuando la firma de auditoria es un especialista de la industria
y 0 en caso contrario. Los auditores son tratados como especialistas si son lideres de la in-
dustria, definida por tener una participacion de mercado mayor al 30 % (Audousset-Coulier
et al., 2016). Inicialmente, esperamos que los especialistas de la industria de auditoria inclu-
yan una descripcion mas legible de la CCA en su informe de auditoria, tanto del riesgo como
de los procedimientos realizados, debido a su mayor conocimiento del cliente y su industria.

Con respecto a las caracteristicas del cliente en la legibilidad de las CCA hemos incluido
las siguientes. En primer lugar, el tamafio de la empresa (TAMANO) que se mide como el
logaritmo natural de sus activos totales para evitar problemas de escala (Melén-lzco et al.,
2021; Cervantes Sintas, 2020). Esperamos que las empresas mas grandes sean mas com-
plejas y, por tanto, sus CCA sean menos legibles, es decir, que haya una relacion inversa.
En segundo lugar, utilizamos la variable ENDEUDAMIENTO como proxy de solvencia, de-
finida como el total de deudas dividido por el total de activos (Melén-lzco et al., 2021). Es-
peramos que las empresas altamente apalancadas busquen influir en la divulgacion de la
comunicacion a su favor, oscureciendo la gravedad de dichos problemas y, por lo tanto,
cuanto mayor sea el apalancamiento, menor sera la legibilidad del riesgo y los procedimien-
tos de auditoria relacionados a las CCA. Por ultimo, utilizamos una medida de rentabilidad
como el ROA, medido como los beneficios antes de impuestos dividido por los activos to-
tales (Moreno y Casasola, 2016). En esto, planteamos la hipétesis de que las divulgaciones
relacionadas con las empresas mas rentables seran mas legibles, para transmitir mejor su
situacion favorable. Por Ultimo, también controlamos los efectos de la industria y del afio.

4. Andlisis de los resultados
4.1. Resultados descriptivos

En la tabla 5 se muestran los indices de legibilidad tanto para la descripcion del riesgo en la
CCA (panel A) como en la descripcién de los procedimientos de auditoria utilizados (panel B).

En el panel A se puede observar que la media de ambos indices sobre la legibilidad de
la descripcion de la CCA ha ido empeorando sensiblemente en el afio 2019. Si miramos por
sectores, podemos observar que el sector petréleo y energia es el que presenta la media
mas alta y, por tanto, mejor legibilidad; mientras que tecnologia y telecomunicaciones es el
sector con peor legibilidad. Si vemos la muestra en funcion del auditor, Deloitte es la firma
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auditora que presenta los riesgos de forma menos legible mientras que EY es la firma que

presenta mejor legibilidad.

En el panel B de la tabla 5 al analizar la legibilidad de los procedimientos utilizados por
el auditor, se observa que ocurre lo contrario que en el anterior andlisis ya que estos incre-
mentan a lo largo de los afos analizados, lo que indica un avance en la mejor legibilidad.
Sigue siendo el sector de petréleo y energia el mas legible y el sector de tecnologia y tele-
comunicaciones el menos legible. Con respecto al auditor, sigue siendo Deloitte la firma que
describe los procedimientos de manera menos legible mientras que EY (segun el indice de
Fernandez Huerta) y KPMG (segun el indice de Inflesz) los mas legibles.

Tabla 5. Media de los indices de legibilidad

Contabilidad E

Panel A: indice de legibilidad de la descripcion de la CCA

Afios indice Fernandez-Huerta indice Inflesz
2017 49,58 44,83
2018 49,99 45,30
2019 48,84 44,28
Sector indice Fernandez-Huerta indice Inflesz
Bienes de consumo 53,06 48,84
Materiales basicos, industria y construccion 47,94 43,30
Petréleo y energia 53,04 48,33
Servicios de consumo 52,89 48,14
Servicios financieros e inmobiliarios 47,79 43,02
Tecnologia y telecomunicaciones 46,71 42,14
Auditor indice Fernandez-Huerta indice Inflesz
Deloitte 46,19 41,65
EY 51,40 46,66
KPMG 48,03 43,30
PwC 51,36 46,52
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>
Panel B: indice de legibilidad de los procedimientos del auditor de la CCA
Afios indice Fernandez-Huerta indice Inflesz
2017 38,91 34,08
2018 39,29 34,58
2019 39,66 34,69
Sector indice Fernandez-Huerta indice Inflesz
Bienes de consumo 38,62 33,72
Materiales basicos, industria y construccion 38,09 33,20
Petrdleo y energia 43,05 37,98
Servicios de consumo 40,35 35,42
Servicios financieros e inmobiliarios 40,02 34,99
Tecnologia y telecomunicaciones 38,54 33,62
Auditor indice Fernandez-Huerta indice Inflesz
Deloitte 37,37 32,53
EY 42,29 37,26
KPMG 39,26 40,77
PwC 40,14 35,16

Latabla 6, panel A, muestra los estadisticos descriptivos obtenidos para las variables con-
tinuas de una muestra de 403 observaciones. Los valores promedios de las variables INDICE
FERNANDEZ HUERTA RIESGOYy el INDICE INFLESZ RIESGO son de 49,47 y 44,81, respec-
tivamente; son ligeramente mas bajos a los obtenidos en estudios anteriores sobre la legibi-
lidad en informes empresariales (Melén-Izco et al., 2021; Cervantes Sintas, 2020; Moreno y
Casasola, 2016). La legibilidad medida con el indice de Fernandez Huerta para la descripcion
del riesgo alcanzé un nivel maximo de 74,25 y un minimo de 22,96, con el indice de Inflesz
tendria un maximo de 69,44 y un minimo de 18,83. Por otro lado, los valores medios de 39,77
y 34,81 para INDICE FERNANDEZ HUERTA PROCEDIMIENTOS y el INDICE INFLESZ PRO-
CEDIMIENTOS, respectivamente. La legibilidad medida con el indice de Fernandez Huerta
para la legibilidad de los procedimientos del auditor en la CCA alcanzaron un nivel maximo
de 61,66 y un minimo de 15,7, con el indice de Inflesz tendria un maximo de 57,17 y un mi-
nimo de 10,78. En general, estos resultados indican que las descripciones del riesgo de la
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CCA y la explicacion de los procedimientos de auditoria realizados son en general dificiles
de leer (hay que recordar que entre 30-50 son dificiles y entre 0-30 son muy dificiles de leer),
aunque hay una mayor facilidad de lectura en el caso de las descripciones de los riesgos.

Con respecto a las variables de la empresa, la media del total de activos medidos en mi-
llones de euros es de 141.000 con un minimo de 961 y un maximo de 152.000. En relacion
con la rentabilidad medido a través del ROA, observamos que hay una media de 2,43 con
un minimo de -23,81 y un maximo de 16,65. Por ultimo, la variable endeudamiento tenemos
una media de 5,44 con un minimo de -20,70 y un maximo de 30,51.

En torno a las variables dicotdmicas que se muestra en la tabla 6, panel B, observamos que

es PwC la firma de auditoria con mayor presencia en la muestra seguida de Deloitte, hay una
frecuencia de cambio de un casi 14 % y, ademas, mas de un 38 % son auditores especialistas.

Tabla 6. Estadistica descriptiva

Panel A: Variables continuas

Variables Media Dev. estandar Min. Max.
indice Fernandez Huerta riesgo 49,470 9,266 22,96 74,25
indice Fernandez Huerta procedimientos 39,777 8,338 15,7 61,66
indice Inflesz riesgo 44,811 9,250 18,83 69,44
indice Inflesz procedimientos 34,810 8,311 10,78 57,17
Total activos (millones de €) 141.000 31.900 961 152.000
Tamafio 17,183 1,758 13,775 21,143
ROA 2,429 4,926 23,813 16,648
Endeudamiento 5,441 6,670 -20,702 30,506

Panel B: Variables dicotomicas

Variables Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Auditor
Deloitte 91 22,58 22,58
EY 84 20,84 43,42
|
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Panel B: Variables dicotomicas

Variables Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
4
KPMG 86 21,34 64,76
PwC 142 35,24 100
Cambio auditor
Si 56 13,90 13,90
No 347 86,10 100
Especialista
Si 155 38,46 38,46
No 248 61,54 100

4.2. Resultados empiricos

La tabla 7 muestra los resultados de la matriz de correlacién de Pearson entre las varia-
bles independientes. Las variables se correlacionan estadisticamente con valores < 0,85,
lo que esta en linea con Hair et al. (2010). Los diagndsticos de multicolinealidad utilizando
el factor de inflacion de la varianza (FIV) no revelaron ningun problema evidente de multico-
linealidad (FIV < 5, segun Chatterjee y Simonoff, 2013). También verificamos la prueba de
normalidad, la heterocedasticidad mediante la prueba de Breusch-Pagan y el test de varia-
bles omitidas. En ninglin caso los modelos presentaron problemas.

Tabla 7. Correlaciones de Pearson y factor de inflacién de la varianza

FIV A B c D E F
A 1,67 1
B 1,10 0,0258 1
C 1,84 -0,3746" 0,0363 1
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FIV A B c D E F
>
D 2,84 -0,0477 0,0102 0,3896" 1
E 1,34 -0,124* -0,0678 0,0950"*  -0,1569™ 1
F 2,12 -0,1612*  -0,1253** 0,2093" 0,6270* 0,0171 1

* My *** representa significatividad al 90 %, 95 % y 99 %, respectivamente.

A: AUDITOR, que mide la firma auditora contratada por las empresas de nuestra muestra las Big 4 (Deloitte, EY,
KPMG o PwC). B: CAMBIO, variable dummy que toma el valor 1 si la empresa ha cambiado de firma auditora desde
el afo anterior y 0 en caso contrario. C: ESPECIALISTA toma el valor 1 cuando la firma de auditorfa es un especia-
lista de la industria y O en caso contrario. D: TAMANO que se mide como el logaritmo natural de sus activos totales.
E: ENDEUDAMIENTO definida como el total de deudas dividido por el total de activos. F: ROA medido como los
beneficios antes de impuestos dividido por los activos totales.

En la tabla 8 podemos observar los resultados de los modelos. El modelo 1 (relacionado
con la legibilidad de la descripcion del riesgo de la CCA medido utilizando el indice de Fer-
nandez Huerta), en relacion con la variable AUDITOR, muestra que la firma KPMG (B: -5,477,
P > t: 0,001) presenta la relacion negativa mas alta, es decir, la descripcion del asunto de la
CCA por esta firma auditora es la menos legible. Las firmas EY (3: 5,109, P > t: 0,000) y De-
loitte (B: —3,367, P > t: 0,020) también presentan asociaciones negativas para la variable de
legibilidad medida con el indice de Fernandez Huerta. Como PwC es la empresa de referen-
cia, estos resultados muestran que la descripcién del riesgo de las CCA realizado por Deloitte
son las mas legibles. Esto nos da a entender que la eleccion del auditor impacta en la difi-
cultad o facilidad para leer el riesgo descrito en la CCA. Con respecto al CAMBIO del auditor
hay una relacion positiva y significativa (B: 3,244, P > t: 0,013), lo que implica que renovar la
firma auditora conlleva a la mejora de la legibilidad. La ultima variable significativa es la ES-
PECIALIZACION del auditor donde hay una relaciéon negativa y significativa (B: =3,581, P > t:
0,003), es decir, aquellos auditores que son mas especialistas en el sector tienden a mostrar
una mayor dificultad en la descripcién del riesgo relacionado con la CCA. Cuando la variable
dependiente es el indice de legibilidad de Inflesz se obtienen los mismos resultados. Estos
hallazgos corroboran parcialmente la hipétesis 1, el tipo de auditor y las caracteristicas de
la firma de auditoria son determinantes de la legibilidad de la descripcién del auditor de las
CCA no asi las caracteristicas de la empresa.

Con respecto al segundo modelo (relacionado con la legibilidad de la descripcion de los
procedimientos relacionados con la CCA medido utilizando el indice de Fernandez Huerta,
véase tabla 8) con respecto a la variable AUDITOR, muestra que la firma EY (3: -3,534, P >
> 1: 0,001) presenta la relacion negativa mas alta, es decir, los procedimientos de esta firma
auditora son los menos legible. Sin embargo, Deloitte (3: 4,393, P > t: 0,000) presenta una
asociacion positiva y significativa, es decir, los procedimientos descritos por esta firma son
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los mas legibles. KPMG es no significativa. La ultima variable significativa es la ESPECIALI-
ZACION con una relacion positiva y significativa (B: —5,580, P > t: 0,000), es decir, aquellos
auditores que son mas especialistas en el sector tienden a mostrar una menor legibilidad
en los procedimientos descritos en las CCA. Los resultados obtenidos con la segunda me-
dida (indice de Inflesz) fueron exactamente iguales a los alcanzados anteriormente. Estas
observaciones corroboran parcialmente la hipétesis 2, el tipo de auditor y las caracteristi-
cas de la firma de auditoria son determinantes de la legibilidad de los procedimientos del

auditor de las CCA no asi las caracteristicas de la empresa.

En general, estos resultados sugieren que los auditores muestran diferentes niveles de
legibilidad al describir tanto el riesgo como los procedimientos relacionados con la CCA,
pero en todos los casos deberian simplificar la legibilidad de sus informes de auditoria para

facilitar su lectura para los diferentes stakeholders interesados en esta informacion.

Tabla 8. Regresion lineal

Modelo 1: Impacto del auditor en la Modelo 2: Impacto del auditor en la

legibilidad del riesgo de la CCA legibilidad de los procedimientos de la CCA

indice Fernandez-Huerta indice Inflesz  indice Fernandez-Huerta indice Inflesz

Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Auditor (PwC)
EY -5,109* -4,990* -3,534* -3,376*
Deloitte -3,367* -3,301* 4,393* 4,235
KPMG —5,477* -5,511* 0,678 0,572
Cambio auditor 3,244 3,189* -1,891 -1,893
Auditor especialista -3,581* -3,588* 5,580 5,389"
Tamafo 0,589 0,364 0,408 0,410
ROA 0,094 0,119 -0,010 -0,019
Endeudamiento -0,127 -0,080 0,086 0,084
Control anos Si Si Si Si
Control sectores Si Si Si Si
»
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Modelo 1: Impacto del auditor en la Modelo 2: Impacto del auditor en la
legibilidad del riesgo de la CCA legibilidad de los procedimientos de la CCA

indice Fernandez-Huerta indice Inflesz  indice Fernandez-Huerta indice Inflesz

Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
>
Constante 0 0 0 0,001
R? gjustada 0,1443 0,1431 0,1311 0,1545

Muestra: 403 observaciones entre 2017 y 2019.
*y ** representa significatividad al 95 % y 99 %, respectivamente.

5. Analisis de la sensibilidad

Para dar robustez a los resultados, los dos modelos de regresion fueron procesados
nuevamente, utilizando el indice de legibilidad de p (mu) como una medida alternativa de
legibilidad. Legibilidad p (mu) utiliza una férmula distinta a los otros indices para calcular la
facilidad lectora de un texto. Mufioz Baquedano y Mufioz Urra (2006) desarrollaron este in-
dice en Chile donde incluyen en los céalculos el nimero de palabras, asi como la mediay la
varianza del nimero de letras de las palabras. La férmula es la siguiente:

p=(n/n-1) (X/c? x 100

u es el indice de legibilidad; n, el nimero de palabras; X, la media del nUmero de letras
por palabra; o2, su varianza.

El resultado se interpreta con la siguiente tabla:

Y Facilidad de lectura

0-30 Muy dificil
31-50 Dificil

51-60 Un poco dificil
61-70 Adecuado
71-80 Un poco facil
81-90 Facil
91-100 Muy facil
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En la tabla 9 podemos observar que la media del indice de legibilidad p (mu) en la des-
cripcion del riesgo de la CCA ha ido mejorando sensiblemente en el ailo 2019. Si observamos
los distintos sectores de actividad, podemos observar que es el del petrdleo y energia el que
presenta la media mas alta (42,89), aunque todos ellos rondan una media de 42. Con respec-
to al auditor, es PwC el que presenta una media mayor (43,35) siguiendo Deloitte con 42,44.

Con respecto a la legibilidad de los procedimientos del auditor en la CCA para el indice
Mu este se va reduciendo a lo largo de los afos analizados, el sector es con mayor media
es el de tecnologia y telecomunicaciones (43,06) y en relaciéon con el auditor, es Deloitte la
media de legibilidad mas alta (43).

Tabla 9. Media de los indices de legibilidad

indice de legibilidad del indice de legibilidad de los

riesgo de la CCA procedimientos de la CCA
Afios indice Legibilidad Mu indice Legibilidad Mu
2017 42,56 42,04
2018 42,63 41,72
2019 42,43 41,69
Sector indice Legibilidad Mu indice Legibilidad Mu
Bienes de consumo 42,55 40,76
Materiales basicos, industria y construccion 42,67 42,43
Petrdleo y energia 42,89 41,03
Servicios de consumo 41,87 42,80
Servicios financieros e inmobiliarios 42,68 40,76
Tecnologia y telecomunicaciones 42,21 43,06
Auditor indice Legibilidad Mu indice Legibilidad Mu
Deloitte 42,44 43
EY 41,65 41,65
KPMG 42,19 40,77
PwC 43,35 41,64
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La tabla 10 muestra los estadisticos descriptivos obtenidos para las variables depen-
dientes de los modelos de sensibilidad de nuestros resultados. El valor promedio de la va-
riable INDICE LEGIBILIDAD MU RIESGO es de 42,54 donde nos indica que esta en el rango
de «dificil de leer». La legibilidad para la descripcion del riesgo alcanza un nivel maximo de
52,49 y un minimo de 33,97, es decir, entre «un poco dificil y dificil de leer». Por otro lado,
el valor medio es de 41,76 para el INDICE LEGIBILIDAD MU PROCEDIMIENTOS. La legibi-
lidad de los procedimientos del auditor en la CCA obtuvo un maximo de 49,31 y un minimo
de 34,54. En general, estos resultados indican que las descripciones del riesgo de la CCA
y la explicacion de los procedimientos de auditoria realizados son en general es «dificil de
leer» (cabe recordar que entre 31-50 son dificiles de leer).

Tabla 10. Estadistica descriptiva

Variables Media Desv. estandar Min. Max.
indice Legibilidad Mu riesgo 42,541 3,094 33,97 52,49
indice Legibilidad Mu procedimientos 41,764 2,812 34,54 49,31

Los analisis obtenidos en la regresién se muestran en la tabla 11. Con respecto al mo-
delo 1 podemos observar que la variable AUDITOR, la firma Deloitte presenta la relacién
negativa mas alta, es decir, la descripcion de riesgos de esta firma auditora son los menos
legibles. Ademas, para EY y KPMG también son negativamente significativas con respec-
to al indice de legibilidad de Mu. Estos resultados son robustos respecto a los resultados
obtenidos con el indice Fernandez Huerta y el indice Inflesz, afirmando que la descripcién
de riesgos realizadas por PwC son las mas legibles. Si bien la variable CAMBIO AUDITOR
es positiva como lo era en los modelos utilizando el indice Fernandez Huerta y el indice In-
flesz, en esta oportunidad no es significativa.

Con respecto a las caracteristicas empresariales TAMANO es negativamente significati-
va, cuando en los modelos utilizando el indice Fernandez Huerta y el indice Inflesz no lo era.
Es decir, si comparamos este indice con los anteriormente utilizados la firma auditora es la
variable que muestra un comportamiento mas robusto respecto a la legibilidad de la descrip-
cion del riesgo de la CCA. En el modelo 2 con relacién a los procedimientos, observamos
que el AUDITOR, EY y Deloitte, son negativa y positivamente significativos respectivamente,
al igual que con el indice Fernandez Huerta y el indice Inflesz. En el caso de la variable ESPE-
CIALIZACION es negativamente estadisticamente significativa, mientras que con los indices
anteriores de Fernandez Huerta y de Inflesz era positivamente significativa. Con respecto a
las caracteristicas empresariales es negativamente significativa el TAMANO y el ENDEUDA-
MIENTO, mostrando resultados diferentes a los otros indices. Estos resultados del modelo 2
también muestran que los resultados mas robustos son los relacionadas con la firma audito-
ra. Algunas caracteristicas de las empresas son estadisticamente significativas en el andlisis
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de sensibilidad, pero no en los modelos originales, por lo que no son resultados robustos.
Esto afirma que las caracteristicas de las empresas no tienen relacién estadistica con la le-
gibilidad de las CCA.

Tabla 11. Regresion lineal: andlisis de la sensibilidad

Modelo 1: Impacto del auditor en la Modelo 2: Impacto del auditor en la
legibilidad del riesgo de laCCA  legibilidad de los procedimientos en la CCA

indice Legibilidad Mu indice Legibilidad Mu
Coeficiente Coeficiente

Auditor (PwC)

EY -0,806*** —1,147*

Deloitte -1,664* 1,075*

KPMG -1,195* 0,419
Cambio auditor 0,414 -0,119
Especialista 0,355 -1,372*
Tamafo -0,305* -0,350*
ROA -0,013 -0,040
Endeudamiento -0,029 0,084~
Control afios Si Si
Control sectores Si Si
Constante 0 0
R? ajustada 0,1771 0,2550

Muestra: 403 observaciones entre 2017 y 2019.
* *y *** representa significatividad al 90 %, 95 % y 99 %, respectivamente.

6. Conclusiones

La investigacién de la calidad de la informacion financiera y la calidad de la auditoria
tiene una historia larga (Francis, 2011) desde el trabajo de DeAngelo (1981). En este articulo
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hemos analizado la incorporacién de las CCA en Espafia con el que esperamos contribuir
a la literatura y ayudar a avanzar hacia una mayor calidad de la auditoria.

Nadie duda de que la incorporacion de las CCA en los informes de auditoria ofrece mayor
informacién a los usuarios, pero lo que no estéa tan claro y sobre todo no es tan evidente,
es si dicha informacion contribuye a incrementar la confianza en los estados financieros.
Dicha confianza es fundamental ya que, si se pierde, la utilidad social de la auditoria se ve
perjudicada. Por eso en esta investigacion hemos estudiado la legibilidad de las CCA en
una muestra de empresas espafolas durante el periodo 2017-2019, que son los anos en
los que se han publicado estas cuestiones en Espafia. Nuestros resultados refuerzan los
encontrados en un estudio, basado en entrevistas a stakeholders, en el que se sefala la ne-
cesidad de mejorar la comprensibilidad de las CCA en Espafna (Sierra-Garcia et al., 2020).

Muchos usuarios de la informacién financiera estan muy atentos a la forma en que el au-
ditor comunica las CCA, puesto que les ayuda a comprender la evaluacion que de los ries-
gos empresariales hacen los auditores cuando emiten una opinién. En este articulo hemos
partido de considerar la legibilidad como un tema fundamental para los stakeholders, ya que
permite conocer con claridad el mensaje de los auditores. Esto tiene unas repercusiones
interesantes también sobre la comprensibilidad porque de acuerdo con Asay et al. (2017) y
Tan et al. (2015) la legibilidad de la informacion financiera impacta sobre su comprensibilidad.

Los resultados de nuestro estudio empirico muestran que son las variables vinculadas a
los auditores las que ejercen una fuerte incidencia en la legibilidad de las CCA. La decisién
de eleccién de una firma de auditoria, el cambio de auditor y la especializacion inciden sobre
la legibilidad, aunque no todas ellas en el mismo sentido. Aunque este trabajo no se ha cen-
trado en el estudio de si ha existido un boiler-plate (cortar y pegar) en las CCA descritas a lo
largo de los afos, si que permite conocer que los avances en la legibilidad son muy escasos.

Las oportunidades de investigaciones futuras son muy grandes, ya que este estudio se
encuentra centrado en las empresas del Ibex 35 y seria deseable realizar un estudio mas
amplio en el que se incluyeran, ademas de otros informes de auditoria que informan de las
CCA, los informes que recogen los aspectos mas relevantes de la auditoria, comparando los
resultados entre ellos. Ademas, consideramos que este tipo de estudios deberia ampliarse
con un analisis de contenido que ayude a indagar sobre la forma en la que se recogen los
principales riesgos de la empresa por parte del auditor.

Por ello este estudio es de gran relevancia para reguladores, profesionales y para aca-
démicos. A los reguladores les permite conocer hasta qué punto los objetivos marcados en
la modificacion de la estructura y contenido de los informes de auditoria estan alcanzando
sus objetivos. A los auditores les permite aprender después de la experiencia inicial, ya que
se hace necesario avanzar en una mejor descripcion de los riesgos y procedimientos de au-
ditoria empleados. A la academia le ayuda a poner sobre la mesa la necesidad de facilitar a
reguladores y profesionales evidencias que muestren las consecuencias de sus decisiones.
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