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Extracto

Este trabajo aborda el estudio de las notificaciones tributarias electrénicas, cuyo uso se ha
generalizado en los Ultimos afios como consecuencia del nuevo entorno digital en el que se
desenvuelven hoy la mayoria de las relaciones entre los ciudadanos y la Administracién. Pues
bien, este analisis nos ha permitido detectar la gran cantidad de aspectos controvertidos
que se ponen de manifiesto con la practica de tales notificaciones tributarias, problemas en
muchos casos derivados de la falta de adecuacion de la normativa tributaria prevista para las
notificaciones tradicionales, al nuevo contexto telematico. Ello provoca, en muchas ocasiones,
que tales normas se apliquen e interpreten sin atender a la nueva casuistica que rodea a las
notificaciones tributarias electrénicas, extremo que frecuentemente deriva en la vulneracion
de algunos de los mas elementales derechos y garantias que deben asistir al contribuyente.

Palabras clave: notificaciones tributarias electronicas; derechos y garantias de los contribuyentes.

Fecha de entrada: 10-12-2021 / Fecha de aceptacion: 30-12-2021 / Fecha de revision: 30-12-2021

Cémo citar: Alvarez Barbeito, P. (2022). Notificaciones tributarias electronicas: principales controversias derivadas
de su practica. Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 467, 5-50.

Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 467 (febrero 2022), pp. 5-50 | 5

© Centro de Estudios Financieros (07-02-2022)
Todos los derechos reservados durante un afio desde la fecha de publicacion y Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0 pasado el primer afio de la fecha de publicacion


mailto:pilar.alvarez@udc.es
https://orcid.org/0000-0001-5921-4482

Electronic tax notifications: main controversies
resulting from the tax practice

Pilar Alvarez Barbeito

Abstract

This paper analyzes the electronic tax notifications, whose use has become widespread as a
consequence of the new digital environment in which most of the relationships between citizens
and the Administration operate today. The analysis of this reality has allowed us to detect the
large number of controversial aspects that are revealed with the practice of such tax notifica-
tions, problems in many cases derived from the non-adequacy of the tax regulations provided
for traditional notifications, to the new telematics context. This causes, on many occasions, that
such norms are applied and interpreted without attending to the new casuistry that surrounds
electronic tax notifications, which frequently causes damage to the most elementary rights and
guarantees of taxpayers.
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1. Consideraciones generales

La Administracion tributaria, como no podia ser de otro modo, recurre a las nuevas tec-
nologias para tratar de mejorar su eficiencia y eficacia en todos sus ambitos de actuacién,
buscando asi, entre otros objetivos, mejorar los sistemas de informacién y comunicacioén
con el ciudadano; incrementar la colaboracién entre administraciones, tanto internas como
internacionales; simplificar y elevar los niveles de cumplimiento de las obligaciones tribu-
tarias; luchar de una manera mas efectiva contra el fraude fiscal; o agilizar la resolucién de
discrepancias entre la administracion y los administrados.

Ese nuevo entorno digital ha provocado cambios importantes en las relaciones entre los
administrados y la Administracion tributaria, ya que las mismas han dejado en gran medida
de entablarse a través de vias tradicionales dominadas por el «papel», para pasar a contex-
tualizarse en un escenario presidido por el uso de las tecnologias de la informacion y de la
comunicacién que, sin duda, aportan agilidad, eficienciay eficacia. Ahora bien, tales ventajas
no pueden excusar, en ninglin caso, que esta nueva realidad termine mermando los derechos
y garantias que el ordenamiento juridico-tributario reconoce a los ciudadanos en el contex-
to de los procedimientos de aplicacion de los tributos (Navarro Egea, 2021, pp. 71y ss.).

Partiendo de esa premisa, analizaremos a continuacién algunos de los aspectos mas
controvertidos que se han puesto de manifiesto en el ambito concreto de las notificaciones
tributarias, cuya correcta realizacién es fundamental para garantizar el respeto de princi-
pios y derechos constitucionalmente protegidos, tales como la seguridad juridica o la tutela
judicial efectiva y ello, tanto si dichas notificaciones se practican por medios tradicionales,
como si se realizan electrénicamente.

Limitando nuestro estudio a estas ultimas, y especialmente a aquellas que obligatoriamen-
te han de realizarse por via telematica, analizaremos a continuacion la nutrida problematica
planteada por las notificaciones electrénicas de caracter tributario, fuente de una importante
litigiosidad especialmente cuando dicha modalidad es obligatoria para los administrados.
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2. Contexto normativo de las notificaciones tributarias
electrdnicas: especial referencia a las de caracter obligatorio

Examinar la regulacion de las notificaciones tributarias electrénicas, y en particular a las
que obligatoriamente han de enviarse y recibirse en tal formato, conlleva hacer referencia,
en un contexto mas amplio, a las normas de caracter administrativo general existentes sobre
la materia. En ese sentido, resulta inexcusable recordar el papel que jugd la Ley 11/2007, de
22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos —actualmente
derogada-. Dicho texto legal supuso un indiscutible y definitivo avance en la implantacién
de la Administracion publica electrénica, al dotar de preferencia a la via telematica para las
comunicaciones entre, y con, las distintas Administraciones publicas, reconociendo expresa-
mente el derecho de los ciudadanos a su utilizacion en sus relaciones con la Administracion.

No obstante, lo que en principio arrancé como un derecho, en el marco de la libertad de los
administrados para elegir la via a través de la cual habrian de comunicarse con la Administra-
cion, se relativizo a la vista de lo dispuesto en el articulo 27.6 de la citada ley. En él se recogia
expresamente la posibilidad de que, por via reglamentaria, las Administraciones publicas pu-
dieran establecer la obligatoriedad de comunicarse con ellas utilizando solo medios electréni-
cos. Tal previsidn afectaba entonces a las personas juridicas o colectivos de personas fisicas
que, por su capacidad econémica o técnica, dedicacion profesional u otros motivos acredi-
tados, tuviesen garantizado el acceso o disponibilidad de los medios tecnoldgicos precisos.

Pues bien, dicha posibilidad se concretd, en el ambito administrativo general, en el Real
Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre —-norma derogada por el RD 203/2021, de 3 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico por
medios electronicos—, cuyo articulo 38 regulaba la practica de las notificaciones en la llama-
da direccion electrénica habilitada (DEH). Pero, ademas, también tuvo reflejo en el contexto
especificamente tributario, sobre todo con la aprobacién del Real Decreto 1363/2010, de
29 de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones admi-
nistrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la Agencia Estatal de Ad-
ministracion Tributaria (AEAT).

La entrada en vigor de esta ultima norma no fue, ni mucho menos, pacifica, suscitan-
do asi desde un primer momento dudas acerca de su compatibilidad con nuestro ordena-
miento juridico —cuestién ya resuelta por la Sentencia del Tribunal Supremo (TS) de 22 de
febrero de 2012', en la que se confirmé que el sistema de notificaciones tributarias electré-
nicas regulado en el RD 1363/2010, contaba con suficiente cobertura legal-. Pero, pese a
ello, lo cierto es que ese texto normativo plantea actualmente otro tipo de cuestiones con-
trovertidas, a las que aludiremos posteriormente y que, en algunos casos, derivan de la de-

T Sentencia del TS de 22 de febrero de 2012 (rec. nim. 7/2011 -NFJ046558-).
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rogacion de la citada Ley 11/2007. Fue la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), la que derogé el texto
de 2007 y que ahora, junto con la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, y otras normas de caracter administrativo, operan como derecho supleto-
rio en la materia que nos ocupa, tal y como se deriva de lo dispuesto en el articulo 109 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

Al margen de lo anterior, el analisis de la normativa reguladora de las notificaciones tri-
butarias obligatorias exige atender actualmente también al Real Decreto 203/2021, de 3 de
marzo, ya mencionado. Su objeto es concretar y desarrollar las previsiones contenidas en
las citadas leyes, con las que el legislador ha tratado de dar respuesta a un nuevo marco
juridico en el que la tramitacion electrénica de los procedimientos administrativos pasa a
configurarse como la regla general.

3. Sujetos obligados a recibir notificaciones tributarias
electronicas

3.1. Delimitacion

Con la entrada en vigor de la LPACAP, son muchos los administrados que estan obliga-
dos arelacionarse de forma electrénica con las distintas Administraciones publicas entre las
cuales, obviamente, se halla la tributaria. Como consecuencia de ello, diferentes obligados
tributarios han tenido que adherirse obligatoriamente al sistema de notificaciones tributa-
rias electronicas, deber que ha supuesto el nacimiento de una nueva obligacion tributaria
de caracter formal, cuyo incumplimiento puede acarrear consecuencias negativas muy re-
levantes, sobre todo en relacion con la salvaguarda del derecho a la tutela judicial efectiva
recogido en el articulo 24 de la Constitucién (CE). De ahi la importancia de delimitar con
precision cuales son los sujetos vinculados por dicha obligacion.

A esos efectos, es necesario referirse tanto a lo dispuesto en el articulo 14 de la LPACAP
—que opera como derecho supletorio a efectos tributarios—, como al articulo 4.1 del Real
Decreto 1363/2010, en el que se concreta la lista de sujetos que habran de recibir electro-
nicamente, de manera obligatoria, las comunicaciones y notificaciones que proceden de la
AEAT. Pues bien, atendiendo al tenor literal del citado articulo 4.1, deben recibir notifica-
ciones tributarias por medios electrénicos los siguientes obligados:

e Las sociedades anonimas (cuyo NIF empieza por la letra A).
e Las sociedades de responsabilidad limitada (NIF letra B).

e Las personas juridicas y entidades sin personalidad juridica que carezcan de na-
cionalidad espariola (NIF letra N).
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e Los establecimientos permanentes y sucursales de entidades no residentes en
territorio espanol (NIF letra W).

e Las uniones temporales de empresas (NIF letra U).

e Las agrupaciones de interés econdémico, agrupaciones de interés econémico eu-
ropeas, fondos de pensiones, fondos de capital riesgo, fondos de inversiones, fon-
dos de titulizacién de activos, fondos de regularizacién del mercado hipotecario,
fondos de titulizacion hipotecaria o fondos de garantia de inversiones (NIF letra W).

Ademas, y con independencia de su personalidad o forma juridica, el apartado 2 del citado
articulo 4 dispone que estaran también obligadas a recibir notificaciones tributarias electro-
nicas las personas y entidades en las que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Las inscritas en el Registro de Grandes Empresas.

b) Los contribuyentes del impuesto sobre sociedades que tributen en el régimen de
consolidacion fiscal.

c) Los contribuyentes del impuesto sobre el valor afadido (IVA) que tributen en el
Régimen especial del grupo de entidades.

d) Los contribuyentes inscritos en el Registro de devolucion mensual del IVA
(REDEME).

e) Aquellas que tengan la condicion de representantes aduaneros o presenten de-
claraciones aduaneras por via electrénica.

En relacién con los obligados incluidos en dicho listado habra de tenerse en cuenta, tal
y como ha sefialado el Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC), en su Resolucion
de 2 de noviembre de 20172, que si una persona o entidad estuviese incluida en el grupo de
obligados a recibir sus notificaciones por medios electronicos, el hecho de no tener activi-
dad no resulta significativo a estos efectos mientras no se inscriba en el Registro Mercantil
la escritura publica de su extincion y se cancelen los correspondientes asientos registrales.

Por tanto, sera la extinciéon de la personalidad juridica derivada de la inscripcion de la
disolucién y liquidacion de una entidad en el Registro Mercantil lo que va a suponer la baja
de la misma en el sistema. A partir de ese momento la Administracion tendra, por tanto, la
obligacion de enviar sus notificaciones de forma convencional, conforme a las reglas gene-
rales establecidas en los articulos 109 a 112 de la LGT, y desarrolladas en los articulos 114
y 115 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Ge-
neral de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desa-

2 Resolucién del TEAC de 2 de noviembre de 2017 (RG 7083/2014 -NFJ068497-).
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rrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (RGAT)3.
En ese sentido, la Direccién General de Tributos (DGT)* entiende que las posibles actuacio-
nes de la Administracion tributaria relativas a deudas y sanciones tributarias de una socie-
dad disuelta y liquidada deberan realizarse a los socios, por lo que en ese caso ellos serian
los destinatarios de las referidas notificaciones. No obstante, estas se remitiran al liquida-
dor cuando la entidad se halle todavia en fase de liquidacién y, por tanto, no se haya extin-
guido aun su personalidad juridica, debiendo tenerse en cuenta a esos efectos también lo
dispuesto en el articulo 108.1 del RGAT, ya que a ellos incumbe comparecer ante la Admi-
nistracion si son requeridos para ello en cuanto representantes anteriores de la entidad y
custodios, en su caso, de los libros y la documentacién de la misma.

Al margen de lo anterior, a la hora de configurar el listado de obligados a relacionarse
telematicamente con la Administracion ha de tenerse en cuenta también lo dispuesto en el
articulo 14 de la LPACAP, en el que se incluye a personas juridicas; entidades sin personali-
dad juridica; a quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion
obligatoria, en relacién con los tramites y actuaciones que realicen con las Administraciones
publicas en ejercicio de dicha actividad profesional; a quienes representen a un interesado
que esté obligado a relacionarse electronicamente con la Administracion; y a los empleados
de las Administraciones publicas para los tramites y actuaciones que realicen con ellas por
razon de su condicién de empleado publico, en la forma en que se determine reglamenta-
riamente por cada Administracion.

Cabe recordar aqui, atendiendo a la relacion de sujetos que de acuerdo con los preceptos
citados estan obligados a recibir notificaciones de las Administraciones publicas en forma-
to electronico, la gran cantidad de criticas que ha suscitado la amplitud de tal listado entre
nuestra doctrina. En ese sentido, la mayor parte de ellas se han dirigido a poner de relieve
las indeseables consecuencias que esa relacion de sujetos puede generar para aquellas en-
tidades que, por carecer de suficientes medios materiales o humanos, no estén preparadas
para cumplir con los niveles de atencién que requiere un sistema de notificacién electrénica
respetuoso con los derechos y garantias de los administrados®. A esos efectos, y como se-
falé el Consejo de Estado en su Dictamen 1815/2010, de 30 de septiembre, sobre el «Pro-
yecto de Real Decreto por el que se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones
administrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria», la regulacion de los sujetos obligados a recibir notificaciones tri-
butarias electrénicas debié completarse introduciendo algunos criterios objetivos (volumen
de negocio, numero de empleados u otros similares) que permitiesen excluir del ambito de
aplicacion del real decreto a aquellos sujetos que, debiendo estar inicialmente incluidos en

3 Vid. Consulta vinculante de la DGT V0668/2013, de 4 de marzo (NFC046802).
4 Vid. Consulta vinculante de la DGT V2814/2011, de 29 de noviembre (NFC043088).

5 Entre otros vid. Martinez Gutiérrez (2009, pp. 247-248); Alonso Gonzélez (2013, pp. 57-59); AEDAF
(2016); Getino Calama (2020, p. 232).
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él, carecen de medios suficientes para el acceso y disponibilidad a los medios tecnolégicos
necesarios para comunicarse electrénicamente con la Administracién tributaria.

Este tipo de reparos exige, a nuestro modo de ver, una aplicacion de la normativa vigen-
te sobre notificaciones electronicas respetuosa con los derechos que la normativa tributaria
reconoce a los administrados, lo que en muchos casos implicara la necesidad de realizar
una interpretacion de tales normas alejada de un excesivo formalismo, ya que ello puede
impedir atender a la casuistica introducida por el sistema de las notificaciones telematicas.

Ha de tenerse en cuenta, en ese sentido, que muchas de las normas establecidas en el or-
denamiento juridico tributario a efectos de notificaciones tributarias no se han adaptado a la
nueva realidad, extremo que no deberia ser Obice para aplicarlas e interpretarlas conforme al
nuevo marco que rige ahora las relaciones con la Administracion. En ese sentido, cabe recor-
dar, por ejemplo, el derecho que el articulo 34.1 a) de la LGT reconoce a los ciudadanos, en
virtud del cual la Administracion tributaria debe proporcionarles la informacién y asistencia que
aquellos requieran sobre el gjercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones tri-
butarias, derecho que la LPACAP concreta para las relaciones electronicas en su articulo 12.1.
En él dispone que «las Administraciones Publicas deberan garantizar que los interesados pue-
den relacionarse con la Administracion a través de medios electrénicos [...]». No obstante lo
anterior, la LPACAP sorprende a continuacion cuando, en el apartado 2 del citado articulo 12
establece la obligacion de las Administraciones publicas de asistir en el uso de medios elec-
trénicos «a los interesados no incluidos en los apartados 2 y 3 del articulo 14 que asi lo solici-
ten», esto es, a aquellos sujetos que no estan obligados a relacionarse telematicamente con
la Administracion. Sin embargo, y pese a no comprender las razones que llevaron al legislador
en ese caso a restringir el ambito subjetivo de tal precepto, extremo que ha sido criticado por
la doctrina®, la correcta interpretacion del mismo no deberia conducir a privar de tal derecho a
quienes obligatoriamente han de relacionarse con la Administracion electrénica ya que, como
apunta el apartado b) del articulo 13 de la LPACAP, sin establecer diferencia alguna, el derecho
a «ser asistidos en el uso de medios electrénicos en sus relaciones con las Administraciones
Publicas», se aplica a todos los sujetos que tengan capacidad de obrar ante ellas.

3.2. Notificaciones practicadas por medios «tradicionales» a
sujetos obligados a recibirlas en formato electronico

Tal y como se desprende del epigrafe anterior, los sujetos mencionados habran de in-
cluirse obligatoriamente en el sistema de notificaciones tributarias electronicas, extremo

6 Fernandez Rodriguez (2015, p. 365) considera paraddjico que justamente a quienes la ley obliga a usar
una herramienta, no se les reconozca de forma expresa el derecho a asistencia y ayuda para usarla, con-
clusién que parece concebirse sobre la idea de que estos cuentan ya con todos los medios e informacion
necesarios para el adecuado cumplimiento de sus obligaciones.
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que no impedira su baja en el mismo si dejan de cumplir con los requisitos que motivaron
su inclusién. En ese caso, tal y como sefala el articulo 4.3 de Real Decreto 1363/2010, la
exclusion del sistema habra de solicitarse expresamente, debiendo resolver la AEAT en el
plazo de un mes —notificandose la resolucion expresa en el lugar sefialado al efecto por el
interesado o su representante o, en su defecto, en la direccion electronica habilitada de
uno u otro—, entendiéndose estimada si no existiese resolucién expresa —sin perjuicio de
notificar nuevamente al obligado su inclusién en el sistema si siguen concurriendo las cir-
cunstancias previstas para ello-.

Al margen de los casos en los que un administrado deje de estar obligado a recibir no-
tificaciones tributarias electrénicas, lo cierto es que el Real Decreto 1363/2010, en su ar-
ticulo 3, contempla algunos supuestos en los que la Administracion tributaria «puede» o
«debe» practicar notificaciones no electrénicas a personas vinculadas al sistema, en cuyo
caso habran de realizarse por las vias tradicionales, conforme a lo dispuesto en los articu-
los 109 a 112 de la LGT.

3.2.1. Supuestos en los que la Administracion tributaria «puede» pres-
cindir de la notificacién telematica

Atendiendo a lo dispuesto en el citado articulo 3 del Real Decreto 1363/2010, existe la
posibilidad de que, aun en relacién con los sujetos obligados a recibir notificaciones elec-
tronicas, la Administracion pueda optar, en determinados casos, por notificar por medios
tradicionales.

En concreto, el apartado 2 del citado precepto habilita a la Administracién tributaria para
hacer uso de la citada opcion cuando el obligado o su representante comparezcan espon-
taneamente en las oficinas de la AEAT solicitando la comunicacion o notificacion personal
en ese momento; cuando la eficacia de la actuacion administrativa requiera inmediatez o
celeridad; o cuando se hubiese enviado una notificacion por via postal antes de que exis-
tiese la constancia de la comunicacion al obligado de su inclusién en el sistema.

De entre esos supuestos, el segundo de ellos —en virtud del cual la Administraciéon podra
realizar notificaciones no electronicas «cuando la comunicacién o notificacion electrénica
resulte incompatible con la inmediatez o celeridad que requiera la actuaciéon administrati-
va para asegurar su eficacia», posibilidad establecida también en la LPACAP (art. 41.1)-es
el que mas reparos suscita desde el punto de vista del respeto a los derechos y garantias
que asisten a los administrados (Delgado Garcia, 2011, p. 70). Téngase en cuenta que la
discrecionalidad que la norma concede a la Administracion para valorar la urgencia de una
actuacion, pudiendo asi alterar la forma en la que —por imposicién normativa— venia comuni-
candose con los sujetos incluidos en el sistema de notificacion tributaria electronica, puede
terminar lesionando principios como los de seguridad juridica o confianza legitima, siendo
susceptible también de conculcar la doctrina de la vinculacion con los actos propios o, en
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ultima instancia, derechos como el de tutela judicial efectiva, tal y como han reconocido
expresamente nuestros tribunales en varias ocasiones’.

No obstante lo anterior, la opcién de notificar por vias tradicionales a los sujetos inclui-
dos obligatoria o voluntariamente en el sistema de notificaciones tributarias electrénicas,
no constituye una practica que la Administracion venga limitando a los citados supuestos.

En ese sentido, hemos de analizar la abundante problematica que se ha puesto de ma-
nifiesto cuando la Administracién, amparandose en lo dispuesto en el articulo 110 de la
LGT, decide, en el curso de los procedimientos tributarios iniciados de oficio, prescindir de
las notificaciones electrénicas y recurrir a los medios tradicionales para comunicarse con
quienes estan adheridos a ese sistema, voluntaria u obligatoriamente.

Cabe recordar asi que, si bien el primer apartado del articulo 110 dispone que en los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado la notificacién se practicara en el lugar
sefialado a tal efecto por el obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el
domicilio fiscal de uno u otro, su segundo apartado establece que:

en los procedimientos iniciados de oficio, la notificacién podra practicarse en el
domicilio fiscal del obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo,
en el lugar donde se desarrolle la actividad econémica o en cualquier otro ade-
cuado a tal finé.

Por tanto, es la interpretacion literal del articulo 110.2 de la LGT la que sirve de argumen-
to a la Administracion tributaria para prescindir en ocasiones de la obligacion que tiene de
comunicarse por medios electronicos con quienes estén incluidos en el sistema.

A nuestro juicio, si bien es cierto que ese es el tenor literal del aludido precepto, no es
menos cierto que su interpretacién, de acuerdo con los criterios que deben regir la tarea
hermenéutica en el ambito juridico —recogidos en el art. 3 Cédigo Civil-, deberia hacerse
sin perder de vista su contexto —criterio sistematico—, y atendiendo a los antecedentes his-
toricos y legislativos —criterio histérico—, a la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas —criterio socioldgico-y al espiritu y finalidad de aquellas —criterio teleoldgico-.

Por ello, teniendo en cuenta la produccion normativa que se ha ido sucediendo en el
contexto de las notificaciones electrénicas, en muchos casos no trasladada especifica-
mente al ambito tributario, parece que respecto de aquellos sujetos incluidos obligatoria o
voluntariamente en el sistema y atendiendo a la propia configuracion de este, la Adminis-

7 Sobre esta cuestion puede consultarse la jurisprudencia citada al respecto por Martinez-Carrasco Pigna-
telli (2020, pp. 125-127).

8 Vid. Resolucién del TEAC de 9 de abril de 2019 (RG 110/2018 -NFJ073205-).
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tracién tributaria no deberia tener la opcion de elegir el modo de practicarlas. Defender una
interpretacion distinta, a nuestro juicio, provocar la pérdida del sentido que tienen precep-
tos como el articulo 41.1 de la LPACAP, donde expresamente se sefala que «las notifica-
ciones se practicaran preferentemente por medios electronicos y, en todo caso, cuando el
interesado resulte obligado a recibirlas por esta via».

De igual modo, dar entrada a la citada posibilidad de prescindir de la notificacion elec-
trénica cuando el procedimiento tributario en cuyo curso se practique aquella se inicie de
oficio, vaciaria de contenido al articulo 43.2 del Real Decreto 203/2021. En él se puntualiza
que, en los «procedimientos iniciados de oficio», aun cuando el interesado sea un sujeto
obligado a relacionarse por medios electrénicos, la Administracién realizara la primera no-
tificacion en papel «cuando no disponga de los datos precisos para practicar la notifica-
cion por via electronica», pero «advirtiendo al interesado que las siguientes notificaciones
se practicaran de forma electrénica».

Esta prevision —que refuerza los medios que han de garantizar a los interesados el ac-
ceso fehaciente al contenido de sus notificaciones telematicas— permite que aquellos su-
jetos obligados a adherirse al sistema de notificacion electrénica respecto de los cuales la
Administracion no disponga inicialmente de informacion precisa para practicarselas de ese
modo, puedan ser advertidos del inicio de un procedimiento administrativo en el curso del
cual el resto de notificaciones que vayan a realizarse se practicaran telematicamente. Cabe
entender, por tanto, a contrario sensu, que cuando dichos datos obren en poder de la Ad-
ministracion desde el inicio del procedimiento, la via telematica sera la que rija su comuni-
cacion con el administrado®.

A la vista de lo anterior, no cabe sino recomendar la modificacién del tenor literal del
citado articulo 110 de la LGT, con el fin de acomodarlo a las nuevas exigencias derivadas
de la generalizacion de las notificaciones electronicas. Por otro lado, y mientras que ello
no suceda, la interpretacion que pueda hacerse de tal precepto no deberia en ningun caso
desconectarse de la légica impuesta por la normativa reguladora del citado sistema, salvo
que la misma quiera vaciarse de contenido.

3.2.2. Supuestos en los que la Administracion «debe» practicar notifi-
caciones no electrdnicas

Por otra parte, ademas de los referidos casos en que la normativa habilita expresamente
a la Administracion para prescindir de las notificaciones telematicas, aunque vayan dirigi-
das a sujetos incluidos en el sistema de notificaciones tributarias electronicas, el articulo 3
del Real Decreto 1363/2010 regula también una serie de casos en los que la Administracion

® Vid. Martinez Gutiérrez (2021).
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tributaria no solo puede proceder de ese modo, sino que debe hacerlo necesariamente. A
esos efectos el citado precepto sefiala que «en ningun caso» se realizaran de forma tele-
matica las siguientes comunicaciones y notificaciones:

a) Aquellas en las que el acto a notificar vaya acompafado de elementos que no
puedan convertirse en formato electronico.

b) Aquellas que, de acuerdo con la normativa especifica, deban practicarse median-
te personacion en el domicilio fiscal del obligado, en otro lugar sefialado al efecto
por la normativa, o en cualquier formato distinto del electronico.

c) Las que efectle la AEAT en la tramitacién de las reclamaciones econémico-ad-
ministrativas.

d) Las que contengan medios de pago a favor de los obligados, tales como cheques.

e) Las dirigidas a las entidades de crédito adheridas al procedimiento para efectuar
por medios electronicos el embargo de dinero en cuentas abiertas en entidades
de crédito.

f) Las dirigidas a las entidades de crédito que actuen como colaboradoras en la
gestion recaudatoria de la AEAT.

g) Las dirigidas a las entidades de crédito adheridas al procedimiento electronico
para el intercambio de ficheros entre ellas y la AEAT, en el ambito de las obliga-
ciones de informacion a la Administracion tributaria relativas a extractos norma-
lizados de cuentas corrientes.

h) Las que deban practicarse con ocasion de la participacién por medios electréni-
cos en procedimientos de enajenacion de bienes desarrollados por los érganos
de recaudacion de la AEAT.

Ademas de los casos anteriores, ha de tenerse en cuenta tanto lo dispuesto en el ya
referido articulo 43.2 del Real Decreto 203/2021, como en el articulo 5.1 del Real Decreto
1363/2010, en virtud del cual la Administracion tributaria tiene la obligacion de notificar a
los sujetos obligados a adherirse al sistema su inclusion en el mismo por medios no elec-
trénicos, segun lo previsto en los articulos 109 a 112 de la LGT, extremo que desarrollare-
mos mas adelante.

Por otra parte, conforme al articulo 3.5 del Real Decreto 1363/2010, cuando en el curso
de un procedimiento iniciado a instancia de parte el interesado o su representante hayan
sefialado un lugar para notificaciones distinto de la direccion electrénica habilitada de uno u
otro, a él debe atender necesariamente la Administracion tributaria. No obstante, cuando tras
dos intentos no sea posible efectuar la notificacién en aquel lugar por causas no imputables
ala Administracion, la notificacién podra practicarse en la direccion electronica del represen-
tante o del interesado, si aquel no la tuviere o este no actuase por medio de representante.
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4. Las notificaciones electrénicas como opcion

Al margen de los sujetos obligados a relacionarse telematicamente con las Administracio-
nes publicas en general, y con la tributaria en particular, la adhesion al sistema es voluntaria
para el resto de administrados. En caso de producirse, la Administracion quedara vinculada por
tal decision, tal y como se desprende del articulo 41.1 de la LPACAP, en cuanto dispone que:

los interesados que no estén obligados a recibir notificaciones electronicas, podran
decidir y comunicar en cualquier momento a la Administracién Publica, mediante
los modelos normalizados que se establezcan al efecto, que las notificaciones su-
cesivas se practiquen o dejen de practicarse por medios electronicos.

Pues bien, en ese mismo sentido el Real Decreto 203/2021, en su articulo 3.2, regula
el modo en que las personas fisicas no obligadas a relacionarse a través de medios elec-
trénicos con las Administraciones publicas puedan ejercitar su derecho a optar por la via
electrénica. Dispone asi que cuando esa opcidn se ejercite al inicio de un procedimiento, el
interesado debe comunicarlo al 6rgano competente para su tramitacién, a efectos de que
exista constancia de dicha decisién. No obstante, la voluntad de relacionarse electrénica-
mente o, en su caso, de dejar de hacerlo, puede también manifestarse en una fase posterior
del procedimiento, comunicandose también al érgano correspondiente.

En ambos casos, y esta es la novedad principal del citado texto reglamentario a estos
efectos, dichas comunicaciones produciran efectos a partir del quinto dia habil siguiente a
aquel en que el rgano competente para tramitar el procedimiento ha tenido constancia de
las mismas, matiz con el que se sale al paso de la problematica que generan aquellas no-
tificaciones que puedan estar en curso cuando el interesado ejercita la opcion de ser noti-
ficado por via electronica.

Con ese precepto no solo se clarifican algunos aspectos relativos a la eficacia juridica de
dicha opcién y a los cauces para ejercitarla, sino que indirectamente también se proporcio-
na cobertura legal a algunas dudas planteadas en el pasado en relacién con esta cuestion,
cuya resolucion ha venido estando en manos de la doctrina y jurisprudencia. Nos referimos
a la posibilidad de que dicha opcion pudiera entenderse tacitamente ejercitada por el mero
acceso al contenido de una notificacién electrénica que la Administracién pueda haber
puesto a su disposicion en la Direccion Electronica Habilitada unica (DEHU), tal y como han
entendido en ocasiones los tribunales™. A nuestro juicio, de la citada regulacién se des-
prende ahora que dicha opcion solo podra entenderse ejercitada si se hace conforme al
procedimiento establecido en la normativa antes referida.

10 En ese sentido, el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de la Regién Murcia de 12 de julio de 2021 (rec. nim.
141/2020 -NFJ084399-) entendié que la recurrente se habia adherido voluntariamente al sistema de
notificacion electrénica por existir constancia de que en ocasiones anteriores habia accedido a su DEH.
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Por otro lado, consideramos que tal regulacion ha ayudado también a clarificar la inter-
pretacion de otros preceptos, como el ya cuestionado articulo 110 de la Ley General Tribu-
taria (LGT). En ese sentido, tal y como hemos expuesto anteriormente, de la interpretacion
conjunta de dicho precepto con los articulos 41.1 de la LPACAP y 3.5 del Real Decreto
1363/2010, parece que no existe duda de que, en el ambito de los procedimientos inicia-
dos a instancia de parte, los obligados tributarios pueden sefalar a efectos de notificacio-
nes cualquier lugar en el que deseen recibirlas, decisidon que ha de entenderse vinculante
para la Administracién tributaria.

Pero, ademas, respecto de los obligados tributarios acogidos voluntariamente al sistema
de notificaciones electrénicas cabe deducir ahora que también en el marco de los procedi-
mientos iniciados de oficio podran hacer valer su derecho a relacionarse electrénicamen-
te con la Administracion, ya que esos articulos no hacen distincion alguna en funcién de la
forma de iniciacion del procedimiento. Por ello, si bien lo apuntado puede no ser factible
al comienzo de un procedimiento iniciado de oficio, por desconocimiento de su existencia,
podrainvocarse en cualquiera de sus fases siguientes, obligando a la Administracién a tomar
la DEHU como punto de referencia en esos casos para comunicarse con tales administrados.

De ese modo, han de considerarse resueltos algunos problemas derivados de la inter-
pretacién que la Administracion venia realizando del comentado articulo 110.2 de la LGT,
defendiendo la posibilidad de prescindir de la comunicacién electrénica con quienes vo-
luntariamente habian escogido ese medio, si dicha comunicacién tenia lugar en el curso de
un procedimiento iniciado de oficio. Sobre la base de tal interpretacion, el Tribunal Econo-
mico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid, en Resolucién de 4 de diciembre de 2008,
considero ajustada a derecho la practica de una notificacion practicada en el domicilio fis-
cal del contribuyente que, previamente, habia optado por el sistema de notificaciones elec-
trénicas, contando a tales efectos con una DEH.

Sin embargo, dicho criterio resulté anulado por el TSJ de Madrid en su Sentencia de 7 de
junio de 2011'"", entendiendo que el articulo 110.2 de la LGT no podia interpretarse sin po-
nerlo en relacion con la regulacion que habia introducido la Ley 11/2007 respecto de las
notificaciones electrénicas. En ese sentido, de esta norma se desprendia que la Administra-
cion estaba obligada a practicar notificaciones electronicas cuando los ciudadanos hubie-
ran elegido voluntariamente esa forma de comunicacion con la Administracion, no estando
esta facultada en esos casos para elegir entre ese sistema y cualquier otro alternativo, ya
que solo puede recurrir a uno distinto cuando no es posible utilizar el medio elegido como
preferente por el administrado™.

1 Sentencia del TSJ de Madrid de 7 de junio de 2011 (rec. nim. 248/2009 -NFJ043954-).

2 En ese sentido resulté ya en su momento muy reveladora la Sentencia del TS de 3 de julio de 2013 (rec.
num. 2511/2011 -NCJ057921-), en la que expresamente se apuntaba que «el sefialamiento por los
interesados de domicilio donde desean ser notificados es independiente de la forma en que el proce-
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Pues bien, aunque el citado texto legal ha sido derogado, tal interpretacién ha de con-
siderarse vigente hoy, atendiendo a la regulaciéon que de la opcién comentada se contiene
tanto en el citado Real Decreto 203/2021, como en las leyes que este desarrolla. Mantener
una interpretacion contraria, tal y como ya se ha senalado, no haria sino vaciar de conteni-
do lo dispuesto en los referidos preceptos.

5. La practica de las notificaciones tributarias electrdnicas:
de la DEH a la DEHU

5.1. Regulacion

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 43.1 de la LPACAP, las notificaciones
por medios electrénicos se practicaran mediante comparecencia en la sede electronica de
la Administracién u organismo actuante, a través de la DEHU o mediante ambos sistemas,
segun disponga cada Administracién u organismo’s.

En ese contexto, tal y como se desprende del articulo 2 del Real Decreto 1363/2010, la
Administracion tributaria optd por el sistema de notificacion en DEH, cuyo régimen se esta-
blecia en el Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, actualmente derogado por el Real
Decreto 203/2021, por el que se aprueba el Reglamento de actuacién y funcionamiento del
sector publico por medios electrénicos. Pues bien, precisamente como consecuencia de la
entrada en vigor de esta Ultima norma, la DEH dejara de estar operativa para dar paso a la
DEHU. En ese sentido, el articulo 42.5 del Real Decreto 203/2021 sefiala que:

toda notificacion cuyo emisor pertenezca al ambito estatal a que se refiere el ar-
ticulo 1.2 de este Reglamento se pondra a disposicion del interesado a través de
la Direccion Electronica Habilitada unica, incluyendo el supuesto previsto en el ar-
ticulo 42.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

lo que no es bbice, como sefala dicho precepto, para que dichos emisores, «de forma com-
plementaria» a la DEHU, puedan poner a disposicion de los ciudadanos sus notificaciones
en su sede electronica o sede electrénica asociada (Cotino Hueso, 2021). En esa linea, y
como garantia para los ciudadanos, el citado real decreto establece en su articulo 44.6 la

dimiento se inicia, de oficio o a instancia de parte, siendo un derecho de los interesados en el procedi-
miento —también ejercitable en los procedimientos incoados de oficio- [...]», que impide la validez de las
notificaciones efectuadas sin tener en cuenta tal designacion.

3 En el mismo sentido, vid. articulo 42.1 del Real Decreto 203/2021.
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necesidad de que se sincronice el estado del tramite de las notificaciones que puedan efec-
tuarse, al mismo tiempo, en la DEHU y en sede electrénica de la Administracién notificadora.

Por lo que respecta a la AEAT, fue a partir del 6 de septiembre de 2021 cuando se pro-
dujo la migracién de la DEH a la DEHU, con lo que todas las notificaciones y comunica-
ciones en ese ambito han pasado a estar disponibles a partir de tal fecha en la DEHU, una
version mas evolucionada e integrada de las diferentes DEH previamente existentes. No
obstante lo anterior, con el fin de dar tiempo para la adaptacion de los desarrollos necesa-
rios, se ha previsto el establecimiento de un periodo transitorio que finalizara el 4 de abril
de 2022, durante el cual se mantendra también el envio de las notificaciones a la DEH, que
después dejara de utilizarse.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, analizaremos a continuacion los aspectos mas rele-
vantes de la practica de las notificaciones tributarias electrénicas, incidiendo especialmente
en aquellas cuestiones que han suscitado o suscitan mayor controversia entre la Adminis-
tracién y los obligados tributarios -muchas de ellas relacionadas con el respeto a los dere-
chos y garantias que el ordenamiento juridico reconoce a estos Ultimos—, analizando en ese
contexto si se ha producido un avance con motivo de la entrada en vigor del Real Decreto
203/2021 y, consiguientemente, con la puesta en funcionamiento de la DEHU.

5.2. La obligacién de comunicar de oficio la inclusidon en la
DEHU: algunas cuestiones controvertidas

5.2.1. Condicionante de la eficacia de las notificaciones posteriores

Tal y como ya se ha sefialado, el articulo 5.1 del Real Decreto 1363/2010 establece la
obligacion de que la Administracion tributaria, en el caso de aquellos sujetos obligados a
ser notificados por via electronica, les notifique previamente su inclusion en el sistema de
FEH por medios no electrénicos, segln lo previsto en los articulos 109 a 112 de la LGT4,
obligacién que opera asi como condicién para la eficacia y validez de las notificaciones
electrénicas que puedan realizarse a dichos sujetos con posterioridad.

En ese sentido el TEAC, en su Resolucion de 2 de julio de 2015, analizd un supuesto
en el que la Administracion tributaria pretendia atribuir efectos juridicos al acceso a la no-
tificacion de un acuerdo sancionador remitida al buzén asociado a la DEH de una entidad,
sin que previamente a esta se le hubiese comunicado por medio alguno su inclusion obliga-

14 No obstante, el articulo 5.2 del Real Decreto 1363/2010 sefiala que, en los supuestos de alta en el Censo
de Obligados Tributarios, la notificacion de la inclusion en el sistema de DEH se podra realizar junto a la
correspondiente a la comunicacién del nimero de identificacion fiscal que le corresponda.

5 Resolucién del TEAC de 2 de julio de 2015 (RG 4855/2011 -NFJ059161-).
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toria en tal sistema. En este caso no pudo constatarse que la entidad pudiera haber sefia-
lado el medio electréonico como preferente para la recepcién de notificaciones de caracter
tributario, ni que hubiera realizado alguna actuacion que permitiese asegurar que conocia el
contenido del acto notificado. Por ello, el tribunal entendié que el mero acceso a su buzén
electrénico no implicaba que la notificacion tuviese eficacia y validez, que solo puede apre-
ciarse —concluyé- a partir del momento en que se notifique al interesado el acto de su in-
clusion obligatoria en el sistema de notificaciones electrénicas.

De igual modo, la Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de 4 de noviembre
2020 entendi6 que la validez de la notificacion electrénica en ese caso exigia la necesa-
ria notificacion expresa de la inclusion en el sistema por medios no electrénicos, algo que
entendioé que no se cumplia con la simple remisidon de correos electrénicos a la persona in-
teresada, extremo que el TS ha confirmado de forma indirecta al desestimar el recurso de
casacion que se habia presentado contra la citada sentencia.

En el mismo sentido, la Audiencia Nacional (AN), en su Sentencia de 1 de julio de 2021"7,
ha sefialado expresamente que para apreciar la validez de una notificacién telematica «lo
Unico relevante es que la notificacién por medios electrénicos no se realice antes de la no-
tificacion de la inclusion en el sistema».

De todo lo anterior se deduce la importancia que, a la postre, tendra la correcta notifica-
cioén de la inclusién en la DEHU para aquellos sujetos que obligatoriamente han de adherir-
se a este sistema, extremo que exigira la atencién a todas las circunstancias que respecto
de las notificaciones tradicionales se regulan por los articulos 109 a 112 de la LGT. Asi, una
notificacion defectuosa por via tradicional puede terminar invalidando tanto sus propios
efectos, como los de todas aquellas notificaciones que la Administracion tributaria pudiera
practicar electronicamente con posterioridad.

En ese sentido, habra de tenerse en cuenta especialmente lo dispuesto en tales pre-
ceptos respecto del lugar para realizar las notificaciones'® y de las personas legitimadas
para recibirlas’.

6 Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de 4 de noviembre de 2020 (rec. nim. 61/2020
-NFJ080654-).

7 Sentencia de la AN de 1 de julio de 2021 (rec. nim. 1279/2017 -NFJ083860-).

8 En ese sentido, por ejemplo, la Resolucion del TEAC de 16 de enero de 2019 (RG 10211/2015-NFJ072418-)
entendié invalida una notificacion relativa al acuerdo de inclusién obligatoria en el sistema de DEH, ya que
los dos intentos infructuosos de notificacion en el domicilio del obligado tributario reflejaron, en un caso,
que el obligado tributario estaba ausente y, en el segundo intento, que dicho obligado era desconocido.
Considero6 asi el tribunal que dichos intentos fueron incongruentes y contradictorios, por lo que se enten-
dié que no produjeron efecto alguno.

9 Desde esa Ultima perspectiva el TEAC, en su Resolucién de 15 de octubre de 2018 (RG 5757/2015
-NFJ071675-), analizo si la notificacion de la inclusion obligatoria de una entidad en el sistema de
DEH, realizada a quien figuraba en el Registro Mercantil como administrador de la misma, tenia eficacia
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5.2.2. Su cuestionada vigencia tras la aprobacion del Real Decreto
1363/2010

Teniendo en cuenta la doctrina anterior, sorprende especialmente la reciente interpre-
tacién vertida por el TEAC en su Resolucién de 22 de enero de 20212, En ella, unificando
criterio —reiterado en la Resolucion de 25 de enero de 20212'—, analizd si, desde la entrada
en vigor de la LPACAP, contintia siendo preceptivo que la Agencia Tributaria notifique por
medios tradicionales la inclusion en la DEHU a los sujetos obligatoriamente vinculados a ese
sistema, tal y como dispone el referido articulo 5.1 del Real Decreto 1363/2010.

A estos efectos cabe recordar que la LPACAP derogo la Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos, norma que habilitaba espe-
cificamente a la AEAT para establecer con caracter obligatorio, respecto de personas juri-
dicas y determinados colectivos de personas fisicas, el sistema de notificacién electrénica.
Esta habilitacion se concret6 a través de la aprobacién de normas como el Real Decreto
1363/2010, de 29 de octubre, que, como ya hemos visto, tras detallar |a lista de obligados
a recibir notificaciones tributarias por medios electronicos —art. 4—, establece la obligacion
que la Administracion tiene con aquellos de notificarles su inclusién en el sistema de direc-
cion electrénica habilitada por medios no electronicos —art. 5.1-.

Pues bien, en ese contexto, el TEAC entiende, en primer lugar, que la LPACAP, ademas
de derogar expresamente a la Ley 11/2007, de 22 de junio, provocé también la expulsién
tacita del ordenamiento juridico de las normas reglamentarias anteriores y no expresamen-
te derogadas por ella, en la medida en que la contradigan. Por ello, en la medida en que la
LPACAP ha regulado expresamente quiénes estan obligados a relacionarse electronicamente
con ella en su articulo 14.2 —sin perjuicio de que las distintas Administraciones puedan es-
tablecer reglamentariamente tal obligacién para determinados procedimientos y para cier-
tos colectivos de personas fisicas—, el TEAC concluye que las personas incluidas en dicho
precepto estan obligadas ex lege a relacionarse electrénicamente con las Administraciones

juridica a efectos de cumplir con su finalidad, esto es, vincular a la entidad a dicho sistema de notifica-
cion. En este caso el tribunal concluye que la entidad, en aras del principio de confianza del tercero, en
este caso la Administracion que notifica a quien en el Registro aparece como representante, no puede
negarse a asumir las consecuencias de esa notificacién y, por tanto, la misma se considerara en este
caso validamente integrada en el sistema de DEH.

Sobre esta cuestion el TSJ de Castilla y Ledn, en Sentencia de 19 de mayo de 2017 (rec. nim. 14/2016
-NFJ067820-), considerd que la recepcion de la notificacién mediante correo ordinario con acuse de reci-
bo recogida por un familiar de su destinatario que se hallaba en las antiguas instalaciones de la empresa
de este, pero no entregada, no permite deducir el conocimiento de tal destinatario de su «inclusion en el
sistema DEH, y por tanto todas las comunicaciones realizadas a través del mismo no pueden entenderse
validamente realizadas».

20 Resolucién del TEAC de 22 de enero de 2021 (RG 4868/2020 -NFJ081016-).

21 Resolucion del TEAC de 25 de enero de 2021 (RG 5818/2020 -NFJ081102-).
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publicas desde la entrada en vigor de la LPACAP, sin que sea necesario realizarles comu-
nicacion o aviso alguno a esos efectos.

De ese modo, el tribunal considera que, a partir de entonces, ya no es exigible a la Ad-
ministracion tributaria la previa notificacion de inclusién en el sistema de direccion electro-
nica habilitada —al que se refiere el art. 5.1 del RD 1363/2010, de 29 de octubre—, respecto
de los siguientes sujetos:

e Las personas juridicas y entidades sin personalidad juridica del articulo 4.1 del
Real Decreto 1363/2010.

e Las personas juridicas y entidades sin personalidad juridica no incluidas entre las
anteriores, que cumplan alguno de los requisitos del articulo 4.2 de dicha norma.

e Aquellas personas fisicas que, reuniendo alguno de los requisitos del articulo 4.2 del
Real Decreto 1363/2010, estén obligadas a relacionarse a través de medios electro-
nicos con las Administraciones publicas segun el articulo 14.2 de la Ley 39/2015.

No obstante, sostiene el TEAC que la citada obligacion se mantendra, a partir de la entrada
en vigor de la LPACAP, respecto de aquellas personas fisicas que, reuniendo los requisitos del
articulo 4.2 del Real Decreto 1363/2010, no estan incluidas en el articulo 14.2 de la citada ley.

Obviamente, dicho criterio exigira una mayor diligencia a los afectados en relacion con
su propia inclusion en el sistema, extremo que a nuestro juicio es dificil de conciliar con la
efectividad de los derechos y garantias que deben asistir a los administrados en un tema
cuyas implicaciones resultan especialmente trascendentes, sobre todo desde la perspec-
tiva de la seguridad juridica y de la tutela judicial efectiva.

Por ello, no puede dejar de advertirse una vez mas de los riesgos que para los obliga-
dos tributarios se generan tanto por la insuficiente regulacion fiscal de las notificaciones
electronicas, como por las interpretaciones excesivamente formales o rigoristas defendi-
das por los aplicadores de la normativa vigente. En este sentido resulta dificil de conciliar
la posicidn mantenida por el TEAC respecto de la cuestion analizada, con la doctrina que al
respecto han venido manteniendo tanto la propia Administracion como los tribunales estan-
do ya vigente la LPACAP, e incluso con posterioridad a las citadas resoluciones del TEAC.

6. Personas habilitadas para acceder a la DEHU

6.1. El obligado tributario

Obviamente, el acceso a la DEHU puede realizarse directamente por el obligado tri-
butario destinatario de las notificaciones electrénicas practicadas por la Administracién
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tributaria, siempre y cuando esté debidamente autenticado. En ese sentido, debera dis-
poner del oportuno certificado digital expedido por una entidad autorizada a esos efec-
tos, cuya falta de tramitacion o tramitacion tardia revelara una actuacion negligente por
parte del interesado, que habra de asumir por ello las consecuencias de la falta de acceso
o del acceso extemporaneo al contenido de las notificaciones practicadas en la DEHU?.

Por otro lado, es también posible que dicho acceso se produzca por personas diferentes
a los obligados a quienes interesan las notificaciones, sujetos tales como los apoderados
para recibir las notificaciones dirigidas al poderdante o los sucesores tributarios®.

6.2. Los apoderados

Tal y como recuerda el articulo 32.1 del Real Decreto 203/2021, el articulo 5 de la LPACAP
establece que las personas interesadas con capacidad de obrar podran actuar ante las Admi-
nistraciones publicas por medio de representante, que puede ser una persona fisica con ca-
pacidad de obrar o una persona juridica cuando asi esté previsto en sus estatutos.

Pues bien, a los efectos que aqui interesan, existe la posibilidad de que un tercero, per-
sona fisica o juridica, independientemente de su posible condicion de representante legal
o voluntario a efectos tributarios, pueda recibir notificaciones electronicas en nombre de
otro obligado tributario, lo que requerira, en términos generales, un apoderamiento expre-
so a esos efectos con aceptacién expresa del apoderado. En ese caso, tal y como se des-
pende de lo establecido en los articulos 32.2 del citado real decreto y 14.2 de la LPACAP,
dichos apoderados estaran también obligados a utilizar medios electronicos en el ejercicio
de dicha representacion, que habra de acreditarse mediante cualquier medio valido en De-
recho que deje constancia fidedigna de su existencia?*, pudiendo asi el apoderado acceder
a aquellas notificaciones para las que haya sido autorizado en funcion del poder recibido.

Al margen de lo anterior, existe la posibilidad de que los representantes de personas
juridicas puedan acreditar su condicion de tales mediante un «certificado electrénico cuali-
ficado de representante» de alcance general, en cuyo caso el poder de representacion abar-
ca cualquier actuacién ante cualquier Administracién publica (art. 32.4 del RD 203/2021).

22 Vid. la Sentencia de la AN de 13 de julio de 2017 (rec. nim. 50/2017 -NFJ067732-).

23 A estos efectos véase la Resolucién de 18 de mayo de 2010, de la Direccion General de la Agencia

Estatal de Administracién Tributaria, en relacién con el registro y gestién de apoderamientos y el registro
y gestion de las sucesiones y de las representaciones legales de menores e incapacitados para la reali-
zacion de tramites y actuaciones por internet ante la Agencia Tributaria.

24 Vid. articulo 32.3 del Real Decreto 203/2021.

25 A este respecto, el articulo 34.1 del Real Decreto 203/2021 dispone lo siguiente:

1. La representacion podra acreditarse ante la Administracion con un certificado electronico
cualificado de representante de persona juridica que sea acorde a lo previsto en el articulo 28
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Pues bien, son varios los supuestos en los que, existiendo representacién o apodera-
miento para recibir notificaciones electronicas tributarias de un tercero, la Administracién
tributaria los ha ignorado, remitiendo las notificaciones al obligado poderdante, actuaciones
que en ocasiones han refrendado los tribunales administrativos.

En ese sentido, el TEAC analizé, en su Resolucién de 9 de abril de 2019%, los efectos
que podian derivarse de la notificacion practicada en la sede electrénica del contribuyente
y no en la de la entidad a la que aquel habia apoderado expresamente para la recepcion
de sus notificaciones tributarias electrénicas. En este caso, trascurridos 10 dias sin que
el interesado hubiera accedido al contenido de la notificacion, la Administracion entendié
notificado el referido acuerdo, motivo por el cual la reclamacion econémico-administrativa
planteada posteriormente por el obligado tributario ante el correspondiente, resulté inad-
mitida por extemporanea.

Para resolver el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion del tribunal regional,
el TEAC recuerda, en primer lugar, que la designacion de apoderado o representante ha
de hacerse por persona con capacidad de obrar, por lo que —apunta—, el nombramiento de
representante no excluye o aparta al poderdante de la relacion juridica con la Administra-
cién, ni de la posibilidad de intervenir con eficacia juridica en tramites como la recepcién
de notificaciones.

A continuacion, tras repasar la regulacién especifica de las notificaciones electrénicas
obligatorias, el tribunal se centr6 en el andlisis de las normas que rigen la practica de las
notificaciones tributarias tradicionales en la LGT. Y una vez mas, vuelve a valerse de lo dis-
puesto en su articulo 110, apartado 2 -relativo a las notificaciones practicadas en el ambito
de los procedimientos iniciados de oficio—. En este caso, la interpretacion de ese precepto
conjuntamente con lo dispuesto en el articulo 104.2 de la LGT —que otorga eficacia al solo
intento de notificacion a efectos del computo de los plazos establecidos para la finalizacién
de los procedimientos tributarios—, le lleva a otorgar validez a la primera notificacion prac-
ticada sin éxito al obligado tributario. Se ignora absolutamente, por tanto, que este habia

y el Anexo | del Reglamento (UE) 910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
julio de 2014, relativo a la identificacion electrénica y los servicios de confianza para las tran-
sacciones, electrénicas en el mercado interior y por la que se deroga la Directiva 1999/93/CE
(en adelante, Reglamento elDAS) y a la Politica marco de Firma Electronica y de certificados a
que hace referencia el Esquema Nacional de Interoperabilidad y, ademas, haya sido expedido
a quien tenga un poder general para llevar a cabo cualquier actuacién administrativa y ante
cualquier Administracion.

2. La aceptacion de certificados electrénicos cualificados de representante de persona juridica
de alcance no general estara sujeta al Reglamento elDAS, a la Politica Marco de Firma Electréni-
cay de Certificados a que hace referencia el Esquema Nacional de Interoperabilidad y ademas,
a los requisitos que disponga cada Administracion.

2 Resolucién del TEAC de 9 de abril de 2019 (RG 110/2018 -NFJ073205-).
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apoderado a su representante expresamente para recibir sus notificaciones tributarias por
via electronica, tal y como prevé la normativa vigente.

Los reparos que dicha interpretacion suscitan desde el punto de vista del respeto a la
tutela judicial efectiva se salvan, a juicio del TEAC, con la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal (TC) en virtud de la cual, en materia de notificaciones, la lesién del articulo 24 de la CE
se produce Unicamente cuando exista indefension material y no puramente formal. Segun el
criterio del TC?, existe indefension material cuando la practica de una notificacion impide «el
cumplimiento de su finalidad, tendente a comunicar la resolucion en términos que permitan
mantener las alegaciones o formular los recursos establecidos en el ordenamiento juridico
frente a dicha resolucion», con el «consiguiente perjuicio real y efectivo para los interesados
afectados»—. Pues bien, el TEAC entiende que tal indefension material no se ha producido
en este caso, ya que se efectud un segundo intento de notificacion en el domicilio fiscal del
obligado tributario —lugar incluido en la enumeracién del art. 110.2 LGT, pero no elegido por el
obligado—, dos dias después del primer intento, pudiendo entonces practicarse la notificacion.

Con vemos, las graves consecuencias que en otros supuestos ha generado la interpreta-
cion literal del citado articulo 110.2 de la LGT alcanzan en este supuesto su maxima expre-
sion, al aplicarse conjuntamente con lo dispuesto en el aludido articulo 104. Y ello, no solo
porque se reconoce validez a una notificacion practicada al margen de la voluntad expresa-
da por el obligado tributario —que habia apoderado expresamente a su representante para
recibir sus notificaciones—, sino porque en ese caso tal validez despliega sus efectos antes
incluso de la efectiva recepcion de la propia notificacion, otorgandose ya eficacia al primer
intento que se realizo, insistimos, obviando el deseo expresado por el obligado tributario
de actuar mediante un apoderado, posibilidad arbitrada por la propia legislacién vigente.

Reiteramos, por tanto, las gravosas consecuencias que pueden derivarse de la interpre-
tacion que desde la Administracion se viene haciendo del articulo 110.2 de la LGT, extre-
mo que deberia conllevar una revisién del mismo para adaptarlo al nuevo contexto de las
notificaciones electrénicas. De otro modo seguiran sucediéndose fallos y resoluciones muy
cuestionables, e incluso contradictorias, que no hacen sino conculcar la seguridad juridica
y confianza legitima de los ciudadanos, ademas de privarles en algunos casos de su dere-
cho de acceso al proceso o la jurisdiccion —art. 24.1 CE-.

En este sentido, por su interés y buen criterio, interesa recordar la doctrina vertida por
el TS en su Sentencia de 3 de julio de 2013%. Apuntaba en ella que:

el sefialamiento por los interesados de domicilio donde desean ser notificados es
independiente de la forma en que el procedimiento se inicia, de oficio o a instancia

27 Vid., entre otras, Sentencia 184/2000 del TC, de 10 de julio de 2000 (rec. nim. 3792/1996 -NCJ051892-).
28 Sentencia del TS de 3 de julio de 2013 (rec. ndm. 2511/2011 -NCJ057921-).
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de parte, siendo un derecho de los interesados en el procedimiento —también ejer-
citable en los procedimientos incoados de oficio—, y, desde luego, la designacion
de representante con todas garantias legales y de un domicilio especifico para no-
tificaciones, impide la validez de las notificaciones efectuadas sin tener en cuenta
tales designaciones, que se convertirian asi en inoperantes, pues una interpreta-
cion contraria vaciaria de contenido tanto la posibilidad de designar representantes
[...] como la de designar domicilio a efectos de notificaciones. Finalmente, no esta
de mas recordar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 117.3 de la CE,
los tribunales de este orden de jurisdiccién contencioso—administrativo quedamos
compelidos a interpretar las normas procesales, cuando del derecho de acceso
a la jurisdiccion se trata, no solo de manera razonable y razonada, sin sombra de
arbitrariedad ni error notorio, sino en un sentido amplio y no restrictivo, esto es,
conforme al principio pro actione, con interdiccion de aquellas decisiones de in-
admisién que, por su rigorismo, por un formalismo excesivo o por cualquier otra
razoén, se revelen desfavorables para la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva o resulten desproporcionadas entre los fines que se pretenden preservar
y la consecuencia de cierre del proceso.

6.3. Los sucesores inter vivos o mortis causa de personas fisicas
o juridicas

Como novedad frente a la regulacién de la LPACAP, el Real Decreto 203/2021 ha in-
cluido en su articulo 42.4 |a regulacion de la practica de notificaciones electrénicas en su-
puestos de sucesion inter vivos o mortis causa de personas fisicas o juridicas, regulacion
que habra de integrarse con lo dispuesto en la normativa tributaria respecto de la sucesion
de personas fisicas y juridicas.

En ese contexto, a efectos tributarios y teniendo en cuenta lo dispuesto en el citado
precepto:

e Cuando se produzca la sucesion de personas fisicas o juridicas, inter vivos o mortis
causa, el sucesor del interesado debera tramitar su incorporacién en el Registro
de Sucesores. Asimismo, si tiene constancia de la existencia de un procedimiento
tributario en marcha, debera comunicar al 6rgano competente de la tramitacion
de este su condicién de sucesor, en cuyo caso se le incorporara de oficio al cita-
do Registro. Ademas, cuando esté obligado a relacionarse electronicamente con
la Administracion, debera disponer de certificado electronico propio o apoderar
a un tercero que disponga del mismo.

e Dicha comunicacion se efectuara en el plazo de 15 dias habiles, desde el dia si-
guiente al de la efectividad de la sucesion o desde la inscripcion de la defuncidn
en el Registro Civil, en el caso de fallecimiento de persona fisica, debiendo asumir
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el sucesor las consecuencias que, a efectos de notificaciones tributarias, puedan
derivarse de incumplir dicho plazo.

e Comunicado lo anterior, el 6rgano responsable de la tramitacion procedera, en
su caso, en procedimientos no finalizados, a autorizar a la persona o entidad
sucesora para acceder a las notificaciones electrénicas ya practicadas desde
la fecha del hecho causante de la sucesién y a practicar a dicha persona o en-
tidad sucesora las notificaciones electronicas que se produzcan en lo sucesivo.
A salvo de lo anterior quedan los supuestos de personas fisicas no obligadas a
relacionarse electrénicamente con la Administracion, cuando no opten por este
cauce de relacion, ya que en ese caso las notificaciones que se produzcan en
lo sucesivo deberan practicarse en papel, sin perjuicio de la garantia de acceso
al expediente completo.

7. La eficacia de las notificaciones electronicas tributarias:
aspectos temporales

7.1. Plazo general de acceso al contenido de la notificacion

Atendiendo al articulo 43 de la LPACAP, las notificaciones por medios electrénicos se
entenderan practicadas en el momento en que se produzca el acceso a su contenido, de-
biendo tenerse en cuenta que el mismo no se produce en el plazo de 10 dias naturales desde
la puesta a disposicion de la notificacion, esta se entendera rechazada, considerandose
entonces efectuado el tramite de notificacion. Ahora bien, en aplicacion del articulo 30.3 de
la LPACAC, ha de tenerse en cuenta que dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a
aquel en que tenga lugar la puesta a disposicion de la notificacion.

Por tanto, en ese plazo el interesado podra acceder al contenido de la notificacion —acep-
tandola o rechazandola-, existiendo una presuncién de rechazo tacito de la misma cuan-
do no se produzca dicho acceso al término de los 10 dias (Aguilera Luque y Luna Gémez,
2020, p. 9). Se reduce asi el esfuerzo exigido a la Administracién para procurar el buen fin
de la notificacién, en comparacion con lo establecido en relacion con las notificaciones tra-
dicionales, respecto de las cuales un primer intento fallido requiere una actividad diligente
por parte de la Administracién orientada a procurar que la notificacién cumpla su finalidad
—art. 112.1 LGT-. Pues bien, esa diligencia se traslada al administrado en el ambito de las
notificaciones electrénicas, ya que es él quien debe revisar periddicamente el buzén aso-
ciado a la DEHU para evitar que se produzca la presuncion de rechazo que implica la falta
de acceso en plazo al contenido de sus notificaciones.

Precisamente teniendo en cuenta las consecuencias que pueden derivarse de la actitud
que el destinatario pueda adoptar ante una notificacidn electronica, el articulo 44.5 del Real
Decreto 203/2021 impone a la Administracion la obligacién de informar a los interesados
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de las consecuencias que se derivaran del acceso al contenido de la notificacion que esta
practicando, asi como de su rechazo expreso o tacito.

Ademas, y teniendo en cuenta la importancia de concretar la fecha en la que se produce
el acceso o rechazo de una notificacion, sobre todo cuando opera como dies a quo para que
el administrado pueda ejercitar su defensa con garantias, el articulo 44.6 del Real Decreto
203/2021 establece que para dar por efectuado el tramite de notificacion, en la DEHU debe-
ra quedar constancia, con indicacién de fecha y hora, del momento del acceso al contenido
de la notificacién, del rechazo expreso de la misma o del vencimiento del citado plazo de
10 dias. Se aclara también en ese precepto que el estado del tramite de notificacion en la
DEHU se sincronizara automaticamente con la sede electronica o sede electrénica asociada
en la que, en su caso, la notificacion se hubiera puesto también a disposicion del interesado.

En la misma linea, el Real Decreto 203/2021 dispone en su articulo 42.3 que la notifica-
cion por comparecencia en la sede electrénica o sede electrénica asociada y a través de
la DEHU conlleva la puesta a disposicion del interesado de un acuse de recibo que permi-
ta justificar bien el acceso al contenido de la notificacion, bien el rechazo del interesado
a recibirla. A esos efectos, la norma configura lo que ha de ser el contenido minimo de tal
acuse de recibo, en el que debe constar, al menos, la identificacion del acto notificado y
de la persona destinataria, la fecha y hora en la que se produjo la puesta a disposicion, y la
fecha y hora del acceso a su contenido o del rechazo. Se unifica asi, en su estructura basi-
ca, el formato y contenido esencial que debe constar en el acuse que, aunque venia siendo
una practica generalizada, lo era con una gran variedad de formatos.

Por ultimo, cabe apuntar que las notificaciones tributarias electrénicas estaran dispo-
nibles 90 dias naturales en la DEH —o DHEU-. Durante ese periodo se podra visualizar por
completo su contenido cuantas veces se precise, siempre y cuando se hubiera accedido a
€l en el plazo de 10 dias, ya que si ese plazo hubiese expirado sin producirse tal acceso, el
contenido de la notificacion ya no podra visualizarse.

Tras los citados 90 dias o, en su caso, cuando se hubiese producido el rechazo tacito de
la notificacion por el transcurso de los 10 dias, su contenido podra consultarse en la sede
electronica de la Agencia Tributaria®.

7.2. Ampliacion del plazo cuando se producen incidencias
técnicas

La posibilidad de que se produzcan fallos que afecten al correcto funcionamiento del
sistema de notificaciones electrénicas condujo al legislador a regular sus consecuencias

2% Vid. Clérigues Rodriguez-Moldes (2017, p. 74).
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ya en la derogada Ley 11/2007, extremo que ahora aborda el articulo 32.4 de la LPACAP,
desarrollado por el articulo 44.4 del Real Decreto 203/2021. En este precepto se recoge la
posibilidad de ampliar los plazos no vencidos para comparecer y acceder a las notificacio-
nes cuando se produzcan incidencias técnicas que imposibiliten el funcionamiento ordinario
de la DEHU, incidencias que habran de publicarse también en la sede electronica cuando
las notificaciones se hubieran puesto a disposicion en ella, dando cuenta, ademas, de la
ampliacién concreta, en su caso, del plazo no vencido para dicho acceso.

A estos efectos, tanto en el ambito administrativo como en el jurisdiccional, se ha veni-
do entendiendo que las dificultades o incidencias técnicas que permitiran ampliar los pla-
zos de acceso a las notificaciones electronicas deben referirse a problemas técnicos del
sistema y no a posibles deficiencias particulares de los sistemas informaticos de los obli-
gados tributarios destinatarios de las notificaciones, tales como una averia o la destruccién
del dispositivo electronico en el que el obligado haya instalado el certificado digital con el
que se autentique en la DEHU. En ese sentido se manifesto el TEAC en su Resolucién de
30 de octubre de 2018, criterio que ratificd la AN en su Sentencia de 6 de julio de 2021%°
al resolver el recurso planteado contra la citada resolucion, entendiendo no acreditado en
ese caso que «la problematica de acceso al sistema radicase en el sistema informatico de
la Agencia tributaria».

En ese sentido, el TSJ de Andalucia de 30 de octubre de 20183' confirma que la mayor
parte de las sentencias sobre esta cuestién estan relacionadas con errores o fallos informa-
ticos producidos en el equipo informatico del ciudadano, que la jurisprudencia no conside-
ra como «incidencia técnica» a los efectos de la referida ampliacion de plazo. Pero advierte
también el tribunal que incluso cuando es la Administracién electronica la que sufre un fallo
o caida del sistema, tampoco es facil obtener una prueba clara y fiable de tal situacién® y
que la misma sea aceptada a efectos de ampliacién de plazos. En este caso el tribunal, sin
embargo, al dirimir si un error informatico imputable a la Administracién podia justificar el
retraso en unos minutos del plazo para recurrir una liquidacion, estimo las pretensiones del
recurrente sobre la base del «principio pro actione, el derecho a una buena administracién,
el principio de confianza legitima, el principio conforme al cual nadie (tampoco la Adminis-
tracion) debe poder beneficiarse de su propio incumplimiento de una obligacién», princi-
pios y derechos especialmente relevantes cuando la via electrénica es una obligacion para
el administrado, ya que este no deberia «soportar cargas injustificadas en el cumplimiento
de sus obligaciones».

80 Sentencia de la AN de 6 de julio de 2021 (rec. nim. 804/2019 ~NFJ084401-).
81 Sentencia del TSJ de Andalucia de 30 de octubre de 2018 (rec. nim. 699/2015 -NFJ084402-).

32 A modo de ejemplo, la Sentencia del TS de 5 de julio de 2016 (rec. nim. 1004/2015 -NFJ064185-) re-
chazo6 las alegaciones del recurrente fundamentadas en un error en el servidor de una Administracion
publica, entendiendo que este no se entendia suficientemente acreditado con capturas de pantalla o
«pantallazos» del ordenador mostrando el fallo, aportadas como prueba por el recurrente.

32 | Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 467 (febrero 2022), pp. 5-50

© Centro de Estudios Financieros (07-02-2022)
Todos los derechos reservados durante un afio desde la fecha de publicacion y Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0 pasado el primer afio de la fecha de publicacion



E Estudios Notificaciones tributarias electrénicas

7.3. Dias de cortesia

Ademas de todo lo sefialado anteriormente, abordar los aspectos temporales que in-
ciden en la eficacia de las notificaciones electrénicas tributarias exige una referencia a lo
dispuesto en la disposicion adicional tercera del Real Decreto 1363/2010, desarrollada por
la Orden EHA/3552/2011, de 19 de diciembre. En tal disposicion se recoge la posibilidad
de que los obligados tributarios que estén incluidos en el sistema de direccion electronica
habilitada —ahora DEHU- puedan sefialar un maximo de 30 dias naturales cada afio —inclu-
yendo por tanto sabados, domingos y festivos—, durante los cuales la AEAT no podra poner
notificaciones electrénicas a su disposicion. Se trata de los llamados «dias de cortesia»,
de libre eleccion para el obligado tributario, sin que en ningun caso hayan de ser necesa-
riamente consecutivos. Dichas fechas habran de solicitarse con una antelacion minima de
siete dias naturales al primer dia en el que vayan a surtir efecto, aunque los dias elegidos
pueden modificarse posteriormente, salvo en los siete dias citados.

Por tanto, en principio, los sujetos vinculados al sistema de notificaciones electrénicas
no podran recibirlas durante esos dias. Ahora bien, en caso de haberse depositado en la
DEHU con antelacién, el plazo de acceso de 10 dias no se interrumpira, pudiendo asi ven-
cer durante los «dias de cortesia».

Al margen de lo anterior —tal y como se desprende tanto del segundo apartado de dicha
disposicion adicional, como del art. 104 h) RGAT-, el retraso en la notificacion que pudie-
ra derivarse del sefialamiento de tales dias por parte del obligado tributario se considerara
dilacién no imputable a la Administracion cuando los actos a notificar se refieran a proce-
dimientos de aplicacién de los tributos ya iniciados. A tal efecto, debera quedar acreditado
que la notificacién pudo ponerse a disposicion del obligado tributario en una de las fechas
seleccionadas por él como «dias de cortesia». Por tanto, como ya ha sefialado la doctrina,
estos no se tendran en consideracién para el computo de los plazos establecidos para re-
solver los procedimientos tributarios, lo que en la practica se traduce en una proérroga de
estos. Ahora bien, no se trata en ningun caso de una ampliacion indiscriminada, ya que la
Administracion debe poder certificar el momento exacto en el que la notificacién pudo po-
nerse a disposicion del obligado tributario en la DEHUG.

Mas controvertido resulta lo dispuesto en el apartado 3 de la citada disposicion adicio-
nal, previendo que cuando el sefialamiento de tales dias —en los que la Administracién tribu-
taria, en principio, no podria poner notificaciones electrénicas a disposicion del obligado-,
resulte incompatible con la inmediatez o celeridad que requiera la actuacion administrativa
para asegurar su eficacia, podran practicarse notificaciones por medios no electronicos y
en los lugares y formas previstos en los articulos 109 a 112 de la LGT.

33 Sobre esta cuestion vid. Martinez-Carrasco Pignatelli (2020, pp. 108-109).

Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 467 (febrero 2022), pp. 5-50 | 33

© Centro de Estudios Financieros (07-02-2022)
Todos los derechos reservados durante un afio desde la fecha de publicacion y Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0 pasado el primer afio de la fecha de publicacion



P. Alvarez Barbeito Tributacién E

De nuevo, la posibilidad de recurrir a las notificaciones tradicionales en supuestos en
los que la Administracion pueda, con mayor o menor discrecionalidad, entender que con-
curre una situacion de urgencia —tal y como se recogia también en el ya analizado art. 3.2
del RD 1363/2010-, supondra que los sujetos acogidos voluntaria u obligatoriamente al
sistema de notificaciones electronicas que hayan hecho uso del sefialamiento de los cita-
dos dias de cortesia puedan verse sorprendidos por una notificacion practicada, eso si,
por medios tradicionales.

En ese caso, cabe pensar en las indeseables consecuencias que podrian derivarse para
un obligado tributario adherido al sistema de notificaciones electrénicas cuando, durante
un periodo de cortesia —que podria abarcar todo un mes, por ejemplo, agosto—, la Adminis-
tracion, tras dos intentos fallidos de notificacién en su domicilio, procediera a citar al inte-
resado a través del Boletin Oficial de Estado para ser notificado por comparecencia. Una
vez mas, en este caso, la nueva casuistica derivada de las notificaciones telematicas debe-
ria ir acompafnada de una interpretacion normativa alejada de rigorismos, sobre todo cuan-
do las normas que regulan la notificacion tradicional han de aplicarse a supuestos para los
que no fueron pensadas.

7.4. Posibilidad de sancionar la falta de acceso en plazo al
contenido de una notificacion

Como hemos visto, la falta de acceso en plazo al contenido de una notificacion tributaria
electrénica determina que esta se entienda tacitamente rechazada, por lo que a partir del dia
siguiente a su vencimiento comenzaran a desplegarse todos los efectos juridicos propios
de una notificacion correctamente practicada. En particular, teniendo en cuenta que dicha
fecha sera considerada como el dies a quo para que el obligado tributario pueda oponerse
al contenido del acto o resolucion notificados, las consecuencias negativas de la falta de
acceso a la notificacion pueden ser muy gravosas, sobre todo cuando de ello se derive la
extemporaneidad de sus acciones.

Pero dichas consecuencias podrian no quedarse ahi en algunos casos. Asi, el TEAC,
en su Resolucién de 21 de mayo de 202134, ha resuelto un recurso de alzada para la uni-
ficacion de criterio en el que analiza si, al haberse entendido rechazada la notificacién de
un requerimiento de informacién por la falta de acceso a su contenido, podria proceder la
aplicacion de la sancién correspondiente a la infraccion tipificada en el articulo 203 de la
LGT —prevista para los casos de resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuacio-
nes de la Administracion tributaria—.

34 Resolucién del TEAC de 21 de mayo de 2021 (RG 3869/2020 -NFJ082247-).
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En la resolucién recurrida en ese caso, el TEAR habia entendido que la desatencién de un
requerimiento no puede ser sancionada en el supuesto de que el obligado tributario —aun estan-
do obligado a recibir las comunicaciones de la Agencia Tributaria por medios electronicos— no
haya accedido al contenido de la notificacion en los términos antes referidos, ya que en estos
casos no existe la intencionalidad que requiere la infraccion tipificada en el citado articulo 2083.

Por su parte, la Administracion recurrente sostuvo que dichos obligados tributarios pue-
den cometer tal infraccién, aunque no hayan tenido un conocimiento real del requerimiento.
En su opinién, dicho precepto no exige tal conocimiento «real» de las actuaciones, pudien-
do apreciarse la infraccion cuando, como en este caso, simplemente no se haya atendido
a un requerimiento debidamente notificado.

Analizando ambas posiciones el TEAC resolvio avalando la posicion del director recu-
rrente. Precisa asi, en primer lugar, que el articulo 203 de la LGT no exige, como entiende
el tribunal regional, la presencia de un elemento subjetivo de caracter intencional dirigido
a dilatar, entorpecer o impedir las actuaciones de la Administracion tributaria. Considera,
por tanto, que el tipo infractor del citado precepto esta constituido por aquellas conductas
que objetivamente, por su propia naturaleza, tienden a dilatar, entorpecer o impedir la ac-
tuacion de la Administracion tributaria, entre las cuales se encuentra la desatencién de los
requerimientos debidamente notificados. De acuerdo con lo anterior, para sancionar dichas
conductas no seria exigible la presencia de un elemento subjetivo intencional especifico,
bastando con que concurra la simple negligencia y sin que sea necesario, como defendia
la resolucidn recurrida, que se trate de una intencion «dolosa o gravemente culposa». Bas-
tara, por tanto, con que la notificacion se haya practicado conforme a Derecho —de donde
se infiere un conocimiento «formal» de la misma- para que la falta de acceso a su conteni-
do pueda ser sancionada en este caso.

Con ese criterio —sefala el TEAC—, se equipara la situacion de aquellos obligados tribu-
tarios que, recibiendo una notificacién en papel, la rechazasen o, aceptandola, manifesta-
sen no haber accedido a su contenido. Otra conclusion, a su juicio, implicaria situar en peor
condicion a quienes acceden al contenido de los actos puestos a su disposicion en la direc-
cion electrénica habilitada en el plazo establecido —teniéndose por notificados a todos los
efectos legales y, por tanto, pudiendo ser sancionados si no contestasen al requerimiento
de la Administracién- que a quienes no lo hacen.

A nuestro juicio, si bien el razonamiento del tribunal podria servir para los casos de re-
chazo expreso de la notificacion electronica del requerimiento de informacion —rechazo si
equiparable a la negativa a recoger una notificacion en papel-, no lo es tanto para los su-
puestos de rechazo técito o presuncién de rechazo, caso analizado por el TEAC. Y ello por-
que cuando ni siquiera se ha accedido al buzén de la DEHU, la situacion se asemeja mas
a la de las notificaciones infructuosas practicadas por medios tradicionales y en ese caso,
como sabemos, se requiere una actuacion prospectiva por parte de la Administraciéon que,
sin embargo, no se le exige cuando el obligado no accede a la direccién electrénica.
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De ese modo, y aunque a tenor del articulo 203 de la LGT, el hecho de «no atender algun
requerimiento debidamente notificado» pueda entenderse como una conducta constitutiva
de «resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion tribu-
taria», su aplicacion deberia realizarse tratando de conciliar la objetividad del tipo infractor
con las implicaciones derivadas del sistema de notificaciones tributarias. Y ello, reiteramos,
para impedir que los obligados a recibirlas electronicamente pueden ver empeorada su si-
tuacion frente a quienes pueden acogerse al sistema tradicional de notificacion.

El citado criterio del TEAC pone de relieve, una vez mas, los inconvenientes que puede
acarrear una interpretacion literal y rigorista de unas normas que, en muchos casos, fue-
ron aprobadas en un contexto en el que la notificacion por medios tradicionales era la
regla general.

8. El aviso de recepcion de una notificacion

8.1. Regulacion y efectos de su ausencia

Otro de los aspectos relativos a las notificaciones electrénicas que han generado abun-
dante controversia en la practica esta relacionado con el aviso de una notificacion que
—a tenor de los arts. 41 LPACAP y 42 del RD 203/2021-, la Administraciéon debe enviar al
dispositivo electrénico o correo electrénico del interesado, informandole de la puesta a
disposicion de una notificacion en la sede electronica de la Administracion u organismo
correspondiente o en la DEHuU.

Ambos preceptos recogen asi la obligacion de la Administracion de preavisar a los in-
teresados acerca de la existencia de una notificacion, empleando el imperativo «enviaran»,
deber que obviamente debemos entender referido a aquellos sujetos que hayan comuni-
cado previamente a aquella un dispositivo electronico o direccién de correo electrénico ne-
cesarios para realizarlo®.

Pero, pese a la existencia de dicha obligacion, ambas normas coinciden en atribuir un
caracter meramente informativo al aviso de la practica de la notificacion, advirtiendo de que
«la falta de practica de este aviso no impedira que la notificacién sea considerada plena-
mente valida»® —arts. 41.6 LPACAP y 43.1 del RD 203/2021.

35 A esos efectos, el articulo 43.1 del citado real decreto dispone que:

El aviso se remitira al dispositivo electrénico o la direccién de correo electrénico que el intere-
sado haya comunicado voluntariamente al efecto, o a ambos, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 41.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

36 En ese sentido vid. articulos 41.6 de la LPACAP y 43.1 del Real Decreto 203/2021.
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A nuestro juicio, la incongruencia que se deriva del tenor literal de tales preceptos es
obvia, ya que tras establecer una obligacion para la Administracién —de la que se infiere
un correlativo derecho para los administrados—, disponen también que su cumplimiento es
prescindible a efectos de conferir validez a las notificaciones, extremo que genera no pocas
dudas, una vez mas, desde la perspectiva de principios como el de confianza legitima o de
derechos como el de tutela judicial efectiva (Moreno Serrano, 2019).

En ese sentido, aunque referida al ambito procesal, resulta ilustrativa la referencia al
Auto de 14 de junio de 2017, del TSJ de Castillay Le6n®, en el que se planteé una cuestién
de inconstitucionalidad por posible vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y de la confianza legitima, en relacion con el ultimo inciso del articulo 152.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil —relativo a los actos de comunicacion practicados a los sujetos
intervinientes en un proceso que estén obligados al empleo de los sistemas telematicos
o electronicos existentes en la Administracion de Justicia—. En dicho articulo, en idéntico
sentido que los referidos articulos 41 y 43, se dispone también que la falta de practica del
aviso relativo a tales actos de comunicacion no impedira que la notificacion sea conside-
rada plenamente valida.

Analizada la cuestion, el TC® desestimo en este caso la existencia de indefension al-
guna, fundamentalmente sobre la base de las siguientes razones: a) la diferente naturaleza
juridica de los actos de comunicacién procesal y el aviso regulado en este precepto, b) el
caracter no desproporcionado o exorbitante de la carga legal que suponen las notificacio-
nes por sistemas telematicos y c) la inexistencia de una confianza legitima derivada de la
obligacion legal de realizar el aviso.

Pues bien, dada la similitud entre la redaccion del inciso analizado en ese caso por
el TC, y el tenor literal de los citados articulos 41.6 de la LPACAP y 43.1 del Real Decre-
to 203/2021, la misma respuesta cabria esperar del tribunal si la constitucionalidad de
estos se hubiera cuestionado. Sin embargo, el magistrado firmante del voto particular
con el que cuenta dicha sentencia, a nuestro modo de ver con mayor acierto, conside-
ré que dicho fallo no identificd adecuadamente el conflicto constitucional que, desde la
perspectiva del articulo 24.1 de la CE, plantea el precepto cuestionado. Y ello porque, a
su modo de ver, lo relevante es que el legislador, dentro de su libertad de configuracion,
ha establecido la facultad de la parte procesal de identificar ante los érganos judiciales
un medio electrénico para ser informada o avisada de la puesta a su disposiciéon de un
acto de comunicacion y, correlativamente, la obligacién del érgano judicial de efectuar
ese aviso, utilizando el verbo «enviara» de forma imperativa. En ese contexto, teniendo
en cuenta que existe una prevision normativa basada en la premisa de que el ejercicio de

87 Cuestion de inconstitucionalidad nim. 3323-2017.
38 Vid. Sentencia 6/2019 del TC, de 17 de enero de 2019 (rec. nim. 3323/2017 -NCJ063781-).
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una potestad por el ciudadano —la de pedir que se le avise por medio de correo electro-
nico del envio de una notificacidon—, que se convierte en ese caso en una obligacién del
organo judicial —la de enviar ese aviso por ese medio—, «el legislador ha incluido un ele-
mento distorsionador como es la prevision ahora cuestionada de que la ausencia de esa
notificacion no impedira la validez del acto de comunicacién», opinion compartida por
gran parte de nuestra doctrina®.

Ya a efectos especificamente tributarios, la Sentencia del TSJ de Catalufia de 15 de junio
de 2018% abordé también la quiebra que la falta del aviso de la puesta a disposicién de una
notificacién electrénica puede generar respecto de principios como el de confianza legiti-
ma. En ese caso el tribunal consideré invalida la notificacién efectuada sin el previo envio
de un correo electrénico al contribuyente advirtiéndole de la recepcién de la misma en su
DEH, aviso que la Agencia Tributaria si habia realizado en relacién con el resto de notifica-
ciones dirigidas a ese contribuyente en el contexto de un procedimiento de comprobacion.
De ese modo, al hilo de este supuesto, y tras recordar que tales avisos no son preceptivos
para la Administracion, el tribunal entiende que el proceder previo de la Administracion en
el curso del procedimiento generd en su destinatario la legitima creencia de que cada nueva
actuacion tributaria iba a ser objeto de aviso. Al no hacerlo asi, el tribunal catalan entendié
lesionados los principios de buena fe y confianza legitima, no reconociendo efectos a la
notificacién objeto de controversia.

En este caso, tal y como recordé el tribunal, era «evidente que la notificacion se realizé
escrupulosamente conforme a las formalidades legales», pese a lo cual entendié que la
misma «no cumplié con su finalidad, no por una actuacién negligente del contribuyente»,
ya que este esperaba, como habia sucedido con todos los actos anteriores notificados
en el curso del mismo procedimiento, que la liquidacién tributaria derivada del mismo se
hubiese notificado también con preaviso. Se impuso asi, tal y como se apunté en dicha
sentencia, el criterio del TC*!, en virtud del cual, ni toda deficiencia en la practica de la
notificacion implica necesariamente una vulneracion del articulo 24.1 de la CE, ni, al con-
trario, una notificacion correctamente practicada en el plano formal supone que se alcan-
ce la finalidad que le es propia, es decir, que respete las garantias constitucionales que
dicho precepto establece. Y ello porque, por encima del cumplimiento de las previsiones
normativas sobre como han de efectuarse las notificaciones en el plano formal, lo real-
mente importante es que las mismas cumplan su finalidad, resumida en el conocimiento
que los administrados han de poder llegar a tener de las mismas. Pues bien, ello habra
de valorarse a la luz de las «circunstancias concretas del caso, lo que comporta inevita-

3% En ese sentido vid. Martinez-Carrasco Pignatelli (2020, p. 95).
40 sentencia del TSJ de Catalufia de 15 de junio de 2018 (rec. nim. 613/2015 -NFJ072193-).

41 En ese sentido pueden consultarse, entre otras, las Sentencia del TC 64/1996, de 16 de abril (NSJ000333);
59/1998, de 16 de marzo (NCJ065837), 0 221/2003, de 15 de diciembre (NSJ014347).
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blemente un importante grado de casuismo en la materia», tal y como ha reconocido el
TS en varias ocasiones*.

Respecto de esta cuestion, unicamente habria que apuntar que los problemas técnicos
que puedan plantearse en relacion con el correo electronico o el dispositivo movil facilitado
para recibir los avisos de notificacion no suelen entenderse por los tribunales como inciden-
cias técnicas, en el sentido apuntado por el articulo 44.4 del Real Decreto 203/2021. Por
tanto, tales circunstancias no se consideran determinantes de la ampliacién del plazo para
acceder al contenido de las notificaciones, circunstancia a la que alude el citado precepto. En
ese sentido, el TSJ de Extremadura, en Sentencia de 31 de marzo de 2016, sefialaba que:

los avisos al correo electrénico particular no pueden confundirse con la Direccion
Electrénica Habilitada del Sistema de Notificaciones Electronicas que presta la Ad-
ministracion Publica, por lo que los fallos informaticos en los sistemas de la em-
presa demandante no afectan al funcionamiento de la DEH y a las posibilidades
de acceso a la misma. El obligado tributario podia y debia acceder de forma pe-
riodica a la DEH. Al no hacerlo, se despliegan todos los efectos legales previstos
para la practica de las notificaciones electronicas.

8.2. El «contenido informativo» del aviso de notificacidon
tributaria depositado en la DEH

En relacion también con el aviso de existencia de una notificacion tributaria electroni-
ca, interesa hacer referencia a la Resolucién del TEAC de 15 de noviembre de 20214, en
la que se determina si debe obrar o no en el expediente un documento que acredite que el
prestador del servicio de DEH puso a disposicion de la interesada, en la bandeja de entrada
del buzén asociado a su direccion electronica, el aviso indicativo del acto a notificar —una
providencia de apremio en el caso analizado- y, ademas, qué contenido informativo debe
figurar en dicho aviso, antes de la apertura del mensaje concreto.

A este respecto el TEAR, en la resolucion recurrida en este caso, entendié que no podia
entenderse rechazada la providencia de apremio tacitamente —por haber transcurrido 10 dias

42 Vid. la Sentencia del TS de 2 de junio de 2011 (rec. nim. 4028/2009 -~NFJ084403) o la de 16 de noviem-
bre de 2016 (rec. nim. 2841/2015 —-NFJ064636-), en la que expresamente sefiala que:

como la practica ensefia, [...], la materia es extremadamente casuistica, lo cual no ha impedido
que via jurisprudencial se haya establecido una serie de reglas generales que procuren una
cierta homogeneidad en su tratamiento practico y sirvan de medida para ponderar cada caso
concreto.

43 gentencia del TSJ de Extremadura de 31 de marzo de 2016 (rec. nim. 325/2015 -NFJ062842-).
4 Resolucion del TEAC de 15 de noviembre de 2021 (RG 6628/2021 -~NFJ084055-).
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naturales desde su puesta a disposicion en el buzén electronico asociado a la DEH de lare-
clamante, sin que se accediera a su contenido-. Y ello porque, aunque la Agencia Tributaria
ha certificado que la providencia de apremio fue puesta a disposicion de la destinataria en
el buzoén electrénico asociado a la DEH de la entidad entonces recurrente, no constan en
ese certificado, ni en lugar alguno, los términos en los que se produjo dicha puesta a dis-
posicion, es decir, el contenido informativo del aviso depositado en la bandeja de entrada
del buzon electronico asociado a la direccion electronica habilitada (indicativo del mensa-
je remitido con el contenido que se quiere notificar) y que viene usualmente identificado en
la mensajeria electrénica con la denominacién de «Asunto». Por tanto, el tribunal regional
entendié que existié un defecto en la notificacién porque no hay constancia de los datos
identificativos del mensaje que se puso a disposicion de la entidad interesada en el buzén
electrénico asociado a su DEH.

Sin embargo, el director recurrente sostiene que la postura del tribunal exige la concu-
rrencia de requisitos no previstos en la normativa que regula la practica de las notificacio-
nes electronicas practicadas por la Administracion tributaria.

Pues bien, sobre la base de dicha normativa, el TEAC recuerda, por un lado, que la cer-
tificaciéon por la Agencia Tributaria de la notificacion de un acto a través de la DEH puede
generarse de manera automatizada —art. 6.5 del RD 1363/2010-. A esos efectos, y segun lo
dispuesto en el articulo 85.1 del RGAT, la Resolucion de la Direccion General de la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria de 29 de diciembre de 2010 aprobé las aplicaciones
informaticas para determinadas actuaciones administrativas automatizadas, entre las que
se encuentra la generacion del certificado de notificacion en la DEH.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como el resto de normas que regulan la practica de
las notificaciones electrénicas, el TEAC realiza las siguientes consideraciones.

En primer lugar, apunta que el prestador del servicio de la DEH suministra a la Agencia
Tributaria los programas informaticos necesarios para el funcionamiento del sistema de noti-
ficacion. A través de ellos la Agencia Tributaria transmite al prestador del servicio —encargado
de poner a disposicion del destinatario el acto a notificar en el buzén asociado a su direccién
electronica- las 6rdenes de notificacion, identificando el destinatario y el acto a notificar.

Por otra parte, recuerda que el prestador del servicio de la DEH —que no tiene acceso al
contenido del acto a notificar— debe mantener un registro de las notificaciones que, entre
otra informacién, describa el contenido de aquellas, descripcidn que sera la que previamente
le haya facilitado la Agencia Tributaria, y que él reflejara en el aviso que coloca en el buzén
asociado a la direccion electrénica del destinatario.

De ese modo, teniendo en cuenta que es el prestador del servicio quien facilita a la Agen-
cia Tributaria los programas informaticos para el funcionamiento del sistema, resulta Iégico
pensar —sefala el tribunal- que dichos programas solo aceptaran las 6rdenes de notificacion
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cuando transfieran la descripcién del contenido de los actos a notificar. Ha de tenerse en
cuenta —puntualiza— que es la Agencia Tributaria quien certifica la notificacién de un acto a
través de la DEH, generandose dicha certificacion de forma automatizada a partir de la in-
formacion remitida por el prestador del servicio de DEH. Dicha informacion incluira fecha 'y
hora en la que se produjo la recepcion en la direccion electronica del destinatario del aviso
de la puesta a disposicion; y fecha y hora en la que se produjo el acceso del interesado al
contenido de la notificacion o, en su caso, en que la notificacién se consider6 rechazada
por haber transcurrido el plazo legalmente establecido.

Por tanto, tal y como se desprende de la normativa aplicable, la certificacion emitida
por la Agencia Tributaria es el medio de acreditacion de las notificaciones electrénicas
practicadas por aquella. Pero en ninglin caso exige —entiende el TEAC- la existencia de un
documento adicional a la certificacién que acredite que el prestador del servicio de DEH
puso a disposicién de la interesada, en la bandeja de entrada del buzén asociado a su di-
reccion electronica, el aviso indicativo del acto a notificar, sino tan solo que esta circuns-
tancia venga recogida en la propia certificacion. Tal contenido informativo o <nombre» del
aviso indicativo del acto a notificar es una informacion suministrada previamente al pres-
tador del servicio por la Agencia Tributaria -mediante el programa informatico necesario
para el funcionamiento del sistema de notificacidon—, informacién que finalmente ha de fi-
gurar en la certificacién de la notificacién emitida por la Agencia Tributaria. Pues bien, te-
niendo en cuenta que esta se genera de forma automatizada, la informacion que en ella
figura sobre el «<nombre» del acto a notificar no es intervenida por persona fisica alguna
una vez prestado el servicio de notificacion, de donde se desprende —insiste el tribunal-
que dicha informacién es la misma que se envioé por la Agencia Tributaria al prestador del
servicio de la DEH y que este comunicé al obligado tributario en el aviso colocado en el
buzdén asociado a su direccion electronica.

Por todo lo expuesto, el TEAC termina en este caso estimando el recurso extraordinario
de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el director de Recaudacién, conclu-
yendo que la certificacion emitida por la Agencia Tributaria de la notificacion de un acto a
través de la DEH constituye documento suficiente para acreditar validamente las notifica-
ciones electronicas practicadas por aquella.

9. La eficacia en supuestos de doble notificacion y de
alternancia en el sistema utilizado

Como ya hemos visto, la normativa vigente establece la posibilidad, e incluso en algu-
nos casos el deber, de que la Administracion tributaria envie sus notificaciones por medios
tradicionales a destinatarios adheridos a la DEHU. De ello puede derivarse una alternancia
en la forma de comunicarse con un mismo sujeto —dependiendo, por ejemplo, del conteni-
do del acto a notificar o de la forma en la que se inicie el procedimiento—, e incluso supues-
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tos de doble notificacion, en los que pueden recibirse notificaciones tributarias duplicadas
enviadas a través de cauces distintos.

En ese sentido, son varios los preceptos reguladores de las notificaciones electrénicas
que avalan dichas practicas atribuyendo, como regla general, eficacia a la primera de las
notificaciones recibidas.

Asi, por ejemplo, el articulo 42.1 del Real Decreto 203/2021 contempla la posibilidad de
practicar una notificacion mediante comparecencia en la sede electrénica o sede electro-
nica asociada de la Administracion y a través de la DEHU, disponiendo que en esos casos,
a efectos del computo de plazos y del resto de efectos juridicos derivados de las notifica-
ciones, se tomara la fecha y hora de acceso al contenido o el rechazo de la notificacién
por el interesado o su representante en el sistema en el que haya ocurrido en primer lugar.

En linea con lo anterior, el apartado 2 del citado articulo 42 dispone que, independiente-
mente de que un interesado no esté obligado a relacionarse electronicamente con las Ad-
ministraciones publicas o de que no haya comunicado que se le practiquen notificaciones
por medios electrénicos, su comparecencia voluntaria o la de su representante en la sede
electrénica o sede asociada de una Administracion o a través de la DEHU, y el posterior ac-
ceso al contenido de la notificacion o el rechazo expreso de la misma, tendra plenos efec-
tos juridicos que, por tanto, habra de entenderse que no se derivarian en esos casos para
los obligados tributarios que hubiesen rechazado tacitamente la notificacion.

A mayor abundamiento, el articulo 41.7 de la LPACAP regula la posibilidad de que la
Administracién practique una misma notificacion por medios electronicos y no electroni-
cos, estableciendo que en esos supuestos deben entenderse producidos todos los efec-
tos a partir de la primera de las comunicaciones o notificaciones correctamente efectuada.

Por tanto, como hemos sefialado, cuando exista duplicidad o alternancia en la practica
de las notificaciones, como regla general la fecha que prevalece a todos los efectos es la
de la primera de las notificaciones correctamente practicada siempre que, como advierte
el articulo 41.1 de la LPACAP, permita «tener constancia de su envio o puesta a disposi-
cion, de la recepcion o acceso por el interesado o su representante, de sus fechas y horas,
del contenido integro, y de la identidad fidedigna del remitente y destinatario de la misma.

No obstante lo anterior, la practica ha puesto de relieve que existen situaciones en las
que una interpretacién excesivamente rigorista de las citadas reglas generales aplicables
en casos de alternancia o duplicidad de las mismas, puede acabar cuestionando la apli-
cacion de importantes derechos y garantias que el ordenamiento juridico reconoce a los
administrados.

En ese sentido, cabe destacar el supuesto analizado en la Sentencia del TSJ de la Co-
munidad Valenciana de 4 de noviembre de 2020 (rec. num. 61/2020 —-NFJ080654-), ya
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citada, en la que se analiz6 el caso de un sujeto que, en el curso de una comprobacién tri-
butaria, fue notificado desde el inicio del procedimiento tanto a través de su buzoén electré-
nico como mediante correo certificado. El obligado tributario —que nunca habia recibido la
notificacion de su inclusion en el citado sistema- atendio siempre a estas Ultimas notifica-
ciones, admitiendo la Administracion que la fecha de recepcion de las mismas era valida
a efectos de computar los plazos para las alegaciones presentadas por el contribuyente.
Sin embargo, cuando se notificé la liquidacion tributaria resultante de la comprobacion, la
Administracién cambid de criterio. En esta ocasion, aunque el interesado accedio previa-
mente al contenido de la liquidacién en el buzén electrénico, esperd una vez mas a recibir
la certificacién en papel para recurrir, considerando que el dies a quo para hacerlo coinci-
dia, una vez mas, con la fecha de recepcién de la notificaciéon por correo. Sin embargo, el
TEAR confirmé el criterio de la Administraciéon, entendiendo que el recurso era extempora-
neo al considerar que el computo del plazo para su presentacion habia comenzado con el
acceso a la notificacion electronica.

Pues bien, en ese contexto, teniendo en cuenta que el recurrente no habia consentido
que se le notificasen los actos administrativos por medios electrénicos y que no habia re-
cibido comunicacion por parte de la Agencia Tributaria sobre la obligatoriedad de comu-
nicarse con ella a través de medios electronicos, el tribunal valenciano entendié que dicho
consentimiento no podia deducirse del acceso al buzén electrénico, por lo que respaldé los
argumentos del recurrente. El tribunal fundamenté su criterio sobre la base de los efectos
que una respuesta diferente podria tener sobre «el derecho de acceso al proceso o la juris-
diccién ex articulo 24.1, en la cual rige el principio pro actione». Entendio asi, en este caso,
que otorgar validez y eficacia a la notificacion electrénica cortaria el acceso del contribuyen-
te a la via judicial para resolver sobre el fondo de la controversia (Higueras Hueso, 2021). Y
ello porque —apunta el tribunal-, la decision judicial de inadmisién que pudiera adoptarse,

ha de satisfacer no solo los canones constitucionales de que la interpretacién legal
que la sostenga no ha de estar incursa en arbitrariedad, manifiesta irrazonabilidad
o error patente, sino también los de que no pueda ser tildada de rigorista, de for-
malista, o de manifiestamente desproporcionada a la vista de la infraccién proce-
sal y los intereses que el precepto correspondiente trate de preservar con relacién
a los intereses que se sacrifican mediante la pérdida del proceso.

No obstante lo anterior, ha de tenerse en cuenta, tal y como sefal6 la AN en su Sen-
tencia de 22 de julio de 2020%, o el TS en su Sentencia de 11 de diciembre de 2017, que

45 Sentencia de la AN de 22 de julio de 2020 (rec. nim. 365/2018 —~NFJ080652-).

46 Enesesentido el TS, enlaaludida Sentenciade 11 de diciembre de 2017 (rec. ntim. 2436/2016 -NFJ068943-),
sefialé que:

No cabe alegar, por tanto, que exista [...] una legitima expectativa a ser permanentemente no-
tificada por correo ordinario, fundada en el solo hecho de haberse llevado a cabo, a través de
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el hecho de que un sujeto pueda haber sido siempre notificado por correo postal certifica-
do no genera, per se, una expectativa legitima en tal sentido en aquellos casos en los que,
dice el tribunal, el interesado ha tenido conocimiento de su inclusion en el sistema de DEH.
Pues bien, precisamente en el supuesto analizado por el tribunal valenciano faltaba dicho
conocimiento, ya que el obligado tributario nunca habia recibido la comunicacion de su in-
clusion en el sistema, extremo que fue determinante para que sus alegaciones fuesen es-
timadas en ese caso.

Por tanto, conjugando ambos criterios podriamos concluir que, al margen de los sujetos
acogidos de forma voluntaria u obligatoria al sistema de notificaciones electrénicas, en los
supuestos de notificaciones alternativas o dobles no deberia aplicarse la regla general de
otorgar validez a la notificacion electronica a la que pueda haber accedido el obligado en
primer lugar sin reparar antes en las circunstancias concretas de cada caso. Y ello porque,
como ha sefalado el tribunal valenciano, la generalizaciéon de las comunicaciones por via
telematica entre la Administracion y los administrados ha renovado su casuismo, pero no
«los principios rectores de las comunicaciones que habiliten la defensa de derechos e inte-
reses legitimos» de estos ultimos, por lo que las «controversias sobre comunicaciones elec-
trénicas habran de ponderarse cuidadosamente las particulares circunstancias del caso».

Por otro lado, conjugando lo dispuesto en los articulos 14 y 41.1 de la LPACAP, esta-
bleciendo este ultimo que «las notificaciones se practicaran preferentemente por medios
electronicos y, en todo caso, cuando el interesado resulte obligado a recibirlas por esta via»,
tendria que cuestionarse la posibilidad de atribuir efectos juridicos a las notificaciones que
estos ultimos podrian recibir en papel —fuera de los supuestos expresamente contemplados
por el RD 1363/2010 en virtud de los cuales la Administracién «puede» o «debe» practicar-
les notificaciones por medios tradicionales-.

Esta cuestion, lejos de tener una solucién univoca, esta pendiente de ser resuelta por el
TS, cuyo Auto de 14 de julio de 202147, ha admitido el interés casacional de interpretar co-
rrectamente tales preceptos. Y ello porque, como sefala el tribunal, existe

una doctrina contradictoria entre los diferentes Tribunales Superiores de Justicia en
la interpretacion y aplicacion del ordenamiento citado; asi, mientras unos tribunales
[...] consideran que el defecto de la falta de notificacion por medios electrénicos,
que la Administracién estaba obligada a utilizar, queda validado por la notificacion

tal medio, anteriores notificaciones de actos de tramite, pues existen actos de voluntad y acep-
tacion por parte de la interesada que quebrarian la intangibilidad de tal principio, como lo es el
propio conocimiento de que estaba habilitada la direccién electrénica y, en el caso de los actos
del procedimiento de recaudacion notificados en dicha sede, el precedente de que por el mismo
medio fueron notificados los acuerdos de liquidacion y sancion.

47 Auto del TS de 14 de julio de 2021 (rec. ndm. 2859/2021 -NFJ084404-).
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en papel, al entender que el destinatario ha tenido conocimiento suficiente de ella,
otros tribunales [...] consideran que, en los casos en que la Administracién esté
obligada a natificar por via electrénica, no puede defenderse la validez de la noti-
ficacion efectuada en papel.

Por tanto, advierte el Alto Tribunal, la existencia de sentencias que, en supuestos sus-
tancialmente iguales, efectian una interpretacion contradictoria de las normas de derecho
estatal en las que se fundamenta el fallo, obligan a un pronunciamiento tendente a escla-
recer estos extremos.

Habra que esperar, por tanto, a la resolucion del citado recurso, cuyo sentido determi-
nara, ademas, el modo en el que habra de interpretarse el citado articulo 42.2 del Real De-
creto 203/2021 que, como hemos visto, en términos generales avala los efectos juridicos
de las notificaciones electrénicas a las que haya podido acceder un interesado no obligado
a relacionarse electronicamente con las Administraciones publicas.

10. Eficacia de las notificaciones electrénicas con defectos
en su contenido

El analisis de la eficacia de las notificaciones electrénicas obliga a abordar también las
consecuencias que pueden derivarse de los supuestos en los que el administrado accede
en plazo al contenido de las notificaciones electrénicas depositadas en la DEHU, pero ad-
virtiendo que estas adolecen de algun defecto en su contenido.

En ese sentido, no son aislados los casos en los que los obligados tributarios se en-
cuentran con documentos cuyas primeras paginas estaban en blanco, lo que les lleva a no
revisar el documento completo inducidos por la consideracién de que se trata de una noti-
ficacion errénea de la Administracion. Pues bien, en varias ocasiones el TS ha estimado los
recursos planteados por quienes, en la situacion descrita, entendieron que no se notificaba
acto alguno, dejando asi transcurrir el plazo para oponerse al acto notificado. Entre otras,
la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de noviembre de 20174 dirimi6 la cuestion tras anali-
zar los argumentos de las partes. En ese sentido, la Administracion defendié los efectos de
la notificacion desde el momento del acceso a la misma, entendiendo que no existi6 inci-
dencia técnica alguna imputable a la Administracién tributaria ni una situacién susceptible
de dificultar la comunicacion. Sin embargo, el tribunal aval6 en este caso las pretensiones
de la parte recurrente, remitiéndose al contenido de su Sentencia de 16 de noviembre de
2016, en la que fallé sobre un supuesto idéntico.

48 gentencia del TS de 15 de noviembre de 2017 (rec. niim. 2853/2016 -NFJ084407-).
49 Sentencia del TS de 16 de noviembre de 2016 (rec. nim. 2841/2015 -NFJ064636-).
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En ese fallo, invocando la doctrina del TC sobre las consecuencias del conocimiento
formal y material de las notificaciones tributarias, el Alto Tribunal record6 que en términos
generales el respeto de las formalidades a las que ha de ajustarse el envio de las notificacio-
nes permite presumir iuris tantum que el acto ha llegado tempestivamente a conocimiento
del interesado. Sin embargo, matiza el tribunal, esta presuncién puede enervarse cuando
el interesado pueda acreditar suficientemente que

pese a su diligencia, el acto no llegd a su conocimiento o lo hizo en una fecha en
la que ya no cabia reaccionar contra el mismo; o bien que, pese a no haber actua-
do con la diligencia debida (naturalmente, se excluyen los casos en que se apre-
cie mala fe), la Administracion tributaria tampoco ha procedido con la diligencia y
buena fe que le resultan reclamables.

Partiendo de tales premisas el Alto Tribunal entendié que, especialmente cuando se trata
de notificar actos de corte sancionador, ha de encontrarse el adecuado equilibrio entre las
formalidades que acompanan a la practica de la notificacién y las consecuencias juridicas
de las deficiencias que su contenido pueda presentar, cuestion de prueba que en ambas
sentencias le condujo a concluir que dichas notificaciones, cuyas primeras paginas apare-
cian en blanco, fueron invalidas.

11. La eficacia del «intento de notificaciéon» a efectos de
cumplir con la obligacion de notificar dentro del plazo
maximo de duracion de los procedimientos

Una vez abordadas las cuestiones relativas a la eficacia juridica de las notificaciones tri-
butarias que mas controversia han generado, dedicaremos este epigrafe a analizar cuando
pueden atribuirse efectos juridicos a los meros intentos de notificacion, independientemen-
te de cuando se acceda —en caso de producirse ese acceso—- a su contenido, extremo que
incide de manera importante en el ambito de los procedimientos administrativos y tributa-
rios sometidos a caducidad.

En ese sentido, la cuestion que nos interesa ha sido ampliamente debatida en el ambito
del Derecho Administrativo, al hilo de lo establecido en el articulo 40.4 de la LPACAP que,
en los mismos términos en los que lo hacia el articulo 58.4 de la Ley 30/1992, dispone que:

a los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo
maximo de duracion de los procedimientos, sera suficiente la notificacion que con-
tenga, cuando menos, el texto integro de la resolucion, asi como el intento de no-
tificacion debidamente acreditado.

A efectos tributarios, y en términos analogos a los del citado precepto, el articulo 104.1
de la LGT dispone que «A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar
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dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos, sera suficiente acreditar que
se ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto integro de la resolucion».
Este precepto, en el ambito de las notificaciones tradicionales, ha sido interpretado de forma
que, efectuada una notificacion tributaria mediante correo certificado con acuse de recibo,
el intento de notificacion queda culminado en la fecha en que este se llevé a cabo y no en
el momento en que la Administracién reciba la devolucién del envio —tal y como se venia
entendiendo hasta que el TS, en su Sentencia de 3 de diciembre de 2013%, senté el criterio
que finalmente se aplica tanto por la Administracion como por los tribunales-.

Pues bien, en torno a esta cuestion el legislador tributario si ha introducido una men-
cién especifica a las notificaciones practicadas por medios electrénicos. Asi, a través de
la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, se introdujo el apartado 2 del vigente articulo 104
de la LGT. En él se dispone que «en el caso de sujetos obligados o acogidos voluntaria-
mente a recibir notificaciones practicadas a través de medios electrénicos, la obligacién
de notificar dentro del plazo maximo de duracion de los procedimientos se entendera
cumplida con la puesta a disposicion de la notificacién en la sede electrénica de la Ad-
ministracion Tributaria o en la direccion electrénica habilitada», precepto aplicado por el
TEAC en varias resoluciones®'.

De ese modo, a efectos de entender notificado un acto o resolucion administrativa den-
tro del plazo establecido para la terminacion de los procedimientos tributarios, ha de dife-
renciarse lo que es el intento de notificacion —producido con la puesta a disposicién de la
notificacién en la DEHU- del acceso al contenido de la misma —cuya fecha marcara el inicio
del plazo para que el obligado pueda oponerse al acto o resolucién notificados—. En ese
sentido el TS, en su Sentencia de 6 de febrero de 2019%, sefialé que «el acto de notifica-
cion es algo conceptualmente distinto de la resolucion que se notifica y del procedimiento
que la origina». De igual modo, varias sentencias de la AN® inciden sobre la necesidad de
diferenciar, a los efectos expuestos, el concepto de «intento de notificacion» del de «noti-
ficacion», entendiendo que dicho intento se ha producido cuando la «<Administracién des-
pliega el comportamiento necesario para practicar la notificacion, pero, por causas ajenas
a su voluntad, no se lleva a efecto dicha notificacion».

Por tanto, en el caso de los sujetos voluntaria u obligatoriamente vinculados al siste-
ma de notificacion electronica, habra de tenerse en cuenta que, con independencia de la
fecha de acceso o rechazo de su contenido —extremo relevante para computar los plazos

50 Sentencia del TS de 3 de diciembre de 2013 (rec. nim. 557/2011 -NCJ058209-).

51 Vid., por ejemplo, las Resoluciones del TEAC de 2 de diciembre de 2015 (RG 232/2014) o de 12 de enero
de 2017 (RG 738/2013 -NFJ065189-).

52 Sentencia del TS de 6 de febrero de 2019 (rec. nim. 2837/2016 -NFJ084408-).

53 Vid. Sentencias de la AN de 25 de enero de 2019 (rec. nim. 205/2016 -~NFJ084410-) o de 16 de junio de
2021 (rec. nim. 290/2020 -NFJ084400-).
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de recurso—, el mero depdsito de la notificacion en la DEHU tendra eficacia a efectos del
computo del plazo establecido para la terminacion de los procedimientos de aplicacién
de los tributos.

En ese sentido ha vuelto a manifestarse recientemente el TS en su Sentencia de 10 de
noviembre de 2021%, sefialando que:

en las notificaciones practicadas a través de medios electronicos, la obligacion
de la Administracion de notificar dentro del plazo maximo de duracién del proce-
dimiento se entendera cumplida con la puesta a disposicién de la notificacion en
la sede electronica de la Administracion u Organismo actuante o en la direccion
electrénica habilitada Unica.

Conviene recordar, por ultimo, los problemas que pueden generarse de la aplicacion del
referido articulo 104, cuando dicho intento de notificacidn respecto de sujetos vinculados
al sistema de notificaciones electronicas se realiza por medios tradicionales, extremo que
ya fue objeto de comentario al analizar la Resolucion del TEAC de 9 de abril de 2019 (RG
110/2018 -NFJ073205-).

12. Consideraciones finales

Teniendo en cuenta todos los aspectos abordados en este trabajo, resulta evidente
que tanto la regulacion normativa de las notificaciones electrénicas en el ambito tributario,
como su aplicacion e interpretacion, son sustancialmente mejorables, ya que son muchas
las controversias que genera la aplicacion practica del sistema. A ello ha de sumarse, ade-
mas, la inexistencia de homogeneidad en los criterios que aplicadores e intérpretes de tales
normas manejan para la resolucién de tal problematica, extremo que, en muchos casos, se
realiza vulnerando algunos de los mas elementales derechos y garantias que deben asistir
al contribuyente.

En ese sentido, hemos analizado a lo largo del trabajo muchos de los problemas que
se derivan de la aplicacién, en el contexto de las notificaciones electrénicas, de las normas
previstas en la LGT para las notificaciones tributarias tradicionales, sin tener en cuenta la
nueva casuistica del que actualmente es el medio habitual de notificacion en el ambito tri-
butario. Hemos destacado asi, por ejemplo, las indeseables consecuencias que genera la
aplicacion de preceptos como el articulo 110 de la LGT en el contexto de las notificacio-
nes electronicas.

54 Vid. Sentencia del TS de 10 de noviembre de 2021 (rec. nim. 4886/2020 -NFJ084335-).
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En definitiva, a la espera de una deseable modificacién normativa que adecue los dife-
rentes aspectos relativos a la practica y eficacia de las notificaciones a la nueva realidad,
entendemos necesario que tanto la Administracién como la justicia ordinaria abandonen las
interpretaciones excesivamente rigoristas de unas normas que, pensadas en muchos casos
para ser aplicadas en otro contexto diferente al actual, deben adecuarse al nuevo casuismo
impuesto por el marco de las notificaciones electronicas. De lo contrario, existe el riesgo
de terminar cercenando los derechos y garantias de los administrados, que se ven cons-
tantemente perjudicados por la entrada en funcionamiento de lo que, en Ultima instancia,
no deberia ser mas que un mejor y nuevo método de relacién y comunicaciéon entre Admi-

nistracion y obligados tributarios.
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