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Extracto

En la Sentencia del Tribunal Supremo (TS) de 9 de febrero de 2022 (rec. num. 4769/2020) se
analiza cual de las dos reglas potencialmente aplicables —regla de operaciones vinculadas (art.
41 Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisicas -LIRPF-) y regla de valoracion de
rentas en especie (art. 43 LIRPF)- tiene preferencia, en un caso en el que se combinan elemen-
tos caracteristicos de ambas. La Inspeccién proboé que los socios (personas fisicas) utilizaban
privativamente bienes de la sociedad y disponian de fondos de aquella; ademas, la entidad
pagaba gastos personalisimos de aquellos. Estas «utilidades» se calificaron como rendimientos
del capital mobiliario, en especie, para los socios (renta sometida a gravamen en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas) y como gastos por retribucién de fondos propios para
la sociedad (gastos no deducibles en el impuesto sobre sociedades). La Administracién valoro
estas rentas en especie por aplicacién de la regla del articulo 43 de la LIRPF. La sentencia
de instancia, confirmada por la sentencia del TS, entendio, por el contrario, que la regla de
operaciones vinculadas del articulo 41 de la LIRPF goza de prioridad.
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1. Supuesto de hecho

La Delegacién Especial de Valencia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
dictd acuerdo de liquidacién relativo al impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF)
de los ejercicios 2010 y 2011. El contribuyente participaba en un 50 % del capital de una so-
ciedad limitada (la sociedad), siendo su conyuge titular del 50 % restante. Durante los ejer-
cicios comprobados, la entidad permitié que los socios dispusieran de parte de sus fondos,
asumié una serie de gastos personales de estos (no relacionados con su actividad) y puso
a su disposicion bienes de su titularidad (embarcacion, vehiculos y viviendas). El contribu-
yente no consigné rentas en sus declaraciones del IRPF por estos usos y gastos; la socie-
dad procedié a la deduccion de los gastos generados en el impuesto sobre sociedades (IS).

Los fondos dispuestos, los gastos sufragados y la utilizacion de bienes de la sociedad
fueron calificados, por la Inspeccién, como rentas en especie de la persona fisica, en con-
creto como rendimientos del capital mobiliario, con fundamento en el articulo 25.1 d) de la
Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (LIRPF), que incluye bajo dicha ca-
lificacion «cualquier otra utilidad distinta de las anteriores, procedente de una entidad por
la condicién de socio, accionista, asociado o participe». Estas rentas se valoraron a valor
de mercado, de conformidad con el articulo 43 de la LIRPF; de forma paralela, en sede de
la sociedad, los gastos generados fueron calificados como gastos generados por la retri-
bucién de los fondos propios (no deducibles ex art. 15 de la Ley del impuesto sobre so-
ciedades -LIS-).

La liquidacion fue objeto de reclamacién por el contribuyente, ante el Tribunal Econo-
mico-Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana, alegandose el incum-
plimiento de la regla de valoracion imperativa de operaciones vinculadas contenida en el
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articulo 41 de la LIRPF. El TEAR estimé parcialmente las alegaciones en lo relativo al uso
de dos inmuebles. Estos se encontraban arrendados por la sociedad a otras sociedades
vinculadas, habiendo declarado la Inspeccion la existencia de simulacién absoluta. El TEAR
considerd, sin embargo, que no existia simulacion sino un verdadero arrendamiento de tales
inmuebles, siendo los arrendatarios los socios que los disfrutaban («el arrendamiento efec-
tuado a los socios no desnaturaliza el contrato, que se sigue calificando de arrendamiento
de cosas. La circunstancia de que se arriende a los socios no permite afirmar que las par-
tes hayan querido simular un contrato de alquiler» —extracto reproducido en el antecedente
de hecho 3.° de la Sentencia del Tribunal Supremo [TS]-). En consecuencia, respecto de
estos negocios se estimo la procedencia de aplicar la regla de operaciones vinculadas (art.
16 del texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades —-TRLIS-).

Frente a la resolucion del TEAR, el contribuyente interpuso recurso contencioso-admi-
nistrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (TSJCV). La Sen-
tencia del TSJCV de 21 de julio de 2020 (rec. num. 2262/2018 —-NFJ085320-) estimo dicho
recurso, haciendo suyos los argumentos de la sentencia relativa a su conyuge (STSJCV de
15 de mayo de 2020 [rec. num. 2263/2018]). El TSJCV sefala que:

la regla especial de valoracion en el caso de operaciones realizadas entre perso-
nas o entidades vinculadas sera la contenida en el articulo 41 de la LIRPF; como
lo sera, para el caso de obtencion de rentas en especie entre entidades no vincu-
ladas la contenida, en el articulo 42 de la Ley.

A tal efecto, afade que:

[a]nte la convivencia de estas diferentes reglas especiales que responden a dis-
tinta finalidad, sin que la norma priorice con claridad la aplicacién de una u otra, la
jurisprudencia ha confirmado la aplicacién de la regla de operaciones vinculadas
cuando la regularizacién expresamente se basa en esta circunstancia;

no se explicitan, sin embargo, las sentencias que conforman la mencionada jurisprudencia.
Por ultimo, el TSJCV concluye que:

en base al principio de especialidad procede la aplicacién del art. 41 citado, pues
dicha norma es la que resulta de aplicacién en el supuesto de operaciones vincu-
ladas, [...], y tratandose de aquellas no procede aplicar la regla de valoracién con-
tenida en el art. 43 de la LIRPF para los rendimientos en especie, sino la especifica
del art. 41 LIRPF.

En consecuencia, se anula la resolucion impugnada, asi como los acuerdos (de liquida-
cién y de sancion) de los que trae causa.
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2. Doctrina del tribunal

La Administracién interpuso recurso de casacion niumero 4769/2020 ante el TS por in-
fraccion de los articulos 25.1 d), 41, 42 y 43 de la LIRPF, en relacion con el articulo 16 del
TRLIS. En el Auto de admision de 4 de marzo de 2021, el TS determina que la cuestion con
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en:

[dlilucidar si en los casos de abono de rendimientos en especie del articulo 25.1 d)
LIRPF entre partes vinculadas, se debe aplicar la normativa del impuesto de socie-
dades a partir del articulo 41 LIRPF con la consiguiente tramitacion del procedi-
miento de valoracién de las operaciones vinculadas y aplicacion de los métodos
de valoracién regulados en la normativa del impuesto de sociedades o, por el con-
trario, puede acudirse al articulo 43 LIRPF para valorarlos por su valor normal en
el mercado y, en caso afirmativo, en qué supuestos.

La Sentencia del TS de 9 de febrero de 2022 (rec. num. 4769/2020 -NFJ085319-) des-
estima el recurso de casacion.

EI TS efectua, en primer lugar, tres consideraciones relevantes para el desarrollo de la
argumentacion posterior:

e Se identifican las similitudes y divergencias entre las reglas potencialmente apli-
cables: ambas conducen al mismo valor (valor de mercado), si bien a través de
distintos métodos y procedimientos de valoracion.

¢ Resulta indubitado que el contribuyente y la sociedad son personas vinculadas,
pero nadie ha discutido si ese elemento subjetivo agota todo el analisis necesa-
rio para concluir que ha existido una operacién vinculada («nadie ha planteado
explicitamente si, para acudir al art. 41 LIRPF es suficiente con que la sociedad
y el socio sean partes vinculadas (debemos insistir, el dato es indiscutible) o si,
lo importante, a los efectos de aplicar el art. 41 LIRPF, no es la vinculacion en si
misma, sino la realizacion de "operaciones" entre las partes» —-FD 3.° 4-).

En todo caso, el TS reconoce que no puede sustituir la apreciacion de los jueces
de instancia de que si existidé operacion vinculada, pues, no solo esta se acepta
implicitamente por la Administracion, sino que es una cuestion factica vedada al
ambito casacional (ex art. 87 bis Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa).

El TS reitera nuevamente este problema de base al reconocer que:

la orientacién del asunto hubiera sido otra muy distinta a la de la aplicacién
alternativa de una u otra norma, en el caso de que, desde el primer momen-
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to se hubiera cuestionado la existencia de una operacién vinculada pues,
en esa tesitura, se disiparia la aplicacion del articulo 41 LIRPF.

El TS se refiere a la complejidad de establecer una doctrina general acerca de la
preferencia del articulo 41 o el articulo 43 de la LIRPF, resultando necesario ana-
lizar cada caso. El TS se refiere, asi, «al ambito tan casuistico» de la materia, a la
relacion de las reglas con «el trasfondo factico y de motivos de cada supuesto
particular», o a la necesidad de «atender a las circunstancias, justificacion o, en
definitiva, motivacion y contexto en el que se ha percibido dicha renta en especie».

El TS, partiendo de estas premisas previas, desestima el recurso de casacion inter-
puesto por la Administracion, confirmando la sentencia de instancia y, en consecuencia, el
criterio consistente en que, a efectos de la valoracion, la regla de operaciones vinculadas
tiene preferencia sobre la regla de rentas en especie con base en los siguientes cuatro ar-
gumentos (FD 3.° 5):

Debe adoptarse necesariamente como premisa la existencia de una operacion
vinculada.

No cabe aventurar una dualidad entre operaciones vinculadas «con contrato,
acuerdo o pacto entre las partes» y operaciones vinculadas sin tales elementos.

El supuesto analizado se refiere a rentas en especie que se califican a efectos del
IRPF como rendimientos del capital mobiliario, sin que estos rendimientos tengan
una valoracién especial en el articulo 43.1 de la LIRPF (pues las reglas especiales
de dicho apartado se reservan para rentas en especie calificadas como rendimien-
tos del trabajo o ganancias de patrimonio). El articulo 43.2 de la LIRPF sefala que
las rentas en especie se valoraran conforme a las normas contenidas en laley y,
por tanto, «cabe concluir que, de acuerdo con las circunstancias del caso, esas
reglas valoracién deben ser las contenidas en el articulo 41 LIRPF, precepto que
no excluye los rendimientos de capital mobiliario en especie».

La regularizacién se fundamenta «sin lugar a dudas» en la propia relacion de vin-
culacion existente entre la sociedad y sus socios. La existencia de una operacion
vinculada apreciada por la sentencia de instancia presupone, en cierto modo, la
concurrencia de voluntades entre persona juridica y persona fisica.

En consecuencia, el TS concluye que:

[e]n las circunstancias del presente caso, los rendimientos del capital mobiliario
en especie del articulo 25.1 d) LIRPF, cuya percepcion responda a la existencia
de una operacioén vinculada, deben valorarse de acuerdo con la normativa del im-
puesto de sociedades, a tenor de lo dispuesto en el articulo 41 LIRPF (FD 4.°).
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3. Comentario critico

La Sentencia del TS de 9 de febrero de 2022 asienta su doctrina casacional acerca del
conflicto entre las reglas de los articulos 41 y 43 de la LIRPF utilizando premisas y argu-
mentos que, en ocasiones, no se explicitan y que, ademas, se presentan desordenada-
mente. El comentario de la sentencia exige considerar, en primer lugar, las premisas de las
que parte el tribunal; a continuacién, analizar criticamente el modo en que se resuelve el
problema juridico planteado y, por ultimo, fijar el alcance practico y las conclusiones que
se infieren de la doctrina.

a) Premisas de partida

El TS asume las siguientes premisas:

e Hechos: un socio (persona fisica) de una sociedad dispone de fondos y utiliza
bienes de esta y, ademas, incurre en gastos personalisimos abonados por la
misma.

e (Calificacion: estos hechos suponen una retribucion de los fondos propios, lo cual
implica un rendimiento de capital mobiliario para el socio (art. 25.1 d) LIRPF) y la
no deducibilidad de los gastos en los que la sociedad haya incurrido (art. 15 LIS).

e Naturaleza de la remuneracion de los fondos propios: rentas en especie (art. 42
LIRPF).

e Existencia de una operacion vinculada. Como veremos a continuacion, parte del
problema juridico estriba en determinar el modo de relacionar esta premisa con
las restantes y sefalar las consecuencias que de ella se derivan.

b) Problema juridico planteado

Esta sentencia nos obliga a plantearnos como debemos integrar las distintas piezas
del problema juridico (conjunto normativo aplicable y hechos y calificaciones que poten-
cialmente puedan existir) para ofrecer una respuesta coherente. En mi opinién, solo puede
alcanzarse una solucién integradora si, en el analisis de las relaciones socio-sociedad,
aceptamos dos realidades conectadas entre si: a) existen dos posibles hechos genera-
dores de rentas para el socio (realizacion de operaciones —vinculadas o no- para la so-
ciedad y la participacién en sus fondos); b) como contraprestacion, el socio percibira una
remuneracién procedente de la sociedad (atendiendo a su naturaleza, esta puede ser di-
neraria o en especie).
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Si atendemos a los hechos generadores de renta, podemos afirmar de modo simplifica-
do que una persona fisica tiene dos modos de percibir una remuneracion procedente de una
sociedad en la que participa como socio: efectuando operaciones (consistentes en entregar-
le bienes o prestarle servicios en sus acepciones mas amplias) o participando en sus fondos.
En el ambito del IRPF, las rentas que se originen por la realizacién de operaciones (sean o no
vinculadas) del socio a la sociedad, pueden asumir distintas calificaciones, pero nunca la de
rendimiento del capital mobiliario procedente de la participacion en los fondos propios; y vice-
versa, una renta derivada de la participacién en los fondos de una sociedad solo podra califi-
carse de este modo. Dada la incompatibilidad entre ambos hechos, las posibles calificaciones
a las que conducen son ontolégicamente incompatibles. Si prescindimos de las operaciones
no vinculadas que el socio pueda realizar para la sociedad, en los dos supuestos restantes
nos encontramos ante dos calificaciones —contenidas en los arts. 25.1 d) y 41 LIRPF- que
son alternativas. Si atendemos al modo tradicional de representar las normas y sus conflictos
mediante diagramas de Venn' (el ambito de aplicacién de cada norma se identifica con un
circulo y la compatibilidad o incompatibilidad -y el grado de la misma- se expresa a través
de la disposicion de ambos circulos), los @mbitos de aplicacion de estas dos reglas se repre-
sentan mediante circulos que no se superponen.

Si atendemos al segundo plano, esto es, a la contraprestacion a que dan lugar estos
hechos generadores de renta (remuneracion), observamos que esta puede presentar una
doble naturaleza: dineraria o en especie. En cuanto a esta Ultima, el articulo 42 establece
que constituyen rentas en especie «la utilizacion, consumo u obtencion, para fines parti-
culares, de bienes, derechos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al normal
de mercado, aun cuando no supongan un gasto real para quien las conceda». Por tanto,
si asumimos que la operacion vinculada, aunque no se defina en el articulo 41 de la LIRPF
ni en el articulo 18 de la LIS, supone la existencia de una operacion, debemos aceptar que
pueda concurrir —en una relacion de conflicto— con la propia existencia de una renta en es-
pecie. Es decir, la renta en especie puede ser abonada por la sociedad mediante una opera-
cion vinculada (i. e. la entrega de un bien o la prestacion de un servicio al socio). Es en este
punto precisamente en el que, en mi opinién, el TS incardina la premisa de la existencia de
una operacion vinculada. Las rentas del socio como remuneracion de su participacion en
los fondos propios de la entidad se califican, doblemente, como rentas en especie y rentas
pagadas mediante operaciones vinculadas.

Las dos vertientes de la relacion socio-sociedad generan las siguientes combinaciones
en cuanto a reglas aplicables a la calificacion otorgada (primer sumando) y a la valoraciéon
de la remuneracion (segundo sumando):

1 Los diagramas de Venn son representaciones graficas que se utilizan en la teoria de conjuntos. Mediante

estos diagramas se representan distintos conjuntos -y sus elementos—, asi como las relaciones entre
ellos, utilizando para tal fin su propia disposicion espacial.
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Hecho generador de la renta

Operaciones L,
P Participacion en

fondos propios

No vinculadas Vinculadas
Dineraria §7+ X Art. 41 + X Art. 25.1d) + X
5 Operacion |- 5 st ap | At 41+ Am 42 | At 251 )+ Art. 42
Remuneracion no vinculada
En especie
Operacion Art. 41 + Arts. 41/42 | Art. 25.1 d) + Arts. 41/42
vinculada

En este cuadro se dibujan nueve casillas en las que se aprecian tres categorias relevantes:

e Laceldaen negro representa una operacion que no puede existir, pues si afirma-
mos que la operacion que el socio efectua para la sociedad no es una operacion
vinculada, la remuneracion en especie que abona la entidad nunca podra tener
la consideracién de operacion vinculada.

e Las celdas de la primera fila se refieren a hechos generadores que siempre impli-
can una remuneracion dineraria. En consecuencia, el segundo sumando (corres-
pondiente a la regla de valoracién) siempre es inexistente (X), pues la remuneracion
dineraria nunca supone la aplicacion de ninguna de las reglas de valoracion de
los articulos 41/42 de la LIRPF. En cuanto al primer sumando, la calificacion varia
en las distintas columnas; de hecho, en el caso de operaciones no vinculadas,
las rentas admiten varias calificaciones (rendimientos del trabajo, de actividades
economicas, etc.).

e En las restantes celdas siempre deben aplicarse reglas de valoracién (arts. 41 y/o
42) para valorar la remuneracion existente.

Si atendemos a todas las premisas y argumentos del TS, el problema juridico que se re-
suelve es el representado mediante la casilla sombreada en gris. Para alcanzar dicha con-
clusion, se realizan necesariamente dos operaciones:

1. Calificacién del hecho generador de renta como retribucion de fondos propios.
El socio no efectla operaciones para la sociedad, sino que Unicamente ostenta
una participacién en ella. Sobre esta realidad factica se articula la calificacion, de
modo que las rentas que percibe el socio se califican de rendimientos de capital
mobiliario (art. 25.1 d) LIRPF). En consecuencia, cuando el TS menciona la exis-
tencia de operaciones vinculadas no lo hace con el propésito de afirmar la exis-
tencia de una operacion que el socio efectua para la sociedad (en cuyo caso se
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2.

aplicaria el art. 41 LIRPF, como sucede en los supuestos de las tres casillas de la
columna segunda), sino para concretar el modo en que la sociedad remunera al
socio (mediante una renta en especie que es, también, operacion vinculada). Asi,
la aplicacion de la regla de operaciones vinculadas queda circunscrita a la valora-
cién de la remuneracion, tal y como se colige de dos elementos de la sentencia:

e Cuando el TS sefiala la cuestion que presenta interés casacional, no se
refiere a un posible conflicto normativo ente los articulos 25.1 d) y 41 de
la LIRPF, sino al que afecta a las reglas de valoracion («[d]ilucidar si en los
casos de abono de rendimientos en especie del articulo 25.1 d) LIRPF entre
partes vinculadas, se debe aplicar la normativa del impuesto de socieda-
des a partir del articulo 41 LIRPF [...] o, por el contrario, puede acudirse al
articulo 43 LIRPF»).

e Cuando el TS analiza las consecuencias juridicas —que ademas son divergen-
tes— de los articulos 41 y 43 de la LIRPF, concluye que Unicamente son dos:
los métodos y el procedimiento de valoracion. Si se hubiera partido de la ca-
lificacion de la existencia de una operacion vinculada realizada por el socio,
la aplicacion de la regla del articulo 41 de la LIRPF hubiera exigido conside-
rar, entre otras, las siguientes consecuencias juridicas: valoracion a valor de
mercado, ajuste bilateral obligatorio, existencia de métodos especificos de
valoracion (art. 18.4 LIS), limitacién de los medios de defensa frente a la valo-
racion, existencia de un procedimiento especial (art. 18.11 LIS) y de obligacio-
nes de documentacion (art. 18.3 LIS), tipificacion de una infraccion especifica
(art. 18.13 LIS) —que, ademas, implica una ruptura del principio de calificacion
unitaria (art. 184.1 Ley General Tributaria -LGT-), ajuste secundario, etc.

Identificacion de dos reglas (arts. 41y 43 LIRPF) para valorar la remuneracion. Con-
forme al tribunal, la controversia juridica consiste en determinar la norma que debe
aplicarse entre «dos normas especiales, en principio, ambas, potencialmente aplica-
bles al caso» —FD 3.° 4-. Se pretende resolver el problema de valoracion que afecta
a la remuneracién asociada a la participacién del socio en los fondos propios de la
sociedad y, por ello, hay que elegir entre las «dos reglas especiales de valoracion»
—FD 3.° 5-. En este punto hay varios aciertos del tribunal que debemos destacar:

e Se identifica la controversia —no expresamente— como una antinomia que hay
que resolver. Efectivamente, nos enfrentamos a dos reglas que, pertenecien-
do al mismo ordenamiento y con ambitos de validez coincidentes, presentan
una incompatibilidad légica (pues ofrecen, ante los mismos hechos, distin-
tas e incompatibles consecuencias juridicas). La interpretacion de las reglas
—Savigny (1878, p. 216), Gavazzi (1959, pp. 27, 33, 45)- es la Unica herra-
mienta que permite concluir la existencia de incompatibilidad y, por tanto, la
presencia de una antinomia real (no aparente) que debe resolverse.

152 | Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 471 (junio 2022), pp. 144-156

© Centro de Estudios Financieros (07-06-2022)
Todos los derechos reservados durante un afio desde la fecha de publicacion y Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0 pasado el primer afio de la fecha de publicacion



E Andlisis doctrinal
y jurisprudencial Rentas en especie vs. operaciones vinculadas

e Enlos términos en que se describe en la sentencia, la incompatibilidad se
produce entre dos reglas especiales. Efectivamente, asumida la tesis de
que nos encontramos ante una renta en especie y una operacion vinculada,
las dos reglas que determinan la valoracion y el procedimiento para valorar
tienen, respectivamente, la naturaleza de especial. Nos encontramos ante
una antinomia que, conforme a la asentada clasificacion de Ross (2004,
pp. 128-129), podemos calificar de «parcial-parcial». En una contradiccion
de este tipo, los supuestos de hecho de las dos normas en conflicto se
superponen solo parcialmente, de modo que hay hechos que implican la
aplicacion de la primera norma pero no de la segunda, y viceversa; y, ade-
mas, hay hechos susceptibles de subsumirse en los supuestos de hecho
de ambas normas. Si acudimos a los diagramas de Venn, la antinomia
«parcial-parcial» se identifica con dos circulos que se cruzan generando
un area de superposicion —el conflicto normativo— que deja fuera una parte
de sus superficies —los supuestos de hecho en los que se aplicaria pacifi-
camente solo una de las normas-.

e Planteada la controversia como una antinomia entre dos reglas especia-
les que, ademas, pertenecen al mismo cuerpo normativo (LIRPF), el TS
descarta, aunque no lo explicite, los criterios tradicionales de resolucion:
cronoldégico (lex posterior derogat priori), jerarquico (lex superior derogat in-
feriori) y de especialidad (lex specialis derogat generali). En particular, resul-
ta muy relevante el paso que da el tribunal para apartarse del «falso criterio
de especialidad», esto es, la tentacion irrefrenable de calificar, sin aportar
argumentos, como especial una de las normas en conflicto para justificar
su aplicacion. De este modo, se corrige el uso impropio que de este crite-
rio efectud el propio TS en la Sentencia de 20 de diciembre de 2016 (rec.
num. 2298/2015 -NFJ065232-) para resolver el conflicto entre la regla de
operaciones vinculadas (art. 18 LIS) y la regla de valoracién de determina-
das operaciones mercantiles (art. 17 LIS) —vid. De Torres Romo (2017)-.

e Ante laimposibilidad de aplicar los criterios tradicionales, pero siempre obli-
gado a resolver, el TS recurre al Ultimo recurso existente en los supuestos
de antinomias, que no es otro que el de la argumentacion, la retérica. Este
camino exige justificar la aplicaciéon de una u otra regla ofreciendo argumen-
tos razonables, es decir, argumentos que sean objetivos, sencillos, orien-
tados al cumplimiento de fines, que satisfagan los principios de la légica
y que ofrezcan una solucion universalizable. El TS adopta a una solucion
consistente en aplicar el articulo 43.2 de la LIRPF (dando preferencia apa-
rentemente a la regla de valoracion de rentas en especie), aunque posterior-
mente la misma le conduce, por la remision que esta efectua a los medios
previsto en la LIRPF, al articulo 41 de la LIRPF. En definitiva, adopta una
solucién intermedia que supone aplicar las dos reglas, pues la regla de va-
loracién de operaciones vinculadas se aplica por remision del articulo 43.2
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de la LIRPF. Este articulo implicara, ademas, adicionar al valor de merca-
do el ingreso a cuenta. En este punto debemos recordar que la valoracion
realizada por la Administracién hubiera podido reconducirse —con igual re-
sultado numérico- a alguno de los métodos de valoracion de operaciones
vinculadas (i. e. uso de la embarcacion).

c) Alcance y conclusiones

La sentencia resuelve de forma no expresa tres cuestiones que tienen, sin embargo, im-
portantes consecuencias practicas:

En primer lugar, el TS se decanta por el articulo 41 de la LIRPF en el conflicto entre re-
glas de valoracion; sin embargo, no especifica cuales, de entre las consecuencias juridicas
de dicho precepto, deben aplicarse. De la sentencia del TS se concluye que solo se habra
de aplicar la norma relativa a la valoracion stricto sensu, esto es, la relativa a los métodos
de valoracién (art. 18.4 LIS). Ello es asi por las siguientes razones: a) el TS limita la contro-
versia existente a la valoracién («el debate se centra Unicamente en la valoracion de dicha
utilizacion [...]»); b) el salto a la regla de operaciones vinculadas se da desde una regla de
valoracion —art. 43.2 LIRPF—, luego los efectos se limitan a este ambito; y c) asi lo declara
la sentencia («cabe concluir que, de acuerdo con las circunstancias del caso, esas reglas
valoracion deben ser las contenidas en el articulo 41 LIRPF»). En consecuencia, la remu-
neracion se valora por los métodos del articulo 18.4 de la LIS, pero ello no significa que se
apliquen las restantes consecuencias del régimen de operaciones vinculadas.

Lo que acabamos de decir plantea una segunda cuestion relevante: si cuando existe una
renta en especie que se abona mediante una operacion vinculada se debe aplicar la valora-
cion del articulo 41 de la LIRPF, ¢ podemos acudir a esta regla de valoracion en los casos en
los que la renta en especie se abone sin mediar una operacion vinculada? En este ultimo su-
puesto (que se corresponde con las tres casillas de la fila segunda), resulta indiscutible que la
regla de valoracién aplicable es la del articulo 43.2 de la LIRPF. Por tanto, cuando no quepa
aplicar ninguna de las reglas especiales alli previstas (limitadas a los rendimientos del trabajo
y a las ganancias de patrimonio), el inico modo de calcular el valor de mercado es acudir a
los métodos del articulo 57 de la LGT. En mi opinidn, este precepto abre nuevamente la po-
sibilidad de aplicar los métodos de valoracion de operaciones vinculadas en su apartado 1 i).

Por ultimo, y en tercer lugar, el TS resuelve implicitamente, y de forma previa, otra contradic-
cion. En este caso se trata de una contradiccion entre dos calificaciones distintas. Tal y como
se ha descrito con anterioridad, la controversia juridica se resuelve asumiendo la perspectiva
del socio, de modo que las rentas que este obtiene se califican como rendimientos del capital
mobiliario derivados de su participacion en los fondos propios de la entidad. Ello implica recha-
zar la calificacion alternativa que se derivaria de asumir la perspectiva de la sociedad, esto es, la
que tiene en cuenta las rentas que esta obtiene —aun cuando renuncia a su obtencion— del socio.
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Si tomamos como ejemplo la utilizacién privativa que el socio efectia de la embarcacion
de la sociedad, la calificacién como rendimiento derivado de la participacion en los fon-
dos propios del socio implica un ajuste en su IRPF (rendimientos del art. 25.1 d) LIRPF no
declarados), y, de forma bilateral, un ajuste en el IS de la entidad (no deducibilidad de los
gastos asociados a dicha embarcacion). Si la utilizacion de la embarcacion por el socio se
califica, sin embargo, desde la perspectiva de la sociedad, esta puede implicar la realiza-
cion de una operacidn por la sociedad —i. e. cesion de uso-, y, al ser entre partes vincula-
das, supondria aplicar la regla de operaciones vinculadas (ajuste primario para la sociedad,
por los ingresos a valor de mercado de dicha operacion; ajuste bilateral en la persona fisica
como gasto por consumo personal no deducible; ajuste secundario para la persona fisica
como rendimiento del capital mobiliario, cuando no se proceda a la restitucion patrimonial).

Ante consecuencias juridicas distintas e incompatibles segun la perspectiva (socio o
sociedad) que se adopte en la calificacion, cabe preguntarse qué solucion adoptar. EI TS
asume la tesis de la liquidacion, esto es, la prioridad de la perspectiva del socio (retribu-
cién de fondos propios) respecto a la de la sociedad (operacion vinculada con los ajustes
sefalados en el parrafo anterior), tal y como se infiere de la calificacion de las rentas por el
articulo 25.1 d) de la LIRPF (calificaciéon que, por tanto, no deriva del ajuste secundario de
la operacion vinculada). El TEAR de la Comunidad Valenciana, por el contrario, asumioé la
perspectiva de la sociedad respecto del uso de dos inmuebles por los socios, al considerar
que existia un arrendamiento de la sociedad a los socios.

Ante esta contradiccion entre calificaciones, solo cabe nuevamente adoptar el camino
de la argumentacion. De la sentencia del TS no podemos inferir si las partes explicitaron los
argumentos que conducen a asumir una u otra perspectiva. En todo caso, si podemos intuir
algunas razones que conducen a la Administracion y a los tribunales a adoptar la perspectiva
del socio: inexistencia de riesgos asociados a la operacion para la sociedad, incoherencia
de las operaciones con su objeto social, habitualidad de estas operaciones, irracionalidad
econdémica y unidireccionalidad de las operaciones, incumplimiento de obligaciones lega-
les en las operaciones (i. e. fianzas), incumplimiento de requisitos formales o existencia de
formas inusuales (i. e. contratos verbales) o ausencia de remuneracion.

ElI TS analiza estos elementos —en particular los dos ultimos— en el contexto de deter-
minar si existe o no operacion vinculada. Ello genera una importante confusion, pues estos
elementos no sirven para el andlisis de dicha cuestidon —la existencia de operacién vinculada
resulta indubitada- sino para determinar la calificacién que debe adoptarse.

En conclusion, la sentencia del TS supone un avance importante en materia de metodo-
logia de resolucién de antinomias y, de forma especifica, en su aplicacion para valorar ren-
tas en especie en un contexto de operaciones vinculadas. Sin embargo, dada la relevancia
tedrica y practica de estas cuestiones, hubiera sido deseable una mayor claridad expositi-
vay explicitacion de los razonamientos realizados. Este es el unico camino seguro hacia la
deseada construccion de un derecho tributario razonable.
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