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Abstract

The present paper analyzes, in the light of the recent jurisprudence elaborated by our courts of
justice, various questions of interest that may arise in relation to the collection of late payment
interest within the procedure for the return of undue tax revenues.
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1. Consideraciones generales

Como es sabido, el reconocimiento del derecho a la devolucion no genera Unicamente
el reintegro del ingreso efectuado indebidamente. En efecto, junto a la deuda y a las san-
ciones tributarias, el interés de demora integra también el contenido de este derecho. Asi lo
disponia el articulo 155.1 de la antigua Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributa-
ria (LGT/1963) e idéntico criterio se establece en el articulo 32.2 de la vigente Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT/2003), de conformidad con el cual con la de-
volucién de ingresos indebidos la Administracién tributaria abonara el interés de demora
regulado en el articulo 26 de la citada ley, sin necesidad de que el obligado tributario lo so-
licite'. A estos efectos el interés de demora se devengara desde la fecha en que se hubie-
se realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que se ordene el pago de la devolucion?.

" Dispone concretamente el articulo 32.2 de la LGT/2003 lo siguiente:

2. Con la devoluciéon de ingresos indebidos la Administracién tributaria abonara el interés de
demora regulado en el articulo 26 de esta Ley, sin necesidad de que el obligado tributario lo
solicite. A estos efectos, el interés de demora se devengara desde la fecha en que se hubiese
realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que se ordene el pago de la devolucién.

Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al interesado no se tendran en cuenta a
efectos del cémputo del periodo a que se refiere el parrafo anterior.

Refiriéndose al alcance del citado precepto afirmé en su dia la Sentencia del Tribunal Supremo (TS) de 5 de
julio de 2016 (rec. de casacion nim. 924/2015) que:

[...] Lo que ordena el legislador es que en el periodo del incumplimiento de plazo no se generen
intereses y no, como pretende la Audiencia Nacional, que tal periodo se compute al final del
procedimiento. Por consiguiente, no resulta conforme a Derecho la interpretacion efectuada por
el Tribunal de instancia en el sentido de entender que las dilaciones han de computarse al final
del plazo. Para esta Sala, los dias de dilacion para el calculo de los intereses han de atribuirse y
descontarse en las fechas concretas en que se produjeron. Al estimar el motivo de casacion por
vulneracién del recto sentido del art. 32.2 de la Ley General Tributaria, debe casarse y anularse
la sentencia en este punto del computo de los intereses de demora correspondientes al ejercicio
2001 por ser improcedente la forma de céalculo de los intereses a abonar a la recurrente practi-
cada en el acuerdo de liquidacion relativo a 2001 y confirmado por la sentencia recurrida.

Asi pues, de acuerdo con lo dispuesto en el citado pronunciamiento, el articulo 32.2 de la LGT/2003, al
indicar que «las dilaciones no se tendran en cuenta» esta sefialando que la dilacion ha de excluirse del
célculo tanto en cuanto a su extensién como en lo que respecta al momento en que se han producido,
debiéndose computar los descuentos por dilaciones cuando se producen estas.

Véase en este sentido la Sentencia de la Audiencia Nacional (AN) de 15 de enero de 2018 (rec. num.
565/2016), relativa a un supuesto de ingresos indebidos respecto de las cantidades devueltas por la
inaplicacion de la deduccion por doble imposiciéon en una autoliquidacion rectificada.
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De este modo, el ente publico que ha recibido indebidamente un ingreso tributario ha
de hacer frente a dos obligaciones distintas: la obligacién de devolucién de la cantidad in-
gresada y la obligacion auténoma de pago de los intereses de demora aplicados sobre
dicha cantidad.

¢ Cual es la razon de ser que justifica la adicion del interés de demora a la obligacion
de devolucién? Sin lugar a duda el fundamento de dicha adicion se halla en la compensa-
cién que debe ofrecerse al sujeto que ha ingresado por la falta de disponibilidad del dinero
puesto indebidamente en manos de la Administracion tributaria3.

Nétese que en ningln momento estos intereses estan desempefiando una funcién in-
demnizatoria motivada por el retraso en la devolucion (cualidad que persigue por definicion
todo interés de demora). Y tampoco se imponen por una actitud culposa del obligado a
la devolucion. Se trata de unos «intereses correspectivos», que buscan exclusivamente la
compensacioén por la indisponibilidad de una determinada cantidad de dinero®.

En este sentido cabe plantearse si no seria mas adecuado con la naturaleza y finalidad
perseguida por el devengo de intereses la inclusién por el legislador del pago del interés
legal y no del interés de demora, quedando la satisfaccién de este ultimo reservada Unica-
mente para aquellos casos en los que el obligado a la devolucion se retrasara en la ejecu-
cion de una devolucién ya declarada mas alla de los plazos establecidos para ello, dado que
en este Ultimo supuesto si que tiene lugar una actuacion que podria calificarse de culposa®.

En todo caso la obligacion de pago de intereses por la Administracion tributaria ha de tener
una efectividad automatica, no precisandose su alegacion en la solicitud de devolucion®. Debe

Véanse a este respecto, entre otros, los trabajos de Gomar Sanchez (1998, p. 53), Mora Lorente (1999,
pp. 1.353 y ss.), Fenellés Puigcerver (1998, p. 178), Badas Cerezo y Marco Sanjuan (1998, p. 81) y Ese-
verri Martinez (1999, pp. 75y ss.).

Téngase presente a este respecto que, en numerosas ocasiones, la culpa del ingreso indebido recae
incluso en el sujeto que realiza el mismo y no en la Administracion.

En un sentido contrario se pronuncié sin embargo el Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)
en su Resolucion de 10 de abril de 1996, al disponer que «[...] De separarse en el tiempo la propuesta de
pago y el pago efectivo, no se producen intereses de demora, aunque esta situacion puede dar lugar a
una indemnizacion como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos».

Véanse en este sentido las Sentencias del Tribunal Constitucional (TC) 23/1997, de 11 de febrero (rec. de
amparo num. 1830/1992), y 141/1997, de 15 de septiembre (rec. de amparo num. 1130/1992), asi como
las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Madrid de 15 de junio de 1992, 28 de octubre
de 1993 (rec. num. 70/1989) y de 22 de diciembre de 1994 (rec. num. 990/1992). En la citada Sentencia
del TC de 15 de septiembre de 1997 se analizé ademas el concepto de «interés legitimo», en el contexto
de la legitimacion en la via contencioso-administrativa, afirmandose a tal efecto que «para que exista
legitimacién activa sera necesario que la declaracion pretendida por el actor del érgano jurisdiccional
suponga para él un beneficio, siquiera sea instrumental o de efecto indirecto».
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ser, ademas, de caracter irrenunciable para el titular del derecho a la devolucién, mantenién-
dose incluso a pesar de que no se demande su pago en la peticién de devolucién’.

Como seguramente se recordard, a la hora de proceder a su célculo el antiguo Real De-
creto 1163/1990, de 21 de septiembre, regulador del procedimiento para la realizacién de
devoluciones de ingresos indebidos de naturaleza tributaria (RDII), procedia a tomar en con-
sideracion el interés de demora vigente a lo largo del periodo en que dicho interés se hu-
biese devengado, el cual se prolongaba desde que se efectuaba el ingreso indebido hasta
que la Administracion llevaba a cabo la ordenacion del pago de la devolucién. Por su parte
la antigua LGT/1963 nada disponia a este respecto.

La LGT/2003 incluye la ordenacion establecida en el RDII, precisando ademas en el
apartado 2.° de su articulo 32 que las dilaciones que se produzcan en el procedimiento por
causa imputable al interesado no se tendran en cuenta a efectos del computo del periodo
sefialado®.

Nada dispone sin embargo la LGT/2003 en relacidén con aquellas situaciones que se
plantean en el supuesto de devolucion por ingresos indebidos efectuados mediante re-
tencion y a través de cuotas repercutidas. Como se recordara, el antiguo RDIl no admitia
estos supuestos de devolucion cuando el retenido o el repercutido hubiesen deducido ya
la totalidad de la cantidad retenida o repercutida en sus propias autoliquidaciones presen-
tadas con posterioridad.

Ciertamente resulta l6gico y comprensible que lo que se deduce por via de la autoli-
quidacion no pueda ser devuelto. Ahora bien, resulta sorprendente que no se estipule el
devengo de intereses para aquellos casos en que se haya efectuado la citada deduccion.
Coincidimos ademas con Quintana Ferrer (2004, p. 147) en que la discriminacion que ori-
gina esta situacién es todavia de una mayor entidad, al menos para las retenciones, si se
tiene en consideracion el criterio jurisprudencial de conformidad con el cual los intereses se
aplican sobre las cantidades retenidas con independencia de que las mismas hayan sido
0 no ingresadas, situandose el dies a quo, no en el instante en que el retenedor efectia el

7 Asi se establece, entre otras, en la Sentencia del TSJ de Andalucia (Malaga) de 19 de enero de 2000 (rec.
contencioso-administrativo nim. 3363/1995).

Recuérdese las criticas que recibié en su momento la fijacién del dies ad quem en la anterior redaccién
del articulo 2 del antiguo RDII al situarlo, no cuando se efectla la ordenacién del pago, sino en el mo-
mento en que la Administracién dicta la propuesta de pago. El motivo estaba claro: no se contemplaba
devengo alguno de los intereses que pueden llegar a producirse entre la propuesta de pago y el pago
efectivo o material. Asi las cosas, resultaba conveniente situar el fin del computo del plazo de los inte-
reses en la fecha de puesta a disposicion al titular del derecho a la devolucion de la cantidad ingresada
indebidamente, o incluso en el momento del pago efectivo de la devolucién a este sujeto. Véanse en
este sentido Merino Jara (1998, p. 592), Gorospe Oviedo y Pérez de Ayala Becerril (1998, pp. 69y ss.) y
Rodriguez Marquez (1999, pp. 50 y 51).
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ingreso de las mismas en el Tesoro, sino cuando este sujeto lleva a cabo la retencién co-
rrespondiente al retenido®.

Tal y como sefala Garcia Novoa (1993, p. 442), los intereses deberian aplicarse desde
el momento de la practica de la retencion, pudiendo de este modo la Administracion exigir
al retenedor los correspondientes al periodo de tiempo que media entre la retencion y su
ingreso efectivo.

La esencia de esta doctrina jurisprudencial podria haber sido incorporada en la regula-
cion de la LGT ampliandose también al supuesto de cuotas repercutidas, ya que el calculo
de los intereses asi efectuado se identifica con el fundamento de la existencia de los mis-
mos, que no es otro que la compensacion por la indisponibilidad de una suma de dinero
de la que son objeto el retenido y el repercutido. Esta ultima, en el caso objeto de nuestro
estudio, se produce con la realizacion de la retencion por el retenedor o con la repercusién
por el sujeto pasivo de toda la cantidad retenida o repercutida indebidamente, haya sido la
misma ingresada o no en el Tesoro, como hemos dicho.

Por otra parte, ¢qué criterio debe adoptarse en aquellos supuestos en los que, realizan-
do la Administracion tributaria un ajuste en una concreta liquidacién del que se deriva una
mayor tributacion en un ejercicio pero también, necesariamente, una menor tributacion en
los ejercicios siguientes, el contribuyente se opone a la regularizacién practicada instando
los correspondientes recursos y reclamaciones hasta agotar las instancias administrativas
y judiciales procedentes, manteniendo el criterio defendido en las reclamaciones y no re-
virtiendo el ajuste practicado por la Inspeccidn, lo que determina una mayor tributacién en
cada uno de los afos siguientes?

En dicho caso si, una vez finalizada la via de revisiéon y desestimadas las pretensiones
del contribuyente, este solicitase la rectificacion de las autoliquidaciones correspondientes
a los ejercicios en los que el ajuste positivo practicado por la Inspeccién debid revertir, esti-
mando finalmente la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) la procedencia de
la rectificacion, pero reconociendo solo intereses de demora por el exceso sobre el plazo
de seis meses desde que el contribuyente presento la solicitud de rectificacion de la auto-
liquidacién, la AN tiene declarado mediante Sentencia de 23 de noviembre de 2017 (rec.
contencioso-administrativo num. 914/2016) que deben reconocerse intereses de demora
desde que el contribuyente realizé el ingreso indebido, con independencia de cuando soli-
citara la rectificacion de la autoliquidacién y hasta el momento en el que se ordend el pago
de la devolucién. Y ello en tanto en cuanto no cabe considerar que en este tipo de casos
nos encontremos con devoluciones derivadas de la normativa del tributo, habiéndose pro-
ducido por el contrario un supuesto de error iuris al presentar el contribuyente su autoliqui-
dacién que debe recibir el tratamiento de un ingreso indebido.

9 Vianse a este respecto, entre otras, las Sentencias del TS de 6 de octubre de 2000y de 19 de abril de 1997.
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Tal y como se encargd de precisar la AN a través del citado pronunciamiento con caracter
general, debe diferenciarse entre devolucién de ingresos indebidos y devolucién de ingresos
debidos que, posteriormente por razén de la técnica impositiva, devienen improcedentes y
que denomina simplemente como devoluciones de oficio. Asi, a la hora de definir el ambito
objetivo de las devoluciones de ingresos indebidos, la AN acude a la jurisprudencia del TS
para limitarlos a aquellos casos en los que se haya producido un error material o de hecho
en la liquidacion, un error material o de hecho en el pago (duplicidad) o un error iuris de la
Administracion al liquidar o del contribuyente al presentar su autoliquidacion. Y, frente a este
conjunto de supuestos estarian los ingresos en principio debidos pero que, por la mecani-
ca del impuesto, se convierten en indebidos. En estos casos el pago en cuestién es reali-
zado en un primer momento conforme a derecho, si bien con posterioridad se aprecia que
deben ser devueltos por razones de la técnica fiscal utilizada, tratandose en consecuencia
de ingresos indebidos sobrevenidos, ya que inicialmente eran correctos.

Tal y como reconoce la AN en el concreto supuesto planteado, el contribuyente realizé
una primera autoliquidacion considerando que su interpretacién normativa era la correcta
y, por tanto, que su autoliquidacién y pago eran debidos. Sin embargo en realidad, y a la
vista de las actuaciones de comprobacion de la propia Administracion, se ponia de mani-
fiesto que esa apariencia de legalidad de la autoliquidacion debia decaer desde un primer
momento, ya que al tiempo de practicar la autoliquidacion realmente estaba aplicando in-
correctamente la normativa tributaria determinante del resultado tributario™. Se produjo un
error en la aplicacién del derecho al formular la autoliquidacion, motivo por el cual nunca
puede considerarse el ingreso como debido. Y, a resultas de lo anterior, si la Administra-
cion ha dispuesto de la cantidad ingresada, ello habra sido con motivo de la existencia de
un error juridico del que la Administracién no puede beneficiarse'".

Para finalizar estas consideraciones introductorias se ha de sefalar que, si bien tradi-
cionalmente la Administracién tributaria habia venido considerando que los intereses sa-
tisfechos por aquella a un contribuyente persona fisica que, tras la realizacién de un abono
inicial exigido a resultas de la regularizacion de una concreta deuda tributaria’?, ve estima-

10 \gase a este respecto Garrido (2018, p. 33), para quien

el contribuyente tendra derecho, llegado el momento, a no soportar una tributacion superior a la
debida mediante el recurso a la rectificacion de las autoliquidaciones en las que debieron revertir
los efectos temporales de los ajustes que practicé la Inspeccién, sino también que no puede
sufrir ningun tipo de perjuicio financiero ya que tiene derecho a que la devolucion se le practique
junto a los intereses de demora calculados conforme al articulo 26 de la Ley General Tributaria
desde el dia que realizé el ingreso.

" En este sentido el concreto pronunciamiento de la AN reproché a la Administracion la existencia de
una cierta dejacion en su obligacion de regularizar, no solo los ejercicios en los que el ajuste que habia
practicado habia resultado una cantidad a ingresar, sino también aquellos otros ejercicios en los que el
resultado hubiera determinado una cantidad a devolver a favor del contribuyente.

12 Téngase presente a este respecto que, resultando anulada una concreta deuda tributaria y ejecutandose
la correspondiente resolucién estimatoria, la Administracion tributaria habria de proceder a la devolucién
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das sus pretensiones, no tenian caracter remuneratorio (al no poder considerarse como
rendimiento del capital a integrar en la base del ahorro del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas —-IRPF-), debiendo por el contrario considerarse como ganancias de pa-
trimonio e imputarse al periodo impositivo en el que tuviese lugar la alteracion patrimonial
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 14.1 c) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
reguladora del citado impuesto. Finalmente el TS se encargé de concluir a través de su
Sentencia de 3 de diciembre de 2020 (rec. de casacion num. 7763/2019) que el cobro por
el contribuyente de los intereses de demora debe quedar no sujeto al IRPF al objeto de
que su tributacién no anule la funcién reparadora que tiene su cobro ya que, en otro caso,
la integra o completa reparacion resultaria mermada.

Dicha calificacion de los intereses como supuesto no sujeto posibilita ademas el des-
empeno de su funcion consistente en restaurar el desequilibrio ocasionado con el pago de
la deuda discutida, lograndose que el contribuyente no soporte las consecuencias patri-
moniales adversas que nunca debio haber soportado. Y ello se ha de estimar asi al mar-
gen de la cuestion relativa a la denegacion o no de la deduccion de los gastos de demora,
que tienen su fundamento en el caracter correlacionado o no de los intereses de demora,
los cuales se abonan como consecuencia de un incumplimiento de la obligacion de pagar
en plazo las obligaciones tributarias. Dejan asi de tributar dichos intereses de demora, en
tanto en cuanto los mismos deben calificarse como un supuesto de renta no sujeta, cum-
pliendo con ello la funcién indemnizatoria que le es propia. Téngase presente ademas que
resultara indiferente a este respecto tanto el tributo que dio lugar al ingreso indebido como
la Administracion tributaria encargada de su reconocimiento y devolucion (ya sea esta la
estatal, la autondmica o la local), ya que ni el tipo de tributo que hubiese dado lugar al in-
greso indebido ni la Administracion que reconozca el derecho a su devolucion alteraran la
naturaleza compensatoria que justifica su no sujecién al IRPF.

Al amparo del citado pronunciamiento del Alto Tribunal aquellos contribuyentes que hu-
bieran tributado por tales intereses podrian solicitar la rectificacion de su autoliquidacién con
base en lo dispuesto por el articulo 120.3 de la LGT/2003 mientras no prescriba su derecho
a solicitar la correspondiente devolucion de ingresos indebidos. Y, tratdndose de una liqui-
dacion girada por la Administracion y hallandose en plazo, los obligados tributarios podrian
presentar el correspondiente recurso o reclamacién econémico-administrativa'.

de la liquidacion satisfecha asi como a efectuar el pago de los intereses de demora que se devenguen
desde que se abonaron hasta que se ordene materialmente el pago.

Un criterio distinto se desprende, por el contrario, del voto particular formulado al fallo del tribunal por el
magistrado Sr. Merino Jara, de acuerdo con el cual debié declararse haber lugar al recurso de casacion
interpuesto por el abogado del Estado clarificando que los intereses de demora «pasivos» son ganancias
patrimoniales susceptibles de quedar integradas dentro de la base imponible general del IRPF. Y ello en la
medida en que el legislador del citado impuesto, pudiendo hacerlo, no incluye la obtencion de los intereses
de demora entre aquellos supuestos que, de diversa manera, determinan que no tributen como ganancias
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Se ha de tener presente no obstante que, con posterioridad, y al hilo de la cuestion re-
lativa al tratamiento que habrian de recibir unos intereses de demora sobrevenidos como
consecuencia de un acta con acuerdo en la que se reconoce una deduccién inaplicada por
el contribuyente el TS, mediante Sentencia de 28 de febrero de 2021 (rec. de casacion num.
6309/2019), concluyod que en dicho caso las cantidades percibidas no se devuelven a tra-
vés de la mecanica liquidatoria del impuesto (en el presente caso se trataba del impuesto
sobre sociedades —-IS-), sino como consecuencia de la estimacién de una rectificacion de
una autoliquidacién que se aplica a un determinado periodo, y con un criterio ya aplicado
en otros tras la suscripcion de un acto con acuerdo. A tal efecto equipara el TS a una devo-
lucion de ingresos indebidos (a los efectos derivados del devengo de intereses) la percep-
cion de una cantidad que se devuelve en virtud de la rectificacion de una autoliquidacion y
como corolario de unas actuaciones inspectoras que finalizan con la suscripcién de un acta
con acuerdo en la que se reconoce una deduccion no aplicada por el contribuyente, esta-
bleciendo que en dicho caso los intereses de demora se devengan desde el fin del plazo
de presentacion de la autoliquidacion.

En el supuesto de autos debatido cuando la entidad calcul6 los pagos fraccionados del
IS no aplicé la deduccién por doble imposicion intersocietaria por los dividendos percibidos
de su filial por impedirlo el articulo 45 del antiguo Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprobaba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(TRLIS). Sin embargo, tampoco lo hizo posteriormente cuando presenté la autoliquidacion
de dicho impuesto, a pesar de lo cual solicité la rectificacion de su autoliquidaciéon cuan-
do la propia Administracion le reconocié para los ejercicios posteriores y, mediante acta
con acuerdo, dicha deduccion y la consiguiente devoluciéon del correspondiente importe,
incluidos los intereses.

Pues bien para el tribunal (que, a través de la presente sentencia, desestima recurso de
casacion interpuesto frente a la sentencia de la AN relativa al recurso interpuesto contra
una resolucion del TEAC que, a su vez, desestimaba la reclamacién interpuesta contra un
acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de
la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes en concepto de IS del que resulté una
determinada cantidad a devolver, pero sin reconocer el derecho de la entidad a percibir in-
tereses de demora, confirmando la sentencia recurrida y anulando los actos recurridos) se
ha de entrar a determinar si la devolucién en cuestion constituye un ingreso debido o unin-
greso indebido. Y, a este respecto, estima el tribunal que la calificacion de una especie de
«ingresos indebidos sobrevenidos» proviene de un acta con acuerdo, teniendo el devengo

patrimoniales. Tal y como se razona en el citado voto particular concurren en el presente caso las dos ca-
racteristicas que la Ley 35/2006 atribuye a las ganancias patrimoniales, a saber, un aumento en el valor del
patrimonio del contribuyente como consecuencia de una alteracion en su composicion y la existencia de
una renta gravable que revela la existencia de capacidad econdmica. Y, a resultas de lo anterior, y mientras
el legislador no disponga lo contrario, dichos intereses de demora constituyen renta gravable en el IRPF.
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de los intereses de demora desde la finalizacién del plazo de presentacion de la autoliqui-
dacién su razén de ser en el hecho de que, desde la conclusion del periodo voluntario de
presentacion de aquella, es cuando la Administracién comienza a disfrutar indebidamente
de una cantidad que debe devolver. Por tanto, la cantidad que se devuelve en virtud de la
rectificacion de una autoliquidacion (corolario de unas actuaciones inspectoras que finalizan
con la suscripcion de un acta con acuerdo en la que se reconoce una deduccién no aplicada
por el contribuyente) devenga intereses de demora desde el fin del plazo de presentacién
de la autoliquidacion, tratandose de la devolucion de un ingreso indebido.

2. La cuestidn relativa a la determinacion del dies a quo y
del dies ad quem del devengo de los intereses de demora
en el procedimiento de devolucidon de ingresos tributarios
indebidos

Afirma la AN en su Sentencia de 9 de mayo de 2013 (rec. contencioso-administrativo
num. 188/2010)'* que la obligacién de abonar intereses de demora en las devoluciones de
ingresos indebidos tiene el caracter de obligacion tributaria, determinandose dichos intere-
ses desde que se realizé el ingreso indebido y hasta que se ordena el pago.

Ya con anterioridad, mediante Sentencia de 16 de septiembre de 2010 (rec. contencioso-
administrativo num. 265/2008), preciso el citado érgano judicial que los intereses de demora
han de considerarse devengados desde que se materializd el ingreso y hasta que se expi-
de la ordenacion del pago destinado a materializar la devolucion del importe indebidamen-
te ingresado. De conformidad con lo sefalado por la AN en este ultimo pronunciamiento,
los actos resultantes de la ejecucion de la resolucién de un recurso o de una reclamacion
econémico-administrativa han de ser notificados en el plazo de un mes a contar desde que
dicha resolucion hubiese tenido entrada, de manera que habria de tomarse en considera-
cién dicha circunstancia a los efectos de la liquidacién de los intereses de demora de que
se trate, tal y como propugnaba la parte demandante.

Estimaba asi la Audiencia que los intereses de demora presentan una funcién indemni-
zatoria, debiendo cubrir el computo de tales intereses todo el periodo de demora, no fina-
lizando el mismo en la fecha en la que la Administracion hubiese acordado la devolucién
del principal, sino el dia en que lo hubiese hecho efectivo. En consecuencia dichos intere-

14 Concretamente la citada sentencia fue dictada a la luz de una resolucién del TEAC de liquidacién de
intereses de demora a favor del contribuyente por una cantidad devuelta al estimar una reclamacion a
resultas de la cual la entidad en cuestion solicité intereses de demora sobre los intereses determinados
en la ejecucion de la resolucion, por el tiempo que mediaba entre la fecha de devolucion de la cuota y la
fecha de ordenacion del pago de los intereses.
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ses de demora habran de considerarse devengados desde que se materializé el ingreso y
hasta que se expide la ordenacién de pago destinada a materializar la devolucion del im-
porte indebidamente ingresado. Afadia asimismo la AN en el citado pronunciamiento que:

En los casos en que resulte necesaria la practica de una nueva liquidacién como
consecuencia de haber sido anulada otra liquidacién por una resoluciéon adminis-
trativa o judicial, se conservaran integramente los actos y tramites no afectados
por la causa de anulacién, con mantenimiento integro de su contenido y exigencia
del interés de demora sobre el importe de la nueva liquidaciéon. En estos casos, la
fecha de inicio del computo del interés de demora sera la misma que hubiera co-
rrespondido a la liquidacién anulada y el interés se devengara hasta el momento
en que se haya dictado la nueva liquidacion, sin que el final del computo pueda
ser posterior al plazo maximo para ejecutar la resolucion.

Con base en todo ello estimo la AN que, por lo que respecta al concreto supuesto de
autos analizado, resultaba procedente la modificacion del acto de ejecucion originariamen-
te impugnado en relacién con las cifras relativas a los intereses de demora, los intereses
suspensivos Y los intereses por ingresos indebidos.

Asimismo, mediante Sentencia de 21 de marzo de 2011 (rec. contencioso-administrativo
nam. 68/2010), analizé la AN un supuesto en el que el recurrente habia presentado una soli-
citud de rectificacion de las autoliquidaciones al haber aplicado la regla de prorrata existente
en el impuesto sobre el valor aiadido (IVA), procediendo asi a minorar el impuesto soporta-
do deducible de acuerdo con el criterio establecido en su dia por el Tribunal de Justicia de
la Union Europea (TJUE) en su Sentencia de 6 de octubre de 2005 (asunto C-204/03), re-
clamando los intereses existentes desde la fecha en la que finalizé el plazo para la presen-
tacion de las autoliquidaciones. Por su parte la Administracion estimé que dichos intereses
debian ser abonados a partir del instante en el que transcurriesen seis meses a partir de la
fecha de la solicitud de devolucién de ingresos indebidos.

La citada sentencia de la AN aludia, por tanto, a las devoluciones derivadas de la decla-
racion de incompatibilidad efectuada en su dia por la Sentencia del Tribunal de Justicia de
Luxemburgo de 6 de octubre de 2005 en relacion con el Derecho Comunitario de las limi-
taciones del derecho a la deduccion previstas por la normativa interna. A juicio de la Sala
el caracter de la devolucion que procedia por aplicacion de dicha sentencia no era el de
una devolucion de ingresos indebidos, sino el de una devolucion derivada de la normativa
del tributo, al afectar la sentencia a la aplicacion de la mecanica de liquidacion del IVA. Ello
implicaria, en relacion con el devengo de intereses de demora, que su computo habria de
iniciarse desde el dia en que transcurriesen seis meses a contar desde la presentacion de
la solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones.

Habiéndose suscitado la cuestién relativa a la definicién de la operacion que consti-
tuia el origen del devengo de los intereses como devolucion derivada de la naturaleza del
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tributo (IVA) o bien como devolucién de ingresos tributarios indebidos en sentido estricto,
sefialé la AN, en contra de lo pretendido por la actora, que no procedia la definicion de las
sumas litigiosas como ingreso indebido por el hecho de que resultasen de la aplicacion de
una sentencia comunitaria sino que, precisamente por afectar dicha interpretacion jurispru-
dencial a la aplicacion de la mecanica de dicho impuesto (el IVA), se trataba en realidad de
devoluciones derivadas de la normativa del tributo.

Lo cierto es, sin embargo, que si lo que se revisa es una autoliquidacién a ingresar pa-
rece razonable estimar que la devolucion habra de ser consecuencia de un ingreso indebi-
do, debiendo por tanto computarse los intereses desde la fecha del ingreso. Asi las cosas,
si se revisa una autoliquidacion a devolver la cual, como consecuencia de la infraccion del
ordenamiento comunitario, debié dar lugar a una devolucién mayor, estaremos en presen-
cia de un ingreso indebido, ya que la propia devolucion insuficiente constituye un ingreso
indebido, debiendo ser abonados los intereses desde la fecha en la que se hubiese pro-
cedido a la devolucién, o bien en la fecha en que debio haberse acordado esta. De este
modo el plazo de seis meses habria de contarse a partir de la finalizacion del plazo para
presentar la autoliquidacion que se revisa, y no a partir de la solicitud de rectificacién de
dicha autoliquidacion'®.

Continuando con nuestro analisis de esta cuestion dentro del ambito de la doctrina ju-
risprudencial elaborada al efecto por la AN la sentencia del citado 6rgano judicial de 31 de
marzo de 2010 (rec. contencioso-administrativo nim. 84/2007) se encargé de diferenciar
a este respecto entre las devoluciones de ingresos indebidos y las devoluciones de oficio,
procediendo a su examen en relacion con el devengo de los intereses de demora.

Al amparo de la anterior normativa aplicable (antigua LGT/1963 y RD 1163/1990), anali-
z6 el citado 6rgano judicial la cuestion relativa al devengo de intereses de demora derivado
de las devoluciones de ingresos indebidos y de las devoluciones de oficio. Con fecha de
26 de julio de 1999 una entidad present6 ante el 6rgano de gestion correspondiente de la
AEAT su declaracién-liquidacion correspondiente al IS del ejercicio 1998, de la que resultd
un importe a devolver, desconociéndose si llegd a devolverse la cantidad en cuestion. Pos-
teriormente, con fecha de 2 de enero de 2003 la interesada presentd un escrito de solicitud
de rectificacion de la anterior autoliquidacion y de devolucién de ingresos indebidos, soli-
citando que se rectificase la anterior autoliquidacién, debido a una incorrecta integracion
en la base imponible del impuesto de unas rentas obtenidas en el extranjero. Apenas unos

5 Dado un supuesto de devolucion al sujeto repercutido de cuotas de IVA que fueron indebidamente so-
portadas por el mismo en un importe superior al debido sefiala la Sentencia del TSJ de Madrid de 29 de
noviembre de 2012 (rec. contencioso-administrativo nim. 727/2010) que resulta procedente el devengo
de intereses de demora, no obstando a tal efecto el hecho de que el interesado dedujese en sus co-
rrespondientes declaraciones el IVA realmente soportado, dado que no se produjo ningun supuesto de
enriquecimiento injusto.
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meses después, y tras haberse recurrido en el interin en reposicién contra la desestima-
cion presunta de dicha solicitud y luego en la via econémico-administrativa, se acordé por
la Administracion tributaria la rectificacion solicitada y la devolucién de una concreta can-
tidad mas los intereses de demora que pudieran corresponder. Los intereses reconocidos
a la entidad comenzarian a computarse desde los seis meses siguientes a la presentacion
de la solicitud de rectificacion hasta la fecha de ordenacion del pago. Quedando discon-
forme con dicho criterio la entidad acudio a la via contenciosa, sefialando que el calculo de
los intereses debia haberse efectuado desde el 26 de enero de 2000 (es decir, seis meses
después de la presentacion de la declaracién-liquidacién del ejercicio de 1998) hasta el 13
de agosto de 2003 (fecha del acuerdo de devolucioén), de acuerdo con lo que establecia el
articulo 2.2 b) del Real Decreto 1163/1990.

Pues bien, tomando como referencia lo declarado en su dia por el TS en su Sentencia
de 21 de marzo de 1997 acerca de la distincion entre devolucion de ingresos indebidos y
de oficio o excesivos asi como sobre los intereses de demora derivados de las mismas y
con cita de los preceptos legales oportunos (todos ellos anteriores a las normas actualmen-
te vigentes), reconocio la AN en la presente sentencia el derecho de la entidad al abono
de los intereses de demora pretendidos, si bien por un periodo notablemente inferior, con
base en los siguientes argumentos relativos a la diferenciacion entre ambas devoluciones.

Téngase presente que, si bien se trataba de una solicitud de rectificacion de una au-
toliquidacion por el IS de la que resultaba ya de entrada una cantidad a devolver y que se
pretendia rectificar con la finalidad de lograr una devolucién adicional a consecuencia de la
falta de integracion en la base imponible de unas determinadas rentas, por lo que respec-
ta a esta ultima devolucion (que fue ademas la que dio lugar al recurso) no podia hablarse,
en puridad (dado el sentido negativo o «a devolver» de la devolucién originaria) de una de-
volucion de un ingreso indebido, al no haber ingreso en el Tesoro, no resultando en conse-
cuencia de aplicacion las previsiones contenidas en el articulo 155.1 de la antigua LGT/1963
y en el articulo 2.2 b) del antiguo Real Decreto 1163/1990. Y tampoco, ademas, y dada la
indole de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion, podia hablarse de la existencia
de una devolucién de oficio o excesiva.

Con base en ello concluy6 la AN que no cabia retrotraer a la declaracién del impues-
to el inicio de ese plazo, tal y como pretendia la entidad, debido a que la autoliquidacion
originaria no determiné ingreso indebido alguno, si bien tampoco tenia presente el dies a
quo pretendido por la Administracién a los efectos del computo del interés de demora (seis
meses a contar desde la peticién de rectificacion tratdndose de devoluciones de oficio).
La AN opté por una solucién intermedia carente de soporte legal y consistente en compu-
tar el crédito de intereses desde la fecha de la solicitud de rectificacion hasta la fecha del
acuerdo de la devolucion.

Dicha solucion, carente de todo respaldo legal y reglamentario, estuvo propiciada, de
una parte, por la circunstancia de no tratarse de supuesto de devolucion de oficio o exce-
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sivo, ni tampoco, de otra, ante una devolucién de un ingreso indebido, al no haber tenido
lugar dicho ingreso en momento alguno. Piénsese que, en el supuesto de que hubiera exis-
tido dicho ingreso indebido, hubiese sido muy sencillo proceder a la fijacion del dies a quo
coincidente con la fecha del ingreso. En cambio, al no existir dicho ingreso indebido surgia
el problema. A tal efecto conviene tener presente que los articulos 121.3 in fine, 32 y 221.4
de la LGT/2003 y 128 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tri-
butaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los
tributos (RGGIT), dejan claro que el derecho a percibir intereses, en aquellos casos en los
que la rectificacién de una autoliquidacion origine un ingreso indebido, va ligado también a
que haya existido dicho ingreso, lo que no sucede, en cambio, en aquellos otros casos en
los que la autoliquidacién presentada daba una cantidad a devolver.

Pues bien, siendo ello asi, y al objeto de tratar de compensar en cierta medida al obli-
gado tributario por el retraso de la Administraciéon en acordar la rectificacion oportuna y la
consiguiente devolucién, conviene tener presente, a pesar de que no se trate de un supues-
to de devolucion de oficio, las previsiones sobre intereses de estas Ultimas recogidas en la
actualidad en el articulo 31.2 de la LGT/2003®, reconociéndose, tal y como hizo la Admi-
nistracion tributaria, el derecho a intereses una vez transcurrido el plazo de seis meses para
acordar la rectificacion y la devolucion, en su caso, y hasta la fecha en la que se ordene el
pago de la devolucion.

Tratandose de un supuesto relativo a una devolucion que resultaba procedente por apli-
cacion de lo declarado en la Sentencia del TJUE de 6 de octubre de 2005 declaré el TS
mediante Sentencia de 10 de mayo de 2012 (rec. de casacion num. 2499/2009) que ello no
supone una devolucién de ingresos indebidos, sino una devolucién derivada de la norma-
tiva del tributo'. En el presente caso el Alto Tribunal tomé como punto de partida lo esta-

18 Como es sabido dice este precepto de la LGT/2003 que:

Transcurrido el plazo fijado en las normas reguladoras de cada tributo y, en todo caso, el plazo
de seis meses, sin que se hubiera ordenado el pago de la devolucién por causa imputable a
la Administracion tributaria, esta abonara el interés de demora regulado en el articulo 26 de
esta Ley, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el interés de demora se
devengara desde la finalizacion de dicho plazo hasta la fecha en que se ordene el pago de la
devolucion.

17" En el concreto supuesto de autos analizado un sujeto pasivo habia solicitado la devolucion del IVA sopor-
tado en exceso en las declaraciones de IVA de 2003 y 2004. Estas declaraciones fueron presentadas con
anterioridad a la conocida Sentencia del TJUE de 6 de octubre de 2005, siendo objeto de rectificacion
en 2006 en ejercicio de los derechos otorgados por la citada Sentencia de 6 de octubre de 2005. A tal
efecto se suscitd la cuestion relativa al calculo de los intereses de demora resultantes de dicha declara-
cion rectificativa, debiendo pronunciarse el Alto Tribunal sobre los intereses de demora de los que debia
responder la Administracién a la hora de proceder a la devolucion del IVA soportado no deducido en su
dia por la incorrecta legislacion sobre la regla de la prorrata.
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blecido en la normativa comunitaria para resolver la cuestion relativa a la compensacion al
ciudadano afectado por el incumplimiento del Derecho Comunitario. Y, a tal efecto, una vez
establecida la responsabilidad del Estado, se analizé cédmo debe llevarse a cabo la repara-
cion del dafio causado, teniendo presente a este respecto el llamado principio de autonomia
procedimental, de conformidad con el cual los Estados han de cumplir el Derecho Comuni-
tario a través de sus propios instrumentos y categorias procesales y procedimentales. Sig-
nifica ello, por lo que al presente caso se refiere, que la reparacién del dafio habra de tener
lugar a través de los procedimientos propios de la LGT y de la normativa reguladora del IVA.

Para el TS, adoptando un criterio ciertamente discutible, la devolucion que pudiera proce-
der a resultas de lo declarado por el Tribunal de Justicia de Luxemburgo a través del citado
pronunciamiento que, como es sabido, declard la incompatibilidad con el Derecho Comuni-
tario de las limitaciones del derecho a la deduccion previstas en nuestra normativa interna
de IVA como consecuencia de las subvenciones percibidas, no supone una devolucién de
ingresos indebidos, sino una devolucién derivada de la normativa reguladora del propio tribu-
to, al afectar la citada sentencia a la mecanica liquidatoria del IVA'®. En su opinién, tratando-
se de una devolucion derivada de la normativa del tributo, y no existiendo un ingreso directo
por parte del sujeto pasivo derivado de la autoliquidacion, habria de abonarse el interés de
demora del articulo 26 de la LGT/2003 computandose el plazo a partir de los seis meses si-
guientes a la presentacion de la autoliquidacion o rectificacion de la misma, en aplicacién de
lo establecido en el articulo 31 de la LGT/2003. Y en el supuesto de que la rectificacion origi-
nase la devolucién de un ingreso ya efectuado pero que se reconociese como indebido, se
abonaria un interés de demora en los términos que establece el articulo 32.2 de la LGT/20083.

De este modo a juicio del TS nos hallamos ante una devolucion derivada de una liqui-
dacion tributaria, debiendo procederse a rectificarse la liquidacion incrementando la cuan-
tia del IVA deducible, y no pudiendo exigirse intereses de demora hasta transcurridos seis
meses a contar desde la practica de la nueva liquidacion. Y, dado que en el presente caso
se habia procedido a efectuar la devolucién con anterioridad al transcurso de dicho plazo,
concluy6 el TS que debe desestimarse el recurso interpuesto, no siendo admisible el abono
de intereses de demora.

8 En relacion con el alcance del citado pronunciamiento véase Garcia-Torres Fernandez (2013), quien con-
sidera que el criterio interpretativo adoptado por el tribunal perjudica los intereses legitimos del sujeto
pasivo cuando, marcado por circunstancias propias de su negocio en el momento de hacer valer su
derecho consecuencia de la Sentencia del TJUE de 6 de octubre de 2005, resulta una cantidad de IVA
soportado a devolver y opte por ello; en opinién de la citada autora

El problema que se encuentra en la base de este injusto trato es que se confunde el fondo con
la forma: Es cierto que al no haber un procedimiento especifico para aplicar la devolucién de
ingresos indebidos derivados de un incumplimiento comunitario, el ordenamiento interno puede
recurrir a la utilizacién de procedimientos previstos en el ordenamiento interno siempre que se
cumplan los requisitos de equivalencia y eficacia. Sin embargo, el problema deriva de la aplica-
cion de estos procedimientos en el caso singular del IVA.
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Defendia asi el Alto Tribunal que para la solicitud y célculo de los intereses moratorios
se ha de aplicar el régimen de devoluciones del IVA establecido en el articulo 115 de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre el Valor Ahadido (LIVA), en
cuanto que no se produjo ingreso alguno derivado de la autoliquidacién. En tanto en cuan-
to se trataba de la rectificacion de una previa declaracion-liquidacion por la que se solici-
taba la devolucioén del IVA soportado consecuencia de un saldo favorable al contribuyente,
y teniendo presente que dicho saldo se incrementé como consecuencia de la rectificacion,
concluyé el tribunal que esta ultima cantidad no constituye de un ingreso indebido, sino
que se debe interpretar de acuerdo con la dinamica propia del IVA, constituyendo en con-
secuencia un crédito a favor del recurrente.

En definitiva el TS estimo que se trataba de una rectificacion de la autoliquidacién y no
de la devolucion de ingresos indebidos, quedando vinculado el devengo de los intereses
de demora a la existencia de un retraso en la devolucién imputable a la Administracion mas
alla del plazo de los seis meses a contar desde el reconocimiento del derecho de devolu-
cion, debiendo devengarse los intereses a partir de los seis meses posteriores a la presen-
tacién de la solicitud de rectificacién de 2006, en el supuesto de que la Administracion no
respondiese una vez transcurrido dicho plazo™.

Desde nuestro punto de vista, aun tratandose en el presente caso de unas devolucio-
nes que derivan de la normativa del IVA, habiéndose producido una menor devolucién o un
mayor ingreso como consecuencia de la incorrecta regulacién de la prorrata y, por ende,
del régimen de las deducciones, nos hallamos en presencia de un ingreso indebido. Cier-
tamente en el supuesto de que se produjese un mayor ingreso ello pareceria claro. Ahora
bien, tratdndose, como sucedia en el presente caso, de una menor devolucién derivada de
la normativa del impuesto creemos que el criterio aplicable ha de ser idéntico (supuesto de
ingreso indebido), dado que la Administracion retiene de manera indebida el IVA ingresado
por otro sujeto, no permitiendo su deduccion en la cuantia suficiente a quien lo ha soportado.

Precisamente en este sentido se pronuncio la Sentencia del TSJ de Castillay Le6n de 17
de diciembre de 2012 (rec. contencioso-administrativo nim. 526/2009), en la que se afirmé
que la devolucién derivada de la rectificacion de autoliquidaciones de IVA con base en lo
declarado en la Sentencia del TJUE de 6 de octubre de 2005 constituye un supuesto de

9 En el presente caso el sujeto pasivo optd por solicitar la devolucién del IVA soportado en exceso me-
diante la presentacion de una declaracién-liquidacion rectificativa de la declaracion de IVA dentro del
procedimiento general de devolucion del impuesto. Tal y como ha precisado Garcia-Torres Fernandez
(2013), el criterio adoptado por el tribunal parece discriminar entre quien efectiia un ingreso por aplica-
cion de la normativa del IVA vigente en ese momento y quien no lo realiza, por tener un saldo a su favor,
optando por solicitar su devolucién. Y ello a pesar de que, como precisa la citada autora, el sujeto pasivo
no hubiese podido solicitar la totalidad de la devolucién de la que era deudor el Estado por haber dado
cumplimiento de una norma vigente que resulté posteriormente anulada al ser contraria al ordenamiento
comunitario, debiendo retrotraerse el célculo de los intereses de demora a la fecha de la primera solicitud
de devolucion y no a la de la rectificacién.
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devolucion de ingresos indebidos que conlleva la obligacién de pagar intereses desde la
fecha del ingreso, asi como intereses sobre la totalidad de la cantidad devuelta a contar desde
la fecha en la que el sujeto pasivo hubiese solicitado la devolucion. A tal efecto recuerda el
citado tribunal lo declarado, entre otras, en sus Sentencias de 10 de febrero y 6 de octubre
de 2001 y de 23 de febrero y 9 de marzo de 2002, afirmandose en esta ultima lo siguiente:

Los intereses de demora en la tramitacion y pago del justiprecio constituyen, una
vez abonado este, una deuda de cantidad liquida, que, de no pagarse, genera,
conforme a lo dispuesto por el articulo 1.101 del Cédigo Civil, una obligacién de
indemnizar dafios y perjuicios si se hubiese incurrido en mora, cuya indemnizacion,
al tratarse de una obligacién dineraria, ha de consistir, salvo pacto en contrario,
en el interés legal, de acuerdo con el articulo 1.108 del Cédigo Civil, y esa misma
jurisprudencia declara que se incurre en mora desde que el acreedor exige judi-
cial o extrajudicialmente el abono de los intereses una vez satisfecho el justiprecio,
segun lo establecido por el articulo 1.100 del Cédigo Civil [...].

Una vez devueltas las cantidades indebidamente abonadas los intereses de estas cons-
tituyen una deuda de cantidad liquida, que, en cuanto no se paga, genera una obligacion
de indemnizar dafos y perjuicios si se hubiese incurrido en mora, cuya indemnizacion, al
tratarse de una obligacion dineraria, ha de consistir, salvo pacto en contrario, en el interés
legal. Y, dado que en el concreto supuesto de autos analizado por el TSJ de Castillay Ledn
la contribuyente solicité su abono, se constituyé en mora a la Administracion, debiendo la
misma proceder a su pago.

También la Sentencia de la AN de 18 de abril de 2012 (rec. contencioso-administrativo
ndam. 188/2011) analizé un supuesto en el que tuvo lugar la prescripcién del derecho a la
devolucion por ingresos indebidos por autoliquidacién del IVA afectada en virtud de lo dis-
puesto en la Sentencia del TJUE de 6 de octubre de 2005. En el concreto supuesto de autos
analizado, a pesar de que se inicié una comprobacion de alcance parcial de la autoliquida-
cion inicialmente presentada, dicha comprobacion no tuvo continuacion. Asi las cosas, ha-
biéndose producido un ingreso como consecuencia de una regulacion legal (la incidencia de
las subvenciones en la prorrata de deduccién del IVA) que fue declarada contraria a la nor-
mativa comunitaria sefal6 la AN que habria que tener presente lo dispuesto por el articulo
221.3 de la LGT/2003, de conformidad con el cual, si el acto de aplicaciéon de los tributos
por el que se produjeron ingresos indebidos hubiera adquirido firmeza, el administrado solo
podria solicitar la devolucion instando o promoviendo la revision del acto por alguno de los
procedimientos de revisién (nulidad de pleno derecho, revocacion, rectificacion de errores),
segun proceda, y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244
de la LGT/20032. Lo dispuesto por el articulo 150 de la LGT/2003 en relacién con la no in-

20 En efecto, tratdndose de aquellos supuestos en los que el ingreso cuya devolucion se pretenda se hu-
biera efectuado en virtud de un acto administrativo solo podra solicitarse aquella instando la revision del
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terrupcion de la prescripcion por la interrupcion de actuaciones y el nuevo cOmputo en caso
de reanudacién se ha de entender respecto del derecho de la Administracién a determinar
la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion (art. 66 LGT/2003), y no respecto de la
prescripcion del derecho del administrado a solicitar la devolucion (art. 68.3 LGT/2003) o
del derecho a obtenerla (art. 68.4 LGT/2003), que la Administracion solo podra interrumpir
por actos dirigidos a efectuar la devolucién o reembolso.

Conviene tener presente ademas lo declarado en su dia por el TJUE en su Sentencia de
21 de septiembre de 1983 en el sentido de que un Estado no puede ampararse en la falta
o en la inadecuacion de un determinado procedimiento para el incumplimiento de aquellas
obligaciones derivadas del ordenamiento comunitario. Desde nuestro punto de vista en el
presente caso la consecuencia final no podia ser otra que la de la restitucion o compensacion
por parte del Estado en cuestion. Se trata ademas de un supuesto en el que el sujeto pasivo
ha recibido una devolucién menor o un ingreso a la Administracion tributaria mayor, produ-
ciéndose en consecuencia un dafo, lo que justifica que deban computarse los intereses?'.

Con posterioridad afirmaria la AN en su Sentencia de 1 de octubre de 2014 (rec. conten-
cioso-administrativo nim. 383/2013), relativa al cdmputo de intereses en un supuesto de de-
volucién de ingresos indebidos y, mas precisamente, a la determinacion del dies a quo y del
dies ad quem que tratandose, no de un supuesto encuadrado dentro de la mecanica del IVA
(deducciones o devoluciones de IVA soportado) sino de una duplicidad de pago ocasionada
por devengo anterior declarado asi por la Inspeccion de Tributos (lo que implica el supuesto
de un ingreso indebido, que ha de ser tratado como tal a efectos de intereses), respecto a la
liquidacion de intereses el dies a quo habra de determinarse desde las respectivas declara-
ciones, constituyendo el dies ad quem la fecha del acta de Inspeccion. En definitiva, respecto
del dies a quo habra que atender al momento en que se produjo el ingreso de las cantidades a
devolver, mientras que el dies ad quem vendra marcado por la fecha del acta de Inspeccién?.

acto por los procedimientos adecuados distintos del que recoge el articulo 221 de la LGT/2003. Asi su-
cederia si el acto aun no fuese firme y consentido, interponiendo contra él los correspondientes recursos
tendentes a su anulacion; y si hubiera ganado firmeza, instando los correspondientes procedimientos
especiales de nulidad, revocacion o correccion de errores. En todos ellos, siendo estimada la pretension
del interesado se anulara, rectificard o modificara el acto, declarandose por el propio 6rgano resolutorio
el derecho a la devolucion. En todo caso a este conjunto de procedimientos especiales de revision se ha
de sumar el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de la LGT/2003, destinado a la
revision de actos firmes.

21 Véase igualmente a este respecto la Sentencia del TS de 20 de junio de 2013 (rec. de casacién nim.

5900/2011), a cuyo tenor, declarada contraria al Derecho Comunitario la aplicacion de la prorrata, lo que
se debe devolver es un ingreso indebido que devengara intereses, constituyendo el dies a quo la fecha
de ingreso. Por su parte la Sentencia de la AN de 12 de junio de 2013 establece que, una vez declarado
el incumplimiento de Espafa al aplicar la prorrata en caso de subvenciones, procede devolver el importe
de las deducciones que se podrian haber hecho.

22 Al hilo de la firma de estas actas de inspeccion, ¢qué tratamiento habria de otorgarse a los intereses de

demora sobrevenidos como consecuencia de un acta con acuerdo en la que se reconoce una deduccion
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Por otra parte, y tal y como clarifica el TEAC a través de su Resolucién de 28 de febrero
de 2013 (nim. de resolucion 00/2643/2011) no existe una norma tributaria que reconozca el
derecho al abono de intereses sobre intereses a favor del particular. En efecto, no cabe alu-
dir a la existencia de una norma tributaria que reconozca el derecho del particular, acreedor
de la Hacienda Publica, al abono de intereses sobre intereses, convirtiendo la obligacion
accesoria de abono de estos Ultimos en una obligacién principal generadora de intereses
por si misma hasta la fecha final del pago®. Ciertamente el articulo 32.2 de la LGT/2003,

inaplicada por el contribuyente? Una vez reconocido el derecho del contribuyente a la aplicacion de
una deduccion en un procedimiento de inspeccion (y no teniendo esta a bien extender de oficio y auto-
maticamente los efectos de dicho reconocimiento a ejercicios distintos del comprobado) la devolucion
instada por el contribuyente en el marco de la subsiguiente rectificacién de su autoliquidacion, siendo
reconocida por la Administracion, ¢debe incorporar, o no, intereses de demora desde el momento en
que finalizo el periodo voluntario de presentacion de la autoliquidacion originaria y hasta la fecha de su
ordenacion? De acuerdo con lo sefialado a este respecto por el TS mediante Sentencia de 28 de enero
de 2021 (rec. de casaciéon num. 3010/2018) en dicho caso las cantidades percibidas no se devuelven a
través de la mecanica del impuesto (en el presente caso se trataba del IS), sino como consecuencia de la
estimacién de una rectificaciéon de una autoliquidacion que se aplica a un determinado periodo, y con un
criterio ya aplicado en otros tras la suscripcion de un acto con acuerdo. A tal efecto equipara el TS a una
devolucién de ingresos indebidos, a los efectos del devengo de intereses, la percepcion de una cantidad
que se devuelve en virtud de la rectificacion de una autoliquidacion y como corolario de unas actuaciones
inspectoras que finalizan con la suscripcion de un acta con acuerdo en el que se reconoce una deduccion
no aplicada por el contribuyente, estableciendo que en dicho caso los intereses de demora se devengan
desde el fin del plazo de presentacién de la autoliquidacién. A juicio del tribunal cuando la entidad calculd
los pagos fraccionados del IS no aplico la deduccion por doble imposicion intersocietaria por los divi-
dendos percibidos de su filial por impedirlo el articulo 45 del antiguo TRLIS. Sin embargo, tampoco lo
hizo posteriormente cuando presenté la autoliquidacién de dicho impuesto, a pesar de lo cual solicitd
la rectificacién de su autoliquidacion cuando la propia Administracion le reconocié para los ejercicios
posteriores y, mediante acta con acuerdo, dicha deduccién y la consiguiente devoluciéon del corres-
pondiente importe, incluidos los intereses. Pues bien para el TS (que, a través de la presente sentencia,
desestima recurso de casacién interpuesto frente a la Sentencia de la AN relativa a recurso interpuesto
contra la resolucion del TEAC que desestimaba, a su vez, la reclamacion interpuesta contra un acuerdo
de liquidacion dictado por la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central
de Grandes Contribuyentes en concepto de IS del que resulté una determinada cantidad a devolver, pero
sin reconocer el derecho de la entidad a percibir intereses de demora, confirmando la sentencia recurrida
y anulando los actos recurridos) se ha de entrar a determinar si la devolucién en cuestién constituye un
ingreso debido o de un ingreso indebido. Y, a este respecto, estima el tribunal que la calificacién de una
especie de «ingresos indebidos sobrevenidos» proviene de un acta con acuerdo, teniendo el devengo
de los intereses de demora desde el fin del plazo de presentacion de la autoliquidacién su razén de ser
en el hecho de que desde el fin del periodo voluntario de presentacion de la autoliquidaciéon es cuando
la Administracion comienza a disfrutar indebidamente de una cantidad que debe devolver. Por tanto, la
cantidad que se devuelve en virtud de la rectificacion de una autoliquidacién (corolario de unas actua-
ciones inspectoras que finalizan con la suscripcién de un acta con acuerdo en la que se reconoce una
deduccion no aplicada por el contribuyente) devenga intereses de demora desde el fin del plazo de pre-
sentacién de la autoliquidacion, tratdndose de la devolucién de un ingreso indebido.

2 Ala hora de entrar a analizar la naturaleza juridica de los intereses de demora que se generan mientras
la deuda tributaria esta suspendida en via jurisdiccional, debe dilucidarse si se trata de una obligacion
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puesto en conexién con el articulo 26 de la citada ley en relacion con aquellos supuestos
de devolucion de ingresos indebidos, obliga a la Administracion tributaria a abonar el inte-
rés de demora regulado en el citado articulo 26 sin necesidad de que el obligado tributario
lo solicite, devengandose a estos efectos el interés de demora desde la fecha en que se hu-
biese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que se ordene el pago de la devolucion.

A priori la obligacién de abonar intereses de demora habria de extenderse hasta la de-
volucién efectiva del ingreso indebido, de tal forma que, en primer término, se devolveria el
principal por ese importe y, acto seguido, una vez realizada la devolucién de ese principal,
se practicaria la correspondiente liquidacién de intereses de demora hasta la fecha de la
devolucién, no pudiendo ya desde ese preciso instante generarse intereses derivados de
una devolucién de ingresos indebidos que ya estaria satisfecha. Ahora bien, cuestion distin-
ta seria pretender que el importe a satisfacer por la Hacienda Publica en concepto de inte-
reses de demora derivados de la devolucion de ingresos indebidos se incremente a su vez
con los intereses correspondientes por el periodo de tiempo que vaya desde el momento
en que la Administracién procedio a la devolucion del importe principal hasta el dia en que
finalmente se abonen los intereses a que tiene derecho el obligado como consecuencia del
reconocimiento del ingreso indebido. Dicha pretension adolece de todo respaldo normativo.

Tal y como sefial6 el TEAC en su Resolucion de 3 de julio de 2014, a través de la cual
se resolvia la pretension de la parte recurrente relativa a que se calculasen los intereses de

accesoria a la principal (como sucede con los que se generan durante el procedimiento administrativo) o
si, por el contrario, nos hallamos ante un concepto diferente, que no le permite a la Administracién hacer
uso de su potestad recaudatoria, aplicandolos directamente en la liquidacion final de la deuda, tratandose
por el contrario de un concepto diferente e independiente que exige una actuaciéon conforme a la ley juris-
diccional y no la LGT, en virtud de la cual la Administracién (como el administrado en caso de devengarse
a su favor) dispone de un afio para poder reclamar los intereses de demora generados por el retraso
en el cobro de la deuda con cargo a la caucién o garantia constituida, transcurrido el cual caducaria su
derecho a exigirlos. El andlisis de esta cuestién fue acometido por el TS mediante Auto de 21 de junio
de 2017 (rec. de casacion num. 1700/2017) a través del cual se admitié a tramite recurso de casacion
para la formacién de jurisprudencia sobre dicho particular. Por otro lado, se ha de tener presente que, tal
y como afirma el TS mediante Sentencia de 15 de julio de 2021 (rec. de casacion nim. 1244/2018), los
periodos de interrupcién por causa no imputable a la Administracion deben tenerse en cuenta al fijar el
dies ad quem del periodo de devengo de intereses de demora. La Sala comparte al respecto el criterio del
abogado del Estado, que sostenia que el plazo de exencién de intereses por haber transcurrido el plazo
para resolver (12 meses) comienza desde el dia en que, sumando las interrupciones no justificadas no
imputables a la Administracién, se excede de dicho plazo, ya que el articulo 26.4 de la LGT/2003 habla de
exencion de los intereses de demora por causas no imputables a la Administracion. En consecuencia, si
para apreciar el computo de 12 meses no basta el mero transcurso objetivo de un afio de tramitacién sino
que a dicho plazo han de restarse los dias de interrupciéon no imputables a la Administracion, es légico
pensar que, interpretando el articulo 150.1, parrafo 1.°, de la LGT/2003 en conexién con el articulo 104.2
de la LGT/2003, los periodos de interrupcion justificada y las dilaciones en el procedimiento de inspec-
cioén por causa no imputable a la Administracion tributaria se han de tomar en cuenta en la fijacion del dies
ad quem o fecha de finalizacion del periodo de devengo de los correspondientes intereses de demora.
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demora a su favor sobre la base de una determinada cantidad indebidamente ingresada por
el mismo antes de proceder a la compensaciéon de dicho importe con el de la nueva liqui-
dacion practicada y habiéndose producido una estimacion parcial de su reclamacion, ha-
biéndose reconocido al sujeto pasivo el derecho a una devolucién de ingresos indebidos y
procediendo la Administracién a compensar de oficio con otras deudas tributarias del sujeto
pasivo los intereses a su favor derivados de dicha devolucién habran de calcularse desde la
fecha de realizacién del ingreso indebido hasta el dia en que se acuerde realizar la compen-
sacién ya que, al igual que sucede con el pago, la compensacién constituye una forma de
extincion de deudas. En consecuencia, para el TEAC el dies ad quem del abono de dichos
intereses habra de ser el del acuerdo de realizacién de la compensacion, forma de extin-
cion de la deuda como el pago, debiendo coincidir aquel con la fecha en la que se ordene
el pago de la devolucion, la cual podra identificarse con la del acuerdo de compensacion?.

Dentro del ambito de la doctrina administrativa puede consultarse asimismo a este res-
pecto la Resolucién del TEAC de 16 de septiembre de 2014 (Res. 02839/2011/00/00), a
través de la cual el citado tribunal estimo la reclamacion interpuesta relativa a la devolucion
de intereses de demora a favor del contribuyente ordenando la devolucién pretendida, y
de conformidad con la cual el dia final de computo para del calculo de los intereses de de-
mora a favor del contribuyente sera el dia en que se ordene el pago de la devolucion. Y, no
produciéndose dicha circunstancia al no tener lugar el pago por parte de la Administracién
sino la deduccién de las cuotas por parte del obligado tributario, habra que tener por fecha
de finalizacién del devengo de intereses de demora el Ultimo dia del plazo para la presen-
tacién de la declaracién en la que se procedié a deducir las cuotas indebidamente ingre-
sadas. En el presente caso las cuotas indebidamente ingresadas estuvieron en poder de la
Administracion desde que fueron satisfechas hasta que se dedujeron en la autoliquidacion

24 Como es sabido sefiala el articulo 58.2 b) del RGR que las cantidades a ingresar y a devolver que resulten
de la practica de una nueva liquidacion por haber sido anulada otra anterior se compensaran de oficio
durante el plazo de ingreso en periodo voluntario, debiendo procederse en la notificacién de la liquida-
cioén a la compensacion de la cantidad que proceda. Ya en su Resolucion de 25 de octubre de 2012 habia
concluido a este respecto el TEAC que:

El dies ad quem del devengo de los intereses que nos ocupan coincide, segun el reiterado
art. 32.2, con «la fecha en que se ordene el pago de la devolucion» fecha esta que bien puede
identificarse con la del Acuerdo de la compensacion (26-05-2011), habida cuenta que la com-
pensacion, en definitiva, es un medio de extincion de la deuda tributaria, al igual que lo es el
pago, reconociéndolo asi el art. 59.1 de la LGT, y modo de extincién de las deudas en general tal
y como disponen los articulos 1.195 y ss. del Codigo Civil. Procede en consecuencia anular la
liquidacion impugnada a fin de que se liquide una nueva que tome como fecha final del devengo
de intereses en favor del contribuyente la establecida por el art. 32.2 de la LGT.

De este modo dejaba claro el TEAC a través de la citada resolucién que, habiéndose reconocido al
obligado tributario el derecho a una devolucién de ingresos indebidos y procediéndose por parte de la
Administracion a su compensacion de oficio con otras deudas tributarias del sujeto pasivo, los intereses
a su favor derivados de dicha devolucion habrian de calcularse desde la fecha de realizacion del ingreso
indebido hasta el dia en que se acordara realizar la compensacion.
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posterior. Pues bien, tal y como resuelve el TEAC el dies a quo vendra determinado por el
instante en que el ingreso indebido tuvo lugar, mientras que el dies ad quem lo constituira
el dia en que se ordene el pago de la devolucién. Y, no habiéndose producido esta ultima,
debido a que el obligado se dedujo las cuotas, el dies ad quem lo constituira el ultimo dia
del plazo para la presentacion de la declaracion en la que se procedio a deducir las cuotas
indebidamente ingresadas.

De este modo, tratandose de intereses de demora a favor del contribuyente respecto de
cuotas ingresadas indebidamente y deducidas en la autoliquidacion del mes siguiente el dia
final del cémputo no habra de ser el dia en que se ordene el pago, ya que tal circunstancia
no ha tenido lugar sino el ultimo dia del plazo para la presentacion de la declaracién en la
que el sujeto pasivo procedio a deducir las cuotas indebidamente ingresadas.

Subraya ademas el TEAC a través de la citada resolucion que, en caso de que la cuan-
tia en cuestion estuviese en poder de la Administracion cuando tenia que haber estado en
poder del obligado tributario, los intereses de demora habran de reconocerse a favor de
dicho obligado. Y si bien la Administracion actia adecuadamente cuando no procede a de-
volver las cuotas indebidamente ingresadas, ya que estas habian sido objeto de deduccion
en la correspondiente autoliquidacion, dichas cuotas indebidamente ingresadas estuvie-
ron en poder de la Administraciéon desde que fueron satisfechas y hasta que se dedujeron.

En suma, a través de la citada resolucion el TEAC reconocié en todo caso el derecho del
sujeto pasivo al abono de los intereses de demora por las cuotas indebidamente ingresadas
por IVA, pero que estuvieron en poder de la Administracion desde que fueron satisfechas
hasta que se dedujeron en un periodo impositivo posterior, a resultas de un procedimiento
de ejecucion de una liquidacion anterior practicada por el obligado y anulada por el propio
TEAC. Tras reconocer en primer término el tribunal que la Administracion actué adecuada-
mente cuando, a resultas de ese procedimiento, no devolvié las cuotas indebidamente in-
gresadas (dado que estas fueron objeto ya de deduccién en una autoliquidacién posterior),
admite a continuacion que, si bien dichas cantidades estuvieron en poder de la Adminis-
tracion hasta su deduccion (reconociéndose el derecho del obligado a los intereses sobre
la misma), y quedando claro que el dies a quo vendra determinado por la fecha en que se
realizé el ingreso, el dies a quem lo constituira la fecha en que se ordene el pago de la de-
volucion la cual, en el presente caso, no habiendo tenido lugar, habra de sustituirse por el
ultimo dia del plazo para la presentacion de la declaracion en la que procedié a deducir las
cuotas indebidamente ingresadas.

Asimismo dentro del ambito del IVA, y de acuerdo con lo declarado por el TEAC en su
Resolucion de 15 de diciembre de 2016, la Administracién ha de satisfacer intereses de
demora por el periodo de tiempo en que el importe del IVA a la importacion estuvo indebi-
damente en su poder, es decir, hasta la fecha de la autoliquidacion en la que dicho IVA so-
portado pudo ser compensado con el correspondiente IVA devengado o hasta la fecha de
su efectiva devolucién. En el presente caso, habiéndose producido la calificacion del ingre-
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so como indebido la entidad reclamante interpuso un incidente de ejecucién donde solicitéd
que el célculo de intereses de demora se realizara hasta la fecha en que se ordené el pago
de la devolucion solicitada en la autoliquidacién del cuarto trimestre. Pues bien, tal y como
sefala el TEAC la fecha final del computo no debe ser la fecha de la autoliquidacion en la
que se dedujo el IVA, sino la fecha en la que le fue devuelto al interesado el importe inde-
bidamente ingresado. Se vino a estimar asi el incidente de ejecucion planteado ordenando
el abono de los intereses de demora devengados desde la fecha de ingreso de la cuota de
IVA importacion y hasta la fecha en la que la Administracién efectud su devolucion.

Debe precisarse ademas que, mediante Resolucion de 12 de enero de 2017 (res.
05040/2013/50/00), el TEAC procedié a modificar su criterio en el sentido de admitir que
debe procederse a abonar los intereses de demora sobre los intereses devengados por los
pagos fraccionados ingresados indebidamente computados desde la fecha en que tuvo lugar
la devolucion del principal y hasta la fecha de su pago efectivo. Y ello sobre la base de es-
timar que no se ejecutaria la resolucion econémico-administrativa en sus propios términos
si el devengo de intereses de demora dejara de producirse sin haber abonado el montante
total de la devolucién de pagos fraccionados procedente en derecho, esto es, el principal
mas intereses de demora hasta la fecha de su pago efectivo, ya que respecto de la parte
de la devolucién no satisfecha el devengo no se para.

En el presente caso analizado por el TEAC la interesada pretendia que se efectuase el
abono de intereses sobre intereses por el pago tardio de los intereses de demora en que
habia incurrido la Administracién. La Unidad de Gestion de Grandes Empresas acordd ini-
cialmente la devolucion de intereses de demora desde la fecha en que se realizaron cada
uno de los pagos fraccionados y hasta la fecha en que se ordené el pago de la devolucién.
Sin embargo, a pesar de dicha orden de pago, existié una demora, motivo por el cual fue-
ron reclamados los intereses devengados desde la fecha de la orden de pago hasta la fecha
en que efectivamente fueron abonados.

Pues bien, a pesar de que con anterioridad el TEAC habia desestimado peticiones si-
milares de restitutio in integrum defendiendo que el abono de intereses sobre intereses
adolecia de sustento en ninguna norma de naturaleza tributaria, y teniendo presente que el
TC ha venido poniendo de manifiesto su escepticismo frente al diferente tratamiento que
el legislador otorga al pago de los intereses moratorios en funcién de cual sea la posicién
acreedora o deudora de la Administracion (estimando a tal efecto que no existe otra formu-
la con la que compensar el tiempo injustificado que media entre el acuerdo de devolucién
y el efectivo pago), a través de esta Resolucion de 12 de enero de 2017 el TEAC concluye
que la resolucién econdmico-administrativa no seria debidamente ejecutada en sus propios
términos si el devengo de intereses de demora dejara de producirse sin haberse abonado el
montante total de la devolucion. Y, siendo légico que los intereses de demora se dejen de
devengar respecto de la parte de la devolucién que haya sido abonada concluye el citado
tribunal que resulta igualmente logico que el devengo no se detenga desde entonces res-
pecto de la parte de la devolucion todavia no satisfecha, en el caso, los intereses de demora.
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De este modo el TEAC procedié a modificar su criterio entendiendo que debe procederse
a abonar los intereses de demora sobre los intereses devengados por los pagos fracciona-
dos ingresados indebidamente computados desde la fecha en que tuvo lugar la devolucién
del principal y hasta la fecha de su pago efectivo. A resultas de lo anterior el TEAC acogi6
el criterio mantenido por el TS desde su Sentencia de 18 de junio de 2009 (rec. de casa-
cion num. 4124/2003) y anul6 el acuerdo de ejecucion dictado al objeto de que se acordara
la devolucion de los intereses de demora generados por el ingreso tardio de los intereses
derivados del ingreso indebido de los pagos fraccionados, aceptando la posibilidad de de-
vengo de intereses sobre los intereses.

En suma, a la luz de este cambio de criterio procede abonar al contribuyente intereses
de demora sobre los intereses devengados y no pagados por el retraso en la devolucién
de pagos fraccionados indebidos concedida en ejecucion de una resolucion del TEAC.
No se ejecutaria la resolucion econdmico-administrativa en sus propios términos si el de-
vengo de intereses de demora dejara de producirse sin haberse abonado el montante
total de la devolucién que era procedente en derecho (principal mas intereses de demora
hasta la fecha de su pago efectivo). El devengo no se detiene respecto de la parte de la
devolucién no satisfecha. Por lo tanto debe procederse a abonar los intereses de demora
sobre los intereses devengados por los pagos fraccionados ingresados indebidamente,
computados desde la fecha en que tuvo lugar la devolucion del principal y hasta la fecha
de su pago efectivo.

Por lo que respecta a la cuestion relativa al alcance del significado que adquiere la ex-
presion «fecha en que se ordene el pago de la devolucién», la Resolucion del TEAC de 24
de abril de 2014 (res. 02256/2012/00/00) analizé un supuesto en el que el citado tribunal,
tras recordar el contenido de lo sefialado en los articulos 115y 116 de la LIVA, clarifica que,
a tenor de la estricta literalidad contenida en la regulacion de la LGT/20083 (art. 31.2) relati-
va al pago de intereses de demora por el transcurso del plazo fijado en las normas regula-
doras de cada tributo (en el presente caso, del IVA) sin ordenarse el pago de la devolucién
por causa imputable a la Administracion, la expresion contenida en el citado articulo 31.2
referente a la «fecha en que se ordene el pago de la devolucion», que sirve de cierre al pe-
riodo temporal de devengo de intereses, no puede entenderse mas que en sus estrictos
términos literales, rechazandose en consecuencia la posibilidad de extender el periodo de
devengo de intereses hasta el dia del cobro efectivo.

En el concreto supuesto analizado por el TEAC fue dictada una orden de devolucién de
fecha 31 de julio de 2009, esto es, un dia después de que finalizase el plazo para obtener
la devolucién, reconociéndose, por tanto, los intereses de ese dia. Sin embargo, la Admi-
nistracion tributaria, acogiéndose a la opcion prevista en el articulo 132.1 del RGGIT?, en

25 Como es sabido de conformidad con lo dispuesto por el citado precepto reglamentario, habiéndose
iniciado el procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucién a instancia de parte, se
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vez de ordenar el pago de la devolucién por transferencia (medio elegido por la entidad y
que, automaticamente, habria determinado el abono de la cantidad reconocida en cuenta),
lo realiz6 mediante cheque cruzado, con lo que el cobro de la cantidad se vio retrasado.

Siendo iniciado el correspondiente procedimiento a instancia de parte, dicho procedi-
miento concluy6 sin embargo cuando la Administracion inicié de oficio un procedimiento
de inspeccién para comprobar la procedencia de la devolucién, circunstancia esta ultima
que, a priori, no habria de invalidar la manifestacion de voluntad realizada por el interesado
en cuanto al medio de pago, plasmada en la solicitud de devolucién.

En todo caso el TEAC resolvio la cuestion desestimando las alegaciones efectuadas por
la entidad y confirmando el acuerdo de liquidacion de intereses, si bien opto por reconducir
a la interesada, en este punto, al expediente de responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracién por funcionamiento anormal de la Administracion.

Con posterioridad, refiriéndose igualmente al alcance de la expresién «fecha en que
se ordene el pago de la devolucién» y, mas precisamente, en relaciéon con la conformidad
o no a Derecho del devengo de intereses de demora a favor del contribuyente liquidados
por la Administracion, analizé el TEAC mediante Resolucion de 15 de febrero de 2017 (res.
02146/2013/00/00) un recurso interpuesto contra la ejecucion en el dies ad quem del de-
vengo de intereses de demora, habiéndose anulado el acuerdo sancionador, al ser la canti-
dad ingresada por la sancion la Unica que se devolvio en el acuerdo impugnado. Pues bien,
partiendo de lo establecido en el articulo 32.2 de la LGT/2003 (que, como ya sabemos, es-
tablece como dies ad quem para el devengo de intereses de demora la fecha en que se
ordene el pago de la devolucién) concluye el TEAC que dicha expresién debe identificarse
con la fecha del acuerdo en que el 6rgano competente ordena realizar el pago del princi-
pal, no pudiendo extender el periodo de devengo de intereses de demora hasta la fecha del

atendera a lo manifestado por el mismo en lo que se refiere al medio de pago en su escrito. Con caracter
general los articulos 131 y 132 del RGGIT regulan el procedimiento para la ejecucién de la devoluciones
sin establecer ningln plazo en el que el contribuyente deba recibir el cobro efectivo de la devolucion una
vez emitida la correspondiente orden de pago, motivo por el cual no se establece ninguna consecuencia
por una posible dilacién imputable a la Administracién en hacerse efectivo el mismo, no teniendo co-
bertura legal la exigencia de intereses de demora por el transcurso de dicho periodo de tiempo. Sefala
concretamente el articulo 132.1 del RGGIT que:

El pago de la cantidad a devolver se realizara mediante transferencia bancaria o mediante che-
que cruzado a la cuenta que el obligado tributario o su representante legal autorizado tengan
abierta en una entidad de crédito. Cuando el procedimiento para el reconocimiento del derecho
a la devolucion se hubiera iniciado a instancia del obligado tributario, se atendera a lo manifes-
tado por este en su escrito.

Adviértase en consecuencia que el citado precepto no establece penalizacion alguna en lo referente al
devengo de intereses de demora para el caso de que la Administracién escoja como medio de pago uno
distinto al indicado por el obligado tributario.
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efectivo pago de la devolucion. Y, a pesar de que el articulo 73 de la Ley 47/2003 diferen-
cia entre «ordenacién del pago» y «pago material», el legislador no define qué debe enten-
derse como orden de pago, lo que no es obstaculo para entender que la orden de pago no
puede identificarse con el pago efectivo de la devolucién y que el legislador sefiala como
dies ad quem la fecha en que se produce la orden de pago y no la fecha en que se produ-
ce el abono de la devolucion.

Téngase presente ademas que, tal y como precisa el TEAC mediante Resolucion de 5 de
noviembre de 2015 (res. 00710/2013/00/00), relativa al reintegro de devoluciones obteni-
das como consecuencia de regularizacion con liquidacion «a devolver», el sujeto pasivo al
que se le estime la reclamacion debera ingresar lo que en su dia le fue devuelto, debien-
do pagar ademas intereses por el tiempo que hubiese en su poder el importe de la refe-
rida devolucion, no porque hubiese incurrido en mora, sino por el caracter «financiero» o
«retributivo» de los mismos, que en el presente caso permitié a una de las partes de la re-
lacion juridico tributaria disfrutar una rentabilidad que, en puridad, no le correspondia. La
base de célculo de estos intereses vendra determinada ademas por el importe total que
le fue reintegrado, la cuota diferencial mas intereses, sin que por ello se considere que
concurre anatocismo, desde la fecha en la que se percibio hasta el dia en que se cumplié
el plazo de dos meses desde que, en el presente caso, tuvo entrada la sentencia del TS
para su ejecucion.

De cualquier manera, parece claro que el computo del periodo de liquidacion de intere-
ses debe efectuarse teniendo en cuenta las fechas exactas en las que se hayan producido
las dilaciones. Y ello teniendo en cuenta que cuando el articulo 32.2 de la LGT/2003 sefiala
que las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al interesado no se tendran en
cuenta a efectos del computo del periodo de exigencia de intereses de demora, con el em-
pleo de la expresién «las dilaciones no se tendran en cuenta» el citado precepto esté sefia-
lando que la dilacion ha de excluirse del calculo tanto en cuanto a su extensién como en lo
que respecta al momento en que se han producido. Los descuentos por dilaciones han de
computarse, por tanto, cuando se producen estas, de manera que el computo del periodo
de liquidacioén de intereses habra de efectuarse teniendo en cuenta las fechas exactas en
las que se hayan producido las dilaciones?®.

26 \/gase en este sentido la Resolucién del TEAC de 10 de septiembre de 2019 (res. 00/02392/2016/00/00).
En el caso concreto analizado alegd el contribuyente la improcedente determinacién del dia inicial de
devengo de intereses de demora reconocidos a su favor argumentando que el devengo de intereses de
demora con ocasion de la devoluciéon de ingresos indebidos comenzaria a computarse desde la fecha
en la que se hubiese realizado el ingreso indebido, esto es, desde la fecha de finalizacion del plazo de
presentacion de la correspondiente autoliquidacion. Sin embargo, en el acuerdo de liquidacion, al deter-
minar la fecha de comienzo de los periodos de devengo tanto de la devolucién reconocida respecto de
2008 como de 2009, la Inspeccion no tomo en consideracion el dia siguiente a la finalizacién del plazo de
presentacion de la autoliquidacion, sino el 21 y el 20 de noviembre de 2009 y 2010, respectivamente, no
realizando ademas la mas minima justificacion de tal demora.
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3. Extensidon de la obligacion de abonar intereses de demora
en el procedimiento de devolucion de ingresos tributarios
indebidos cuando es la Administracion la que se retrasa en
la devolucidon de las cantidades correspondientes

Afirma la AN mediante Sentencia de 7 de marzo de 2013 (rec. contencioso-administrativo
num. 675/2012), al hilo de la cuestion relativa al reconocimiento del derecho de un recu-
rrente a percibir los intereses de demora que procediesen sobre el importe de la devolucién
reconocida en el seno de un procedimiento de comprobacion inspectora, que no existe en
justicia ninglin motivo legitimo y valido para sustraerse al cumplimiento del citado deber de
satisfacer intereses de demora cuando la propia Administracién, de manera formal y expre-
sa, ha reconocido la procedencia de reintegrar al recurrente.

De este modo el citado 6rgano judicial vino a reconocer la validez de lo declarado por
el TEAC en su Resolucion de 23 de octubre de 2008, en la que se considerd un precedente
administrativo constitutivo de un verdadero acto propio de cara a entender, en un supuesto
anterior a la entrada en vigor del RGGIT, que no existia razédn juridica suficiente para man-
tener que hubieran de satisfacerse intereses de demora sobre las devoluciones reconoci-
das por la Inspeccion de los Tributos en el seno de un procedimiento de comprobacién que
hubiera puesto fin a un procedimiento de gestion tributaria de devolucion iniciado mediante
autoliquidacion por el obligado tributario, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 124
y 127 de la LGT/2003 (reconociendo este ultimo precepto, en todo caso, la obligacién de
satisfacer el interés de demora sobre la devolucién que finalmente se pueda practicar) y que
no hubieran de satisfacerse esos mismos intereses cuando las devoluciones fuesen reconoci-
das por la Inspeccién de los Tributos en el seno de un procedimiento inspector propiamente
dicho, cuando este se hubiera iniciado una vez concluido el procedimiento de devolucion.

Ciertamente se trata de un criterio que, en la actualidad, podria proyectarse sobre aquello
que establece el articulo 191.4 del RGGIT, relativo a los intereses en el procedimiento ins-
pector, procediendo a diferenciar a tal efecto entre devolucion de ingresos indebidos y de-
voluciones derivadas de la normativa de un tributo, y con remision respecto a estas ultimas
al articulo 125.4 del citado reglamento?. Y ello atendiendo a la consabida naturaleza indem-
nizatoria de los intereses, que compensan la disposicion por una parte, en este caso la Ad-
ministracion tributaria, de una determinada cantidad de dinero por tiempo superior al debido.

27 Como es sabido dispone el citado articulo 191.4 del RGGIT que:

4. Cuando la liquidacién resultante del procedimiento inspector sea una cantidad a devolver, la
liquidacion de intereses de demora debera efectuarse de la siguiente forma:

a) Cuando se trate de una devolucién de ingresos indebidos, se liquidaran a favor del obligado
tributario intereses de demora en los términos del articulo 32.2 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

b) [...].
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En definitiva, con caracter general procede reconocer intereses de demora a favor del
contribuyente respecto de aquellas cuotas ingresadas indebidamente y deducidas en la au-
toliquidacion del mes siguiente, siendo la fecha de finalizacién del devengo de intereses el
Ultimo dia del plazo para la presentacién de la declaracion en la que se procedié a deducir
las cuotas indebidamente ingresadas?®.

Por otra parte, con fecha 30 de junio de 2014 (rec. de casacion num. 2164/2013), el TS
dictdé una nueva Sentencia en materia de cobro de intereses de demora cuando es la pro-
pia Administracion tributaria la que se retrasa en la devolucion de cantidades relacionadas
con el pago de impuestos a través de la cual se confirmaba el criterio defendido por la AN
en el fallo recurrido, contrario a la versién del érgano administrativo. A través de la citada
sentencia se procedié a desestimar por parte del Alto Tribunal el recurso de casacion inter-
puesto por la Administracién General del Estado contra la Sentencia de la AN de 9 de mayo
de 2013 (rec. contencioso-administrativo nium. 188/2010) la cual, a su vez, habia estimado
el recurso formulado frente a la Resolucién del TEAC de 7 de abril de 2010, que declaraba
no haber lugar a la reclamacion interpuesta frente a una Resolucion dictada en ejecucion
de anterior fallo del TEAC de 26 de junio de 2008.

En el supuesto de autos analizado se debatia acerca de la obligacion de la Administra-
cion tributaria de satisfacer nuevos intereses de demora ante el retraso en el pago de los
intereses devengados en una devolucion tributaria. Concretamente en el caso enjuiciado
la entidad afectada —una entidad financiera— habia recibido una devolucién sin intereses
de demora, por lo que decidié reclamar nuevamente a Hacienda. La Administracion, como
respuesta, defendié que lo que reclamaba el banco no tenia el caracter de obligacion de in-
dole tributaria, ya que esta se cumplié cuando se reconocieron y liquidaron los intereses de
demora a favor de la reclamante, en cumplimiento del fallo, y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 32, apartados 1y 2, de la LGT/2003. De este modo se trataria de una devo-
lucion derivada de la gestion del impuesto, no existiendo a juicio del TEAC ninguna norma
en la que pudiera fundamentarse el reconocimiento del perjuicio esgrimido por la entidad.

Habiendo fallado la AN a favor de la entidad reclamante reconociendo que los intere-
ses de demora forman parte de la deuda tributaria®® la Administracién General del Estado

28 Téngase presente ademas a este respecto que, tal y como se encargé de reconocer el propio TS en
su Sentencia de 10 de mayo de 2010, los intereses de demora presentan un caracter reparador, ya
que a través de la percepcién de los mismos se trata de resarcir el dafio sufrido por la Hacienda como
consecuencia de la falta de ingreso de la cuota tributaria en plazo y, por tanto, la indemnizacién en que
consisten los intereses ha de comprender el periodo de tiempo en el que la cuantia reclamada tenia que
estar y no estuvo en poder de la Administracion.

2% Atal efecto habia concluido la Sentencia de la AN de 9 de mayo de 2013 que no se trataba en el presente

caso de determinar los intereses de los intereses sino el dies ad quem para el cémputo del plazo de los
intereses que debieron acompafnar a la devolucion de ingresos indebidos. Y, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 32.2 de la LGT, los intereses de demora habran de devengarse desde la fecha en que se
hubiese realizado el ingreso indebido hasta aquella en que se ordene el pago de la devolucién.
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recurrié dicho pronunciamiento en casacién, argumentando que la Audiencia se excedio
«claramente» del ambito del incidente de ejecucion y entendiendo que la cuestidon de los
intereses de intereses en un procedimiento econémico-administrativo debia plantarse en
un procedimiento auténomo.

Sin embargo, de conformidad con lo declarado por el TS si existe previsién al respecto en
la legislacion tributaria, la cual no contempla la determinacion de «los intereses de los intere-
ses», sino el dia maximo para el cémputo del plazo de los intereses que debieron acompanar
a la devolucion de ingresos indebidos. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 32.2
de la LGT/20083 los intereses de demora se devengaran desde la fecha en que se hubiese rea-
lizado el ingreso indebido hasta aquella en que se ordene el pago de la devolucion.

De este modo entiende el TS que, puesto que la Administracion tributaria no aboné a
tiempo los intereses de demora junto con el principal reconocido a devolver, obligando a la
entidad a reclamar su abono, no se estaria cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 32.2
de la LGT/2003, ni se ejecutaria dicha resolucién econémico-administrativa en sus propios
términos, vulnerandose ademas las exigencias del articulo 66.1 del Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de Revisién en Via Adminis-
trativa (RGRVA), relativo a aquellos supuestos en los que el devengo de intereses de de-
mora deja de producirse sin haberse abonado el montante total de la devolucion que era
procedente en derecho (principal mas intereses de demora). Tal y como precisa el TS, de
cara al calculo del montante que ha de tenerse en cuenta para fijar los intereses de demo-
ra, dichos intereses de demora habran de dejarse de devengar respecto de la parte de la
devoluciéon que fue abonada como principal, no deteniéndose en cambio el periodo de su
computo respecto de la parte de la devolucién todavia no satisfecha (intereses de demora)
hasta el preciso momento en que, finalmente, se ordene su pago.

En suma, el devengo de intereses de demora correspondientes a la devolucién de in-
gresos indebidos tiene lugar hasta su abono efectivo, no dejando de producirse el devengo
de dichos intereses si no se abona el montante total de la devolucién que resultase proce-
dente en Derecho, integrado por el principal mas los intereses de demora.

El TS aplica el articulo 32.2 de la LGT, de conformidad con el cual los intereses de
demora se devengaran desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta
aquella en que se ordene el pago de la devolucién, no produciéndose infraccion alguna de
los preceptos invocados en el recurso de la Administracion. Puesto que la Administracién
tributaria no aboné a tiempo los intereses de demora junto con el principal reconocido a de-
volver, concluye el TS que no se esta cumpliendo con lo dispuesto en dicho articulo 32.2
de la LGT/20083.

En opinién del TS el criterio adoptado por la AN no habia infringido ninguno de los pre-
ceptos invocados en el recurso ya que, limitandose estos Ultimos a establecer que constituye
una obligacion de contenido econdmico impuesta por la legislacion tributaria a la Admi-
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nistracion la de pagar intereses de demora (art. 30.1 LGT/2003), calculados conforme a lo
dispuesto en el articulo 26 de dicha ley, esta obligacion alcanza a los supuestos de devolu-
cion de ingresos indebidos, tal y como se desprende de los articulos 32.2 de la LGT/2003
y 191.4 a) del RGGIT. En palabras del TS:

[...] Como la Administracion tributaria no aboné el 3 de marzo de 2006 los intereses
de demora junto con el principal reconocido a devolver, obligando a la entidad a
reclamar su abono, que vio reconocida su pretensién por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central en resolucion de 26 de junio de 2008, no se estaria cumplien-
do con lo dispuesto en el articulo 32.2 de la Ley General Tributaria, ni se ejecutaria
dicha resolucion econémico-administrativa en sus propios términos, como exige
el articulo 66.1 del Reglamento General de Revision, si el devengo de intereses de
demora deja de producirse sin haberse abonado el montante total de la devolu-
cion que era procedente en derecho (principal mas intereses de demora). Logico
resulta que los intereses de demora se dejen de devengar respecto de la parte de
la devolucién que fue abonada el 3 de marzo de 2006 (principal), pero igualmen-
te lo es que no se detenga desde entonces respecto de la parte de la devolucion
todavia no satisfecha (intereses de demora) hasta el preciso momento en que, fi-
nalmente, se ordend su pago el 18 de marzo de 2009.

Ciertamente con anterioridad, mediante Sentencia de 7 de junio de 2013 (rec. de casa-
cion num. 4320/2010), habia resuelto el Alto Tribunal un caso similar adoptando un criterio
esencialmente diverso. Sin embargo, y tal y como reconoce el TS en su Sentencia de 30 de
junio de 2014 (rec. de casacion num. 2164/2013), en dicho supuesto concluyé el tribunal
que interesaba ir mas alla de lo que demandaba la ejecucién de una sentencia, en la me-
dida en que se pretendia algo que no habia sido oportunamente pedido, como era el pago
de intereses sobre los intereses de demora devengados. Tal y como afirmé por aquel en-
tonces el Alto Tribunal en su Sentencia de 7 de junio de 2013:

Como se desprende del estudio del escaso sector de la doctrina que se ha ocupa-
do del anatocismo en los intereses de demora tributarios, al no existir norma legal
alguna que permita una obligacién accesoria (intereses anatocistas) sobre la pro-
pia obligacién accesoria de intereses de demora, ha de rechazarse el anatocismo
de intereses tributarios en todas sus manifestaciones.

Se trataba no obstante de una afirmacion que no constituia sino un obiter dictum con-
tenido en un pronunciamiento aislado carente en consecuencia de toda vinculacion frente
a lo dispuesto por el articulo 32.2 de la LGT/2003%. En suma, en el supuesto debatido en

30 Conviene no olvidar ademas que, de acuerdo con lo establecido por el articulo 24 de la Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, General Presupuestaria, relativo a los intereses a cargo de la Hacienda Publica, en
materia tributaria se ha de aplicar lo dispuesto en su legislacion especifica.
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la Sentencia de 30 de junio de 2014 se aludia a la ejecucion de una resolucién econémico-
administrativa, habiéndose admitido a tramite por parte del TEAC el incidente de ejecucién
y resolviéndose en cuanto al fondo por considerarse que la cuestion que suscitaba la enti-
dad afectaba a la efectiva realizacion de su pronunciamiento.

Tal y como reconoce ademas la AN mediante Sentencia de 28 de octubre de 2016 (rec.
contencioso-administrativo num. 514/2014), devengan intereses de demora las devolucio-
nes no solicitadas por el obligado tributario y acordadas por la Administracion. En efecto,
aquellas devoluciones acordadas por la Administracion como consecuencia de las compro-
baciones tributarias que realice y que excedan de las solicitadas por el obligado tributario
devengan intereses de demora. Dichas devoluciones se consideran devoluciones derivadas
de ingresos indebidos y, por tanto, se liquidan desde que el sujeto presenté la declaracion,
aunque no se solicitasen en ese momento. Por su parte las retenciones y pagos fraccio-
nados dejan de ser debidos a partir del momento en que se presenta la autoliquidacion.

Para finalizar se ha de hacer referencia a la Sentencia del TS de 6 de julio de 2018, a tra-
vés de la cual se analizaba la cuestion relativa a la procedencia de que una cuantia adicional
de intereses de demora tributarios no reconocida por un tribunal econémico-administrativo
devengue a su vez a favor del contribuyente intereses de demora, cuando posteriormente
son reconocidos por un tribunal de justicia, por el tiempo transcurrido entre el momento en el
que debidé reconocerse el mayor importe del interés de demora por la Administracién y el mo-
mento en el que finalmente se reconoce el derecho a percibirlos por el érgano jurisdiccional.

En el concreto supuesto planteado inicialmente, el TEAC reconocié el derecho de una
aseguradora de vida comunitaria a percibir la devolucién de unas retenciones sobre divi-
dendos contrarias al ordenamiento juridico como consecuencia de una normativa que vul-
neraba el Derecho de la Unién Europea, junto con intereses de demora, reconocidos a partir
de los seis meses posteriores a la presentacién de la solicitud de devolucion. Dicho reco-
nocimiento se amplié no obstante posteriormente hasta la fecha de la presentacién de la
solicitud de devolucidn en virtud de la sentencia de la AN, la cual resulté finalmente casada
por el Alto Tribunal, reconociéndose que el Unico procedimiento que cabia apreciar para
la solicitud de devolucion de las retenciones era el previsto para la devolucién de ingresos
indebidos, motivo por el cual, de acuerdo con la normativa aplicable, debian pagarse in-
tereses de demora desde el preciso instante en que se produjo la retencion indebida y no
desde que se presento la solicitud de devolucion ni, como pretendia inicialmente la Admi-
nistracion, desde los seis meses posteriores a esta.

Se apoya asi el TS en la llamada restitutio in integrum, que no constituye sino el resta-
blecimiento de una situacion juridica como si el acto o situacion causante de un perjuicio
no hubiese existido. En aplicacion de los principios de equivalencia y efectividad el TS re-
conoce que es necesario que se perciban intereses por la totalidad del periodo de tiempo
en el que el contribuyente se ha visto privado de la disponibilidad del dinero como conse-
cuencia del ingreso indebido de un tributo contrario al ordenamiento comunitario, estiman-
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do ademas que la deuda tributaria no se detiene con la sentencia, sino que prosigue y se
aumenta hasta su pago definitivo.

Debe precisarse no obstante que en el presente caso planteado el principal de la deuda
tributaria indebidamente ingresada ya habia sido devuelto tras la resolucion del TEAC junto
con el menor importe de intereses de demora reconocido en esa instancia de revision admi-
nistrativa, de manera que, al amparo del pronunciamiento del TS, no se estaba restituyendo
de forma integra al contribuyente por el lapso de tiempo transcurrido desde el momento en
que debid reconocerse y pagarse este interés en sede del TEAC hasta el momento en que
se reconoce y paga con posterioridad.

De cualquier manera, de cara a un completo resarcimiento del dano sufrido por el contri-
buyente se le ha de reconocer a aquel el derecho a percibir intereses de demora por el retra-
so sufrido hasta su reconocimiento y percepcion, impidiéndose con ello que pueda llegar a
demorarse el pago por la Administracién a expensas del acierto de una instancia superior®'.
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