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AL hilo de la polémica suscitada por el establecimiento por diversas comunidades auto-
nomas de reducciones y bonificaciones del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
que el autor encuadra dentro de las politicas de tax shopping, el trabajo analiza las
razones de la resistencia social a esta figura que subyace en estas medidas.

A partir de aqui, el autor da un paso mas y propone la plena integracion de las adqui-
siciones lucrativas en el hecho imponible de la imposicion personal sobre la renta,
desarrollando en profundidad las implicaciones técnicas y normativas de tal propuesta,
asi como sus efectos sobre la recaudacion y las medidas de redistribucion recaudatoria
precisas.

Incluso en el supuesto de que la propuesta de plena integracion no fuese aceptada,
el autor sugiere una serie de modificaciones en la actual regulacion, para mitigar las
desigualdades actualmente existentes y lograr un mayor grado de integracion real con
las restantes figuras impositivas de imposicion sobre la renta.
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1. ENCRUCIJADA ACTUAL

En los altimos afios ha surgido un amplio debate acerca del mantenimiento o supresion del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD). Visto desde nuestro pais y con la peculiar perspec-
tiva que supone el que, de hecho, se trate de un impuesto de ambito regional, en lugar de estatal (como
ocurre en la mayor parte de los paises), parece que se trata de un mero fenémeno de fax shopping
(vid. 1.2, mas adelante). Sin embargo, ello no debe hacernos perder la perspectiva de que se trata de
un debate mas global: la conveniencia de mantener esta figura, atendiendo tanto a su impacto recau-
datorio como a su adecuacion a los fines extrafiscales pretendidos y, por lo tanto, a una evaluacion
de su equidad economica y social. De todo ello, debiera alcanzarse una conclusion en términos de
justicia y eficacia que debiera conducir, coherentemente, a una decision politica.

Obviamente, la decision puede ser la supresion o el mantenimiento del ISD. Si se opta por la
supresion, ha de analizarse la forma de realizar esta considerando los efectos inducidos sobre la equi-
dad, coherencia y suficiencia del resto del sistema fiscal (analisis que parece haberse obviado hasta
la fecha). Si se opta por el mantenimiento, la propia existencia del debate debe llamar la atencion
sobre los defectos de la actual situacion que han originado en gran medida el mismo, que habria que
tratar de corregir.

Si bien el presente trabajo trata de mantenerse en todo momento en el plano técnico, sin otro
condicionamiento ideologico que el de la aceptacion de la propiedad privada y de la libertad individual
y la necesidad de reglas de comportamiento social mayoritariamente adoptadas y efectivamente apli-
cadas, en esta primera parte se exponen los factores que, en mi opinidn, permiten alcanzar la conclu-
sion previa a la decision politica. Aunque intentaré actuar con ecuanimidad, no puede descartarse que
algunos razonamientos puedan estar tefiidos de subjetividad, por lo que de antemano me disculpo.

1.1. Resena historica.

La propia denominacion que todavia se utiliza con relativa frecuencia («derechos reales») pone
de manifiesto el origen de esta figura impositiva y su entronque comiin con el Impuesto de Transmi-
siones Patrimoniales en el «impuesto del sello real» que necesariamente figuraba antiguamente en
toda cédula de otorgamiento o reconocimiento de titulos y propiedades. Bajo tal encuadre, la tribu-
tacion de la adquisicion de riqueza se regulaba de manera sustancialmente uniforme y se configura-
ba como una imposicion sobre el trafico juridico.
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Solo en la segunda mitad del siglo XX se produce en Espafia el cambio de ubicacion del ISD
al ambito de la imposicion directa, consolidandose asi el primer paso de su integracion en la impo-
sicion sobre la renta, al establecerse la no consideracion como incremento de patrimonio de las adqui-
siciones sujetas a ISD, y la consideracion como valor de adquisicion a efectos de la imposicion sobre
la renta del valor establecido en el ISD, como figura expresado en los apartados 2 y 7 del articulo 20
de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, por la que se reformaba el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF).

Un siguiente paso del proceso de integracion se produce a través de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, que todavia regula actualmente el ISD, ya que, al establecer que recae inicamente sobre
las adquisiciones lucrativas realizadas por personas fisicas, produce la integracion en el Impuesto
sobre Sociedades (IS) de las adquisiciones lucrativas realizadas por entidades.

Por lo tanto, en la actualidad el ISD ha sido suprimido respecto de las entidades, integrandose
totalmente en el IS, mientras que se mantiene, siguiendo un esquema tradicional, respecto de las per-
sonas fisicas.

1.2. Justificacion: revision critica.

Al margen de que la figura viniera existiendo, aunque de forma fragmentaria, con anterioridad.
La generalizacion conceptual y espacial del ISD esté estrechamente ligada al surgimiento de las doc-
trinas sociales en el siglo X VIII, al mismo tiempo que el surgimiento de una imposicion general sobre
la renta y el debate sobre la progresividad y la redistribucion. De hecho, la progresividad y la redis-
tribucion aparecen constantemente en la justificacion del ISD, de forma directa e indirecta.

No siendo este el momento oportuno para abordar una exposicion y critica de las teorias y argu-
mentos vertidos a lo largo del tiempo sobre estas materias (que, por otra parte, pueden encontrarse en
obras generales sobre Hacienda Publica), me limitaré a examinar los argumentos, positivos y negativos,
mas habitualmente expuestos en relacion con la justificacion, ventajas e inconvenientes del ISD.

A) Redistribucion de riqueza.

Se trata de la justificacion mas tradicional del ISD: evitar una excesiva concentracion de rique-
za en un grupo relativamente reducido de personas, ya que ello crearia situaciones de mayor des-
igualdad. El trasfondo colectivista de este argumento hace que entre en conflicto con un modelo de
organizacion social basado en hacer compatible la igualdad de derechos (y de obligaciones) de todos
los individuos con el reconocimiento de la libertad individual y de su obligado corolario econdmico,
la propiedad privada.

Desde la premisa del modelo de organizacion social sefialado, las principales criticas a esta
justificacion pueden resumirse:
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a) Se trata de una justificacion ideoldgica, y no econdémica.

b) La decision sobre el nivel «aceptable» de desigualdad resulta arbitraria y no tiene en cuen-
ta la utilizacion y utilidad social de los bienes cuya adquisicion se grava.

¢) Si el ISD pretende corregir una distribucion «inadecuada» de la riqueza, quiere decir que
tal inadecuacion se ha producido, sin haberse corregido con anterioridad.

d) Dependiendo del nimero de herederos, normalmente el propio mecanismo de la herencia
produce una redistribucion de riqueza en lotes mas pequefios.

e) El gravamen no implica necesariamente una redistribucion de la riqueza, sino una mera
transferencia de parte de ella al Fisco, sin que haya de revertir directa y necesariamente
sobre otros ciudadanos.

f) El desmembramiento de la titularidad de bienes explotados o mantenidos conjuntamente
puede implicar mayores costes que beneficios sociales.

g) La existencia del gravamen puede modificar los comportamientos individuales en relacion
con los estimulos al trabajo, la inversion, el ahorro y el consumo.

h) La riqueza no es el unico motivo de desigualdad: las relaciones sociales, la educacion y las
aptitudes innatas (y, por descontado, la suerte/desgracia) originan también desigualdades
de todo tipo, y también econdémicas.

B) Gravamen complementario.

En buena medida, viene a ser una reformulacion de la justificacion anterior, ya que se basa en
la idea de que viene a complementar la tributacion previamente soportada sobre el ahorro y/o el patri-
monio.

Quiza por ello, la primera objecion es muy similar a una de las anteriores: ello presupone
aceptar que la tributacion ordinaria es imperfecta, lo cual sin duda es cierto, dada la disparidad
de tributacion de las diferentes formulas de ahorro, tanto en renta como en patrimonio. Pero, pre-
cisamente por ello, no parece que el remedio adecuado sea un impuesto que recae de manera
indiscriminada (sin perjuicio de lo que luego se dira sobre la heterogeneidad valorativa) sobre la
totalidad de los bienes recibidos, y cuya recaudacion depende (otra desigualdad) de la mayor o
menor extension de la vida del causante, y no tiene en cuenta la tributacion previamente sopor-
tada.

Para una mejor comprension, imaginense dos patrimonios, de igual importe y composicion:
en un plazo de, por ejemplo, 50 afios, el patrimonio (A) se ha transmitido solo una vez por herencia,
mientras que el patrimonio (B) se ha transmitido 5 veces. El patrimonio (B), sin otra justificacion
que la menor duracion de la vida de la familia a la que pertenece, habra soportado una carga fiscal
aproximadamente 5 veces superior al patrimonio (A).
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C) Progresividad.

Partiendo de la premisa de que la herencia (o, en su caso, la donacidon) supone una adquisicion
de riqueza (renta) y que, como tal, pone de manifiesto una capacidad econdmica, el gravamen per-
mite introducir una mayor progresividad en el sistema fiscal.

Como puede apreciarse, este razonamiento parte ya de considerar el ISD como un gravamen
sobre la renta, aunque con una regulacion diferenciada. Ahora bien, si se trata de un gravamen sobre
la renta no puede mantenerse al margen de la evolucion de los modelos de imposicion sobre la renta.
Por citar solo algunos aspectos: reduccion del nimero de tramos y del tipo marginal maximo, mode-
racion de la progresividad, tendencia al gravamen proporcional del ahorro, mecanismos de correccion
de la doble imposicion.

Esta claro que resultaria mas facil este acompasamiento si, simplemente, el gravamen suceso-
rio y donatorio formara parte, a todos los efectos, del IRPF, como ya lo hace en relacion con las enti-
dades.

Ateniéndonos al caso concreto del ISD espaiiol, si de algo no se le puede acusar es de falta de
progresividad, sino, por el contrario, de hiperprogresividad, toda vez que la aplicacion conjunta de
la propia progresividad de la tarifa con los multiplicadores por la consideracion del patrimonio pre-
existente del adquirente y de su relacion familiar con el transmitente, da lugar a que la cuota integra
contenga tres factores de progresividad, cuyas resultantes se muestran a continuacion:

Grupo de parentesco
Patrimonio preexistente B L2
IyIl 111 v
Desde Hasta coeficiente |t. min/t. max| coeficiente |t. min/t. max| coeficiente |t. min/t. max
7,65% 12,15% 15,30%
0,00 402.678,11 1,0000 1,5882 2,0000

’ ’ ’ 34,00% ’ 54,00% ’ 68,00%
8,03% 12,76% 16,07%

402.678,12 |2.007.380,43| 1,0500 ’ 1,6676 ’ 2,1000 ’
35,70% 56,70% 71,40%
8,42% 13,37% 16,83%

2.007.380,44 {4.020.770,98| 1,1000 i 1,7471 ’ 2,2000 >
> ’ ’ 37,40% ’ 59,40% ? 74,80%
9,18% 14,58% 18,36%

4.020.770,99 delant 1,2000 > 1,9059 ’ 2,4000 >
27| enadelante ) L 40,80% ’ 64,80% ’ 81,60%

Es decir, que sin considerar los efectos de las reducciones fijas, el ISD espaiiol presenta un factor
de progresividad nominal (tipo maximo/tipo minimo) del 10,67; incluso atendiendo exclusivamente a
la estructura de la tarifa, el factor de progresividad es de 5,33, que se mantiene inalterado desde 1987.

La evolucion y situacion del IRPF son bien diferentes. Partiendo de la Ley 44/1978, en ese
momento el factor de progresividad nominal de su tarifa se situd en 3,73, que se fue reduciendo
en la medida en la que se produjeron elevaciones del tipo minimo manteniendo constante el tipo
maximo; en 1996, el factor era 2,8. Antes de la Gltima reforma de 2006, se habia elevado hasta 3,0
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y, tras dicha reforma, se ha visto reducido hasta el 1,75, el valor mas bajo en todo el periodo
1978/2007.

El olvido del ISD en todas las reformas de la imposicion sobre la renta no puede ser mas evi-
dente, conduciendo a una divergencia cada vez mayor, no por inadvertida menos grave.

D) Confiscatoriedad.

Este aspecto se mueve entre dos posturas extremas. De un lado, la de quienes opinan que un
impuesto solo puede ser considerado confiscatorio cuando alcanza o rebasa el 100% de la manifes-
tacion de capacidad econdmica gravada, si se trata de impuestos directos, mientras que no habria
limite de tipo para los impuestos indirectos. De otro lado, la de quienes consideran que, en general, resul-
ta confiscatorio cuando el Fisco obtiene mas que el propio contribuyente y que, en particular, resulta
confiscatorio cualquier gravamen sobre una manifestacion de capacidad econdomica previamente
gravada (lo que implica el reconocimiento mediante exencion de cualquier situacion de doble impo-
sicion); ha de advertirse, siquiera sea por su valor simbolico, que el limite del 50% ha sido recono-
cido por el Tribunal Constitucional Aleman, mientras que nuestro TC se muestra reacio a establecer
un limite claro y, desde luego, no se opone a la existencia de tipos impositivos superiores.

En cualquier caso, resulta dificil asumir racionalmente que un gravamen que supera el 80%
de la riqueza obtenida, especialmente en los supuestos de herencia, no constituye una confiscacion
«de facto», especialmente si se tiene en cuenta:

» Por distante que esté el adquirente respecto del transmitente, no lo estara mas que la propia
Hacienda (que ya se ha cobrado previamente su parte en el proceso de adquisicion y man-
tenimiento de riqueza por el transmitente); por lo que resulta inequitativo que Hacienda se
lleve mas de 4 veces mas que el adquirente. Si se considerase al adquirente y a Hacienda
igualmente distantes, no parece que esta debiera llevarse mas de la mitad.

» Laeventualidad de cualquier interés por aplazamiento, recargo o sancion, por minimos que
sean, conducira a una confiscacion efectiva no solo de todo lo adjudicado por el adquiren-
te, sino que incluso producira un empobrecimiento adicional de este.

E) Heterogeneidad valorativa.

Cada vez que en la literatura hacendistica o en la normativa o jurisprudencia tributaria apare-
cen términos como «valor objetivo» o «valor real», el lector avisado sabe que ello se traduce en la
practica en valores establecidos subjetivamente por la Administracion tributaria, en no pocos casos
de forma discrecional, resultando luego de dudoso éxito los intentos de combatirlos por parte del
contribuyente. Incluso, en ocasiones, se ve sumido en la perplejidad por habiles disquisiciones judi-
ciales sobre la distincion entre ambos términos que nadie habria imaginado; en otras ocasiones, el
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legislador extiende su velo sanador sobre la préctica de establecimiento de valoraciones en masa, a
partir de un dato, sobre el que ya no se permite debatir al contribuyente, tan poco adecuado para
conocer el valor actual de un bien como puede ser el valor catastral fijado varios aflos antes.

Con todo, ha de comprenderse la dificultad que entrafa la valoracion de un conjunto hetero-
géneo de bienes, en cuanto a su naturaleza, transmisibilidad, existencia o no de mercados organiza-
dos, posibilidad de obtener precios de referencia o comparables, etc. Es por ello que no queda mas
remedio que entrar en una casuistica valorativa, lo que conduce, casi inevitablemente, a una situacion
de heterogeneidad valorativa: es decir, no puede garantizarse que patrimonios iguales tributen en
igual medida, ni que un patrimonio superior tribute en mayor medida que otro inferior, dependiendo
de la composicion de cada patrimonio.

Puede argumentarse que el mismo problema se plantea en relacion con el Impuesto sobre el
Patrimonio (IP), aunque la contrarréplica es facil: la extension de un problema no hace que deba res-
tarsele importancia, sino probablemente todo lo contrario. Por otra parte, la diferencia de tipos nomi-
nales hace que el problema sea menos perceptible en IP, al margen de la critica radical que supone
la extendida demanda de supresion también de ese impuesto.

F) Enajenacion forzada.

Sin duda esta es una de las primeras y principales criticas del ISD y, en buena medida, subya-
ce en las justificaciones de esta figura basadas en la redistribucion.

Dado que no es habitual que un patrimonio se encuentre invertido de manera principal en dine-
ro, sino en inmuebles, negocios, valores y activos sin liquidez inmediata, el pago del ISD conlleva
bien la utilizacion de patrimonio preexistente del heredero, bien la venta o enajenacion de parte del
patrimonio recibido. Sin embargo, esta enajenacion forzada puede ser contraria a la l6gica econdomi-
ca o conducir a la obtencion de precios inferiores, en virtud de la inmediatez del pago del impuesto.
Es por ello que hay quien afirma que el ISD resulta equivalente a una expropiacion, pero que ni
siquiera se realiza a favor de los intereses generales, sino a favor de quienes estan en condiciones de
adquirir ventajosamente los bienes puestos a la venta por los herederos.

G) Intromision en el ambito individual.

Ya se ha comentado que uno de los factores que conducen a la hiperprogresividad del ISD es
el grado de parentesco, al que ha de unirse la del nimero de herederos, forzosos o por decision del
testador.

En su configuracion actual, el ISD discrimina a las familias con menor niimero de descendien-
tes directos y, de manera especial, a todos aquellos causantes sin descendientes ni ascendientes direc-
tos. De esta forma, no solo se hace que factores tales como la salud o las desgracias «entren»
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indirectamente en la herencia, sino que también se condicionan decisiones individuales que, con fre-
cuencia, corresponden al ambito de la intimidad.

Un caso particular es el de la inexistencia de descendientes o ascendientes directos. La deci-
sion mas logica es que el testador instituya como herederos a parientes colaterales o, incluso, a per-
sonas con las que le unen lazos de simpatia, amistad o agradecimiento, o por razones de pura
filantropia. Sin embargo, en todos estos casos, tal como se ha podido apreciar en la exposicion de la
carga nominal realizada anteriormente, estas decisiones, incluso si son practicamente inevitables,
resultan penalizadas gravemente por el ISD.

H) Discriminacion respecto de las entidades.

Ya se ha sefialado antes que, en el caso de las entidades, ya se ha producido la plena integra-
cion en el ambito del IS de las adquisiciones lucrativas.

Ello implica que respecto de las entidades, el gravamen resulta estrictamente proporcional, sin
que se vea afectado por ninguna de las circunstancias que configuran la hiperprogresividad del ISD:
cuantia de la adquisicion, parentesco o vinculacion, y patrimonio preexistente. Solo la tipologia de
la entidad adquirente determina la aplicacion de un tipo impositivo menor o mayor, que en ningun
caso rebasa (en 2008) el 30%. Este tipo impositivo es inferior a cualquiera de los tipos nominales
maximos, tal como puede apreciarse en el cuadro antes expuesto. Incluso haciendo referencia a los
tipos impositivos del IS existentes hasta 2006 (35%, el tipo general), solo en un caso el tipo maximo
del ISD resulta ligeramente inferior: cuando el patrimonio preexistente es inferior a 403.000 euros.

Esta situacion resulta dificilmente justificable, ya que hace de mejor condicion a una entidad
mercantil que a la familia y, sin duda, puede conducir, a medio o largo plazo, a alterar las decisiones
sobre la utilizacién y organizacion del patrimonio al margen de las convicciones personales y de
consideraciones de eficiencia.

1.3. Tax shopping: ventajas e inconvenientes.

El fenomeno del tax shopping irrumpid con fuerza en la década de los ochenta, principalmen-
te en el ambito del IS. Basicamente, consistia en la utilizacion del IS como un factor para que las
empresas ubicasen sus inversiones, su actividad y/o su domicilio en un territorio determinado, bus-
cando la optimizacion de su beneficio neto (después de impuesto).

En una visiéon mas profunda, puede apreciarse que este planteamiento se asienta sobre dos
ideas nada nuevas:

* El impuesto es una cuota o precio que debe pagarse por la adquisicion de las ventajas juri-
dicas, sociales y econdmicas que supone la pertenencia a una sociedad (teoria roussoniana
del «contrato social»).
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+ Para un nivel dado de ventajas, la decision mas eficiente del contribuyente es aquella que
minimice su precio (teoria del homo oeconomicus).

Personalmente, no creo que sea cierto que los impuestos se fijan para cubrir el nivel decidido
de gasto, sino todo lo contrario: conocida la recaudacion tributaria previsible, se parte de ella como
nivel (por lo general minimo) de gasto, buscando, y disputando, el acceso a estos recursos, sin tener
directamente en cuenta las verdaderas preferencias sociales (por ejemplo, cuantiosos gastos de repre-
sentacion y propaganda, desatendiendo la cobertura de funciones asistenciales).

Por lo tanto, mi desconfianza en el autocontrol de las finanzas publicas por la via de la gestion
cuidadosa del gasto me lleva a saludar con esperanza esta via indirecta hacia una mayor racionalidad
por la via de la reduccion de los impuestos que conlleva, por razones de emulacion y competencia, el
proceso de tax shopping. Y, ademas, en el caso concreto del ISD puede ser el impulso final para su
revision o supresion.

Dicho esto, no considero que el actual proceso de tax shopping que, como consecuencia de su
consideracion «de facto» como un impuesto autonémico y el papel relativamente secundario en la
financiacioén autonémica, se esté desarrollando correctamente, acertando a sefialar los siguientes pro-
blemas o defectos:

A) «Reforma estadistica».

Se supone que las reformas tributarias responden a un conjunto de consideraciones basadas
tanto en la suficiencia recaudatoria como en la busqueda de determinados efectos econémicos, y
en la superacion de defectos y problemas detectados en la regulacion reformada, tratando de
alcanzar una mas justa distribucion de las cargas generales entre los contribuyentes, presentes y
futuros.

En la practica, sin embargo, este planteamiento politico-social se ve frecuentemente supe-
rado por un planteamiento basado en las denominadas «teorias cinicas de la imposiciény», segin
las cuales el impuesto se establece no tanto para ser justo como para recaudar lo que se ha deci-
dido a nivel politico. De esta forma, las reformas se basan no tanto en consideraciones de justicia
distributiva, como en lograr la mayor rentabilidad politica con el minimo coste recaudatorio, con
lo que los defectos y desigualdades del sistema tributario no solo no se corrigen, sino que, con
frecuencia, se amplian.

En el caso concreto del ISD, puede plantearse esquematicamente como una reforma del
«95/5»: el 95% de los expedientes aporta el 5% de la recaudacion; por lo tanto, el coste de «eli-
minar» ese 95% de expedientes solo tiene un coste del 5% en términos de recaudacion y, para ese
95%, la medida puede presentarse como una supresion del impuesto. Logicamente, los porcenta-
jes pueden ser diferentes en cada caso concreto, pero el disefio de la medida a partir de las esta-
disticas recaudatorias es el mismo.
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B) llusion recaudatoria.

Un corolario del planteamiento recogido en el punto anterior es que los recursos administrati-
vos disponibles existentes pueden concentrarse en el 5% restante de expedientes, que aporta el 95%
de la recaudacion, con la finalidad nada encubierta de incrementarla.

Al mismo tiempo, en la medida en la que exista la posibilidad de desplazarse hacia las zonas
con una tributacién mas reducida, se produce un incremento recaudatorio «gratuito», por la afluencia
de nuevos contribuyentes (con posibles efectos inducidos sobre otros ingresos tributarios).

Por lo tanto, sin una supresion global efectiva del impuesto, cabe dudar de la sinceridad de la
oferta de una reduccion efectiva del nivel impositivo.

Por otra parte, es probable que la mejora recaudatoria que inicialmente produce la medida sea
solo una ilusion temporal, ya que:

» La recaudacion que pueda proporcionar el 5% restante de expedientes tiene necesaria-
mente un limite que se alcanzara en un plazo relativamente corto; a partir de ese momen-
to, la recaudacion se estancara, a expensas del efecto riqueza vinculado a la evolucion
economica.

* En algin momento, el proceso de tax shopping se generalizara, hasta llegar a un punto en
el que las diferencias sean poco significativas, por lo que el ritmo de afluencias se ira ralen-
tizando hasta detenerse.

C) Mayor discriminacion.

Las «reformas estadisticas» corren el riesgo de acentuar la dualizacion de la politica fiscal
(unos pagan impuestos; otros reciben las prestaciones y contribuyen decisivamente a decidir los
impuestos que no pagan).

En el planteamiento esquematico expuesto, queda claro que el 5% excluido de la reforma ve
incrementada la desigualdad y demas efectos negativos del ISD. Ademads, cualquier justificacion
basada en mejorar la progresividad del sistema tributario o la distribucion de la riqueza queda caren-
te de fundamento, toda vez que, al estar basada la reforma, en todo o en parte, en la situacion de
parentesco, ocurre que patrimonios mayores soportan una tributacion insignificante, mientras que
patrimonios incluso modestos soportan tributaciones claramente superiores a las del IRPF, por poner
una referencia.

Si se repasan los demas puntos de critica del apartado anterior, se comprueba que, por lo
general, las medidas adoptadas hasta la fecha no solo no corrigen, sino que acentian los defectos
del ISD.
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D) Erosion de bases del IRPF.

Antes del actual proceso de tax shopping, podia existir una tendencia hacia la minoracion de
las bases del ISD, siquiera fuera para minimizar la necesidad e impacto de las enajenaciones forza-
das. En una vision global del sistema tributario, esta erosion se ve compensada por el hecho de que
la base del IRPF se determina en funcion de la del ISD, por lo que puede afirmarse que lo que no
tributa por ISD, tributa por IRPF (dejando al margen los eventuales «arbitrajes» por diferencia de
tipos impositivos).

En los casos en los que el tax shopping se haya orientado hacia la reduccion proporcional en
base, o la bonificacion en cuota (incluso si se hubiera establecido un limite maximo), de forma que
la tributacion efectiva por ISD se sitlie en un nivel claramente inferior al tipo correlativo en IRPF (en
la actualidad, el aplicable a las rentas del ahorro, 18%), no resulta descabellado suponer que habra
una tendencia a elevar las bases declaradas en ISD, incluso por encima del valor esperado de venta
en un momento posterior. Si, como también es de suponer (por tratarse de una reforma estadistica
del tipo 95/5 y porque, aunque minima, implicaria una menor recaudacion), no se corrigen a la baja
estas valoraciones, se producira necesariamente una erosion de las rentas tributables por IRPF, que
puede resultar significativa. Este efecto tal vez no se aprecie en los primeros afios, pero parece inevi-
table a medio plazo.

2. INTEGRACION PLENA EN LA IMPOSICION SOBRE LA RENTA GENERAL

Del andlisis desarrollado en la seccion anterior se desprende que, si bien es cierto que el ISD
en su configuracion actual presenta notorios defectos que hacen indispensable su replanteamiento,
la via de la «seudo-supresion» emprendida a través de las medidas autonoémicas de tax shopping
tampoco resultan ser la solucién mas adecuada, aun cuando suponen el reconocimiento politico de
la impopularidad y rechazo crecientes de esta figura.

La solucion debe partir de un analisis de los elementos de critica, tanto los expuestos como
otros que pudieran anadirse y que no solo los supere en la medida de lo posible, sino que ademas
ahonde en la integracion del sistema tributario en su conjunto y, en particular, de la imposicion sobre
la renta.

2.1. Planteamiento general.

Algutn lector habra echado en falta, en la revision critica de la justificacion del ISD, una alu-
sion al argumento de la gratuidad, salvo de manera indirecta. En sintesis, este argumento invoca que
puesto que el heredero adquiere lo heredado sin que le cueste nada, es logico que el Fisco tenga dere-
cho a gravar esta incorporacion neta de riqueza.
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Ciertamente, no resulta dificil advertir lo arriesgado de esta tesis precisamente en contra de la
Hacienda, si se considera que existe una percepcion bastante extendida, especialmente como conse-
cuencia de la «dualizacién» a la que antes se ha hecho referencia, de que existe una desproporcion
entre lo que se paga por impuestos y lo que se recibe en servicios publicos efectivos. Mas aun, esta
justificacion debiera conducir a prohibir el establecimiento de cargas impositivas nominales supe-
riores al 50% de la adquisicion.

En realidad, tanto esta justificacion como bastantes de las anteriormente expuestas parten
de una confusion entre renta y patrimonio, ya que, si bien se parte de una nocién general de ren-
ta en la que se incluyen las adquisiciones lucrativas, las justificaciones aparecen basadas prefe-
rentemente en una asimilacion a la imposicion patrimonial. Sin embargo, en los paises, casi todos,
en los que no existe imposicion patrimonial, también se someten a tributacion las adquisiciones
lucrativas.

Por otra parte, debe recordarse lo ya expuesto anteriormente sobre la inequidad de que un mis-
mo patrimonio soporte, en un periodo de tiempo determinado, varias veces el gravamen, mientras
que otro de igual valor lo soporte solo una vez.

Lo cierto es que, de ser posible, la riqueza no se destruye voluntariamente ni desaparece por
el mero hecho del fallecimiento de su titular; se trata, simplemente, de adjudicarla al nuevo titular
(sucesor), pero ello no supone la aparicion ex novo ni de una nueva renta, ni de una nueva riqueza,
sino solo una transferencia, un mero cambio de titularidad. En este sentido, puede resultar ilustrativo,
e indicativo, el tratamiento de la sucesion de empresa, especialmente en los procesos de fusion y
escision.

Pues bien, considerando que lo tnico que ocurre es la imprescindible sucesion en la titularidad
de una renta acumulada (patrimonio), ya previamente sometida a tributacion hasta el limite de la
inversion realizada (coste de adquisicion), la propuesta no puede resultar mas evidente y puede expre-
sarse asi:

«Debe suprimirse el ISD, integrando los bienes adquiridos en el patrimonio del sucesor por el
coste de adquisicion para el testador, determinandose la ganancia o pérdida patrimonial cuando se
produzca la enajenacion efectiva, por diferencia entre el valor de la enajenacion y el coste de adqui-
sicion heredado.»

Sin duda, una primera reaccion en defensa del statu quo es que no se trata de una propuesta
sencilla, sino una solucién simplista, que no ha tenido en cuenta la casuistica que contiene la norma-
tiva. Ahora bien, en cualquier decision de reforma, el principio inspirador debe ser sencillo, sin per-
juicio de que su desarrollo normativo contemple los supuestos y situaciones particulares precisos,
aunque procurando que ello no suponga una forma de revivir las situaciones que precisamente se
trata de superar y que originaron la reforma.

En cualquier caso, se pasa revista a los aspectos que se han considerado mas caracteristicos.
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2.2. Determinacion y divisién de la herencia.

Lo primero que ha de tenerse en cuenta es que los problemas relativos a la determinacion de
herederos, determinacion del caudal relicto y adjudicacion de las porciones hereditarias son esencial-
mente cuestiones civiles, que, bajo el principio de «integracion por traspaso», se dilucidaran en ese ambi-
to, limitandose el tratamiento inicial en el &mbito tributario a recoger el reparto establecido en el
ambito civil, bien por acuerdo de los interesados, bien seglin la decision judicial correspondiente.

De esta forma los supuestos de indeterminacion de herederos, herencia pendiente o litispen-
dencia resultan irrelevantes fiscalmente, al desaparecer la imperiosidad de la liquidacién por ISD y
las consiguientes enajenaciones forzosas.

Probablemente, se planteara una nueva situacion, como consecuencia del impuesto diferido.
En efecto, es muy posible que porciones hereditarias consideradas de igual valor (o de valor propor-
cionado, en funcidn de las disposiciones testamentarias) comporten, sin embargo, costes de adquisi-
cion heredados diferentes; en tales casos, resulta logico que los sucesores acuerden ajustes
suplementarios para considerar este efecto impositivo. Fiscalmente, estos acuerdos resultan irrele-
vantes, ya que no alteran el coste heredado ni resultaran deducibles fiscalmente.

Dicho de otra manera, en términos comparativos y referidos al conjunto de la imposicion sobre
la renta, el planteamiento propuesto «equivale» a dejar exento el coste de adquisicion para el testador
de los bienes transmitidos, y gravar el exceso en el momento de enajenacion por su sucesor.

2.3. Seguros de vida.

Supdngase un seguro de supervivencia contratado y posteriormente percibido a su término por
la misma persona: se produce una renta por la diferencia entre el importe percibido y las primas
pagadas, que tributara segtin el impuesto que resulte aplicable (IRPF, IS, IRNR).

Si se introduce ahora la variante de que el tomador y el perceptor sean personas diferentes, en
virtud de una situacion sucesoria, puede apreciarse que el planteamiento general se cumple si el per-
ceptor se ve sometido a tributacion por la renta obtenida en el momento del rescate o término.

2.4. Adjudicaciones dinerarias. Cuentas a cobrar y a pagar.

Tras las consideraciones expuestas en los apartados anteriores, el tratamiento de este supuesto
se trata sin mayor dificultad:

» Las adjudicaciones dinerarias no originan gravamen alguno (a expensas de alguna norma
especifica para prevenir operaciones de «afloraciény»), ya que equivalen a un bien con un
valor igual al coste de adquisicion.
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 Las cuentas a cobrar tampoco originaran gravamen alguno, salvo en la parte correspondien-
te a rendimientos pendientes de cobro devengados, tanto antes como después de la sucesion;
la norma se aplica igualmente en los supuestos de partidas indeterminadas en su cuantia por
razén de controversia, litigio o trdmite de valoracion.

» Las deudas y cuentas a pagar no se tienen en cuenta, puesto que constituyen una formula
de financiacion, sin perjuicio del tratamiento que corresponda, segun las normas del IRPF
aplicables a los intereses y gastos financieros.

Un caso particular es el de las retribuciones por salarios y servicios, percibidas con posterio-
ridad a la sucesion. Aunque la solucion tedricamente correcta es la tributacion como renta del testa-
dor, aplicandose respecto del neto la regla de las adjudicaciones dinerarias, podria considerarse la
posibilidad de tributacion en los sucesores.

2.5. Excesos de adjudicacion.

De acuerdo con el planteamiento expuesto, la solucion no precisa apartarse del planteamiento
general: el sucesor que reciba el bien «hereda» su coste, por lo que, en términos globales, la renta
finalmente gravada es la misma, sean las que sean las adjudicaciones que se realicen.

Unicamente habra que plantearse la posibilidad de aplicar las reglas del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales (ITP), a los efectos de tributacion por el mismo, saliendo asi al paso de posi-
bles conductas de elusion.

2.6. Usufructos.

Se trata de un supuesto donde se aprecia particularmente la simplificacion que supone el plan-
teamiento propuesto:

* En tanto mantenga el usufructo, el usufructuario tributara en el impuesto que le correspon-
da (IRPF, IRNR) por las rentas percibidas, sin deducir coste alguno (porque tributariamen-
te no ha tenido coste).

» En tanto se mantenga el usufructo, el nudo propietario no obtiene rentas, ni por lo tanto
tributa.

+ Si se extingue el usufructo por cumplimiento del término, tampoco se produce tributacion
alguna en ese momento; se tributaran por las rentas que se generen posteriormente o, en el
momento de enajenacion posterior, segun la regla general.

El caso particular puede ser el de transmision del usufructo, o de la totalidad del bien, en un momen-
to anterior al término del usufructo. De acuerdo con el planteamiento realizado, el tratamiento seria:
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+ Para el usufructuario, tributaréd por la totalidad del importe obtenido, ya que no es sino el
valor actual de las rentas futuras estimadas.

 Para el nudo propietario, tributaria por la diferencia entre el importe obtenido y el coste de
adquisicion heredado de la totalidad del bien (sin minoracion por el usufructo).

No puede descartarse el reparto del coste heredado entre usufructuario y nudo propietario, pero
no solo se aparta de la verdadera realidad econdmica, sino que también introduce mayor complejidad.

2.7. Beneficios fiscales.

Una postura radical es la de supresion total de todos los beneficios fiscales especificos del
actual ISD, sin perjuicio de los ya contemplados en la normativa del IRPF o del IRNR. Esta postura
resulta congruente con la plena integracion en estos impuestos y con el hecho de que ya no se grava
la adquisicion hereditaria como tal, sino la renta obtenida posteriormente, de igual forma que las de
los restantes bienes.

En particular, carecerian de sentido las reducciones por vivienda habitual, empresa familiar y
seguros de vida, mientras que las relativas a discapacidad, patrimonio protegido y bienes de interés
cultural se integrarian sin dificultad en la normativa de los impuestos de acogida.

Unicamente cabria considerar el traslado a los minimos personales y familiares de las reduc-
ciones por parentesco actualmente contempladas. En tal caso, la solucion logica es que se afectasen
a las transmisiones posteriores de los bienes recibidos, hasta agotar su importe.

2.8. Gastos de ultima enfermedad y entierro.

En la medida en la que se satisfagan con cargo a los bienes del testador, podria plantearse que
no habria que hacer ajuste alguno. Sin embargo, basta considerar la situacion de un patrimonio abso-
lutamente iliquido, por lo que el sucesor habria de afrontar estos gastos con cargo a su propio patri-
monio; parece que en este caso habria de considerarse un ajuste en la renta del sucesor;
consecuentemente, esta regla debe aplicarse también en el primer caso.

Si se establece un limite a este ajuste (que deberia operar como reduccion de la base), el limi-
te deberia ser inico para la totalidad de la herencia, prorrateandose su importe entre los sucesores.

2.9. Renuncia al diferimiento.

En el régimen fiscal especial aplicable en el IS a las fusiones y escisiones de empresas, con el
que el planteamiento expuesto guarda un evidente paralelismo, se contempla la posibilidad de renun-
cia total o parcial al diferimiento impositivo de las plusvalias latentes.
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No se aprecia inconveniente en recoger la misma posibilidad para las sucesiones entre perso-
nas fisicas: lo peor que puede ocurrir es que no se utilice.

Mas no puede descartarse que en algunos supuestos de discusion entre los sucesores o de adju-
dicacion parcial de bienes, esta renuncia resulte una opcion interesante por razones diferentes a las
tributarias, en cuyo caso el Fisco recibira anticipadamente una parte de la recaudacion.

Por razones de control, parece 16gico establecer las siguientes cautelas y precisiones:

Las rentas sometidas a tributacién como consecuencia de la renuncia se adjudicaran al tes-
tador, pudiéndose acoger, en su caso, a la compensacion de bases negativas que este tuvie-
ra pendientes.

La renuncia debe ejercitarse no mas tarde de la adjudicacion de los bienes a los sucesores
y debe figurar en los documentos de division y adjudicacion, figurando también el valor
resultante de la renuncia, que habra de considerarse como coste heredero por quien resulte
adjudicatario.

La renuncia puede ser tanto total como parcial y la Administracion tendra derecho a com-
probar que el nuevo valor no supera el valor de mercado, cuando la renuncia haya permiti-
do la aplicacion de bases negativas u otros créditos fiscales.

La renuncia no resulta aplicable respecto de los usufructos.

2.10. Coste de adquisicion desconocido.

Ciertamente, no puede descartarse que existan bienes mantenidos durante mucho tiempo (pen-
sando a futuro, incluso de varias generaciones), de los que se haya perdido el rastro de su coste ori-

ginario.

No obstante, no debe exagerarse la importancia de esta situacion, si se tiene en cuenta:

En los inmuebles, su valor de adquisicion figura en el Registro de la Propiedad.

En los bienes inscritos en otros registros publicos y/o administrativos, también suele figurar
en estos su valor de adquisicion o, cuando menos, su antigiiedad.

En el caso de los valores y participaciones, esto solo afectara a valores muy antiguos, ya
que en los mas recientes existen diversos registros y bases de datos que permiten aproxi-
marse razonablemente al valor de adquisicion.

No obstante, resulta conveniente establecer con caracter general (con independencia de la for-
ma de adquisicion, lucrativa u onerosa) reglas de lltimo recurso para estos casos:
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* Supletoriedad de las tablas de valoracion oficialmente aprobadas a efectos del ITP (especi-
ficamente, vehiculos, embarcaciones, etc.) y de las fechas de transferencia que figuren en
registros administrativos (D.G.Trafico).

* En valores y participaciones, consideracion supletoria del valor nominal, excluida la parte
correspondiente a ampliaciones realizadas con cargo a reservas.

* En los demas bienes, reconstruccion del valor originario, si se conoce de manera aproxima-
da la fecha de adquisicion, teniendo en cuenta el valor en el momento presente y las reva-
lorizaciones experimentadas, sin perjuicio de tasacion pericial referida al momento
estimado de adquisicion. Otra alternativa, tal vez demasiado radical, sea considerar coste
nulo cuando este no pueda determinarse con fiabilidad.

2.11. Integracion de las donaciones.

En los apartados precedentes se ha hecho referencia principalmente a las adquisiciones mortis
causa, en sentido amplio, pudiéndose suscitar la duda de si el planteamiento es directamente aplica-
ble de igual modo a las adquisiciones inter vivos.

Ha de observarse que, patrimonialmente, la causa inmediata de la transferencia patrimonial no
altera lo esencial: se trata de un traspaso de riqueza que ya ha sido previamente gravada en su pro-
ceso de generacion y acumulacion. Por lo tanto, ha de concluirse que el tratamiento ha de ser sustan-
cialmente el mismo.

No obstante, parece oportuno hacer alguna precision:

A) Donacion de usufructos.

Tal vez pudiera pensarse que, en el caso de donacion de usufructos u otros derechos equiva-
lentes, debiera considerarse que el donatario recibe en ese momento una renta equivalente al valor
presente estimado. Esta opcion, sin embargo, presenta dos inconvenientes:

* Resultaria contradictoria con el criterio establecido para las sucesiones, que es mas cohe-
rente con el principio que inspira el planteamiento propuesto.

» No proporcionaria un valor cierto, sino solo probable, mientras que con la aplicacion de la
regla general se produce el sometimiento a gravamen, en igualdad de condiciones, de la
totalidad de la renta obtenida del usufructo.

Por lo tanto, ha de ratificarse la aplicacion de la misma regla establecida anteriormente. Uni-
camente habria que considerar que, en el caso de usufructos, no cabe la renuncia al diferimiento,
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porque no existe verdaderamente tal, ya que el valor del usufructo en las adquisiciones lucrativas
habra de ser necesariamente «cero», de acuerdo con el planteamiento propuesto.

B) Supresion del gravamen de plusvalias latentes en el donante.

En este momento, el tratamiento en el IRPF de las plusvalias latentes en el transmitente resul-
ta desigual y discriminatorio, ya que, mientras que se excluyen de tributacion en el supuesto de suce-
siones, se gravan (sobre valores logicamente estimados con mayor o menor fortuna) en el supuesto
de donaciones.

Esta evidente anomalia resultaria ain mas patente en el supuesto de aceptarse el planteamien-
to propuesto, por lo que seria indispensable su supresion.

2.12. Situaciones transitorias.

Aunque, aparentemente, el planteamiento propuesto no precisa de normas transitorias o de
adaptacion, resulta conveniente pasar revista, siquiera sea de forma somera, a algunas situaciones
que pudieran situarse a caballo entre las dos regulaciones:

A) Usufructos previamente existentes.

En los usufructos constituidos con anterioridad a la aplicacion del nuevo planteamiento, no
puede considerarse que han de tributar la totalidad de las rentas percibidas, sino que, para evitar una
duplicidad impositiva, solo puede someterse a tributacion el exceso sobre el valor ya gravado.

De paso, seria una buena oportunidad para aclarar y simplificar las normas reguladoras de los
usufructos en el IRPF, de las que actualmente, y sin justificacion alguna, parecen excluidos los cons-
tituidos por adquisicion lucrativa.

Aun cuando suponga desviarse en alguna medida del objeto principal del presente trabajo, en
estas nuevas normas habria que considerar:

* En el nudo propietario, el importe obtenido deberia tratarse, preferiblemente, como rendi-
miento (regular o irregular segun el plazo), aplicandose, en su caso, los mecanismos de
correccion de doble imposicion (suprimidos actualmente). Alternativamente, podria apli-
carse un tratamiento similar al de los derechos de suscripcion.

* En el usufructuario, deberia considerarse rendimiento la diferencia entre las rentas brutas
percibidas y la parte correspondiente del coste o valor de adquisicion, aplicandose, en su
caso, los mecanismos de correccion de la doble imposicion (suprimidos actualmente). Res-
pecto de la determinacion de la parte correspondiente del coste o valor de adquisicion:
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— En el caso de los usufructos temporales, esta parte no seria sino el cociente entre el cos-
te de adquisicion y la duracion del usufructo (expresados en afios o sus fracciones).

— En el caso de los usufructos vitalicios, podria establecerse su duracion estimada trasla-
dando coherentemente las reglas de ITP (duracion minima de 10 afios, incrementada en
un afio por cada afio de menor edad, hasta un maximo del 70%). Si la duracion efectiva
es inferior a la estimada, el coste pendiente se imputaria al ultimo afio; si es superior, una
vez superada la duracién estimada no se imputaria coste alguno.

B) Herencias yacentes y supuestos asimilados.

En el caso de que, por desconocimiento de los herederos, fideicomisos u otras situaciones
equivalentes, no se hubiera producido la liquidacion del ISD con anterioridad a la entrada en vigor
de la nueva regulacion, parece 1dgico que se considerase esta aplicable, siquiera fuese de forma
opcional.

C) Declaraciones o liquidaciones no practicadas (devengos anteriores).

Probablemente se trata de la situacion transitoria que requiere un andlisis mds cuidadoso, tan-
to en términos hacendisticos como juridicos.

Debe partirse de preservar en todo caso el derecho de la Administracion tributaria a su com-
probacion e investigacion. Ahora bien, en el caso de que esta no se hubiera realizado, se acierta a
proponer lo siguiente:

* En cuanto a los bienes que hayan sido declarados, surtiran efecto dichos valores, que seran
considerados como coste de adquisicion para el adquirente.

» En cuanto a los bienes que no hayan sido declarados, se aplicaran las nuevas reglas (el valor
de adquisicion sera el coste de adquisicion para el transmitente).

D) «Efecto anuncio» sobre las donaciones.

En la medida en la que el tax shopping se ha extendido, al menos en algunos casos, a las dona-
ciones, no puede desconocerse que el anuncio del nuevo planteamiento puede dar lugar a la antici-
pacién de transmisiones lucrativas en el periodo transcurrido hasta su aprobacion, como forma de
revalorizacion de patrimonios a bajo coste.

Ahora bien, en la medida en la que las donaciones vienen sujetas a tributar en [IRPF/IRNR
sobre la plusvalia latente del donante, no parece necesario introducir medidas de correccion.
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E) ISD satisfecho previamente.

En las adquisiciones lucrativas realizadas con anterioridad a la introduccion de la nueva
regulacion, normalmente se habra liquidado el ISD correspondiente, por lo que cabe preguntar-
se si tal ISD debe ser considerado o no como coste de adquisicidn, de cara a ulteriores transmi-
siones.

Si se considera el caso de renuncia, en el que el impuesto seria satisfecho a cargo del trans-
mitente, pero sin reducir, al menos en apariencia, el valor del bien transmitido, parece que la res-
puesta habria de ser negativa. Sin embargo, tal impresion no resulta acertada, toda vez que no
tiene en cuenta que el adquirente recibird menores bienes en la cuantia precisamente del impues-
to. Lo mismo ocurre, en el ambito del IS, en las operaciones societarias de disolucién o devolu-
cion de aportaciones, asi como en las fusiones y escisiones sin diferimiento impositivo, toda vez
que el IS satisfecho por la transmitente reduce el valor del patrimonio recibido por el destinatario
o adquirente.

Ocurre, sin embargo, que la regulacion actual establece como sujeto pasivo al adquirente, por
lo que la adquisicion queda valorada por su importe integro, sin detraccion del ISD. En consecuencia,
este ha de constituir una pérdida o, méas adecuadamente, un mayor coste de los bienes adquiridos, y
asi debiera dejarse aclarado.

Una situacion mas delicada hace referencia al ISD satisfecho sobre adquisiciones dinerarias
0, en general, cuentas a cobrar u otros activos equivalentes, ya que, en estos casos, no existira la
posibilidad de recuperar el ISD satisfecho, al no existir transmision posterior. La solucion tedrica-
mente mejor seria el reconocimiento de un crédito fiscal aplicable sobre las ganancias de capital
futuras obtenidas en otros bienes, pero, probablemente, la dificultad de control y la previsible escasa
incidencia puede excusar el dejar las cosas como estan; es decir, no reconocer crédito fiscal alguno
en esta situacion concreta.

2.13. Instrumentacion normativa.

Dejando aparte, de momento, lo relativo a los aspectos competenciales, el planteamiento expues-
to lleva a la derogacion de la normativa reguladora del ISD y a la introduccion, en la delimitacion
del hecho imponible del IRPF y del IRNR, de dos precisiones:

» Lano consideracion como renta de las adquisiciones lucrativas, que reemplazaria la actual
exclusion de las adquisiciones gravadas por ISD, y

» Ladeterminacion de la ganancia patrimonial, en los bienes adquiridos a titulo lucrativo, del
coste de adquisicion correspondiente al anterior titular.
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Por lo tanto, el nuevo planteamiento no precisa la introduccion de un régimen especial en los
impuestos de acogida, puesto que, incluso los aspectos que han sido objeto de examen particulariza-
do, pueden incorporarse sin gran dificultad en la regulacion general.

Cuestion distinta es que, por razones de presentacion y de mejor comprension, pueda convenir
inicialmente decidir la introduccion de un régimen especial relativo a los bienes adquiridos median-
te adquisicion lucrativa.

Lo que si resultara imprescindible es la elaboracion de una exposicion de motivos, y una memo-
ria ampliamente difundida, que ilustren sobre la repercusion practica de los cambios, a fin de evitar
confusiones en su aplicacion, tanto de los administrados, como de los funcionarios y drganos juris-
diccionales.

3. EFECTOS RECAUDATORIOS Y DISTRIBUCION TERRITORIAL

La posicion critica frente a las que he denominado «reformas estadisticas» no debe llevar a
deducir el desprecio y rechazo de los datos y antecedentes estadisticos. Por el contrario, toda modi-
ficacion y/o reforma tributaria minimamente significativa debiera tratar de sacar el provecho posible
de ellos, de cara a comprobar su factibilidad. Dicho de otro modo, resulta necesario evaluar el impac-
to recaudatorio de los cambios propuestos, con la mayor precision posible, para asi decidir su com-
patibilidad con los otros objetivos y necesidades de la politica fiscal.

La critica estriba en que entiendo que las modificaciones y reformas tributarias deben estar
orientadas, en ultima instancia, a lograr una mas justa distribucion de las cargas generales, con arre-
glo a criterios de equidad y capacidad econdmica, mientras que no resulta ético, aunque pueda pare-
cer estético, aparentar rebajas fiscales cuando, en realidad, se pretende todo lo contrario, cambiando
unicamente, de manera encubierta y con frecuencia inequitativa, la distribucion de las cargas. Esto
ultimo no es sino un engafo.

Por lo tanto, esta Seccion se dedica a determinar y, en la medida de lo posible, delimitar o cuan-
tificar tanto los efectos en la tributacion y recaudacion, como en la distribucion de dichos efectos.

3.1. Impactos tributarios y recaudatorios.

En una vision estatica, una mayor recaudacion implica mayor tributacion, y viceversa. Ahora
bien, los impactos pueden ser tanto absolutos como temporales y el analisis debe considerar ambos,
repasando los efectos producidos por cada uno de los cambios.

El siguiente cuadro muestra los efectos inmediatos de los cambios que implica el planteamien-
to propuesto:
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Aspecto a considerar

Supresion e integracion del ISD

Incremento

Disminucion

Definitivo

Temporal

Definitivo

Temporal

Conceptualmente, supone un mero trasvase tributario de ISD

Incorporacion del coste en el testador a IRPF/IRNR

Devengo en la transmision posterior X
Sustitucion de la estructura de tipos:

- elevacion del tipo minimo X

- reduccién de tipos maximos X

Desaparicion reducciones no personales X

Desaparicion tax shopping actual X

Reducciones personales

Depende de la decision que se adopte al respecto

Base: deudas no deducibles X
Base: deduccion coste previo X
Desaparicion de prescripciones X
Desaparicion de «erosion de bases» X

Puede verse que los inicos aspectos a considerar que conllevan una disminucién de la recau-

dacion son:

» Ladisminucién de los tipos maximos, aun cuando previsiblemente se vea sobradamente con-

trarrestada por el aspecto contrapuesto de elevacion de tipos minimos. Ha de tenerse en cuen-
ta el caracter enlazado de ambos aspectos, consecuencia de la sustitucion de la estructura de
tipos del ISD por la del IRPF. Esta presentacion disociada es igualmente valida considerando
que, en la mayor parte de los casos, resultara aplicable el tipo proporcional del IRPF estable-
cido para las ganancias de capital a largo plazo (y, actualmente, también a otras, aunque no
todas, rentas del ahorro).

La minoracion de la base, como consecuencia del planteamiento de traspaso patrimonial,
en el coste de adquisicion para el testador o donante.

El resto de los aspectos suponen bien efectos temporales, bien incrementos tributarios y recau-

datorios.

. Significa, entonces, que el planteamiento no es sino una forma encubierta de alcanzar un
aumento de la tributacion y recaudacion? Para responder a esta pregunta, debe considerarse:

» Este es un trabajo espontaneo y no financiado, directa o indirectamente, por 6rgano o enti-
dad con intereses tributarios o recaudatorios, directos o indirectos; solo me he limitado a
dejar patente el impacto inicial del planteamiento propuesto, cosa que hubiera podido eludir
si mi interés fuese el que se expresa en la pregunta.
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* Con independencia de cudl sea su impacto recaudatorio, el planteamiento propuesto con-
duce a una mayor igualdad en el sostenimiento de las cargas generales y solventa adecua-
damente la mayor parte de las criticas y aspectos negativos del ISD.

3.2. Incidencia sobre los ingresos de las comunidades auténomas.

La posibilidad de evaluar con precision el impacto recaudatorio previsible de cualquier modi-
ficacion y/o reforma tributaria depende principalmente de dos circunstancias relativas a las estadis-
ticas tributarias:

» Ladisponibilidad de tales estadisticas, no solo referidas a los datos de recaudacion agrega-
dos, sino también a las magnitudes, y su distribucion, de los distintos componentes del pro-
ceso liquidatorio del impuesto.

» Laintensidad y profundidad del cambio propuesto. Especialmente en los casos de reformas
profundas, normalmente las estadisticas elaboradas con la estructura preexistente no suelen
tener informacion de algunos o bastantes de los pardmetros del nuevo modelo.

Precisamente en el caso que nos ocupa, no parecen facilmente accesibles los datos de la explo-
tacion de las declaraciones presentadas, aunque no tengo dudas de que tales datos existen y, por lo
tanto, podrian utilizarse para hacer simulaciones algo mas ajustadas.

En cualquier caso, el reducido peso recaudatorio que, como en seguida se vera, tiene el ISD
lleva a deducir que el principal efecto recaudatorio a corto plazo del planteamiento propuesto, que
es el diferimiento del pago de impuestos entre el momento de la adquisicion lucrativa y el de la trans-
mision posterior de los bienes recibidos, no resulta significativo si se consideran las cifras globales
de recaudacion por los impuestos de titularidad estatal.

Ocurre, sin embargo, que, a efectos recaudatorios, el ISD es un ingreso de las comunidades
autonomas mientras que el IRPF continta siendo un ingreso estatal, si bien el 30% de su recaudacion
figura cedido también a las comunidades auténomas. Por lo tanto, el cambio de modelo propuesto
produce en ellas un doble efecto negativo:

» La pérdida inmediata de la recaudacion obtenida del ISD.
» La recuperacion diferida y parcial (solo el 30%) a través de la cesion de ingresos del

IRPF.

Para apreciar la magnitud del problema, procede examinar la evolucion reciente de los ingre-
sos tributarios de las comunidades autonomas, a partir de la informacion obtenida del Ministerio de
Economia y Hacienda y de la Agencia Tributaria, referida al afio 2005:
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Ingreso CC.AA. Recaudacién cedida

Mill. € % s/Total 30% 31,54%

IRPF 18.947 27,46% 18.947 19.920
ISD 2.479 3,59%
P 1.250 1,81%
[. medioamb. 46 0,07%
Otros 569 0,82%

I. Directos 23.291 33,75% 18.947 19.920

IVA 18.136 26,28% 18.136 19.067
TPO 8.535 12,37%
AJD 6.864 9,95%

ILEE. 11.201 16,23% 11.201 11.776
Tr. Juego 112 0,16%
[. medioamb. 352 0,51%
IGIC 493 0,71%
Otros 18 0,03%

L. Indtos. 45.711 66,25% 29.337 30.843

Total 69.002 100,00% 48.284 50.763

Incremento de recaudacion cedida 2.479

El cuadro muestra, en la primera columna numérica, los ingresos tributarios de las comuni-
dades autonomas en 2005. En la tercera columna numérica se han aislado los ingresos tributarios
que corresponden a impuestos con recaudacion cedida por el Estado al 30%, mientras que en la
cuarta columna numérica se muestra el efecto de incrementar dicha cesion en aproximadamente un
5%, alcanzando asi el 31,54%; en tal caso, este incremento compensaria totalmente el efecto inme-
diato de la supresion del ISD.

Resulta logico suponer que la situacion no serda demasiado diferente si se toman en considera-
cion datos referidos a 2007 o, incluso, las estimaciones para 2008.

Es decir, incluso si se considerase como definitivamente irrecuperable la pérdida de recauda-
cion del ISD, su impacto resultaria claramente asumible. Pero, por otra parte, hay que tener en cuen-
ta que, dado que la supresion del ISD se compensaria con un aumento de bases (y, por lo tanto, de
cuotas) en IRPF/IRNR, el efecto neto a medio plazo seria, en el peor de los casos, inapreciable, y, en
el mejor, favorable para las comunidades auténomas (y probablemente también para el Estado).

3.3. Aspectos politico-competenciales.

Incluso las propuestas de reforma tributaria mejor fundamentadas técnicamente y mas viables
recaudatoriamente tropiezan con frecuencia con el formidable obstaculo de la factibilidad u oportu-
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nidad politicas. En este caso, en particular, la propuesta, al entrar de lleno en el marco de las relacio-
nes entre diferentes esferas politicas, se enfrenta a que este obstaculo sea atin mayor, por un doble
motivo aparente:

» Supondria un recorte inmediato a las competencias de las comunidades autdnomas en mate-
ria de politica fiscal.

* Pondria fin a ventajas concedidas por las politicas de tax shopping.

Sin embargo, si se examina la cuestion con mayor detenimiento, puede apreciarse que ello no
es necesariamente asi:

* El hecho de la supresion misma del ISD ratificaria precisamente el éxito final del tax sho-
pping.

* Al no producirse pérdida de recaudacion inmediata, si se acuerda un ajuste del porcentaje
de recaudacion cedida en la linea antes sefialada, y, a medio plazo, un incremento de la
recaudacion, se generaran nuevas posibilidades futuras de tax shopping.

Quiza el punto mas espinoso pueda ser el de que la recaudacion suprimida no sea totalmente
homogénea, ya que, mientras que en unas comunidades autdbnomas sera una recaudacion «de maxi-
mosy, en las que hayan practicado tax shopping sera una recaudacion «de minimosy. Pero, por otra
parte, las primeras achacaran a las segundas que precisamente el fax shopping ha producido trasvases
recaudatorios interregionales.

4. ASPECTOS INTERNACIONALES

Hasta ahora, la exposicion ha seguido un modelo cerrado, como si todos los contribuyentes
fuesen residentes y no existiesen impuestos equivalentes extranjeros que pudieran gravar, en todo o
en parte, las adquisiciones lucrativas, lo cual se acomodaria a la dualidad establecida entre IRPF e
IS, de un lado, e IRNR, de otro.

Sin embargo, el ISD mantiene el enfoque tradicional de distinguir entre obligacion real y obli-
gacion personal y, por otra parte, no puede descartarse (como de hecho no lo hace la normativa actual)
la posibilidad, dentro de la obligacion personal, de doble imposicion internacional.

A ello se une el que, para bien y para mal, solo existen dos convenios internacionales para
evitar la doble imposicion en el ambito del ISD.

Resulta, por lo tanto, necesario completar el planteamiento propuesto de incorporacion a la
imposicion general sobre la renta considerando estos aspectos internacionales.
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4.1. Correccion de la doble imposicion.

Uno de los criterios tradicionales en la ordenacion normativa y administrativa de los tributos
es el de «estanqueidad», que puede proyectarse sobre cada uno de los cinco elementos componentes
del hecho imponible (objetivo, subjetivo, espacial, temporal y cuantitativo). Sin embargo, este crite-
rio ha entrado en crisis hace algunos afios, precisamente en favor del de integracion, atendiendo a
consideraciones de neutralidad e igualdad.

En la situacion actual, tanto el IRPF como el ISD abordan la doble imposicion mediante el
mecanismo de deduccion de la cuota del impuesto previamente soportado, con el limite (en el caso
de la doble imposicidn internacional) del impuesto correlativo espafiol. Este mecanismo se acomoda
al criterio de estanqueidad ya que, en la casi totalidad de las situaciones, el devengo impositivo tiene
lugar simultdneamente en las dos tributaciones.

En el planteamiento propuesto, sin embargo, el criterio de estanqueidad quiebra cuantitativa
y temporalmente, puesto que:

» Larenta se considera gravada no en el momento de la adquisicion lucrativa, que se consi-
dera como un mero traspaso, sino en el de la transmision posterior.

» Larenta gravada no viene dada por el importe de la adquisicion lucrativa, sino por la diferencia
entre el valor de transmision para el sucesor y el valor de adquisicion para el testador/donante.

Por lo tanto, no puede mantenerse el mecanismo actual, al menos no en los mismos términos.
Por si no ha quedado claro, el impuesto previamente pagado guarda relacion con el coste incorpora-
do por el sucesor, aunque también es cierto que también ha recaido sobre la estimacion de plusvalia
latente. Al mismo tiempo, en el momento presente la integracion del ISD en IRPF/IRNR se hace
considerando como valor de adquisicion para el adquirente el valor establecido a efectos del ISD.

En consecuencia, la solucion mas adecuada técnicamente que se corresponderia, ademas, con
la posibilidad de renuncia al diferimiento examinada en el apartado 2.9, consiste en:

* Tomar como valor de adquisicion el establecido como base para la aplicacion del ISD o
tributo equivalente extranjero.

* Incorporar asimismo al valor de adquisicion la parte del ISD o tributo equivalente extranjero.

Este tratamiento podria estar condicionado a que el tipo impositivo aplicado no resultase infe-
rior al minimo que pudiera establecerse al respecto (vid. apartado 5.3 posterior).

Alternativamente (o subsidiariamente, si se estableciese la norma cautelar indicada en el parra-
fo precedente), podria considerarse el mantenimiento de la norma general (mantenimiento del valor
de adquisicion para el testador/donante), en cuyo caso, al gravar la renta de la transmision posterior
por el sucesor, habria de permitirse la correccion de la doble imposicion, computando el ISD o tri-
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buto equivalente satisfecho en el momento de la adquisicion lucrativa, superando el criterio de estan-
queidad temporal. Ha de cuidarse que, en el ambito de la UE, este tratamiento podria considerarse
discriminatorio si en la regulacion general se contempla la posibilidad de renuncia ya indicada.

Inevitablemente, este tratamiento llevaria a la revision de los convenios de doble imposicion
en materia de ISD actualmente vigentes (Francia y Suecia).

4.2. Obligacion real.

Dado que el nuevo modelo plantea el diferimiento de la tributacion hasta el momento de la
posterior transmision de los bienes, pueden darse situaciones de pérdida de recaudacion como con-
secuencia de que:

* El contribuyente deje de ser residente en territorio espafiol;

* Los bienes sean trasladados fuera del territorio espafiol, tratandose de contribuyentes no
residentes.

Una forma de salir al paso de estas situaciones, por lo demas no excesivamente frecuentes de
momento (y compensadas también por las que se produzcan en sentido opuesto) es el establecimien-
to de un impuesto de salida (considerar devengado el impuesto en ese momento); no obstante, es
probable que esta medida pudiera ser considerada discriminatoria en el ambito de la UE.

De todos modos, merece mayor atencion lo que constituye la obligacion real en sentido estric-
to: los no residentes que adquieren lucrativamente bienes situados en Espaia (ISD) o que obtienen
rentas de bienes situados en Espafia (IRNR). Si las normas de delimitacion fuesen las mismas en
ambos impuestos, no existiria mayor problema. Pero, precisamente, este es el problema, las normas
de delimitacion de la tributacion por obligacion real no son plenamente concordantes, como puede
apreciarse en los cuadros que se ofrecen a continuacion:

Obligacién real ISD: Bienes o derechos que estén situados o puedan ejercitarse o hayan de cumplirse en
territorio espafiol
General Francia Suecia

Seguros de vida contratados con aseguradoras espafiolas o en %

Espana por entidades extranjeras que operen

Bienes inmuebles que radiquen en E X X X

Bienes muebles afectos a inmuebles, explotaciones o

. . . . X X X

establecimientos industriales situados en E

Bienes muebles que habitualmente se encuentren en E X

Bienes muebles que se encuentren efectivamente en E al X X

fallecimiento

RV
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sl

Acciones de sociedades por acciones inscritas en E, salvo que
estén efectivamente en el otro Estado

Barcos, aeronaves, automoviles y demas vehiculos de motor
matriculados en E

Bienes intangibles, seglin la residencia del causante

Patentes, marcas de fabrica y derechos de propiedad intelectual
inscritos en E

XX X X

Posibilidad de determinar el tipo considerando la totalidad de bienes

Resto de los bienes segun el Estado de residencia X

Ha de aclararse que la «X» indica los supuestos en los que se establece la tributacion en Espa-
na (E) por obligacion real, pero ello no implica que los supuestos no marcados no supongan tributa-
cidn, sino que, bien no se contemplan especificamente, bien que se encuentran subsumidos en otro.

IRNR: Rentas que se consideran obtenidas en Espana

General OCDE UE

Rentas de actividades o explotaciones econdmicas realizadas en E

mediante establecimiento permanente (EP) X X

Rentas de actividades o explotaciones econdmicas realizadas en E

. . X
sin EP, con algunas excepciones

X (con

Rendimientos del trabajo (RTP) por actividad desarrollada en E X .
matices)
RTP por retribuciones publicas satisfechas por Admon. espafiola X

RTP por retribuciones satisfechas por empresas espafiolas, por
empleos en buques o acronaves

Pensiones y prestaciones similares derivadas de un empleo
prestado en E o satisfechas por empresa establecida en E

Retribuciones de administradores
No en filial-

Dividendos y rentas asimiladas por participacion en empresas
espaflolas

Intereses satisfechos por residentes o EP en E

Céanones satisfechos por residentes o EP en E

Otros rendimientos del capital mobiliario satisfechos por empresas
residentes o EP en E

Rendimientos derivados de inmuebles situados en E, o de EP en E
Ganancias patrimoniales (GP) de valores emitidos por residentes en E
GP de bienes muebles situados, o derechos que deban cumplirse, en E
GP de bienes inmuebles

GP por ganancias de juego

>

R T o T T T

X (limitada)

X (limitada)

matriz
No (con
matices)
No en filial-
matriz
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En el caso del IRNR, debe aclararse adicionalmente:

» Espafa tiene establecidos numerosos convenios de doble imposicion que, aunque inspirados
en el modelo de la OCDE, contienen diversas especialidades que tampoco son comunes a
todos los convenios.

* En la columna relativa a la UE, se han marcado exclusivamente las excepciones contem-
pladas especificamente por las directivas comunitarias aprobadas.

La conclusion que puede extraerse es que, si bien es cierto que existen discordancias, estas
obedecen a muy diferentes causas, pero, en cualquier caso, las dos situaciones de mayor relevancia
cuantitativa (inmuebles y participaciones en sociedades) tienen un tratamiento sustancialmente coin-
cidente, por lo que no parece imprescindible introducir modificaciones.

5. SUGERENCIAS ALTERNATIVAS

Con alguna frecuencia, se plantean alternativas en términos dicotdmicos («o lo que hay, o lo
que se proponey). Especialmente cuando la alternativa supone un cambio drastico con la situacion
anterior, o cuando, aunque no sea asi, se percibe como un cambio drastico, es frecuente que quien
tiene que decidirse por dar curso a la propuesta sienta una peculiar sensacion de vértigo, tendiendo
a aplazar, a veces de forma indefinida, la decision.

En otras ocasiones, se plantea la posibilidad de impulsar alternativas eclécticas que, sin romper
tan drasticamente con el pasado, supongan un avance que, aunque no tan decidido, se prevé que
encuentre menores resistencias.

Pues bien, ante tal eventualidad, en esta Seccion se expone una serie de sugerencias que per-
mitirian paliar, en mayor o menor medida, los aspectos mas criticados de la actual regulacion del ISD
espafiol, pero sin forzar el paso Gltimo de su absorcion por los impuestos generales sobre la renta.
Puede, incluso, que el examen de estas sugerencias, que se ofrecen no como propuestas independien-
tes sino como una alternativa coordinada y seria de reforma, permita apreciar mas claramente la
conveniencia del cambio de modelo.

5.1. Tributacion sobre el caudal relicto.

De las dos configuraciones tradicionales del ISD, el gravamen del caudal relicto y el grava-
men de las porciones hereditarias, la regulacion espafiola ha seguido la segunda. Al combinarse con
un gravamen hiperprogresivo, conduce a situaciones de inequidad y falta de neutralidad. Por otra
parte, ese planteamiento no se compadece con la gestion practica del impuesto, articulada sobre la
base de la presentacion conjunta de las declaraciones de las diversas porciones hereditarias; cuando
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no se hace asi, por algiin motivo, el riesgo de aplicacion de criterios no homogéneos de valoracion
y de aparicion de situaciones de sobreimposicion o infraimposicion del caudal relicto es facilmen-
te apreciable.

Por el contrario, un planteamiento de tributacion sobre el caudal relicto centraria la liquidacion
del impuesto en un solo expediente y procedimiento, y, ademas, permitiria una mayor igualdad en el
tratamiento de las adquisiciones individuales, dado que, en definitiva, el impuesto vendria a recaer
sobre la herencia, en lugar de sobre los herederos, que percibirian una porcion hereditaria neta.

Esta opcion llevaria a considerar a los sucesores bien como sustitutos, bien como responsables
a los efectos de garantizar la declaracion y pago de la deuda tributaria, lo que conduciria, a su vez, a
plantearse:

» El carécter solidario o mancomunado de la deuda o de la responsabilidad de los sucesores.

» La atribucion de la condicion de representante (aunque, de hecho, este aspecto ya figura
abordado en la actual LGT).

» Laposibilidad de exoneracion individual mediante la presentacion de liquidaciones parcia-
les de cada sucesor.

La aceptacion de la sugerencia que se expone en el apartado dedicado a los tipos impositivos
permitiria mejorar la adecuacion del impuesto a la capacidad econdmica, haciendo menos impres-
cindible este cambio de configuracion.

5.2. Situaciones de parentesco.

No parece discutible que el grado de parentesco no guarda relacion con la capacidad econdmica,
por lo que no resulta justificado graduar la cuantia del impuesto atendiendo a dicha circunstancia.

Por lo tanto, la sugerencia es clara: excluir la consideracion del grado de parentesco a los efec-
tos de establecer la carga nominal del impuesto, sin perjuicio de lo que luego se dira en el apartado

dedicado a los beneficios fiscales.

Esta sugerencia alcanza todavia mayor sentido en un momento en el que se esta produciendo
una flexibilizacion de la regulacion de las situaciones de convivencia y familiares.

5.3. Tipos impositivos y escalas.

Dado que la ubicacion del ISD como un impuesto parcial sobre la renta se admite pacifica-
mente, su estructura de tipos impositivos no puede quedar al margen de los cambios producidos en
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el IRPF. En particular, los tipos minimos y méximos del ISD no debieran ser en ningin caso supe-
riores a los correspondientes del IRPF, sino inferiores, dado que:

» La base del ISD es el valor total de los bienes, sin tener en cuenta el coste de adquisicion
para el transmitente.

+ Se trata de una renta claramente extraordinaria e irregular, generada, por lo general, en un
periodo dilatado.

» El pago del ISD no deja de suponer una anticipacion impositiva, al recaer sobre bienes que
no han sido todavia transmitidos a terceros.

» En el caso de entidades, las adquisiciones lucrativas tributan al tipo del IS, que, en el caso
mas general, es (30%) claramente inferior a cualquiera de los tipos méaximos alcanzables
en ISD (a partir del 34%) y al tipo maximo del IRPF (42%).

Dado que, ademas, las adquisiciones lucrativas, bajo la actual regulacion, no dejan de ser
ganancias de capital, ha de tenerse en cuenta que el tipo aplicable a las mismas es estrictamente pro-
porcional (18%).

Teniendo en cuenta todo ello, la sugerencia es elegir entre una de estas opciones:

a) Tipo proporcional, en la banda del 9% al 12%.

b) Tarifa progresiva, con un tipo minimo similar al actual (7,65%) y un tipo maximo igual al
general del IS (30%).

Ni que decir tiene que, en cualquier caso, debieran suprimirse los coeficientes multiplicadores
en funcion del parentesco y del patrimonio preexistente del adquirente que se contienen en el articu-
lo 22 de la LISD.

5.4. Doble imposicion.

En la actualidad, las situaciones de doble imposicion que se contemplan en la regulacion del
ISD son:

» Doble imposicion internacional, por impuestos extranjeros soportados sobre la misma adqui-
sicion, respecto de la que se aplica el mecanismo tradicional de correccion mediante deduccion
en la cuota limitada por el impuesto espaiiol correlativo, tal como se ha comentado anterior-
mente.

» Doble imposicion sobrevenida: cuando unos mismos bienes son objeto de una segunda o
posterior adquisicion lucrativa dentro de los 10 afios siguientes, el articulo 20.3 de la LISD
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establece la reduccion de la base de estas adquisiciones ulteriores en el importe de las cuo-
tas satisfechas en las adquisiciones precedentes.

Respecto de la primera, no resultaria preciso introducir cambio alguno. Sin embargo, respecto
de la segunda, se aprecia claramente que resulta un paliativo insuficiente de una situacidon de exceso
de gravamen; por ello, la soluciéon mas adecuada seria bien considerar unicamente el incremento de
valor, bien la deduccion en cuota del impuesto previamente satisfecho. Esta segunda opcion parece
de mas facil aplicacion y comprobacion.

5.5. Comprobacion de valores.

Probablemente, el lector habra tenido conocimiento de las criticas al actual proceso de tax
shopping que afecta al ISD, por entender, dicho de manera un tanto abrupta, que rompe la uniformi-
dad del «mercado fiscal» espaiiol y que puede inducir a los contribuyentes a cambios de residencia
basados en situaciones de ventaja fiscal.

Resulta curioso, y a veces sorprendente, comprobar que:

» La situacion de ventaja fiscal ya existe, desde hace afios, en relacion con determinadas
regiones.

* Algunas de las criticas provienen de regiones que, en otros aspectos, postulan planteamien-
tos regionales diferenciados.

» El efecto de ventaja fiscal, atendiendo a los datos recaudatorios, es notablemente inferior
al que puede obtenerse cuando se establecen tratamientos diferenciados para promover la
localizacion o domiciliacion de empresas o para trasladar el lugar de realizacion (y conta-
bilizacion) de los ingresos tributarios.

* Los cambios de residencia vinculados al ISD seran necesariamente reducidos, por limita-
ciones economicas, sociales y familiares, y, en mayor o menor medida, conllevaran una
demanda de servicios asistenciales en la region de acogida.

« Situaciones de ventaja o desventaja comparativa también pueden producirse por la aplica-
cién de criterios diferentes en relacion con la comprobacion de valores, en cuanto a la fijacion
de bases, seleccion de contribuyentes, y criterios sancionadores.

Y resulta curioso y/o sorprendente que sobre estos aspectos no se hayan levantado voces criticas,
ni sobre los problemas, reales y potenciales, de erosion de bases de IRPRF/IRNR, vinculados al ISD.

En consecuencia, se acierta a plantear estas sugerencias:

» Establecimiento de unas normas comunes de valoracion, principalmente de los inmuebles,
que podrian estar basadas en los criterios de tasacion hipotecaria y que, en todo caso, deben
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atenerse preferentemente a los valores medios de mercado mas recientes. En todo caso,
debiera proscribirse la aplicacion de multiplicadores, con frecuencia discrecionales/arbitra-
rios, sobre valores catastrales, cuya antigiiedad es muy dispar y que recoge muy defectuo-
samente los valores recientes de mercado.

* En los casos de prescripcion del ISD, consideracion como valor de adquisicion, a los efec-
tos del IRPF/IRNR, del que habria resultado aplicable seglin las normas del IP, para de esta
forma no hacer de peor condicion al contribuyente que ha declarado por los valores mini-
mos establecidos en el articulo 18 de la LISD y que no ha sido comprobado, que al que no
ha formulado declaracion en el periodo de prescripcion.

5.6. Beneficios fiscales.

Lo primero que ha de observarse, en relacion con el tax shopping, es que la unica forma radical
de anularlo es suprimir la cesion de competencias normativas a las comunidades autonomas. Mientras
esta cesion exista y se extienda a la comprobacion de valores, reducciones de la base imponible, tipos
y tarifas, y bonificaciones, la posibilidad de tax shopping subsistira. Por lo tanto, la disyuntiva es: «café
para todos» o tax shopping.

Dicho esto, se exponen a continuacion diversas sugerencias, con relacion con los diversos
beneficios fiscales que actualmente se contienen en el ISD, con independencia de si estan afectados
o no por el tax shopping.

A) Reducciones personales y familiares.

Lo primero que ha de decirse es que el planteamiento actual de estas reducciones resulta cri-
ticable en un doble sentido:

» Alestar basadas en el grado de parentesco, no hacen sino volver a incidir sobre una circuns-
tancia que ya se considera en los coeficientes multiplicadores utilizados para establecer la
carga impositiva nominal.

* Su nivel actual es claramente reducido y no guarda relacion con los establecidos a efectos
del IRPF e IP y no se viene ajustando a la inflacion.

Habida cuenta de que, en la regulacion actual, lo que grava el ISD es una adquisicion de rique-
za (patrimonio), la propuesta consiste en plantear dos reducciones:

» Reduccion general en linea con la establecida a efectos del IP, para la totalidad del caudal
relicto.

* Reduccion complementaria de tipo personal por cada sucesor (basada en un multiplicador
de los minimos familiares del IRPF, lograndose asi la actualizacidén automatica) y para los
mismos supuestos contemplados en la normativa del IRPF.
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B) Reducciones por vivienda habitual y empresa familiar.

Ambas reducciones comparten un planteamiento comun, especialmente en lo relativo al perio-
do de mantenimiento, si bien la correspondiente a la vivienda habitual contempla un limite maximo
a la cuantia de la reduccion.

Una critica comun a ambas reducciones es el inusual periodo de mantenimiento requerido en
la normativa estatal subsidiaria (10 afios), que ha llevado en la practica a que varias comunidades
autonomas lo hayan reducido a 5 afios. Ademas, basta el defecto de cumplimiento de un dia para que
se pierda la totalidad de la reduccion, lo cual lleva a considerarlo desproporcionado.

En cuanto a la reduccion por empresa familiar, ha de plantearse una critica que resulta también
aplicable al IP. La participacion de un miembro del grupo mayoritario, aunque no participe activa-
mente en la gestion del negocio familiar, puede beneficiarse de la reduccion; sin embargo, la parti-
cipacion minoritaria de un empleado (o jubilado) no puede acogerse a ella. Esta situacion conduce a
una evidente desigualdad de tratamiento y que puede llevar a situaciones en que adquisiciones mayo-
res tributen menos que adquisiciones mucho menores.

En consecuencia, las propuestas que se plantean en este punto son:

* Reduccion del periodo de mantenimiento hasta acomodarlo al periodo de prescripcion
(4 afos).

» Consolidacion de la reduccion a razon del 25% anual, de forma que la pérdida de beneficios
sea proporcional al plazo de incumplimiento del requisito de mantenimiento.

* Actualizacion automatica del limite de la reduccion por vivienda habitual, en forma coor-
dinada con el IP.

» Aplicacion de la reduccion en ISD (y de la exencion en IP) también a las participaciones de
trabajadores, empleados y jubilados, con independencia del porcentaje de participacion.

C) Bonificaciones de la cuota.

Una revision de las reducciones personales y familiares en la linea expuesta anteriormente, pro-
bablemente paliaria en buena medida el impacto del tax shopping, especialmente para las herencias
mas modestas.

Otra medida que podria limitar los efectos de cambio de residencia es la unificacion de los
puntos de conexion para la fijacion de la competencia territorial entre las sucesiones y las donacio-
nes, ya que ello dificultaria que, a través de beneficios aplicados a las donaciones por una comunidad
autonoma, se erosionen los ingresos tributarios que corresponderia en la sucesion a otra.

Con todo, mas que impedir el tax shopping, resulta actualmente mas realista limitar la ampli-
tud de las bonificaciones que puedan concederse, mediante:
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+ Establecimiento de un tipo minimo que podria situarse entre el 5% y el 10% (de mantener-
se la tarifa actual, no podria ser superior al que contiene la propia tarifa).

» Establecimiento de un porcentaje maximo de bonificacion, que podria situarse entre el por-
centaje de participacion en la recaudacion del IRPF y, por ejemplo, el 50% (que vendria a
equiparar el tipo efectivo con el de las ganancias de capital a largo plazo en el IRPF).

» Exigencia de que la bonificacion afecte a todos los contribuyentes, sin distincion por grupos
de parentesco, evitando asi la mayor desigualdad a la que conducen buena parte de las medi-
das de tax shopping adoptadas, que suelen limitarse a los actuales Grupos I y II.

6. CONCLUSIONES

La subjetividad resulta inherente a la persona y, por ello, la objetividad, entendida en términos
absolutos, resulta tan impredicable como impracticable. Cuestion distinta es la imparcialidad, que
lleva a estudiar y exponer los asuntos desde todos los puntos de vista relevantes, sefialando los aspec-
tos positivos y negativos de cada uno, sin resaltar excesivamente unos ni omitir otros, en aras a jus-
tificar la conclusion que se pretende.

Es por ello que considero oportuno advertir de algunos posicionamientos personales:

* Preocupacion por la dualizacion fiscal que se viene produciendo en los tGltimos tiempos, y
a la que he aludido en este trabajo.

» Preferencia por sistemas fiscales integrados, como forma de otorgar mayor certeza y segu-
ridad juridica a los contribuyentes, simplificar las cargas indirectas y reducir los costes de
gestion.

» Convencimiento de que los impuestos fuertemente progresivos no son necesariamente mas
justos, al precio de quebrar, en muchas ocasiones, la neutralidad mas alla de lo estrictamen-
te necesario, alterando las decisiones y comportamientos individuales.

» Legitimidad de la eleccion por el contribuyente de las formulas legales mas ventajosas de
cara a minimizar legalmente el pago de los impuestos, y proscripcion de las aplicaciones
administrativas y/o jurisprudenciales basadas en criterios teleologicos, que no hacen con
frecuencia sino decidir arbitrariamente qué comportamientos, de los compatibles con la ley,
son 0 no aceptables.

» Conveniencia de mecanismos, directos o indirectos, que impidan el crecimiento, de otra
forma incontrolado, de las exacciones fiscales.

* Creencia de que la norma mas compleja no es, necesariamente ni probablemente, la mejor,
sino que es una forma de remendar planteamientos defectuosos o de acentuar posiciones de
ventaja.
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Conviccion de que el principio de igualdad ante la ley es igualmente aplicable en el ambito
tributario y que consideraciones de eficacia o de la utilidad social de los impuestos no jus-
tifican la dispar posicion juridica de Administracion y administrado que con frecuencia se
observa en la normativa tributaria y en la doctrina jurisprudencial.

Comogquiera que estos posicionamientos personales pueden ser tanto causa como consecuen-
cia de reflexiones como las contenidas en este trabajo, me parece oportuno ponerlas de manifiesto,

para que
siguiente

L?

REVISTA DE

el lector se prevenga a los efectos de valorar las conclusiones alcanzadas, que son las
s:

El ISD, tanto con caracter general como en la normativa espafiola actualmente vigente,
carece de justificacion suficiente, especialmente atendiendo a los altos tipos impositivos
establecidos.

* E1ISD no cumple con las funciones pretendidas de redistribucion e igualacion, y grava de

forma muy desigual a los contribuyentes, en razéon de la heterogeneidad valorativa de los
bienes y a los factores de hiperprogresividad que contiene, que no se acomodan al principio
constitucional de capacidad de pago. Adicionalmente, grava de manera injustificadamente
distinta a las adquisiciones lucrativas de personas y de entidades.

? La percepcion social de estos defectos ha llevado a que diversas comunidades autonomas

hayan establecido medidas para reducir su impacto que afectan a la mayor parte de los
contribuyentes, lo cual por otra parte no ha hecho sino incrementar la desigualdad de trato.
La adopcion de estas medidas ha dado lugar a un proceso de tax shopping regional y pre-
senta un riesgo, a medio plazo, de erosion de las bases de IRPF/IRNR.

* Una solucion mas equitativa y general seria la supresion del ISD, que seria absorbido por IRPF

e IRNR. En esencia, consiste en trasladar al sucesor el coste de adquisicion para el testador/
donante del bien adquirido lucrativamente, gravando la renta cuando el sucesor lo transmita a
terceros, por el exceso sobre dicho coste de adquisicion del valor de enajenacion obtenido.

 Esta solucion tendria presumiblemente una incidencia recaudatoria positiva a medio y lar-

go plazo, si bien transitoriamente produciria una merma de ingresos para las comunidades
autonomas, que podria cubrirse incrementando en un 5% (del 30% al 31,5%) el porcenta-
je de participacion de estas en la recaudacion parcialmente cedida de IRPF, IVA e ILLEE.

* Alternativamente, la actual regulacion del ISD debiera ser objeto de una reforma de tipo

medio, que atenuase, siquiera parcialmente, los defectos y aspectos criticables, y favore-
ciendo su integracion efectiva en el marco de la imposicion sobre la renta.

Cualquiera de las dos alternativas resulta practicable en términos normativos sin gran difi-
cultad, tal como queda expuesto en el presente trabajo, y resultaria viable en términos
recaudatorios.

Probablemente, el aspecto mas problematico de las reformas propuestas es el de alcanzar
un acuerdo entre las diversas Administraciones implicadas.
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No soy tan iluso como para suponer que este simple trabajo bastard para impulsar la reforma
que, en mi opinidn, necesita la tributacion de las adquisiciones lucrativas, pero no desespero de que
resulte de utilidad para quienes se enfrenten a ello o, como minimo, que pueda generar nuevas apor-
taciones que nos enriquezcan a todos. Que si tropezamos, sea con los ojos abiertos.

Nota: El lector habra apreciado la falta de citas y de notas a pie de pagina. Ello no ha de entenderse
como desprecio de las ensefianzas de GOODE, SHOUP, NEUMARK, EINAUDI, MUSGRAVE y DUE-
FRIEDLANDER, 0, en el ambito espafiol, de FUENTES, ALBINANA y GOTA, entre otros. Incluso
alguno pensara que los aludidos son demasiado «antiguos» y que no menciono autores mas
recientes. En este punto, me viene a la memoria la mordaz critica a BUCHANAN «lo que es bue-
no no es nuevo, y lo que es nuevo no es bueno». No quiero decir con ello que no haya ense-
fanzas buenas en autores posteriores, pero siendo los citados en los que aprendi lo que creo
saber sobre imposicion, no hay tantas cosas posteriores que sean buenas y nuevas. Al fin y al
cabo, hasta la idea subyacente en la conocida «curva de Laffer» puede rastrearse en Adam
SMITH. En definitiva, si algo hay de acertado o conveniente en mi trabajo, sea o no nuevo, ello
es sin duda gracias a las ensefianzas recibidas; y, si resulta erréneo o descabellado, no puedo
hacer responsables a mis maestros de mi mal entendimiento.
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