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EN esta investigacion estudiamos el conocimiento tecnolégico como input del proceso
de innovacion. Consideramos que este conocimiento es un factor estratégico y, por
tanto, fuente de ventajas competitivas. Sin embargo, para extraer valor de este activo es
necesario desarrollar una serie de capacidades de gestion del conocimiento (adquisicion,
transferencia y creacion) para favorecer el desarrollo de la innovacion en la empresa.
Este hecho tiene su maxima representacion en empresas de base tecnologica puesto que
dichas empresas utilizan conocimiento tecnologico de forma intensiva para el desarro-
llo de sus innovaciones. En esta linea, planteamos como principal objetivo analizar la
contribucion de las capacidades de gestion del conocimiento en el desarrollo de innova-
ciones en empresas innovadoras de base tecnologica (EIBT). Los resultados obtenidos
confirman el efecto positivo que ejercen las capacidades de gestion del conocimiento
en el desempefio innovador. Ademas, observamos la existencia de una relacion positiva
entre dichas capacidades, esta relacion puede ser la base sobre la cual desarrollar una
estrategia de gestion de conocimiento.

Palabras clave: conocimiento tecnoldgico, capacidades de gestion del conocimiento,
innovacion y EIBT.
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1. INTRODUCCION

En la actualidad, las empresas desarrollan su actividad en entornos cada vez mas globales y
dindmicos generandose, de esta forma, una mayor competitividad. Las empresas de base tecnologica
constituyen un claro ejemplo de empresas dinamicas y competitivas, puesto que la velocidad de los
cambios que se producen en este tipo de industrias requiere el desarrollo de innovaciones de forma
constante con el fin de responder a las condiciones cambiantes del mercado. Ante este contexto, las
empresas se replantean lo que les resulta mas estratégico, siendo el conocimiento y la innovacion
continua dos elementos clave para el sostenimiento de la ventaja competitiva (NONAKA, 2003). En
esta linea, tratamos de analizar la contribucion de los activos de conocimiento en el desarrollo de
innovaciones en empresas de base tecnologica. En nuestro planteamiento, concebimos al conoci-
miento tecnoldgico como input del proceso de innovacion tecnologica y a las capacidades de gestion
del conocimiento como impulsoras del desempefio innovador. Estas capacidades implican la com-
plementariedad en el desarrollo y utilizacion de activos de conocimiento internos y externos.

Con el fin de valorar el papel del conocimiento en la organizacion es necesario analizar deter-
minados aspectos de su gestion, puesto que el conocimiento aporta valor a la organizacién tanto por
su naturaleza como por los resultados que se derivan de su adecuada gestion. Esta idea es resaltada
por BIERLY ef al. (2000) cuando sefalan que el éxito no lo tienen las empresas que saben mas, sino
las empresas que pueden hacer el mejor uso de lo que saben, y saben lo que es estratégicamente
importante para la organizacion.

A partir de estos argumentos, en esta investigacion planteamos como principal propdsito demos-
trar como las capacidades de gestion del conocimiento permiten a la empresa adquirir, asimilar y
transformar conocimiento tecnoldgico que afecta principalmente a la capacidad de la empresa para
innovar y ser mas competitiva. Sobre este proposito especificamos los siguientes objetivos: 1. Estu-
diar la relacion existente entre las capacidades de gestion del conocimiento; 2. Plantear un modelo
que permita analizar la contribucion de las capacidades de gestion del conocimiento en el desempe-
o innovador; 3. Aplicar el modelo teorico propuesto en el ambito de las empresas innovadoras de
base tecnoldgica (EIBT) espaiiolas. Con el fin de dar respuesta a los objetivos planteados, esta inves-
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tigacion se basa en dos perspectivas tedricas relativamente préximas como son la literatura sobre
gestion del conocimiento (GC) y la literatura sobre capacidad de absorcion (ACAP).

Para el desarrollo de esta investigacion, estructuramos el trabajo realizado en los siguientes
apartados. En primer lugar, definimos el conocimiento tecnoldgico a partir de la contribucion de este
activo como input y output en el desarrollo de innovaciones. En segundo lugar, desarrollamos el
concepto de capacidades de gestion del conocimiento a partir de las literaturas sobre GC y sobre
ACAP. En tercer lugar, presentamos un modelo tedrico que explique las relaciones entre las capaci-
dades de gestion del conocimiento y su contribucion en el desarrollo de innovaciones, que especifi-
camos a partir de cuatro hipotesis. A continuacion, describimos el disefio de la investigacion y el
analisis de los resultados. Finalmente, explicamos las principales conclusiones alcanzadas.

2. CONOCIMIENTO TECNOLOGICO

El concepto de conocimiento tecnologico esta estrechamente ligado al proceso de innovacion
tecnolédgica, puesto que este activo representa un input y output del proceso de innovacion (ENSIGN,
1999; NiETO, 2002; Diaz, 2003). Segun NIieTO (2002), el conocimiento tecnolégico constituye una
parte de los recursos y capacidades basicos que surgen del proceso de innovacion tecnologica y que
garantizan la supervivencia y el crecimiento de la empresa.

Concretamente, entendemos por conocimiento tecnoloégico, cualquier especificacion téc-
nica que pueda ser fuente de desarrollo de nuevos productos o procesos. Asi, este conocimiento
puede referirse a la utilizacion de nuevos componentes, o bien a una nueva combinacion de los
componentes existentes. De esta forma, el conocimiento tecnoldgico es tanto un input esencial
para el desarrollo de innovaciones, como un output del proceso de innovaciéon puesto que las
innovaciones son aplicaciones de nuevos conocimientos o combinaciones nuevas de conoci-
mientos existentes.

El Enfoque Basado en el Conocimiento (EBC) sefiala que el conocimiento constituye uno de
los activos intangibles clave para la organizacion. Sin embargo, consideramos que la posesion de
conocimiento valioso no es una condicion suficiente para alcanzar una ventaja competitiva sosteni-
ble, ademas, es necesario desarrollar una gestion eficiente de este tipo de activos, lo que implica el
desarrollo de capacidades de gestion del conocimiento.

3. CAPACIDADES DE GC

La concepcion de la GC deriva de las ideas aportadas por el EBC y descansa en varios
puntos: 1. El conocimiento forma parte de distintos procesos organizativos que aportan valor a
la organizacion; 2. Estos procesos comprenden una serie de actividades de gestion de dicho acti-
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vo. Por tanto, entendemos, de forma general, que la gestién del conocimiento engloba un con-
junto de actividades que permiten a las organizaciones crear valor a partir de activos de
conocimiento. Estas ideas apuntan la importancia del estudio de la GC para las organizaciones.
En este sentido, BUENO (2000) sefiala que el valor o la utilidad de la GC consiste en ayudar a
construir una teoria que explique los procesos que facilitan la gestion eficiente del conocimien-
to en la organizacion.

Con el fin de delimitar las capacidades de GC y estudiar la relacion entre dichas capacidades
asi como la contribucion de estas capacidades en el desempefio innovador nos basamos en la litera-
tura sobre GC y en la literatura sobre ACAP. Asi, a partir de las similitudes entre ambas literaturas y
la complementariedad de sus diferencias planteamos las principales relaciones de nuestro modelo
teorico.

3.1. Las capacidades de GC a partir de la literatura sobre GC.

En la literatura sobre GC se puede observar que existe una diversidad de clasificaciones sobre
actividades o componentes de la GC. En el cuadro 1 mostramos algunas de las mas recientes que
recogen, de forma integrada, la herencia del conocimiento acumulado en los trabajos pioneros del
EBC (NoNAKA y TAKEUCHI, 1995; SPENDER, 1996; GRANT, 1996 a y b; Tsoukas, 1996; KOGUT y
ZANDER, 1992, 1993 y 1996; ZANDER y KoGuUT, 1995). En estas clasificaciones se refleja la concep-
cion que tienen diversos autores sobre la GC y sobre la utilidad de dicha gestion para las organiza-
ciones.

Como se observa en el cuadro 1, existen diferencias en cuanto al nimero y denominacion de
actividades de GC, en cambio existe un cierto consenso en cuanto a la comprension de tales concep-
tos. En general, se observa la existencia de cuatro procesos basicos de GC: creacion, adquisicion,
almacenamiento y transferencia. En cuanto a la actividad de aplicacion de conocimiento, considera-
mos que se refiere a la integracion de conocimiento nuevo con el existente, lo que implica activida-
des relativas a la creacion de conocimiento. A partir de los trabajos revisados definimos las
actividades de GC de la siguiente forma:

» La creacion de conocimiento consiste en la generacion de nuevo conocimiento cuyo proce-
so se puede producir dentro de la organizacién o entre organizaciones.

» Laadquisicion de conocimiento implica la busqueda, identificacién y acceso a conocimien-
to que es relevante para la empresa y se encuentra en el exterior.

» El almacenamiento supone la asignacion de un lugar o deposito en el que puede estar con-
tenido el conocimiento con el fin de ser utilizado cuando sea necesario.

» La transferencia de conocimiento consiste en el intercambio de conocimiento que tiene
lugar entre dos unidades dentro de una empresa (transferencia interna) o entre distintas
empresas (transferencia externa). El principal objetivo de los procesos de transferencia

REVISTA DE CONTABILIDAD Y TRIBUTACION. CEF, niim. 289 17

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Mercedes Segarra Ciprés CAPACIDADES DE GESTION DEL CONOCIMIENTO EN EL DESARROLLO DE INNOVACIONES

interna y externa es facilitar los flujos de conocimiento internos y externos, respecti-
vamente. Sin embargo, los beneficios o la necesidad de desarrollar cada proceso pueden
ser diferentes.

— La transferencia interna de conocimiento implica dedicar recursos a realizar un mejor
aprovechamiento interno del conocimiento de la organizacion.

— La transferencia externa permite ampliar la base de conocimiento de la organizacion,
mediante la adquisicion de nuevo conocimiento y el aprendizaje de nuevas formas de
utilizacion del conocimiento.

CUADRO 1. Actividades de GC.

GUPTA y CHAKRAVAR-
ALAVIYy LEIDNER ~ SHIN et al. STAPLES et al.  ZACK ARGOTE et L et al.
(GOVINDARAJAN THY et al.
(2001) (2001) (2001) (2003) al. (2003) (2005)
(2000) (2003)
Creacion Creacion Creacion Creacion Creacion Creacion Creacion
Adquisicion Adquisicion Adquisicion
Retencion  Almacenamiento Almacenamiento Almacenamiento Almacenamiento Retencion Almacenamiento
Retencion Recogida Retencion Retencion
Movilizar Transferencia Distribucion Difusion Transferencia ~ Compartir
Compartir )
Transferencia
Proteccion
Aplicacion Aplicacion Aplicacion  Aplicacion

FUENTE: Elaboracion propia.

Las actividades de GC identificadas nos aportan una base tedrica para el estudio de las capa-
cidades de GC, que completaremos con la literatura sobre ACAP en el siguiente apartado.

3.2. Las capacidades de GC a partir de la literatura sobre ACAP.

Los primeros estudios sobre ACAP aparecen en la década de los ochenta con las aportaciones
de HEDBERG (1981), FioL y LYLES (1985), KEDIA y BHAGAT (1988), aunque la principal aportacion
se recoge en los trabajos de COHEN y LEVINTHAL (1989; 1990). Recientemente, ZAHRA y GEORGE
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(2002) realizan una revision sobre la ACAP y proponen una nueva concepcion, mas amplia, que
tomamos como referente puesto que recoge una sintesis de la evolucion de dicho concepto.

ZAHRA y GEORGE (2002: 186) proponen que la ACAP es un constructo multidimensional que
se refiere a una capacidad dinamica relativa a la creacion y utilizacion de conocimiento que se rela-
ciona con la habilidad de la empresa para ganar y sostener una ventaja competitiva. Concretamente,
estos autores definen la ACAP como «un conjunto de rutinas y procesos organizacionales por los que
las empresas adquieren, asimilan, transforman y explotan conocimiento para producir una capacidad
dinamica organizacional». De esta forma, diferencian cuatro dimensiones de la ACAP que reflejan
cuatro capacidades complementarias relativas a la GC (cuadro 2) como son: la adquisicion, la asi-
milacidn, la transferencia y la explotacion.

CUADRO 2. Dimensiones de la ACAP: reconceptualizacion de componentes.

Dimensiones/

. Definiciones Referencias
Capacidades

COHEN 'y LEVINTHAL (1990);
LYLES y SCHWENK (1992); BoYN-
TON et al. (1994); KELLER (1996);
MOWERY et al. (1996); VEUGE-
LERS (1997); Kim (1998); VaN
WuK et al. (2001)

Capacidad de la empresa para identificar y
Adquisicién adquirir conocimiento generado externamente y
que es fundamental para sus operaciones.

Conjunto de rutinas y procesos que permiten
a la empresa analizar, procesar, interpretar y | DODGSON  (1993);  SzULANS-
comprender la informacion o el conocimiento | Ki (1996); Kim (1998); LANE y

Asimilacion obtenido de fuentes externas. A través del en- | LUBATKIN (1998); FICHMAN y
tendimiento la empresa procesa e internaliza el | KEMERER (1999)
conocimiento generado externamente.
Capacidad de la empresa para desarrollar y
perfeccionar las rutinas que permiten combinar el
., conocimiento existente y el nuevo conocimiento | Kim (1997, 1998); FICHMAN y
Transformacion

adquirido y asimilado. Esta capacidad implica | KEMERER (1999)
actividades relativas a la creacion y transferencia
de conocimiento.

COHEN 'y LEVINTHAL (1990);
DopGsoN  (1993);  SzuLANs-
KI (1996); Kim (1998); LANE y
LUBATKIN (1998); VAN DEN Bos-
CH et al. (1999); VAN WK et al.
(2001)

Capacidad que permite a la empresa perfeccionar y
ampliar las competencias existentes o crear nuevas
Explotacién mediante la incorporacion del conocimiento
adquirido y transformado en las opera-
ciones que desarrolla.

FUENTE: Adaptado de ZaHR4 y GEORGE (2002).
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3.3. Diferencias y similitudes entre la GC y la ACAP.

En este apartado sintetizamos las principales ideas sobre la literatura de GC y de la ACAP
de tal forma que, la complementariedad de ambas literaturas nos permite definir las bases de nues-
tro modelo teorico.

Existen algunas diferencias importantes entre ambas literaturas. Por una parte, la literatura
sobre GC ha tratado de explicar la contribucion de la GC en el desarrollo de distintos procesos
organizacionales, como el aprendizaje organizacional, las alianzas estratégicas, la gestion de la
innovacion o las adquisiciones de empresas, entre otros. Sin embargo, la literatura sobre ACAP se
ha centrado, principalmente, en el estudio de fenémenos asociados a la innovacioén y al aprendi-
zaje (VAN DEN BOSCH et al., 2003).

Por otra parte, la literatura sobre GC comprende trabajos que han profundizado mas en
una sola actividad de gestion, como los trabajos de NONAKA y TAKEUCHI que han profundizado
en la creacion del conocimiento o los trabajos de SZULANSKI, que han tratado, principalmente,
la transferencia de conocimiento. En cambio, la literatura sobre ACAP ha tratado las dimensio-
nes de la ACAP como capacidades interrelacionadas ¢ indivisibles, es decir, como un proceso.

Otra diferencia que apreciamos es que la literatura sobre GC, a diferencia de la literatura
sobre ACAP, ha tratado en mayor profundidad el contexto (ARGOTE et al., 2003) de las actividades
de GC (caracteristicas de la unidades implicadas en la gestion, relacion entre las partes, caracte-
risticas del conocimiento).

Aparte de estas diferencias, existe una gran proximidad entre las literaturas sobre GC y
sobre ACAP. En el cuadro 3 presentamos la relaciéon que existe entre ambas que nos permite
definir las capacidades de GC, y que sintetizamos de la siguiente forma. Por una parte, la capa-
cidad de adquisicion es una forma de obtener conocimiento del exterior de la empresa sin nece-
sidad de desarrollarlo internamente. Por otra parte, la capacidad de asimilacion la identificamos
con la transferencia de conocimiento dentro de la organizacion puesto que implica procesos de
comprension e interaccion entre los miembros de la empresa. Por lo que respecta a la capacidad
de transformacion, esta implica procesos relativos a la transferencia y creacion de conocimien-
to. Y, por ultimo, la capacidad de explotacion refleja el resultado del proceso de creacion de
conocimiento.

Por tanto, las actividades de GC y las capacidades que forman la ACAP recogen fendme-
nos similares puesto que ambas tratan de explicar como la adquisicion, transferencia y creacion
de conocimiento contribuyen al desarrollo de distintos procesos de las empresas. A partir de
esta equiparacion, denominaremos capacidades de GC a la adquisicion, transferencia y crea-
cion de conocimiento que permiten explicar distintos procesos organizacionales en los que el
conocimiento aparece como input y/u output. Ademas, proponemos que dichas capacidades
pueden estar relacionadas y que dicha relacion puede ser la base para configurar una estrategia
de GC.
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CUADRO 3. Relacion entre la ACAP y las actividades de GC.

ACAP GC
(capacidades) (actividades)
Adquisicion Adquisicion
Asimilacion Transferencia
Transformacion Transferencia/creacion
Explotacion Creacion

FUENTE: Elaboracion propia.

4. MODELO TEORICO

Partiendo de la base tedrica expuesta proponemos un modelo que explique los resultados de
la innovacion en productos a partir de las capacidades de GC. En este modelo tratamos de demostrar,
por una parte, la relacion que existe entre las capacidades de GC vy, por otra, la contribucion de estas
capacidades en los resultados de la innovacion.

Teniendo en cuenta que el conocimiento tecnologico es uno de los principales inputs en el pro-
ceso de innovacion, entendemos que los flujos de conocimiento favorecen el desarrollo de innovacio-
nes en el siguiente sentido (figura 1): cuanto mas conocimiento adquiere la empresa del exterior, mas
conocimiento podra transferir internamente que pasara a formar parte de la base interna de conoci-
miento y esto redundard en mejores resultados de la innovacion. A pesar de la utilidad de conocer,
medir y potenciar estos flujos, su estudio resulta dificil por lo que respecta a cuantificar la cantidad de
conocimiento que se adquiere y se transfiere. Una forma de plantear la contribucion de la gestion del
conocimiento en el desarrollo de innovaciones es expresarla en términos de capacidades.

FIGURA 1. Efectos de los flujos externos e internos de conocimiento en el desarrollo
de innovaciones.

Cambios en la base interna de conocimiento

o eeeeaas > T CE R >
Flujos externos de Flujos internos de Resultados
conocimiento conocimiento innovacion
(adquisicion) (transferencia) (creacion)
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Asi, la relacion entre las capacidades de GC y los flujos de conocimiento se puede resumir
en los siguientes términos. Una mayor cantidad de conocimiento adquirido implica la existencia
de una capacidad de adquisicion de conocimiento del exterior. Esto es, una medida valida de la
capacidad de adquisicion de conocimiento es aquella que permite a la empresa una adquisicion
efectiva del mismo. De la misma forma, la capacidad de transferencia interna de conocimiento
también evidencia la existencia de flujos internos de conocimiento. Esta capacidad facilita la inte-
gracion del conocimiento adquirido con la base de conocimiento que posee la empresa, a partir de
un proceso en el que intervienen distintos elementos de la transferencia (participantes en la trans-
ferencia, contexto de la transferencia). Siguiendo el mismo razonamiento que en el caso de los
flujos de conocimiento, la capacidad de adquisicion de conocimiento facilitara la capacidad de
transferencia interna y esta a su vez facilitara el desarrollo de innovaciones. Y la variable resulta-
do representa el resultado del proceso de creacion de conocimiento, que en esta investigacion son
los resultados de la innovacion.

En principio, entendemos que la capacidad de adquisicion de conocimiento del exterior y la
capacidad de transferencia interna de conocimiento afectan al desarrollo de innovaciones. Algunas
de las cuestiones que nos planteamos son: en qué circunstancias la capacidad de adquisicion de cono-
cimiento del exterior favorecera el desarrollo de innovaciones, qué relacion existe entre la capacidad
de adquisicion y la de transferencia y si existe complementariedad entre ambas capacidades para
explicar los resultados de la innovacion. A continuacion, planteamos las posibles respuestas a estas
cuestiones en forma de hipotesis de nuestro modelo, previamente definimos las variables del mode-
lo tedrico.

4.1. Variables del modelo teorico.

El modelo que planteamos se define en torno a tres variables: la capacidad de adquisicion de
conocimiento, la capacidad de transferencia interna de conocimiento y los resultados de la innova-
cion en producto (creacion de conocimiento).

La capacidad de adquisicién de conocimiento

Es una capacidad de GC que permite a la empresa identificar y adquirir el conocimiento gene-
rado externamente y que es fundamental para el desarrollo de su actividad innovadora. En el analisis
de la capacidad de adquisicion estudiamos el conocimiento tecnoldgico que adquiere la empresa a
través de la contratacion de nuevos trabajadores, la colaboracion con otras empresas e instituciones,
clientes, proveedores o productos de los competidores.

La capacidad de transferencia interna de conocimiento

Esta capacidad facilita la integracion del conocimiento tecnoldgico adquirido con la base de
conocimiento tecnologico que posee la empresa y facilita la movilidad interna del conocimiento. En
el ambito de estudio de esta investigacion, analizamos la capacidad de transferencia interna del cono-
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cimiento del departamento de I+D, considerando que el desarrollo de esta capacidad permite obtener
mejores resultados en la innovacion de productos. Nos centramos en el departamento de I+D porque
en las empresas de nuestra muestra, este departamento constituye el «ba» (NONAKA et al., 2000), esto
es, el contexto compartido en el que el conocimiento tecnoldgico es utilizado, compartido y creado.

A partir de los estudios sobre transferencia de conocimiento (SzuLANSKI, 1996, 2000, 2003;
LANE y LUBATKIN, 1998; HANSEN, 1999; SIMONIN, 1999; VAN DEN BOscH et al., 1999; GupTA y GOVIN-
DARAJAN, 2000; LORD y RANFT, 2000; STEENSMA y LYLES, 2000; AHUJA y KATILA, 2001; WANG et
al., 2001; Foss y PEDERSEN, 2002; MINBAEVA et al., 2003) definimos la capacidad de transferencia
como un constructo formado por dos dimensiones que representan el contexto de la transferencia y
las capacidades de los miembros de la transferencia para asimilar y compartir conocimiento. Asi, la
dimension relativa a las caracteristicas del contexto de la transferencia de conocimiento representa
la naturaleza e intensidad de la relacion entre los miembros del departamento de I+D. La otra dimen-
sion refleja la capacidad de los miembros de I+D para asimilar y compartir conocimiento.

Los resultados de la innovacién en producto (creaciéon de conocimiento)

Para analizar los efectos de las capacidades de adquisicion y transferencia interna de conoci-
miento sobre la creacidon de conocimiento, tratamos la creacion de conocimiento como una variable
de resultados, por lo que nos centramos en los resultados de la actividad innovadora en productos
que desarrollan las empresas.

4.2. Relaciones entre las variables del modelo.

La capacidad de adquisicién y los resultados de la innovacién

Las empresas tienen distintas posibilidades de desarrollar sus innovaciones, mediante: 1. La
inversion interna en actividades innovadoras (make); 2. La adquisicion de activos tecnoldgicos del
exterior (buy); 3. La combinacion de hacer y comprar (make and buy). En esta linea, el trabajo de
VARGAS (2003) apunta que el método de desarrollo utilizado por la empresa para acceder a estos
activos influye en los resultados de la empresa. Asi, esta autora demuestra que las empresas que
combinan las alternativas de hacer y comprar se encuentran en una situacioén de superioridad con
respecto a las que utilizan exclusivamente un unico método de desarrollo.

En este sentido, existe una corriente de estudios que defiende la utilizacion de métodos com-
plementarios internos y externos para el desarrollo de innovaciones (ARORA y GAMBARDELLA, 1990,
1994; VEUGELERS y CASSIMAN, 1999; ALMEIDA ef al., 2003; VARGAS, 2003; CASSIMAN y VEUGELERS,
2004). Esta realidad se hace mas patente en industrias de alta tecnologia, caracterizadas por su gran
dinamismo por lo que pocas empresas poseen los recursos necesarios para afrontar la velocidad de
los cambios, siendo necesario que las empresas complementen sus esfuerzos innovadores internos
con la utilizacién de otras fuentes externas de conocimiento (ALMEIDA et al., 2003). Sobre estos argu-
mentos planteamos la siguiente hipotesis.
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Hipétesis 1: La capacidad de la empresa para adquirir conocimiento tecnologico del exterior afecta
positivamente a los resultados de la innovacion.

La capacidad de adquisicién y la capacidad de transferencia

Segun la literatura sobre ACAP, las dimensiones de la ACAP se relacionan con el fin de faci-
litar la gestion interna del conocimiento. Algunos autores representan esta relacion a partir del con-
cepto de cadena de valor del conocimiento (VAN DAAL ef al., 1998; GUADAMILLAS y FORCADELL,
2002; Diaz, 2003) en el que las distintas capacidades de gestion se complementan con el fin de alcan-
zar los objetivos estratégicos establecidos.

Como hemos explicado, entendemos la relacion entre las capacidades de GC segun el siguien-
te esquema. En primer lugar, adquirimos conocimiento del exterior, luego lo interiorizamos a través
de la capacidad de transferencia y, finalmente, transformamos el conocimiento interno y externo en
nuevo conocimiento, lo que se materializa en resultados de la innovacion. Este proceso se justifica
porque en entornos dinamicos ¢ innovadores existe una necesidad de adquirir conocimiento del exte-
rior, una vez adquirido el conocimiento y con el fin de que sea un input 1til en el desarrollo de inno-
vaciones, es preciso desarrollar la capacidad de transferencia interna de conocimiento. Por tanto, la
capacidad de adquisicion de conocimiento promueve el desarrollo de capacidades de GC como la
capacidad de transferencia interna puesto que esta capacidad prepara a la organizacion para integrar
el conocimiento externo con el interno, por tanto, las empresas que realizan un esfuerzo de adquisi-
cioén de conocimiento necesitan desplegar su capacidad de transferencia con el fin de hacer ttil su
esfuerzo de adquisicion.

En la segunda hipdtesis planteamos que las capacidades de adquisicion de conocimiento del
exterior y de transferencia interna de conocimiento estan relacionadas, de tal forma que la capacidad
de adquisicion facilita la capacidad de transferencia.

Hipétesis 2: La capacidad de adquisicion de conocimiento del exterior afecta positivamente a la
capacidad de transferencia interna de conocimiento.

La capacidad de transferencia interna y los resultados de la innovacion

La creacion de conocimiento organizacional depende de la habilidad de los miembros de la
organizacion para intercambiar y combinar informacion, conocimiento e ideas (KOGUT y ZANDER,
1992, 1996) y del contexto en que se desarrolla la transferencia. En esta linea encontramos trabajos
que sostienen que los contextos organizacionales en los que se desarrolla la innovacion explican en
gran medida los resultados de la innovacion (TORNATZKY y FLEISCHER, 1990; DOUGHERTY, 1992;
BROWN y EISENHARDT, 1995; NONAKA et al., 2000; SMITH et al., 2005). Asi, por ejemplo, DOUGHER-
TY (1992) sefiala que la coordinacién y comunicacion entre los participantes en la integracion de
conocimiento determina el éxito en el desarrollo de innovaciones. También NONAKA et al. (2000)
destacan la importancia del contexto para la creacion de conocimiento en términos de quiénes y como
participan en el proceso de creacion.
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En la tercera hipdtesis planteamos que la capacidad de transferencia interna de conocimiento
afecta positivamente a los resultados de la innovacion. Con esta hipotesis tratamos de demostrar que
las caracteristicas del contexto de transferencia de conocimiento asi como la capacidad de los miem-
bros de la transferencia para asimilar y compartir conocimiento afectan positivamente a los resultados
de la innovacion.

Hipotesis 3: La capacidad de transferencia interna de conocimiento afecta positivamente a los
resultados de la innovacion.

La capacidad de transferencia como variable mediadora en la relacion entre la capacidad
de adquisicion de conocimiento y los resultados de la innovaciéon

Por una parte, proponemos que la capacidad de adquisicion de conocimiento afecta positiva-
mente al desarrollo de innovaciones, sin embargo, es preciso que se complemente con el desarrollo
de una capacidad de transferencia interna de conocimiento puesto que esta capacidad asegura que el
conocimiento del exterior pasa a formar parte de la base de conocimiento que posee la empresa per-
mitiendo, de esta forma, su integracion y su movilidad interna. Concretamente, el acceso a fuentes
externas de conocimiento asi como la capacidad para asimilar y combinar conocimiento afectan posi-
tivamente a los resultados de la innovacion en productos (SMITH ef al., 2005). Este argumento es
todavia mas patente en industrias altamente tecnologicas, en donde las empresas deben complemen-
tar los esfuerzos innovadores internos y externos con el fin de desarrollar innovaciones (STOCK et al.,
2001). De esta forma, en industrias altamente tecnologicas la capacidad de adquisicion de conoci-
miento del exterior debe complementarse con el desarrollo de la capacidad de transferencia interna
de conocimiento, que posibilita que el conocimiento fluya facilmente por la organizacion y se integre
con la base de conocimiento de la empresa. En la literatura sobre ACAP también encontramos esta
idea de complementariedad entre capacidades de GC como método para el desarrollo de innovacio-
nes (ZAHRA y GEORGE, 2002).

Por tanto, entendemos que la capacidad de transferencia es una capacidad mediadora entre la
capacidad de adquisicion y los resultados de la innovacion, es decir, la capacidad de adquisicion
afecta indirectamente a los resultados de la innovacion a través de la capacidad de transferencia inter-
na. BARON y KENNY (1986) apuntan que el efecto mediador se explica por la intervencion de un pro-
ceso entre un input y un output. Asi, por ejemplo, los efectos de un estimulo sobre un
comportamiento son mediados por procesos de transformacion internos propios al organismo. En
nuestro caso, entendemos que la capacidad de adquisicion representa el input, los resultados de la
innovacidn representan el output y la capacidad de transferencia interna es el proceso interno que
interviene entre la capacidad de adquisicion y los resultados de la innovacion (figura 2). De las tres
capacidades sobre GC nos centramos, principalmente, en la capacidad de transferencia y analizamos
las propiedades de la transferencia (caracteristicas de las unidades de la transferencia y contexto de
la transferencia). Dedicamos una mayor atencion a la capacidad de transferencia puesto que esta
capacidad se encarga de la gestion de los flujos de conocimiento externos e internos, a partir de un
proceso en el que participan los elementos de la transferencia.

REVISTA DE CONTABILIDAD Y TRIBUTACION. CEF, nim. 289 125

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Mercedes Segarra Ciprés CAPACIDADES DE GESTION DEL CONOCIMIENTO EN EL DESARROLLO DE INNOVACIONES

En definitiva, en la cuarta hipotesis planteamos el efecto mediador que ejerce la capacidad de
transferencia interna de conocimiento en la relacion entre la capacidad de adquisicion y los resulta-
dos de la innovacion.

Hipotesis 4: La relacion entre la capacidad de adquisicion de conocimiento del exterior y los
resultados de la innovacion se explica a través de la capacidad de transferencia interna de cono-
cimiento.

FIGURA 2. Relacion entre las capacidades de GC y los resultados de la innovacion en
empresas innovadoras.

Resultados de la
innovacion
(creacion)

Capacidad de

Outpue

Capacidad de
transferencia
interna

Proceso

— Fé:ﬁ;g'c:ﬁ:g?r::gfgggﬁad GG GRS > Efecto indirecto de la capacidad de adguisicion sobre oz resutados de la

innovacion a través de la capacidad de transferencia

5. DISENO DE LA INVESTIGACION

El ambito de estudio elegido comprende empresas innovadoras de base tecnoldgica (EIBT),
este tipo de empresas son intensivas en conocimiento, es decir, el conocimiento tecnolégico cons-
tituye uno de los inputs y outputs esenciales de su actividad. El término EIBT engloba aquellas
organizaciones productoras de bienes y servicios, comprometidas con el diserio, desarrollo y pro-
duccion de nuevos productos y/o procesos de fabricacion innovadores, a través de la aplicacion
sistemadtica de conocimientos técnicos y cientificos (SIMON, 2003). Estas empresas se desarrollan
en areas tales como la mecanica de precision, la electronica, la quimica, la informatica, las comu-
nicaciones, la biotecnologia, etc. No existe un patrén unico para definir a este tipo de empresas
puesto que el término EIBT incluye empresas que pertenecen a sectores diferentes, sin embargo,
todas ellas operan en entornos dinamicos tecnolégicamente, estan sometidas a cambios y esto hace
que estén implicadas activamente en el desarrollo de actividades de I+D. Con el fin de establecer
un patrén general sobre el perfil de las EIBT, SIMON (2003) apunta una serie de rasgos que carac-
terizan a este tipo de empresas:
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1. Generalmente son PYMES que ocupan poco personal y que producen bienes y servicios
con alto valor tecnologico.

2. Capaces de adaptarse a un alto ritmo de crecimiento, incorporando conocimiento y herra-
mientas de caracter tecnoldgico.

3. Especializacion y flexibilidad de sus equipos de trabajo, lo que permite modificaciones mas
rapidas en los planes de produccion y elevados niveles de eficiencia en la fabricacion de
productos distintos.

4. Adaptacion de la produccion a la demanda.

5. Relaciones estrechas con universidades, institutos o centros de investigacion donde se desa-
rrollan tecnologias en areas de conocimiento similares a las que dichas empresas requieren
para su desarrollo y actualizacion tecnologica.

En conclusion, la unidad de analisis de nuestra investigacion es la empresa, concretamente las
EIBT, puesto que este tipo de empresas estan comprometidas activamente en el desarrollo de inno-
vaciones en las que el conocimiento tecnologico y su gestion constituyen elementos importantes en
la actividad de la empresa.

La seleccion de la muestra se realizo a partir del directorio de empresas del CDTI ! de ambito nacio-
nal. Para la obtencion de la informacion necesaria para el contraste de las hipétesis propuestas desarrolla-
mos un cuestionario electronico con el fin de suministrarlo a través del correo electronico. De esta forma,
lanzamos 916 cuestionarios remitidos al responsable de [+D puesto que una parte importante del cuestio-
nario se refiere tanto a las actividades como al contexto del departamento de I+D. El trabajo de campo se
desarroll6 durante los meses de marzo y junio de 2005, obteniéndose 188 respuestas validas, lo que cons-
tituye un error muestral de = 6,5. En el cuadro 4 aparece la ficha técnica de la investigacion empirica.

CUADRO 4. Ficha técnica de la investigacion empirica.

916 empresas innovadoras de base tecnologica

Universo y dmbito de la investigacion (EIBT) ubicadas en el territorio espafiol

Tamafio de la muestra 188 empresas
Error muestral +6,5
Nivel de confianza 95%

Cuestionario electronico suministrado a través del

Método de obtencion de la informacién .
correo electronico al responsable de I+D

El cuestionario fue enviado a todas las empresas

Procedimiento de muestreo . -y
que constituian la poblacion

Fecha del trabajo de campo Marzo-Junio de 2005

' El Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial (CDTTI) es un organismo publico dependiente del Ministerio de Industria,

Turismo y Comercio, dedicado a la promocion de la innovacion y el desarrollo tecnologico de las empresas espafiolas.
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La muestra obtenida representa una variedad de sectores, no obstante, esta representada, prin-
cipalmente, por cuatro sectores «industria quimica» (20%), «industria de la construccion de maqui-
naria y equipo mecanico» (15%), «industria de productos alimenticios y bebidas» (11%) y
«fabricacion de equipos e instrumentos médico-quirtrgicos, de precision, optica y relojeria» (9%),
que suponen mas del 50% de la muestra. El rasgo comun entre estas empresas es que estan compro-
metidas con el desarrollo de actividades de I+D, de tal forma que todas tienen departamento de I+D,
desarrollan nuevos productos y el 49% ha registrado alguna patente en los tres tltimos afios.

6. RESULTADOS EMPIRICOS

Por el tipo de variables utilizadas y los tipos de relaciones planteadas en nuestras hipotesis,
los modelos de ecuaciones estructurales constituyen una técnica apropiada para el analisis de los
datos, ya que permiten: 1. Comprobar si las escalas utilizadas son adecuadas para medir los con-
ceptos tedricos y; 2. Analizar las relaciones entre los conceptos tedricos. Para la estimacion y la
evaluacion de los modelos de medida y estructurales utilizamos el programa estadistico EQS 6.1
(BENTLER, 1995).

6.1. Desarrollo de las escalas de medicion.

En el desarrollo de las escalas de medicion de los conceptos tedricos hemos seguido las
indicaciones de CHURCHILL (1979) y DEVELLIS (1991), con el fin de construir indicadores obser-
vables que representaran fielmente los conceptos tedricos. Las primeras fases de construccion de
las escalas se sustentan sobre la revision de la literatura. De esta forma, a partir de la revision
tedrica definimos los conceptos teoricos, especificamos los aspectos o dimensiones de los con-
ceptos y generamos una serie de indicadores observables. En la siguiente fase elegimos la pobla-
cidon objeto de estudio, y para ello contamos con el asesoramiento de técnicos en I+D. A
continuacion depuramos las escalas a partir de la opiniéon de expertos, lo que en muchos casos
supuso eliminar items redundantes o innecesarios y mejorar la redaccion de las cuestiones. Sobre
estas bases, elaboramos un cuestionario electrénico con el fin de obtener los datos a través del
correo electronico. Finalmente, analizamos las propiedades de las escalas de medicion a partir de
tres aspectos como son la dimensionalidad, la fiabilidad y la validez. Como resultado de este pro-
ceso, a continuacion explicamos los items que representan a cada uno de los constructos de la
investigacion. Dichos constructos son de tipo latente, esto es, estan formados por indicadores
reflexivos. Estos indicadores son manifestaciones del constructo y cada indicador es una medida
del constructo latente, el cual se define como una funcion lineal de la variable latente mas un tér-
mino de error (DEVELLIS, 1991).

La escala de la capacidad de adquisicion recoge la valoracion por parte de las empresas de
la utilizacion de distintas fuentes de adquisicion de conocimiento tecnoldgico. La construccion
de la escala se realiz6 a partir de los trabajos de BIERLY y HAMALAINEN (1995), LYLES y SALK
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(1996), GEORGE et al, (2001), StocK et al. (2001), ALMEIDA et al. (2003), CALOGHIROU et al.
(2004), CHEN (2004) y NIETO y QUEVEDO (2005). Para la medicién de esta capacidad se les pidio
a las empresas que valorasen la importancia de las siguientes actuaciones encaminadas a adquirir
conocimiento tecnoldgico: i. Busqueda de informacion del entorno; ii. Seguimiento de las nece-
sidades del cliente; iii. Contactos con instituciones externas o fuentes especializadas; iv) dispo-
nibilidad en la empresa de personas, equipos o servicios especializados en vigilancia del entorno.
Segln una escala likert de 7 puntos, siendo 1 muy baja'y 7 muy alta la importancia de las distin-
tas fuentes para la empresa.

En la construccion de la escala sobre la capacidad de transferencia interna de conocimiento
nos basamos en los estudios precedentes (LEONARD-BARTON y DESCHAMPS, 1988; GRESOV y STEPHENS,
1993; GHOSHAL et al., 1994; SZULANSKI, 1996; HANSEN, 1999; Kostova, 1999; GUPTA y GOVINDA-
RAJAN, 2000; OSTERLOH y FREY, 2000; STEENSMA y LYLES, 2000; WANG et al., 2001; Tsal, 2002;
CAVUSGIL et al., 2003; MINBAEVA et al., 2003) realizando las adaptaciones necesarias. Los items uti-
lizados recogen las dos dimensiones de la capacidad de transferencia interna segin una escala likert
de 7 puntos. Asi, la dimension relativa al contexto de la transferencia recoge la naturaleza e intensi-
dad de la relacion entre los miembros del departamento de I+D segun seis preguntas: i. En qué medi-
da el departamento de I+D utiliza reuniones, equipos de trabajo o comités para desarrollar su
trabajo; ii. En qué medida los trabajadores del departamento se relacionan y colaboran estrechamen-
te con el fin de desarrollar su trabajo; iii. En qué medida se organizan grupos de trabajo para desa-
rrollar proyectos; iv. Sefiale la frecuencia con que se convocan reuniones en el departamento de [+D;
v. Indique la frecuencia de interactuacion entre los miembros del departamento de 1+D; vi. Valore la
frecuencia de utilizacion de distintos medios (teléfono, correo electronico, etc.) con los que los miem-
bros del departamento se comunican entre ellos. Por lo que respecta a la dimension relativa a la capa-
cidad de los miembros del departamento de I+D para compartir y asimilar conocimiento, utilizamos
ocho items: i. Los miembros del departamento estan dispuestos a compartir conocimiento con sus
compaiieros; ii. Los miembros del departamento comparten conocimiento porque esto les permite
solucionar problemas y hacer mejor su trabajo; iii. Los miembros del departamento son reacios a
compartir conocimiento por la competitividad que existe entre ellos (Reverse code); iv. Existe con-
fianza entre los miembros para compartir conocimiento; v. La experiencia profesional del personal
de I+D les permite asimilar facilmente nuevo conocimiento; vi. La experiencia profesional del per-
sonal de I+D les permite asumir cambios tecnoldgico intensos; vii. La experiencia profesional del
personal de I+D les permite compartir mas facilmente el conocimiento con otros miembros del depar-
tamento; viii. La experiencia profesional del personal de I+D fomenta el intercambio de conocimien-
to entre los miembros del departamento.

Por ultimo, para medir los resultados de la innovacion nos basamos en los trabajos de WHEEL-
WRIGHT y CLARK (1992), JACOBSSON ef al. (1996), PATEL y PavITT (1991), (1997), GUARNIZO y
GUADAMILLAS (1998), HOOPES y POSTREL (1999), MCEVILY y CHAKRAVARTHY (2002), SZULANSKI
(2003). Para ello utilizamos tanto escalas likert de 7 puntos, como preguntas sobre datos objetivos
relativos a los resultados de I+D. La razon de la utilizacion de estos dos tipos de medidas se debe
a que en la literatura encontramos indistintamente medidas objetivas y subjetivas, ademds encues-
tas oficiales como la ESEE recoge ambos tipos de mediciones para valorar aspectos de innovacion
en las empresas. Se les pidid a las empresas que valorasen segun una escala likert los siguientes
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items: i. Desarrollo de productos tecnolégicamente nuevos; ii. Exito de departamento de I+D en
el desarrollo de proyectos de I+D; iii. Existen pocas desviaciones entre el tiempo planificado de
desarrollo del proyecto y el tiempo utilizado. Ademas se les pidi6 que indicaran: i. El porcentaje
de fabricacion de los siguientes productos en relacion con la produccion total de la empresa duran-
te los tres tltimos afios: productos tecnoldégicamente nuevos, productos tecnoldgicamente mejora-
dos, otros; ii. Ventas totales de la empresa en los tres Gltimos afios, la proporcion que corresponde
a ventas de: productos tecnoléogicamente nuevos, productos tecnolégicamente mejorados, otros.

6.2. Resultados del contraste de hipétesis.

La especificacion de un modelo estructural consiste, basicamente, en representar las hipotesis
del modelo tedrico en un sistema de ecuaciones estructurales, en el que se relacionan variables laten-
tes endogenas y exdgenas. Siendo las variables latentes exdgenas aquellas que no vienen explicadas
por el modelo, mientras que las endogenas son las que el modelo pretende explicar. En el contraste
de las hipotesis del modelo propuesto especificamos, en primer lugar, los distintos modelos estruc-
turales (vease anexo).

Una vez especificados los modelo estructurales procedemos al analisis de la calidad del ajus-
te global del modelo y estudiamos dos aspectos (HAIR ef al., 1999; LUQUE, 2000): a) Analisis del
ajuste global del modelo; b) Estudio de los parametros del submodelo estructural.

a) Analisis del ajuste global de los modelos.

La calidad del ajuste mide la correspondencia entre la matriz observada con la que se predice
mediante el modelo propuesto (HAIR et al., 1999). La bondad del ajuste global del modelo puede
comprobarse a partir de tres tipos de medidas: medidas absolutas de ajuste, medidas incrementales
de ajuste y medidas de ajuste de parsimonia.

Las medidas absolutas de ajuste evaluan el ajuste global del modelo propuesto con los datos.
Para ello utilizamos el valor de la chi-cuadradro, y los indices GFI, AGFI, RMSEA. En cuanto a
las medidas incrementales de ajuste, estas comparan el modelo propuesto con un modelo nulo que
estipula la ausencia de asociacion entre indicadores. En este estudio utilizamos los indices BB-NFI
y CFI para comprobar la superioridad de los modelos propuestos con respecto a los modelos nulos.
Por ultimo, las medidas de ajuste de parsimonia proporcionan informacién sobre el numero de
coeficientes a estimar para lograr un nivel de ajuste determinado, tratando de evitar el sobreajuste
del modelo con coeficientes innecesarios. Para el analisis de la parsimonia utilizamos el indice NC
o chi-normada (y*g.1.).

En el cuadro 5 aparecen las medidas de bondad del ajuste de los modelos estructurales de las
cuatro hipotesis planteadas, en donde podemos observar que los distintos indicadores de ajuste se
encuentran dentro de los limites habitualmente aceptados. Estos resultados indican que los datos se
ajustan a los modelos planteados en las distintas hipotesis.
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CUADRO 5. Medidas de bondad del ajuste global de los modelos estructurales de las

hipotesis.

Satorra BB-
Modelos BENTLER | gl | p | GFI | AGFI | RMSEA |BB-NFI CFI | NC

X NNFI

Chi-square
Hipétesis 1 31.4706 | 26 102110958 | 0.927 | 0.052 | 0.906 | 0.975 | 0.982 | 1.25
CADQ—RINNO : : : : : : : : :
Hipotesis 2
CADOLCTRAN | 87428 | 69| 0.066| 0.931 | 0894 | 0053 | 0.884 | 0.963 | 0.972| 126
Hipotesis 3
CTRAN LRINNG| 94584 | 83 [0.181]0.929 | 0.897 | 0.041 | 0.888 | 0.980 | 0.984 | 113
Hipotesis 4
CADQ—CTRAN | 71401 | 60 |0.148|0.935 | 0.901 | 0.049 | 0.875 | 0.970 | 0.977 | 1.19
_RINNO

Siendo los valores recomendados:
GFI = LISREL Goodness fit index > 0,90

AGFI = LISREL Adjusted Goodness fit index > 0,90
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation < 0,08

BB-NFI = BENTLER-Bonett normed fix index > 0,90

BB-NNFI = BENTLER-Bonett Nonnormed fit index > 0,90

CFI = Comparative fit index > 0,90

NC = Normed Chi-Square (entre 1 y 2)

b) Estudio de los parametros de los submodelos estructurales.

Hipétesis 1

En el cuadro 6 aparecen la significacion de los pardmetros y la fiabilidad de la ecuacion estruc-
tural de la primera hipotesis. Los resultados indican que la ecuacién estructural tiene un coeficiente
positivo y estadisticamente significativo (t > 1.96), lo que demuestra la influencia de la capacidad de
adquisicion de conocimiento sobre los resultados de la innovacion y confirma la hipotesis planteada.

CUADRO 6. Parametros estimados en el modelo estructural de la primera hipotesis.

Modelo estructural
CADQ—RINNO

n=yuét§

Coeficiente y;; (valor t)

0.406 (3.738)

0.165

Fiabilidad de las ecuaciones estructurales
(R?)

En cuanto a la fiabilidad de la ecuacion, el programa EQS proporciona un coeficiente (R?),
similar al coeficiente de determinacion de la regresion, a partir del cual podemos valorar la fiabilidad
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de la ecuacion estructural. En este caso, el coeficiente es bajo, lo que indica la posible existencia de
otras variables, no incluidas en el modelo, y que influyen en los resultados de la innovacion. Por
tanto, una primera conclusion que obtenemos con el analisis de la primera hipdtesis de nuestro mode-
lo es que la relacion entre la capacidad de adquisicion del conocimiento y los resultados de la inno-
vacion es positiva aunque explica una parte pequefia de la variacion de los resultados.

La interpretacion de estos resultados sugiere la existencia de dos razones fundamentales que
ayudan a explicar la relacion positiva entre la capacidad de adquisicion de conocimiento del exterior
y los resultados de la innovacion. Por una parte, el desarrollo de nuevos productos se ve favorecido
por la participacion de distintos actores externos como clientes, proveedores ¢ instituciones (BROWN
y EISENHARDT, 1995) puesto que proveen de activos tecnoldgicos que la empresa no posee pero pre-
cisa para el desarrollo de nuevos productos. Por otra parte, la necesidad de recurrir a fuentes externas
de conocimiento para el desarrollo de nuevos productos todavia es mas patente en entornos dinami-
camente competitivos. Asi, las empresas que operan en estos entornos, como las empresas de la
muestra analizada, no pueden depender exclusivamente de sus capacidades internas para el desarro-
llo de nuevos productos, sino que deben poseer capacidades para adquirir conocimiento del exterior
con el fin de desarrollar sus innovaciones y mantenerse en el mercado.

Hipétesis 2

Por lo que respecta a los parametros estimados en el modelo estructural de la segunda hipote-
sis (cuadro 7), los resultados indican que la ecuacion estructural planteada tiene un coeficiente
estructural elevado y estadisticamente significativo (t > 1.96), lo que confirma la segunda hipotesis
de nuestra investigacion, es decir, la capacidad de adquisicion de conocimiento afecta positivamen-
te a la capacidad de transferencia interna de conocimiento. Por otra parte, la fiabilidad de la ecuacioén
planteada es elevada lo que indica que la capacidad de adquisicion de conocimiento tiene una eleva-
da capacidad explicativa de la capacidad de transferencia.

CUADRO 7. Parametros estimados en el modelo estructural de la segunda hipotesis.

Modelo . Fiabilidad de las ecuaciones estructurales
Coeficiente y;; (valor t) 2
CADQ—CTRAN (R%
m=ruét+ & 0.785 (4.241) 0.616

En la segunda hipétesis planteamos que las capacidades de adquisicion de conocimiento del
exterior y de transferencia interna de conocimiento estan relacionadas, de tal forma que la capacidad
de adquisicion facilita la capacidad de transferencia. Esto es asi porque las empresas que desarrollan su
actividad en contextos dindmicos tecnoldgicamente necesitan acudir a fuentes externas de conocimien-
to con el fin de desarrollar innovaciones, esto implica el desarrollo de la capacidad de adquisicion, como
hemos visto en la primera hipdtesis. Sin embargo, el esfuerzo en la adquisicion de conocimiento pre-
cisa del desarrollo de una capacidad de transferencia interna, puesto que sin un contexto apropiado de
transferencia y sin unos miembros de I+D motivados y con habilidades para asimilar y compartir cono-
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cimiento es dificil que el conocimiento adquirido pase a formar parte de la base de conocimiento de la
empresa. Por tanto, las empresas que se comprometan activamente con el desarrollo de la capacidad de
adquisicion de conocimiento seran empresas abiertas a nuevo conocimiento y tendentes a facilitar la
movilidad interna del conocimiento y, de esta forma, aprovechar el conocimiento del exterior.

Hipétesis 3

Como podemos observar en el cuadro 8, el parametro estimado tiene un coeficiente elevado y
estadisticamente significativo (t > 1.96), lo que confirma la tercera hipotesis, es decir, la capacidad de
transferencia interna de conocimiento afecta positivamente a los resultados de la innovacion. Por otra
parte, el R? de la ecuacion estructural de la tercera hipotesis es elevado, lo que implica que una parte
importante de los resultados de la innovacion es explicada por la capacidad de transferencia interna de
conocimiento.

CUADRQO 8. Parametros estimados en los modelos estructurales de la tercera hipotesis.

Modelo . Fiabilidad de las ecuaciones estructurales
Coeficiente y;; (valor t) >
CTRAN—RINNO (R%)
n=ruét+ G 0.817 (3.140) 0.668

En definitiva, las caracteristicas del contexto de transferencia de conocimiento asi como la
capacidad de los miembros de I+D para asimilar y compartir conocimiento internamente afecta posi-
tivamente a los resultados de la innovacion. Este resultado reafirma los resultados de investigaciones
que postulan que los contextos organizacionales en los que se desarrolla la innovacion explican en
gran medida los resultados de la innovacion (TORNATZKY y FLEISCHER, 1990; BROWN y EISENHARDT,
1995; SMITH et al., 2005).

Hipotesis 4

En el andlisis de los parametros del modelo estructural nos fijamos en los coeficientes estimados
de la relacion directa e indirecta entre la capacidad de adquisicion y los resultados de la innovacion, asi
como en la fiabilidad de la ecuacion planteada. En el cuadro 9 se pueden observar estos datos.

CUADRO 9. Parametros estimados en los modelos estructurales de la cuarta hipotesis.

Efecto Indirecto Efecto Directo Flablhda.d de
Modelo (eiles ) (e ) las ecuaciones
estructurales (R?)
CADQ—CTRAN—RINNO 0.581 (2.116) —0.232 (- 0.592) 0.556
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Para que exista efecto mediador, la relacion entre la variable dependiente e independiente debe
ser menor cuando se introduce la variable mediadora, que cuando no esta presente esta variable.
Ademas, la mediacion sera perfecta cuando el efecto de la variable mediadora sea tan elevado que
la variable independiente deje de tener efecto sobre la dependiente (BARON y KENNY, 1986). Como
podemos observar en el cuadro anterior, existe un efecto mediador de la capacidad de transferencia
en la relacion entre la capacidad de adquisicion y los resultados de la innovacion puesto que el efec-
to de la capacidad de adquisicion sobre los resultados de la innovacion deja de ser estadisticamente
significativo cuando se introduce en el modelo la capacidad de transferencia. En cambio el efecto
indirecto es positivo y estadisticamente significativo. Ademas, si observamos la fiabilidad de la ecua-
¢i6n podemos comprobar que el R? ha aumentado respecto al modelo en el que estudiamos la relacion
entre la capacidad de adquisicion y los resultados (vease cuadro 6). Esto también indica que la capa-
cidad de transferencia explica una parte importante de los resultados de la innovacion.

Estos resultados confirman la hipoétesis cuarta, es decir, la capacidad de transferencia ejerce
un efecto mediador positivo y significativo en la relacion entre la capacidad de adquisicion y los
resultados de la innovacion.

Esto nos permite sefialar que la capacidad de adquisicion de conocimiento afecta positivamen-
te al desarrollo de innovaciones aunque este esfuerzo debe complementarse con el desarrollo de
capacidades internas de GC, como la capacidad de transferencia interna, para conseguir un mejor
resultado innovador. Este resultado es todavia mas patente en industrias dinamicas tecnologicamen-
te en el que las empresas dependen del conocimiento externo para desarrollar sus innovaciones y, por
tanto, la gestion interna de este conocimiento constituye un factor importante en el desarrollo de
innovaciones. De esta forma, en industrias altamente tecnologicas existira un efecto de complemen-
tariedad entre la capacidad de adquisicion del conocimiento y la capacidad de transferencia interna
que afectara positivamente a los resultados de la innovacion.

7. CONCLUSIONES

Desde principios de los noventa se observa un auge de las investigaciones que consideran al
conocimiento como un activo intangible clave para las organizaciones. El interés por el estudio del
papel del conocimiento en la organizacion se debe principalmente a dos razones. Por una parte, por
las implicaciones que la naturaleza de este activo tiene en la ventaja competitiva de las empresas.
Por otra parte, porque todavia quedan cuestiones por resolver en cuanto a su gestion y valoracion.
En este sentido, consideramos que una forma de valorar la importancia del conocimiento para la
organizacion es mediante el estudio de la gestion de este activo.

En la literatura sobre GC se estudia al conocimiento como un activo que forma parte de dis-
tintos procesos organizacionales, bien sea parte del aprendizaje, de la innovacion, de las relaciones
de cooperacion, entre otros. En esta investigacion analizamos la contribucion de la GC en el desa-
rrollo de innovaciones, tomando como base tedrica las aportaciones de la literatura sobre GC y sobre
la ACAP. La revision de esta literatura nos ha permitido comprobar que ambas corrientes estudian
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fenémenos similares, puesto que ambas tratan de explicar como la adquisicion, la transferencia y la
creacion de conocimiento facilitan el desarrollo de distintos procesos en la empresa. Sobre esta base,
denominamos «capacidades de GC» a la adquisicion, transferencia y creacion de conocimiento que
permiten explicar distintos procesos organizacionales en los que el conocimiento aparece como input
y/u output.

La revision de la literatura en cuestion también nos permitié definir dos cuestiones clave para
nuestra investigacion: como se relacionan las distintas capacidades de GC y cémo dicha relacion
ayuda a explicar el desempefio innovador de las empresas. De forma general entendemos que, a par-
tir de la capacidad de adquisicion de conocimiento se obtiene conocimiento tecnoldgico del exterior
de la empresa necesario para el desarrollo de innovaciones. La capacidad de transferencia interna de
conocimiento facilita la integracion del conocimiento adquirido con la base de conocimiento que
posee la empresa, a partir de un proceso en el que intervienen activamente las unidades y el contex-
to de la transferencia. Finalmente, el proceso culmina con la creacion de nuevo conocimiento que
forma parte de las innovaciones que desarrolla la empresa.

Si trasladamos estas cuestiones al ambito de estudio elegido, empresas innovadoras de base
tecnologica (EIBT), la relacion entre capacidades cobra el siguiente sentido. Las EIBT operan en
entornos dindmicos e innovadores, en donde el sfock de conocimiento que posee la empresa resulta
insuficiente para el desarrollo interno de innovaciones, por lo que se genera el siguiente proceso que
explica la relacion entre las distintas capacidades de GC. En primer lugar, se adquiere conocimiento
del exterior y, posteriormente, este conocimiento es difundido entre los miembros de la organizacion
sirviendo de esta forma, como input de la creacion de conocimiento. Con el fin de demostrar esta
idea, planteamos cuatro hipdtesis que recogen la relacion entre las capacidades de GC y su contribu-
cion en el resultado innovador.

En la primera hipotesis proponemos que la capacidad de adquisicion de conocimiento del exte-
rior afecta positivamente a los resultados de la innovacion. Los resultados obtenidos confirman la
hipotesis propuesta. Asi, el desarrollo de esta capacidad implica un constante contacto y colaboracion
con clientes, proveedores y otras organizaciones. De esta forma, este resultado apoya la idea de que
las empresas que desarrollan su actividad en entornos dindmicos e innovadores no pueden depender
unicamente de sus recursos y capacidades internas para el desarrollo de nuevos productos, sino que
deben desarrollar su capacidad para la adquisicion de conocimiento del exterior. Asi, por ejemplo,
CESARONI (2003) apunta que el acceso a fuentes externas de conocimiento permite que las empresas
desarrollen procesos de produccion mas eficientes. De esta forma, las empresas pueden entrar en
nuevos mercados tecnologicos y comprar a precios mas competitivos. También LOVE y ROPER (2002)
sefialan que las empresas con presiones financieras que tienen limitada su capacidad de desarrollo
de innovaciones, recurren a fuentes externas para acceder a la investigacion basica.

En la segunda hipoétesis planteamos que la capacidad de adquisicion facilita la capacidad de
transferencia. En este sentido, el conocimiento adquirido es integrado en la empresa a través de la
capacidad de transferencia y, finalmente, el conocimiento externo e interno es transformado en nue-
vo conocimiento, lo que se materializa en resultados de la innovacién. Los resultados alcanzados en
el contraste de esta hipotesis confirman la relacion propuesta. Por tanto, la capacidad de transferen-
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cia interna de conocimiento se vera afectada en la medida en que la empresa pueda adquirir conoci-
miento del exterior. De esta forma, en este estudio demostramos que en un contexto dinamico e
innovador en el que las empresas necesitan desarrollar su capacidad de adquisicion de conocimiento
para el desarrollo de innovaciones, las empresas también potenciaran su capacidad de transferencia
interna con el fin de explotar el conocimiento externo e introducirlo en el desarrollo de innovaciones.
Sin embargo, encontramos estudios como los de KESSLER ef al. (2000) en el que apuntan que las
fuentes externas de conocimiento ralentizan el proceso de desarrollo de nuevos productos debido a
la falta de integracion del conocimiento externo con el conocimiento y las estructuras internas. En
este sentido, consideramos que las empresas menos comprometidas con la innovacién y que no ope-
ren en contextos dindmicos tecnologicamente, no dependeran de fuentes externas de conocimiento
y, por tanto, es probable que se encuentren con mas barreras para aceptar conocimiento externo y su
capacidad de transferencia interna esté menos desarrollada.

El contraste de la tercera hipdtesis confirma el efecto positivo que ejerce la capacidad de trans-
ferencia interna de conocimiento sobre los resultados de la innovacion. En concreto, estudiamos la
capacidad de transferencia interna del departamento de I+D puesto que en las EIBT este departamento
constituye el «bay, esto es, el contexto compartido en que el conocimiento tecnologico es utilizado,
compartido y creado. Ademas, planteamos que la capacidad de transferencia interna de conocimiento
es un constructo formado por dos dimensiones: a) Una dimension relativa a las caracteristicas del con-
texto de la transferencia de conocimiento; b) Otra dimension relativa a la capacidad de compartir y
asimilar conocimiento. A su vez, la dimension relativa al contexto de la transferencia representa la capa-
cidad de los miembros de I+D para coordinarse y comunicarse. Mientras que la dimension relativa a
asimilar y compartir conocimiento refleja la motivacion y habilidades de los miembros de I+D para
asimilar y compartir conocimiento. Por tanto, el efecto positivo alcanzado recoge la influencia de la
capacidad de los miembros de I+D para asimilar y compartir conocimiento internamente, asi como su
capacidad de comunicacion y coordinacion sobre los resultados de la innovacion en productos de las
EIBT. Este resultado sigue la tendencia marcada por otras investigaciones que argumentan que el con-
texto en el que se desarrolla la innovacion explica en gran medida los resultados de la misma (TOR-
NATZKY y FLEISCHER, 1990; DOUGHERTY, 1992; BROWN y EISENHARDT, 1995; SMITH et al., 2005).

Por tltimo, en la cuarta hipotesis planteamos que la relacion entre la capacidad de adqui-
sicion de conocimiento del exterior y los resultados de la innovacion se explica a través de la
capacidad de transferencia interna de conocimiento. El contraste de esta hipdtesis confirma el
efecto mediador de la capacidad de transferencia de conocimiento. Este resultado nos permite
sefalar que la capacidad de adquisicion de conocimiento afecta positivamente al desarrollo de
innovaciones aunque este esfuerzo debe complementarse con el desarrollo de capacidades inter-
nas de GC, como la transferencia interna, para conseguir un mejor resultado innovador. En esta
linea encontramos trabajos que apuntan que las empresas que operan en industrias dindmicamen-
te innovadoras deben complementar los esfuerzos innovadores internos y externos con el fin de
desarrollar sus innovaciones (STock et al, 2001; ZAHRA y GEORGE, 2002). En definitiva, este
resultado puede ser propio de empresas que operan en entornos dinamicos tecnoldgicamente, de
tal forma que el efecto de la capacidad de adquisicion sobre la capacidad de transferencia y el
papel mediador de la capacidad de transferencia podria ser explicado por el planteamiento de una
estrategia de GC. Por tanto, es mas probable que esta estrategia exista en empresas comprometi-
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das activamente con la innovacidon que dependen de fuentes externas de conocimiento y que tra-
tan de superar cualquier barrera interna a la GC. En futuras investigaciones seria interesante
analizar la relacion que existe entre las capacidades de GC y los resultados de la innovacién con
una muestra de empresas cuya actividad principal no sea el desarrollo de innovaciones. En cual-
quier caso consideramos que la existencia de una estrategia de GC puede garantizar una mejor
utilizacion del conocimiento interno y externo.

En resumen, con estas cuatro hipotesis, hemos analizado coémo las organizaciones gestionan
un proceso dinamico de creacidon de conocimiento, caracterizado por interacciones dinamicas entre
los miembros de la organizacion, a través de la capacidad de transferencia interna, y entre los
miembros de la organizacion y el entorno, a partir de la capacidad de adquisicion.

Algunas de estas ideas se pueden trasladar a la practica empresarial. Asi, por un parte, este
analisis permite estudiar la existencia de barreras internas a los flujos de conocimiento, es decir,
si el conocimiento adquirido es asimilado facilmente por la organizacidn, si existe una buena dis-
posicion a utilizarlo, o si existen barreras a la movilidad interna de conocimiento. Otra de las ideas
se refiere a la realizacion de esfuerzos que potencien el desarrollo de la capacidad de adquisicion
de conocimiento mediante el acceso a distintas fuentes externas, como estar en contacto con los
clientes, proveedores, seguimiento de los productos de la competencia. Por otra parte, un uso efi-
ciente del conocimiento interno y externo requiere el desarrollo de capacidades de GC. Concreta-
mente, en las empresas comprometidas con la innovacion implica, incluso, el desarrollo de una
estrategia de GC que potencie la relacion entre las capacidades de GC.
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ANEXO

FIGURA 3. Path diagram de la primera hipotesis.
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CUADRO 10. Expresion de las ecuaciones estructurales y de medida de la primera

hipotesis con notacion LISREL.

Ecuacion estructural de la primera hipotesis:

m=vuéit &
Donde:

vy = influencia de la variable exégena sobre la
enddgena
¢, = término de perturbacion aleatoria

Ecuaciones de medida de la variable latente
exogena (capacidad de adquisicion)

Ecuaciones de medida de la variable latente
endogena (resultados de la innovacion)

N=AE 4,
=AY E 40,
=AY E 48,
=6+,

Donde x; representa los items utilizados

n=rin+e
n=rym+e,
»=AyMite;
Vi=hymite,
Vs=A5gmi+Es

Donde y; representa los items utilizados
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FIGURA 4. Path diagram de la segunda hipotesis.
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CUADRO 11. Expresion de las ecuaciones estructurales y de medida de la segunda
hipotesis con notacion LISREL.

Ecuaciones estructurales de la segunda hipdtesis:
m=yu &+&
M=Ay Mm+G,
Ns= Ay M+ Gy
Ni=Ap Mot Gy
Ns=As Mo+ Cs
Ne= e Ns+Ce
ny= Ay M+ G,

Donde:

y1; = influencia de la variable ex6gena sobre la end6gena
Ay = influencia de una variable end6gena sobre otra
enddégena

¢ = término de perturbacion aleatoria

144 REVISTA DE CONTABILIDAD Y TRIBUTACION. CEF, nim. 289

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



CAPACIDADES DE GESTION DEL CONOCIMIENTO EN EL DESARROLLO DE INNOVACIONES Mercedes Segarra Ciprés

ol

Ecuaciones de medida de la variable

Ecuaciones de medida de la variable latente exogena . .
latente endogena (capacidad de

(capacidad de adquisicion)

transferencia)
X, =17 &+0, =AMt e,
X,=Ay&+0, N=AyMit e,
X;=158§+0,; V= Ayt e,
Xi=Ly&+0, YVa=AisMst €,

Ys=AsMNst s
Donde x; representa los items utilizados ‘
Vs= A Ns+ €6
V=AMt €,
V5= A Mot €5
Vo= ANyt &

Vo= Mo+ €40

Donde y; representa los items utilizados

FIGURA 5. Path diagram de la tercera hipotesis.
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CUADRO 12. Expresion de las ecuaciones estructurales y de medida de la tercera
hipotesis con notacion LISREL.

Ecuaciones estructurales de la tercera hipotesis:

m=vu &+,
nz:kzﬁ §1+Cz
Ns=Ay &+

Me=Ain M+ Gy
Ns=As M+ Cs
Ne=Aa M3+ G
M=An M+&s

Donde:

y1; = influencia de la variable ex6gena sobre la endégena
A% = influencia de una variable exégena sobre una
enddégena

A = influencia de una variable endégena sobre otra
endbgena

¢ = término de perturbacién aleatoria

Ecuaciones de medida de la variable capacidad de
transferencia

Ecuaciones de medida de la variable
latente endogena (resultados de la
innovacion)

N=runte,
=Ryt e,
V=AMt e,
Vi=NLisNst &,
Ys=A5sMs+ s
Ys=AisMst €
Vr=L% Nt €5
V=R Mot €5
Yo=hoy M+ &

Vo= Ay Mo+ €49

Donde x; representa los items utilizados

Yu=Aiy mitey
Y=hiy Mi+€p,
Yis=Aiy M+ ey
Yiu=Aig it ey

Vis=Mis M+ €55

Donde y; representa los items utilizados
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FIGURA 6. Path diagram de la cuarta hipotesis.
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CUADRO 13. Expresion de las ecuaciones estructurales y de medida de la cuarta hipo-
tesis con notacion LISREL.

Ecuacion estructural de la cuarta hipotesis:

M=Yu& + 1M+,
=728+ G
M=Ayn M+ s
Ne=Ai Mo+ Gy

Donde:

y11 = influencia de la variable exdgena sobre la variable end6gena «resultados
de la innovacién»

y12 = influencia de la variable endégena «capacidad de transferencia» sobre la
variable endogena «resultados de la innovacién»

;= influencia de la variable ex6gena sobre la variable endégena «capacidad
de transferencia»

A = influencia de una variable endégena sobre otra endégena

¢ = término de perturbacién aleatoria
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VA

Ecuaciones de medida de la variable

Ecuaciones de medida de la variable latente exogena ,
latente endogena (resultados de la

(capacidad de adquisicion)

innovacion)
x=Ay&+0, n=rynte,
6=1%&+0, Nn=Ayn+ e,
x;=h3 &+ 0, V=AMt Es
X=Ay &+, Ya= A+ e,
Vs=Agni+eEs

Donde x; representa los items utilizados

Donde y; representa los items utilizados

Ecuaciones de medida de la variable
latente endogena (capacidad de
transferencia)

Ve=hg M+t &
P=Annst e,
Vs= RNt &g
Yo=Ro Nt €

Donde y; representa los items utilizados
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