
En esta investigación estudiamos el conocimiento tecnológico como input del proceso 
de innovación. Consideramos que este conocimiento es un factor estratégico y, por 
tanto, fuente de ventajas competitivas. Sin embargo, para extraer valor de este activo es 
necesario desarrollar una serie de capacidades de gestión del conocimiento (adquisición, 
transferencia y creación) para favorecer el desarrollo de la innovación en la empresa. 
Este hecho tiene su máxima representación en empresas de base tecnológica puesto que 
dichas empresas utilizan conocimiento tecnológico de forma intensiva para el desarro-
llo de sus innovaciones. En esta línea, planteamos como principal objetivo analizar la 
contribución de las capacidades de gestión del conocimiento en el desarrollo de innova-
ciones en empresas innovadoras de base tecnológica (EIBT). Los resultados obtenidos 
confirman el efecto positivo que ejercen las capacidades de gestión del conocimiento 
en el desempeño innovador. Además, observamos la existencia de una relación positiva 
entre dichas capacidades, esta relación puede ser la base sobre la cual desarrollar una 
estrategia de gestión de conocimiento.
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1. INTRODUCCIÓN

En la actualidad, las empresas desarrollan su actividad en entornos cada vez más globales y 
dinámicos generándose, de esta forma, una mayor competitividad. Las empresas de base tecnológica 
constituyen un claro ejemplo de empresas dinámicas y competitivas, puesto que la velocidad de los 
cambios que se producen en este tipo de industrias requiere el desarrollo de innovaciones de forma 
constante con el fin de responder a las condiciones cambiantes del mercado. Ante este contexto, las 
empresas se replantean lo que les resulta más estratégico, siendo el conocimiento y la innovación 
continua dos elementos clave para el sostenimiento de la ventaja competitiva (Nonaka, 2003). En 
esta línea, tratamos de analizar la contribución de los activos de conocimiento en el desarrollo de 
innovaciones en empresas de base tecnológica. En nuestro planteamiento, concebimos al conoci-
miento tecnológico como input del proceso de innovación tecnológica y a las capacidades de gestión 
del conocimiento como impulsoras del desempeño innovador. Estas capacidades implican la com-
plementariedad en el desarrollo y utilización de activos de conocimiento internos y externos. 

Con el fin de valorar el papel del conocimiento en la organización es necesario analizar deter-
minados aspectos de su gestión, puesto que el conocimiento aporta valor a la organización tanto por 
su naturaleza como por los resultados que se derivan de su adecuada gestión. Esta idea es resaltada 
por Bierly et al. (2000) cuando señalan que el éxito no lo tienen las empresas que saben más, sino 
las empresas que pueden hacer el mejor uso de lo que saben, y saben lo que es estratégicamente 
importante para la organización.

A partir de estos argumentos, en esta investigación planteamos como principal propósito demos-
trar cómo las capacidades de gestión del conocimiento permiten a la empresa adquirir, asimilar y 
transformar conocimiento tecnológico que afecta principalmente a la capacidad de la empresa para 
innovar y ser más competitiva. Sobre este propósito especificamos los siguientes objetivos: 1. Estu-
diar la relación existente entre las capacidades de gestión del conocimiento; 2. Plantear un modelo 
que permita analizar la contribución de las capacidades de gestión del conocimiento en el desempe-
ño innovador; 3. Aplicar el modelo teórico propuesto en el ámbito de las empresas innovadoras de 
base tecnológica (EIBT) españolas. Con el fin de dar respuesta a los objetivos planteados, esta inves-
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tigación se basa en dos perspectivas teóricas relativamente próximas como son la literatura sobre 
gestión del conocimiento (GC) y la literatura sobre capacidad de absorción (ACAP). 

Para el desarrollo de esta investigación, estructuramos el trabajo realizado en los siguientes 
apartados. En primer lugar, definimos el conocimiento tecnológico a partir de la contribución de este 
activo como input y output en el desarrollo de innovaciones. En segundo lugar, desarrollamos el 
concepto de capacidades de gestión del conocimiento a partir de las literaturas sobre GC y sobre 
ACAP. En tercer lugar, presentamos un modelo teórico que explique las relaciones entre las capaci-
dades de gestión del conocimiento y su contribución en el desarrollo de innovaciones, que especifi-
camos a partir de cuatro hipótesis. A continuación, describimos el diseño de la investigación y el 
análisis de los resultados. Finalmente, explicamos las principales conclusiones alcanzadas.

2. CONOCIMIENTO TECNOLÓGICO

El concepto de conocimiento tecnológico está estrechamente ligado al proceso de innovación 
tecnológica, puesto que este activo representa un input y output del proceso de innovación (Ensign, 
1999; Nieto, 2002; Díaz, 2003). Según Nieto (2002), el conocimiento tecnológico constituye una 
parte de los recursos y capacidades básicos que surgen del proceso de innovación tecnológica y que 
garantizan la supervivencia y el crecimiento de la empresa. 

Concretamente, entendemos por conocimiento tecnológico, cualquier especificación téc-
nica que pueda ser fuente de desarrollo de nuevos productos o procesos. Así, este conocimiento 
puede referirse a la utilización de nuevos componentes, o bien a una nueva combinación de los 
componentes existentes. De esta forma, el conocimiento tecnológico es tanto un input esencial 
para el desarrollo de innovaciones, como un output del proceso de innovación puesto que las 
innovaciones son aplicaciones de nuevos conocimientos o combinaciones nuevas de conoci-
mientos existentes.

El Enfoque Basado en el Conocimiento (EBC) señala que el conocimiento constituye uno de 
los activos intangibles clave para la organización. Sin embargo, consideramos que la posesión de 
conocimiento valioso no es una condición suficiente para alcanzar una ventaja competitiva sosteni-
ble, además, es necesario desarrollar una gestión eficiente de este tipo de activos, lo que implica el 
desarrollo de capacidades de gestión del conocimiento.

3. CAPACIDADES DE GC

La concepción de la GC deriva de las ideas aportadas por el EBC y descansa en varios 
puntos: 1. El conocimiento forma parte de distintos procesos organizativos que aportan valor a 
la organización; 2. Estos procesos comprenden una serie de actividades de gestión de dicho acti-
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vo. Por tanto, entendemos, de forma general, que la gestión del conocimiento engloba un con-
junto de actividades que permiten a las organizaciones crear valor a partir de activos de 
conocimiento. Estas ideas apuntan la importancia del estudio de la GC para las organizaciones. 
En este sentido, Bueno (2000) señala que el valor o la utilidad de la GC consiste en ayudar a 
construir una teoría que explique los procesos que facilitan la gestión eficiente del conocimien-
to en la organización.

Con el fin de delimitar las capacidades de GC y estudiar la relación entre dichas capacidades 
así como la contribución de estas capacidades en el desempeño innovador nos basamos en la litera-
tura sobre GC y en la literatura sobre ACAP. Así, a partir de las similitudes entre ambas literaturas y 
la complementariedad de sus diferencias planteamos las principales relaciones de nuestro modelo 
teórico.

3.1. Las capacidades de GC a partir de la literatura sobre GC.

En la literatura sobre GC se puede observar que existe una diversidad de clasificaciones sobre 
actividades o componentes de la GC. En el cuadro 1 mostramos algunas de las más recientes que 
recogen, de forma integrada, la herencia del conocimiento acumulado en los trabajos pioneros del 
EBC (Nonaka y Takeuchi, 1995; Spender, 1996; Grant, 1996 a y b; Tsoukas, 1996; Kogut y 
Zander, 1992, 1993 y 1996; Zander y Kogut, 1995). En estas clasificaciones se refleja la concep-
ción que tienen diversos autores sobre la GC y sobre la utilidad de dicha gestión para las organiza-
ciones.

Como se observa en el cuadro 1, existen diferencias en cuanto al número y denominación de 
actividades de GC, en cambio existe un cierto consenso en cuanto a la comprensión de tales concep-
tos. En general, se observa la existencia de cuatro procesos básicos de GC: creación, adquisición, 
almacenamiento y transferencia. En cuanto a la actividad de aplicación de conocimiento, considera-
mos que se refiere a la integración de conocimiento nuevo con el existente, lo que implica activida-
des relativas a la creación de conocimiento. A partir de los trabajos revisados definimos las 
actividades de GC de la siguiente forma:

•	 La creación de conocimiento consiste en la generación de nuevo conocimiento cuyo proce-
so se puede producir dentro de la organización o entre organizaciones.

•	 La adquisición de conocimiento implica la búsqueda, identificación y acceso a conocimien-
to que es relevante para la empresa y se encuentra en el exterior.

•	 El almacenamiento supone la asignación de un lugar o depósito en el que puede estar con-
tenido el conocimiento con el fin de ser utilizado cuando sea necesario.

•	 La transferencia de conocimiento consiste en el intercambio de conocimiento que tiene 
lugar entre dos unidades dentro de una empresa (transferencia interna) o entre distintas 
empresas (transferencia externa). El principal objetivo de los procesos de transferencia 
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interna y externa es facilitar los flujos de conocimiento internos y externos, respecti-
vamente. Sin embargo, los beneficios o la necesidad de desarrollar cada proceso pueden 
ser diferentes. 

–	 La transferencia interna de conocimiento implica dedicar recursos a realizar un mejor 
aprovechamiento interno del conocimiento de la organización. 

–	 La transferencia externa permite ampliar la base de conocimiento de la organización, 
mediante la adquisición de nuevo conocimiento y el aprendizaje de nuevas formas de 
utilización del conocimiento. 

Cuadro 1. Actividades de GC.

Gupta y 
Govindarajan  

(2000)

Alavi y Leidner 
(2001)

Shin et al.  
(2001)

Staples et al. 
(2001)

Zack  
(2003)

Chakravar-
thy et al. 

(2003)

Argote et 
al. (2003)

Liu et al.  
(2005)

Creación Creación Creación Creación Creación Creación Creación

Adquisición Adquisición Adquisición

Retención Almacenamiento

Retención

Almacenamiento Almacenamiento

Recogida

Almacenamiento

Retención

Retención Almacenamiento

Retención

Movilizar  
Compartir

Transferencia Distribución Difusión

Transferencia

Transferencia Compartir

Protección

Aplicación Aplicación Aplicación Aplicación

Fuente: Elaboración propia.

Las actividades de GC identificadas nos aportan una base teórica para el estudio de las capa-
cidades de GC, que completaremos con la literatura sobre ACAP en el siguiente apartado.

3.2. Las capacidades de GC a partir de la literatura sobre ACAP.

Los primeros estudios sobre ACAP aparecen en la década de los ochenta con las aportaciones 
de Hedberg (1981), Fiol y Lyles (1985), Kedia y Bhagat (1988), aunque la principal aportación 
se recoge en los trabajos de Cohen y Levinthal (1989; 1990). Recientemente, Zahra y George 
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(2002) realizan una revisión sobre la ACAP y proponen una nueva concepción, más amplia, que 
tomamos como referente puesto que recoge una síntesis de la evolución de dicho concepto.

Zahra y George (2002: 186) proponen que la ACAP es un constructo multidimensional que 
se refiere a una capacidad dinámica relativa a la creación y utilización de conocimiento que se rela-
ciona con la habilidad de la empresa para ganar y sostener una ventaja competitiva. Concretamente, 
estos autores definen la ACAP como «un conjunto de rutinas y procesos organizacionales por los que 
las empresas adquieren, asimilan, transforman y explotan conocimiento para producir una capacidad 
dinámica organizacional». De esta forma, diferencian cuatro dimensiones de la ACAP que reflejan 
cuatro capacidades complementarias relativas a la GC (cuadro 2) como son: la adquisición, la asi-
milación, la transferencia y la explotación.

Cuadro 2. Dimensiones de la ACAP: reconceptualización de componentes.

Dimensiones/ 
Capacidades Definiciones Referencias

Adquisición
Capacidad de la empresa para identificar y 
adquirir conocimiento generado externamente y 
que es fundamental para sus operaciones.

Cohen y Levinthal (1990); 
Lyles y Schwenk (1992); Boyn-
ton et al. (1994); Keller (1996); 
Mowery et al. (1996); Veuge-
lers (1997); Kim (1998); Van 
Wijk et al. (2001) 

Asimilación

Conjunto de rutinas y procesos que permiten 
a la empresa analizar, procesar, interpretar y 
comprender la información o el conocimiento 
obtenido de fuentes externas. A través del en-
tendimiento la empresa procesa e internaliza el 
conocimiento generado externamente.

Dodgson (1993); Szulans-
ki (1996); Kim (1998); Lane y 
Lubatkin (1998); Fichman y 
Kemerer (1999)

Transformación

Capacidad de la empresa para desarrollar y 
perfeccionar las rutinas que permiten combinar el 
conocimiento existente y el nuevo conocimiento 
adquirido y asimilado. Esta capacidad implica 
actividades relativas a la creación y transferencia 
de conocimiento.

Kim (1997, 1998); Fichman y 
Kemerer (1999)

Explotación

Capacidad que permite a la empresa perfeccionar y 
ampliar las competencias existentes o crear nuevas 
mediante la incorporación del conocimiento 
adquirido y transformado en las opera- 
ciones que desarrolla.

Cohen y Levinthal (1990); 
Dodgson (1993); Szulans-
ki (1996); Kim (1998); Lane y 
Lubatkin (1998); Van den Bos-
ch et al. (1999); Van Wijk et al. 
(2001)

Fuente: Adaptado de Zahra y George (2002).
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3.3. Diferencias y similitudes entre la GC y la ACAP.

En este apartado sintetizamos las principales ideas sobre la literatura de GC y de la ACAP 
de tal forma que, la complementariedad de ambas literaturas nos permite definir las bases de nues-
tro modelo teórico. 

Existen algunas diferencias importantes entre ambas literaturas. Por una parte, la literatura 
sobre GC ha tratado de explicar la contribución de la GC en el desarrollo de distintos procesos 
organizacionales, como el aprendizaje organizacional, las alianzas estratégicas, la gestión de la 
innovación o las adquisiciones de empresas, entre otros. Sin embargo, la literatura sobre ACAP se 
ha centrado, principalmente, en el estudio de fenómenos asociados a la innovación y al aprendi-
zaje (Van den Bosch et al., 2003). 

Por otra parte, la literatura sobre GC comprende trabajos que han profundizado más en 
una sola actividad de gestión, como los trabajos de Nonaka y Takeuchi que han profundizado 
en la creación del conocimiento o los trabajos de Szulanski, que han tratado, principalmente, 
la transferencia de conocimiento. En cambio, la literatura sobre ACAP ha tratado las dimensio-
nes de la ACAP como capacidades interrelacionadas e indivisibles, es decir, como un proceso.

Otra diferencia que apreciamos es que la literatura sobre GC, a diferencia de la literatura 
sobre ACAP, ha tratado en mayor profundidad el contexto (Argote et al., 2003) de las actividades 
de GC (características de la unidades implicadas en la gestión, relación entre las partes, caracte-
rísticas del conocimiento).

Aparte de estas diferencias, existe una gran proximidad entre las literaturas sobre GC y 
sobre ACAP. En el cuadro 3 presentamos la relación que existe entre ambas que nos permite 
definir las capacidades de GC, y que sintetizamos de la siguiente forma. Por una parte, la capa-
cidad de adquisición es una forma de obtener conocimiento del exterior de la empresa sin nece-
sidad de desarrollarlo internamente. Por otra parte, la capacidad de asimilación la identificamos 
con la transferencia de conocimiento dentro de la organización puesto que implica procesos de 
comprensión e interacción entre los miembros de la empresa. Por lo que respecta a la capacidad 
de transformación, esta implica procesos relativos a la transferencia y creación de conocimien-
to. Y, por último, la capacidad de explotación refleja el resultado del proceso de creación de 
conocimiento. 

Por tanto, las actividades de GC y las capacidades que forman la ACAP recogen fenóme-
nos similares puesto que ambas tratan de explicar cómo la adquisición, transferencia y creación 
de conocimiento contribuyen al desarrollo de distintos procesos de las empresas. A partir de 
esta equiparación, denominaremos capacidades de GC a la adquisición, transferencia y crea-
ción de conocimiento que permiten explicar distintos procesos organizacionales en los que el 
conocimiento aparece como input y/u output. Además, proponemos que dichas capacidades 
pueden estar relacionadas y que dicha relación puede ser la base para configurar una estrategia 
de GC.
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Cuadro 3. Relación entre la ACAP y las actividades de GC.

ACAP
(capacidades)

GC
(actividades)

Adquisición Adquisición

Asimilación Transferencia

Transformación Transferencia/creación

Explotación Creación

Fuente: Elaboración propia.

4. MODELO TEÓRICO

Partiendo de la base teórica expuesta proponemos un modelo que explique los resultados de 
la innovación en productos a partir de las capacidades de GC. En este modelo tratamos de demostrar, 
por una parte, la relación que existe entre las capacidades de GC y, por otra, la contribución de estas 
capacidades en los resultados de la innovación. 

Teniendo en cuenta que el conocimiento tecnológico es uno de los principales inputs en el pro-
ceso de innovación, entendemos que los flujos de conocimiento favorecen el desarrollo de innovacio-
nes en el siguiente sentido (figura 1): cuanto más conocimiento adquiere la empresa del exterior, más 
conocimiento podrá transferir internamente que pasará a formar parte de la base interna de conoci-
miento y esto redundará en mejores resultados de la innovación. A pesar de la utilidad de conocer, 
medir y potenciar estos flujos, su estudio resulta difícil por lo que respecta a cuantificar la cantidad de 
conocimiento que se adquiere y se transfiere. Una forma de plantear la contribución de la gestión del 
conocimiento en el desarrollo de innovaciones es expresarla en términos de capacidades.

Figura 1. Efectos de los flujos externos e internos de conocimiento en el desarrollo 
de innovaciones.

Flujos externos de 
conocimiento 
(adquisición)

Flujos internos de 
conocimiento
(transferencia)

Resultados  
innovación
(creación)

Cambios en la base interna de conocimiento

120� revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289 revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289� 121

capacidades de gestión del conocimiento en el desarrollo de innovaciones� Mercedes Segarra Ciprés

120� revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289 revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289� 121



Así, la relación entre las capacidades de GC y los flujos de conocimiento se puede resumir 
en los siguientes términos. Una mayor cantidad de conocimiento adquirido implica la existencia 
de una capacidad de adquisición de conocimiento del exterior. Esto es, una medida válida de la 
capacidad de adquisición de conocimiento es aquella que permite a la empresa una adquisición 
efectiva del mismo. De la misma forma, la capacidad de transferencia interna de conocimiento 
también evidencia la existencia de flujos internos de conocimiento. Esta capacidad facilita la inte-
gración del conocimiento adquirido con la base de conocimiento que posee la empresa, a partir de 
un proceso en el que intervienen distintos elementos de la transferencia (participantes en la trans-
ferencia, contexto de la transferencia). Siguiendo el mismo razonamiento que en el caso de los 
flujos de conocimiento, la capacidad de adquisición de conocimiento facilitará la capacidad de 
transferencia interna y esta a su vez facilitará el desarrollo de innovaciones. Y la variable resulta-
do representa el resultado del proceso de creación de conocimiento, que en esta investigación son 
los resultados de la innovación. 

En principio, entendemos que la capacidad de adquisición de conocimiento del exterior y la 
capacidad de transferencia interna de conocimiento afectan al desarrollo de innovaciones. Algunas 
de las cuestiones que nos planteamos son: en qué circunstancias la capacidad de adquisición de cono-
cimiento del exterior favorecerá el desarrollo de innovaciones, qué relación existe entre la capacidad 
de adquisición y la de transferencia y si existe complementariedad entre ambas capacidades para 
explicar los resultados de la innovación. A continuación, planteamos las posibles respuestas a estas 
cuestiones en forma de hipótesis de nuestro modelo, previamente definimos las variables del mode-
lo teórico.

4.1. Variables del modelo teórico.

El modelo que planteamos se define en torno a tres variables: la capacidad de adquisición de 
conocimiento, la capacidad de transferencia interna de conocimiento y los resultados de la innova-
ción en producto (creación de conocimiento). 

La capacidad de adquisición de conocimiento

Es una capacidad de GC que permite a la empresa identificar y adquirir el conocimiento gene-
rado externamente y que es fundamental para el desarrollo de su actividad innovadora. En el análisis 
de la capacidad de adquisición estudiamos el conocimiento tecnológico que adquiere la empresa a 
través de la contratación de nuevos trabajadores, la colaboración con otras empresas e instituciones, 
clientes, proveedores o productos de los competidores.

La capacidad de transferencia interna de conocimiento

Esta capacidad facilita la integración del conocimiento tecnológico adquirido con la base de 
conocimiento tecnológico que posee la empresa y facilita la movilidad interna del conocimiento. En 
el ámbito de estudio de esta investigación, analizamos la capacidad de transferencia interna del cono-
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cimiento del departamento de I+D, considerando que el desarrollo de esta capacidad permite obtener 
mejores resultados en la innovación de productos. Nos centramos en el departamento de I+D porque 
en las empresas de nuestra muestra, este departamento constituye el «ba» (Nonaka et al., 2000), esto 
es, el contexto compartido en el que el conocimiento tecnológico es utilizado, compartido y creado.

A partir de los estudios sobre transferencia de conocimiento (Szulanski, 1996, 2000, 2003; 
Lane y Lubatkin, 1998; Hansen, 1999; Simonin, 1999; Van den Bosch et al., 1999; Gupta y Govin-
darajan, 2000; Lord y Ranft, 2000; Steensma y Lyles, 2000; Ahuja y Katila, 2001; Wang et 
al., 2001; Foss y Pedersen, 2002; Minbaeva et al., 2003) definimos la capacidad de transferencia 
como un constructo formado por dos dimensiones que representan el contexto de la transferencia y 
las capacidades de los miembros de la transferencia para asimilar y compartir conocimiento. Así, la 
dimensión relativa a las características del contexto de la transferencia de conocimiento representa 
la naturaleza e intensidad de la relación entre los miembros del departamento de I+D. La otra dimen-
sión refleja la capacidad de los miembros de I+D para asimilar y compartir conocimiento.

Los resultados de la innovación en producto (creación de conocimiento)

Para analizar los efectos de las capacidades de adquisición y transferencia interna de conoci-
miento sobre la creación de conocimiento, tratamos la creación de conocimiento como una variable 
de resultados, por lo que nos centramos en los resultados de la actividad innovadora en productos 
que desarrollan las empresas.

4.2. Relaciones entre las variables del modelo.

La capacidad de adquisición y los resultados de la innovación 

Las empresas tienen distintas posibilidades de desarrollar sus innovaciones, mediante: 1. La 
inversión interna en actividades innovadoras (make); 2. La adquisición de activos tecnológicos del 
exterior (buy); 3. La combinación de hacer y comprar (make and buy). En esta línea, el trabajo de 
Vargas (2003) apunta que el método de desarrollo utilizado por la empresa para acceder a estos 
activos influye en los resultados de la empresa. Así, esta autora demuestra que las empresas que 
combinan las alternativas de hacer y comprar se encuentran en una situación de superioridad con 
respecto a las que utilizan exclusivamente un único método de desarrollo. 

En este sentido, existe una corriente de estudios que defiende la utilización de métodos com-
plementarios internos y externos para el desarrollo de innovaciones (Arora y Gambardella, 1990, 
1994; Veugelers y Cassiman, 1999; Almeida et al., 2003; Vargas, 2003; Cassiman y Veugelers, 
2004). Esta realidad se hace más patente en industrias de alta tecnología, caracterizadas por su gran 
dinamismo por lo que pocas empresas poseen los recursos necesarios para afrontar la velocidad de 
los cambios, siendo necesario que las empresas complementen sus esfuerzos innovadores internos 
con la utilización de otras fuentes externas de conocimiento (Almeida et al., 2003). Sobre estos argu-
mentos planteamos la siguiente hipótesis.
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Hipótesis 1: La capacidad de la empresa para adquirir conocimiento tecnológico del exterior afecta 
positivamente a los resultados de la innovación.

La capacidad de adquisición y la capacidad de transferencia

Según la literatura sobre ACAP, las dimensiones de la ACAP se relacionan con el fin de faci-
litar la gestión interna del conocimiento. Algunos autores representan esta relación a partir del con-
cepto de cadena de valor del conocimiento (Van Daal et al., 1998; Guadamillas y Forcadell, 
2002; Díaz, 2003) en el que las distintas capacidades de gestión se complementan con el fin de alcan-
zar los objetivos estratégicos establecidos.

Como hemos explicado, entendemos la relación entre las capacidades de GC según el siguien-
te esquema. En primer lugar, adquirimos conocimiento del exterior, luego lo interiorizamos a través 
de la capacidad de transferencia y, finalmente, transformamos el conocimiento interno y externo en 
nuevo conocimiento, lo que se materializa en resultados de la innovación. Este proceso se justifica 
porque en entornos dinámicos e innovadores existe una necesidad de adquirir conocimiento del exte-
rior, una vez adquirido el conocimiento y con el fin de que sea un input útil en el desarrollo de inno-
vaciones, es preciso desarrollar la capacidad de transferencia interna de conocimiento. Por tanto, la 
capacidad de adquisición de conocimiento promueve el desarrollo de capacidades de GC como la 
capacidad de transferencia interna puesto que esta capacidad prepara a la organización para integrar 
el conocimiento externo con el interno, por tanto, las empresas que realizan un esfuerzo de adquisi-
ción de conocimiento necesitan desplegar su capacidad de transferencia con el fin de hacer útil su 
esfuerzo de adquisición.

En la segunda hipótesis planteamos que las capacidades de adquisición de conocimiento del 
exterior y de transferencia interna de conocimiento están relacionadas, de tal forma que la capacidad 
de adquisición facilita la capacidad de transferencia.

Hipótesis 2: La capacidad de adquisición de conocimiento del exterior afecta positivamente a la 
capacidad de transferencia interna de conocimiento.

La capacidad de transferencia interna y los resultados de la innovación

La creación de conocimiento organizacional depende de la habilidad de los miembros de la 
organización para intercambiar y combinar información, conocimiento e ideas (Kogut y Zander, 
1992, 1996) y del contexto en que se desarrolla la transferencia. En esta línea encontramos trabajos 
que sostienen que los contextos organizacionales en los que se desarrolla la innovación explican en 
gran medida los resultados de la innovación (Tornatzky y Fleischer, 1990; Dougherty, 1992; 
Brown y Eisenhardt, 1995; Nonaka et al., 2000; Smith et al., 2005). Así, por ejemplo, Dougher-
ty (1992) señala que la coordinación y comunicación entre los participantes en la integración de 
conocimiento determina el éxito en el desarrollo de innovaciones. También Nonaka et al. (2000) 
destacan la importancia del contexto para la creación de conocimiento en términos de quiénes y cómo 
participan en el proceso de creación. 
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En la tercera hipótesis planteamos que la capacidad de transferencia interna de conocimiento 
afecta positivamente a los resultados de la innovación. Con esta hipótesis tratamos de demostrar que 
las características del contexto de transferencia de conocimiento así como la capacidad de los miem-
bros de la transferencia para asimilar y compartir conocimiento afectan positivamente a los resultados 
de la innovación.

Hipótesis 3: La capacidad de transferencia interna de conocimiento afecta positivamente a los 
resultados de la innovación.

La capacidad de transferencia como variable mediadora en la relación entre la capacidad 
de adquisición de conocimiento y los resultados de la innovación

Por una parte, proponemos que la capacidad de adquisición de conocimiento afecta positiva-
mente al desarrollo de innovaciones, sin embargo, es preciso que se complemente con el desarrollo 
de una capacidad de transferencia interna de conocimiento puesto que esta capacidad asegura que el 
conocimiento del exterior pasa a formar parte de la base de conocimiento que posee la empresa per-
mitiendo, de esta forma, su integración y su movilidad interna. Concretamente, el acceso a fuentes 
externas de conocimiento así como la capacidad para asimilar y combinar conocimiento afectan posi-
tivamente a los resultados de la innovación en productos (Smith et al., 2005). Este argumento es 
todavía más patente en industrias altamente tecnológicas, en donde las empresas deben complemen-
tar los esfuerzos innovadores internos y externos con el fin de desarrollar innovaciones (Stock et al., 
2001). De esta forma, en industrias altamente tecnológicas la capacidad de adquisición de conoci-
miento del exterior debe complementarse con el desarrollo de la capacidad de transferencia interna 
de conocimiento, que posibilita que el conocimiento fluya fácilmente por la organización y se integre 
con la base de conocimiento de la empresa. En la literatura sobre ACAP también encontramos esta 
idea de complementariedad entre capacidades de GC como método para el desarrollo de innovacio-
nes (Zahra y George, 2002). 

Por tanto, entendemos que la capacidad de transferencia es una capacidad mediadora entre la 
capacidad de adquisición y los resultados de la innovación, es decir, la capacidad de adquisición 
afecta indirectamente a los resultados de la innovación a través de la capacidad de transferencia inter-
na. Baron y Kenny (1986) apuntan que el efecto mediador se explica por la intervención de un pro-
ceso entre un input y un output. Así, por ejemplo, los efectos de un estímulo sobre un 
comportamiento son mediados por procesos de transformación internos propios al organismo. En 
nuestro caso, entendemos que la capacidad de adquisición representa el input, los resultados de la 
innovación representan el output y la capacidad de transferencia interna es el proceso interno que 
interviene entre la capacidad de adquisición y los resultados de la innovación (figura 2). De las tres 
capacidades sobre GC nos centramos, principalmente, en la capacidad de transferencia y analizamos 
las propiedades de la transferencia (características de las unidades de la transferencia y contexto de 
la transferencia). Dedicamos una mayor atención a la capacidad de transferencia puesto que esta 
capacidad se encarga de la gestión de los flujos de conocimiento externos e internos, a partir de un 
proceso en el que participan los elementos de la transferencia. 
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En definitiva, en la cuarta hipótesis planteamos el efecto mediador que ejerce la capacidad de 
transferencia interna de conocimiento en la relación entre la capacidad de adquisición y los resulta-
dos de la innovación.

Hipótesis 4: La relación entre la capacidad de adquisición de conocimiento del exterior y los 
resultados de la innovación se explica a través de la capacidad de transferencia interna de cono-
cimiento.

Figura 2. Relación entre las capacidades de GC y los resultados de la innovación en 
empresas innovadoras.

5. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

El ámbito de estudio elegido comprende empresas innovadoras de base tecnológica (EIBT), 
este tipo de empresas son intensivas en conocimiento, es decir, el conocimiento tecnológico cons-
tituye uno de los inputs y outputs esenciales de su actividad. El término EIBT engloba aquellas 
organizaciones productoras de bienes y servicios, comprometidas con el diseño, desarrollo y pro-
ducción de nuevos productos y/o procesos de fabricación innovadores, a través de la aplicación 
sistemática de conocimientos técnicos y científicos (Simón, 2003). Estas empresas se desarrollan 
en áreas tales como la mecánica de precisión, la electrónica, la química, la informática, las comu-
nicaciones, la biotecnología, etc. No existe un patrón único para definir a este tipo de empresas 
puesto que el término EIBT incluye empresas que pertenecen a sectores diferentes, sin embargo, 
todas ellas operan en entornos dinámicos tecnológicamente, están sometidas a cambios y esto hace 
que estén implicadas activamente en el desarrollo de actividades de I+D. Con el fin de establecer 
un patrón general sobre el perfil de las EIBT, Simón (2003) apunta una serie de rasgos que carac-
terizan a este tipo de empresas:

Mercedes Segarra Ciprés� capacidades de gestión del conocimiento en el desarrollo de innovaciones

126� revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289 revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289� 127126� revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289 revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289� 127



1.	 Generalmente son PYMES que ocupan poco personal y que producen bienes y servicios 
con alto valor tecnológico.

2.	 Capaces de adaptarse a un alto ritmo de crecimiento, incorporando conocimiento y herra-
mientas de carácter tecnológico.

3.	 Especialización y flexibilidad de sus equipos de trabajo, lo que permite modificaciones más 
rápidas en los planes de producción y elevados niveles de eficiencia en la fabricación de 
productos distintos.

4.	 Adaptación de la producción a la demanda.

5.	 Relaciones estrechas con universidades, institutos o centros de investigación donde se desa-
rrollan tecnologías en áreas de conocimiento similares a las que dichas empresas requieren 
para su desarrollo y actualización tecnológica.

En conclusión, la unidad de análisis de nuestra investigación es la empresa, concretamente las 
EIBT, puesto que este tipo de empresas están comprometidas activamente en el desarrollo de inno-
vaciones en las que el conocimiento tecnológico y su gestión constituyen elementos importantes en 
la actividad de la empresa.

La selección de la muestra se realizó a partir del directorio de empresas del CDTI � de ámbito nacio-
nal. Para la obtención de la información necesaria para el contraste de las hipótesis propuestas desarrolla-
mos un cuestionario electrónico con el fin de suministrarlo a través del correo electrónico. De esta forma, 
lanzamos 916 cuestionarios remitidos al responsable de I+D puesto que una parte importante del cuestio-
nario se refiere tanto a las actividades como al contexto del departamento de I+D. El trabajo de campo se 
desarrolló durante los meses de marzo y junio de 2005, obteniéndose 188 respuestas válidas, lo que cons-
tituye un error muestral de ± 6,5. En el cuadro 4 aparece la ficha técnica de la investigación empírica.

Cuadro 4. Ficha técnica de la investigación empírica.

Universo y ámbito de la investigación 916 empresas innovadoras de base tecnológica  
(EIBT) ubicadas en el territorio español

Tamaño de la muestra 188 empresas
Error muestral ± 6,5
Nivel de confianza 95%

Método de obtención de la información Cuestionario electrónico suministrado a través del 
correo electrónico al responsable de I+D

Procedimiento de muestreo El cuestionario fue enviado a todas las empresas 
que constituían la población

Fecha del trabajo de campo Marzo-Junio de 2005

�	 El Centro para el Desarrollo Tecnológico Industrial (CDTI) es un organismo público dependiente del Ministerio de Industria, 
Turismo y Comercio, dedicado a la promoción de la innovación y el desarrollo tecnológico de las empresas españolas.
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La muestra obtenida representa una variedad de sectores, no obstante, está representada, prin-
cipalmente, por cuatro sectores «industria química» (20%), «industria de la construcción de maqui-
naria y equipo mecánico» (15%), «industria de productos alimenticios y bebidas» (11%) y 
«fabricación de equipos e instrumentos médico-quirúrgicos, de precisión, óptica y relojería» (9%), 
que suponen más del 50% de la muestra. El rasgo común entre estas empresas es que están compro-
metidas con el desarrollo de actividades de I+D, de tal forma que todas tienen departamento de I+D, 
desarrollan nuevos productos y el 49% ha registrado alguna patente en los tres últimos años.

6. RESULTADOS EMPÍRICOS

Por el tipo de variables utilizadas y los tipos de relaciones planteadas en nuestras hipótesis, 
los modelos de ecuaciones estructurales constituyen una técnica apropiada para el análisis de los 
datos, ya que permiten: 1. Comprobar si las escalas utilizadas son adecuadas para medir los con-
ceptos teóricos y; 2. Analizar las relaciones entre los conceptos teóricos. Para la estimación y la 
evaluación de los modelos de medida y estructurales utilizamos el programa estadístico EQS 6.1 
(Bentler, 1995).

6.1. Desarrollo de las escalas de medición.

En el desarrollo de las escalas de medición de los conceptos teóricos hemos seguido las 
indicaciones de Churchill (1979) y DeVellis (1991), con el fin de construir indicadores obser-
vables que representaran fielmente los conceptos teóricos. Las primeras fases de construcción de 
las escalas se sustentan sobre la revisión de la literatura. De esta forma, a partir de la revisión 
teórica definimos los conceptos teóricos, especificamos los aspectos o dimensiones de los con-
ceptos y generamos una serie de indicadores observables. En la siguiente fase elegimos la pobla-
ción objeto de estudio, y para ello contamos con el asesoramiento de técnicos en I+D. A 
continuación depuramos las escalas a partir de la opinión de expertos, lo que en muchos casos 
supuso eliminar ítems redundantes o innecesarios y mejorar la redacción de las cuestiones. Sobre 
estas bases, elaboramos un cuestionario electrónico con el fin de obtener los datos a través del 
correo electrónico. Finalmente, analizamos las propiedades de las escalas de medición a partir de 
tres aspectos como son la dimensionalidad, la fiabilidad y la validez. Como resultado de este pro-
ceso, a continuación explicamos los ítems que representan a cada uno de los constructos de la 
investigación. Dichos constructos son de tipo latente, esto es, están formados por indicadores 
reflexivos. Estos indicadores son manifestaciones del constructo y cada indicador es una medida 
del constructo latente, el cual se define como una función lineal de la variable latente más un tér-
mino de error (DeVellis, 1991).

La escala de la capacidad de adquisición recoge la valoración por parte de las empresas de 
la utilización de distintas fuentes de adquisición de conocimiento tecnológico. La construcción 
de la escala se realizó a partir de los trabajos de Bierly y Hämäläinen (1995), Lyles y Salk 
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(1996), George et al, (2001), Stock et al. (2001), Almeida et al. (2003), Caloghirou et al. 
(2004), Chen (2004) y Nieto y Quevedo (2005). Para la medición de esta capacidad se les pidió 
a las empresas que valorasen la importancia de las siguientes actuaciones encaminadas a adquirir 
conocimiento tecnológico: i. Búsqueda de información del entorno; ii. Seguimiento de las nece-
sidades del cliente; iii. Contactos con instituciones externas o fuentes especializadas; iv) dispo-
nibilidad en la empresa de personas, equipos o servicios especializados en vigilancia del entorno. 
Según una escala likert de 7 puntos, siendo 1 muy baja y 7 muy alta la importancia de las distin-
tas fuentes para la empresa.

En la construcción de la escala sobre la capacidad de transferencia interna de conocimiento 
nos basamos en los estudios precedentes (Leonard-Barton y Deschamps, 1988; Gresov y Stephens, 
1993; Ghoshal et al., 1994; Szulanski, 1996; Hansen, 1999; Kostova, 1999; Gupta y Govinda-
rajan, 2000; Osterloh y Frey, 2000; Steensma y Lyles, 2000; Wang et al., 2001; Tsai, 2002; 
Cavusgil et al., 2003; Minbaeva et al., 2003) realizando las adaptaciones necesarias. Los ítems uti-
lizados recogen las dos dimensiones de la capacidad de transferencia interna según una escala likert 
de 7 puntos. Así, la dimensión relativa al contexto de la transferencia recoge la naturaleza e intensi-
dad de la relación entre los miembros del departamento de I+D según seis preguntas: i. En qué medi-
da el departamento de I+D utiliza reuniones, equipos de trabajo o comités para desarrollar su 
trabajo; ii. En qué medida los trabajadores del departamento se relacionan y colaboran estrechamen-
te con el fin de desarrollar su trabajo; iii. En qué medida se organizan grupos de trabajo para desa-
rrollar proyectos; iv. Señale la frecuencia con que se convocan reuniones en el departamento de I+D; 
v. Indique la frecuencia de interactuación entre los miembros del departamento de I+D; vi. Valore la 
frecuencia de utilización de distintos medios (teléfono, correo electrónico, etc.) con los que los miem-
bros del departamento se comunican entre ellos. Por lo que respecta a la dimensión relativa a la capa-
cidad de los miembros del departamento de I+D para compartir y asimilar conocimiento, utilizamos 
ocho ítems: i. Los miembros del departamento están dispuestos a compartir conocimiento con sus 
compañeros; ii. Los miembros del departamento comparten conocimiento porque esto les permite 
solucionar problemas y hacer mejor su trabajo; iii. Los miembros del departamento son reacios a 
compartir conocimiento por la competitividad que existe entre ellos (Reverse code); iv. Existe con-
fianza entre los miembros para compartir conocimiento; v. La experiencia profesional del personal 
de I+D les permite asimilar fácilmente nuevo conocimiento; vi. La experiencia profesional del per-
sonal de I+D les permite asumir cambios tecnológico intensos; vii. La experiencia profesional del 
personal de I+D les permite compartir más fácilmente el conocimiento con otros miembros del depar-
tamento; viii. La experiencia profesional del personal de I+D fomenta el intercambio de conocimien-
to entre los miembros del departamento. 

Por último, para medir los resultados de la innovación nos basamos en los trabajos de Wheel-
wright y Clark (1992), Jacobsson et al. (1996), Patel y Pavitt (1991), (1997), Guarnizo y 
Guadamillas (1998), Hoopes y Postrel (1999), McEvily y Chakravarthy (2002), Szulanski 
(2003). Para ello utilizamos tanto escalas likert de 7 puntos, como preguntas sobre datos objetivos 
relativos a los resultados de I+D. La razón de la utilización de estos dos tipos de medidas se debe 
a que en la literatura encontramos indistintamente medidas objetivas y subjetivas, además encues-
tas oficiales como la ESEE recoge ambos tipos de mediciones para valorar aspectos de innovación 
en las empresas. Se les pidió a las empresas que valorasen según una escala likert los siguientes 
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ítems: i. Desarrollo de productos tecnológicamente nuevos; ii. Éxito de departamento de I+D en 
el desarrollo de proyectos de I+D; iii. Existen pocas desviaciones entre el tiempo planificado de 
desarrollo del proyecto y el tiempo utilizado. Además se les pidió que indicaran: i. El porcentaje 
de fabricación de los siguientes productos en relación con la producción total de la empresa duran-
te los tres últimos años: productos tecnológicamente nuevos, productos tecnológicamente mejora-
dos, otros; ii. Ventas totales de la empresa en los tres últimos años, la proporción que corresponde 
a ventas de: productos tecnológicamente nuevos, productos tecnológicamente mejorados, otros.

6.2. Resultados del contraste de hipótesis.

La especificación de un modelo estructural consiste, básicamente, en representar las hipótesis 
del modelo teórico en un sistema de ecuaciones estructurales, en el que se relacionan variables laten-
tes endógenas y exógenas. Siendo las variables latentes exógenas aquellas que no vienen explicadas 
por el modelo, mientras que las endógenas son las que el modelo pretende explicar. En el contraste 
de las hipótesis del modelo propuesto especificamos, en primer lugar, los distintos modelos estruc-
turales (veáse anexo).

Una vez especificados los modelo estructurales procedemos al análisis de la calidad del ajus-
te global del modelo y estudiamos dos aspectos (Hair et al., 1999; Luque, 2000): a) Análisis del 
ajuste global del modelo; b) Estudio de los parámetros del submodelo estructural.

a) Análisis del ajuste global de los modelos.

La calidad del ajuste mide la correspondencia entre la matriz observada con la que se predice 
mediante el modelo propuesto (Hair et al., 1999). La bondad del ajuste global del modelo puede 
comprobarse a partir de tres tipos de medidas: medidas absolutas de ajuste, medidas incrementales 
de ajuste y medidas de ajuste de parsimonia.

Las medidas absolutas de ajuste evalúan el ajuste global del modelo propuesto con los datos. 
Para ello utilizamos el valor de la chi-cuadradro, y los índices GFI, AGFI, RMSEA. En cuanto a 
las medidas incrementales de ajuste, estas comparan el modelo propuesto con un modelo nulo que 
estipula la ausencia de asociación entre indicadores. En este estudio utilizamos los índices BB-NFI 
y CFI para comprobar la superioridad de los modelos propuestos con respecto a los modelos nulos. 
Por último, las medidas de ajuste de parsimonia proporcionan información sobre el número de 
coeficientes a estimar para lograr un nivel de ajuste determinado, tratando de evitar el sobreajuste 
del modelo con coeficientes innecesarios. Para el análisis de la parsimonia utilizamos el índice NC 
o chi-normada (χ2/g.l.).

En el cuadro 5 aparecen las medidas de bondad del ajuste de los modelos estructurales de las 
cuatro hipótesis planteadas, en donde podemos observar que los distintos indicadores de ajuste se 
encuentran dentro de los límites habitualmente aceptados. Estos resultados indican que los datos se 
ajustan a los modelos planteados en las distintas hipótesis.
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Cuadro 5. Medidas de bondad del ajuste global de los modelos estructurales de las 
hipótesis.

Modelos
Satorra
Bentler

Chi-square
g.l p GFI AGFI RMSEA BB-NFI BB-

NNFI CFI NC

Hipótesis 1
CADQ→RINNO 31.4706 26 0.211 0.958 0.927 0.052 0.906 0.975 0.982 1.25

Hipótesis 2
CADQ→CTRAN 87.428 69 0.066 0.931 0.894 0.053 0.884 0.963 0.972 1.26

Hipótesis 3
CTRAN→RINNO 94.584 83 0.181 0.929 0.897 0.041 0.888 0.980 0.984 1.13

Hipótesis 4
CADQ→CTRAN
→RINNO

71.401 60 0.148 0.935 0.901 0.049 0.875 0.970 0.977 1.19

Siendo los valores recomendados:
GFI = LISREL Goodness fit index ≥ 0,90
AGFI = LISREL Adjusted Goodness fit index ≥ 0,90
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation ≤ 0,08
BB-NFI = Bentler-Bonett normed fix index ≥ 0,90
BB-NNFI = Bentler-Bonett Nonnormed fit index ≥ 0,90
CFI = Comparative fit index ≥ 0,90
NC = Normed Chi-Square (entre 1 y 2)

b) Estudio de los parámetros de los submodelos estructurales.

Hipótesis 1

En el cuadro 6 aparecen la significación de los parámetros y la fiabilidad de la ecuación estruc-
tural de la primera hipótesis. Los resultados indican que la ecuación estructural tiene un coeficiente 
positivo y estadísticamente significativo (t ≥ 1.96), lo que demuestra la influencia de la capacidad de 
adquisición de conocimiento sobre los resultados de la innovación y confirma la hipótesis planteada. 

Cuadro 6. Parámetros estimados en el modelo estructural de la primera hipótesis.

Modelo estructural
CADQ→RINNO Coeficiente γ11 (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones estructurales 

(R2)

η1= γ11 ξ1+ ζ1 0.406 (3.738) 0.165

En cuanto a la fiabilidad de la ecuación, el programa EQS proporciona un coeficiente (R2), 
similar al coeficiente de determinación de la regresión, a partir del cual podemos valorar la fiabilidad 

130� revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289 revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289� 131

capacidades de gestión del conocimiento en el desarrollo de innovaciones� Mercedes Segarra Ciprés

130� revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289 revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289� 131



de la ecuación estructural. En este caso, el coeficiente es bajo, lo que indica la posible existencia de 
otras variables, no incluidas en el modelo, y que influyen en los resultados de la innovación. Por 
tanto, una primera conclusión que obtenemos con el análisis de la primera hipótesis de nuestro mode-
lo es que la relación entre la capacidad de adquisición del conocimiento y los resultados de la inno-
vación es positiva aunque explica una parte pequeña de la variación de los resultados. 

La interpretación de estos resultados sugiere la existencia de dos razones fundamentales que 
ayudan a explicar la relación positiva entre la capacidad de adquisición de conocimiento del exterior 
y los resultados de la innovación. Por una parte, el desarrollo de nuevos productos se ve favorecido 
por la participación de distintos actores externos como clientes, proveedores e instituciones (Brown 
y Eisenhardt, 1995) puesto que proveen de activos tecnológicos que la empresa no posee pero pre-
cisa para el desarrollo de nuevos productos. Por otra parte, la necesidad de recurrir a fuentes externas 
de conocimiento para el desarrollo de nuevos productos todavía es más patente en entornos dinámi-
camente competitivos. Así, las empresas que operan en estos entornos, como las empresas de la 
muestra analizada, no pueden depender exclusivamente de sus capacidades internas para el desarro-
llo de nuevos productos, sino que deben poseer capacidades para adquirir conocimiento del exterior 
con el fin de desarrollar sus innovaciones y mantenerse en el mercado. 

Hipótesis 2

Por lo que respecta a los parámetros estimados en el modelo estructural de la segunda hipóte-
sis (cuadro 7), los resultados indican que la ecuación estructural planteada tiene un coeficiente 
estructural elevado y estadísticamente significativo (t ≥ 1.96), lo que confirma la segunda hipótesis 
de nuestra investigación, es decir, la capacidad de adquisición de conocimiento afecta positivamen-
te a la capacidad de transferencia interna de conocimiento. Por otra parte, la fiabilidad de la ecuación 
planteada es elevada lo que indica que la capacidad de adquisición de conocimiento tiene una eleva-
da capacidad explicativa de la capacidad de transferencia.

Cuadro 7. Parámetros estimados en el modelo estructural de la segunda hipótesis.

Modelo
CADQ→CTRAN

Coeficiente γ11 (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones estructurales 
(R2)

η1= γ11 ξ1+ ζ1 0.785 (4.241) 0.616

En la segunda hipótesis planteamos que las capacidades de adquisición de conocimiento del 
exterior y de transferencia interna de conocimiento están relacionadas, de tal forma que la capacidad 
de adquisición facilita la capacidad de transferencia. Esto es así porque las empresas que desarrollan su 
actividad en contextos dinámicos tecnológicamente necesitan acudir a fuentes externas de conocimien-
to con el fin de desarrollar innovaciones, esto implica el desarrollo de la capacidad de adquisición, como 
hemos visto en la primera hipótesis. Sin embargo, el esfuerzo en la adquisición de conocimiento pre-
cisa del desarrollo de una capacidad de transferencia interna, puesto que sin un contexto apropiado de 
transferencia y sin unos miembros de I+D motivados y con habilidades para asimilar y compartir cono-
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cimiento es difícil que el conocimiento adquirido pase a formar parte de la base de conocimiento de la 
empresa. Por tanto, las empresas que se comprometan activamente con el desarrollo de la capacidad de 
adquisición de conocimiento serán empresas abiertas a nuevo conocimiento y tendentes a facilitar la 
movilidad interna del conocimiento y, de esta forma, aprovechar el conocimiento del exterior. 

Hipótesis 3

Como podemos observar en el cuadro 8, el parámetro estimado tiene un coeficiente elevado y 
estadísticamente significativo (t ≥ 1.96), lo que confirma la tercera hipótesis, es decir, la capacidad de 
transferencia interna de conocimiento afecta positivamente a los resultados de la innovación. Por otra 
parte, el R2 de la ecuación estructural de la tercera hipótesis es elevado, lo que implica que una parte 
importante de los resultados de la innovación es explicada por la capacidad de transferencia interna de 
conocimiento. 

Cuadro 8. Parámetros estimados en los modelos estructurales de la tercera hipótesis.

Modelo
CTRAN→RINNO

Coeficiente γ11 (valor t) Fiabilidad de las ecuaciones estructurales 
(R2)

η1= γ11 ξ1+ ζ1 0.817 (3.140) 0.668

En definitiva, las características del contexto de transferencia de conocimiento así como la 
capacidad de los miembros de I+D para asimilar y compartir conocimiento internamente afecta posi-
tivamente a los resultados de la innovación. Este resultado reafirma los resultados de investigaciones 
que postulan que los contextos organizacionales en los que se desarrolla la innovación explican en 
gran medida los resultados de la innovación (Tornatzky y Fleischer, 1990; Brown y Eisenhardt, 
1995; Smith et al., 2005). 

Hipótesis 4

En el análisis de los parámetros del modelo estructural nos fijamos en los coeficientes estimados 
de la relación directa e indirecta entre la capacidad de adquisición y los resultados de la innovación, así 
como en la fiabilidad de la ecuación planteada. En el cuadro 9 se pueden observar estos datos.

Cuadro 9. Parámetros estimados en los modelos estructurales de la cuarta hipótesis.

Modelo Efecto Indirecto 
(valor t)

Efecto Directo
(valor t)

Fiabilidad de 
las ecuaciones 

estructurales (R2)

CADQ→CTRAN→RINNO 0.581 (2.116) – 0.232 (– 0.592) 0.556

132� revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289 revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289� 133

capacidades de gestión del conocimiento en el desarrollo de innovaciones� Mercedes Segarra Ciprés

132� revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289 revista de contabilidad y tributación. CEF, núm. 289� 133



Para que exista efecto mediador, la relación entre la variable dependiente e independiente debe 
ser menor cuando se introduce la variable mediadora, que cuando no está presente esta variable. 
Además, la mediación será perfecta cuando el efecto de la variable mediadora sea tan elevado que 
la variable independiente deje de tener efecto sobre la dependiente (Baron y Kenny, 1986). Como 
podemos observar en el cuadro anterior, existe un efecto mediador de la capacidad de transferencia 
en la relación entre la capacidad de adquisición y los resultados de la innovación puesto que el efec-
to de la capacidad de adquisición sobre los resultados de la innovación deja de ser estadísticamente 
significativo cuando se introduce en el modelo la capacidad de transferencia. En cambio el efecto 
indirecto es positivo y estadísticamente significativo. Además, si observamos la fiabilidad de la ecua-
ción podemos comprobar que el R2 ha aumentado respecto al modelo en el que estudiamos la relación 
entre la capacidad de adquisición y los resultados (veáse cuadro 6). Esto también indica que la capa-
cidad de transferencia explica una parte importante de los resultados de la innovación.

Estos resultados confirman la hipótesis cuarta, es decir, la capacidad de transferencia ejerce 
un efecto mediador positivo y significativo en la relación entre la capacidad de adquisición y los 
resultados de la innovación. 

Esto nos permite señalar que la capacidad de adquisición de conocimiento afecta positivamen-
te al desarrollo de innovaciones aunque este esfuerzo debe complementarse con el desarrollo de 
capacidades internas de GC, como la capacidad de transferencia interna, para conseguir un mejor 
resultado innovador. Este resultado es todavía más patente en industrias dinámicas tecnológicamen-
te en el que las empresas dependen del conocimiento externo para desarrollar sus innovaciones y, por 
tanto, la gestión interna de este conocimiento constituye un factor importante en el desarrollo de 
innovaciones. De esta forma, en industrias altamente tecnológicas existirá un efecto de complemen-
tariedad entre la capacidad de adquisición del conocimiento y la capacidad de transferencia interna 
que afectará positivamente a los resultados de la innovación.

7. CONCLUSIONES

Desde principios de los noventa se observa un auge de las investigaciones que consideran al 
conocimiento como un activo intangible clave para las organizaciones. El interés por el estudio del 
papel del conocimiento en la organización se debe principalmente a dos razones. Por una parte, por 
las implicaciones que la naturaleza de este activo tiene en la ventaja competitiva de las empresas. 
Por otra parte, porque todavía quedan cuestiones por resolver en cuanto a su gestión y valoración. 
En este sentido, consideramos que una forma de valorar la importancia del conocimiento para la 
organización es mediante el estudio de la gestión de este activo. 

En la literatura sobre GC se estudia al conocimiento como un activo que forma parte de dis-
tintos procesos organizacionales, bien sea parte del aprendizaje, de la innovación, de las relaciones 
de cooperación, entre otros. En esta investigación analizamos la contribución de la GC en el desa-
rrollo de innovaciones, tomando como base teórica las aportaciones de la literatura sobre GC y sobre 
la ACAP. La revisión de esta literatura nos ha permitido comprobar que ambas corrientes estudian 
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fenómenos similares, puesto que ambas tratan de explicar cómo la adquisición, la transferencia y la 
creación de conocimiento facilitan el desarrollo de distintos procesos en la empresa. Sobre esta base, 
denominamos «capacidades de GC» a la adquisición, transferencia y creación de conocimiento que 
permiten explicar distintos procesos organizacionales en los que el conocimiento aparece como input 
y/u output.

La revisión de la literatura en cuestión también nos permitió definir dos cuestiones clave para 
nuestra investigación: cómo se relacionan las distintas capacidades de GC y cómo dicha relación 
ayuda a explicar el desempeño innovador de las empresas. De forma general entendemos que, a par-
tir de la capacidad de adquisición de conocimiento se obtiene conocimiento tecnológico del exterior 
de la empresa necesario para el desarrollo de innovaciones. La capacidad de transferencia interna de 
conocimiento facilita la integración del conocimiento adquirido con la base de conocimiento que 
posee la empresa, a partir de un proceso en el que intervienen activamente las unidades y el contex-
to de la transferencia. Finalmente, el proceso culmina con la creación de nuevo conocimiento que 
forma parte de las innovaciones que desarrolla la empresa. 

Si trasladamos estas cuestiones al ámbito de estudio elegido, empresas innovadoras de base 
tecnológica (EIBT), la relación entre capacidades cobra el siguiente sentido. Las EIBT operan en 
entornos dinámicos e innovadores, en donde el stock de conocimiento que posee la empresa resulta 
insuficiente para el desarrollo interno de innovaciones, por lo que se genera el siguiente proceso que 
explica la relación entre las distintas capacidades de GC. En primer lugar, se adquiere conocimiento 
del exterior y, posteriormente, este conocimiento es difundido entre los miembros de la organización 
sirviendo de esta forma, como input de la creación de conocimiento. Con el fin de demostrar esta 
idea, planteamos cuatro hipótesis que recogen la relación entre las capacidades de GC y su contribu-
ción en el resultado innovador. 

En la primera hipótesis proponemos que la capacidad de adquisición de conocimiento del exte-
rior afecta positivamente a los resultados de la innovación. Los resultados obtenidos confirman la 
hipótesis propuesta. Así, el desarrollo de esta capacidad implica un constante contacto y colaboración 
con clientes, proveedores y otras organizaciones. De esta forma, este resultado apoya la idea de que 
las empresas que desarrollan su actividad en entornos dinámicos e innovadores no pueden depender 
únicamente de sus recursos y capacidades internas para el desarrollo de nuevos productos, sino que 
deben desarrollar su capacidad para la adquisición de conocimiento del exterior. Así, por ejemplo, 
Cesaroni (2003) apunta que el acceso a fuentes externas de conocimiento permite que las empresas 
desarrollen procesos de producción más eficientes. De esta forma, las empresas pueden entrar en 
nuevos mercados tecnológicos y comprar a precios más competitivos. También Love y Roper (2002) 
señalan que las empresas con presiones financieras que tienen limitada su capacidad de desarrollo 
de innovaciones, recurren a fuentes externas para acceder a la investigación básica. 

En la segunda hipótesis planteamos que la capacidad de adquisición facilita la capacidad de 
transferencia. En este sentido, el conocimiento adquirido es integrado en la empresa a través de la 
capacidad de transferencia y, finalmente, el conocimiento externo e interno es transformado en nue-
vo conocimiento, lo que se materializa en resultados de la innovación. Los resultados alcanzados en 
el contraste de esta hipótesis confirman la relación propuesta. Por tanto, la capacidad de transferen-
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cia interna de conocimiento se verá afectada en la medida en que la empresa pueda adquirir conoci-
miento del exterior. De esta forma, en este estudio demostramos que en un contexto dinámico e 
innovador en el que las empresas necesitan desarrollar su capacidad de adquisición de conocimiento 
para el desarrollo de innovaciones, las empresas también potenciarán su capacidad de transferencia 
interna con el fin de explotar el conocimiento externo e introducirlo en el desarrollo de innovaciones. 
Sin embargo, encontramos estudios como los de Kessler et al. (2000) en el que apuntan que las 
fuentes externas de conocimiento ralentizan el proceso de desarrollo de nuevos productos debido a 
la falta de integración del conocimiento externo con el conocimiento y las estructuras internas. En 
este sentido, consideramos que las empresas menos comprometidas con la innovación y que no ope-
ren en contextos dinámicos tecnológicamente, no dependerán de fuentes externas de conocimiento 
y, por tanto, es probable que se encuentren con más barreras para aceptar conocimiento externo y su 
capacidad de transferencia interna esté menos desarrollada.

El contraste de la tercera hipótesis confirma el efecto positivo que ejerce la capacidad de trans-
ferencia interna de conocimiento sobre los resultados de la innovación. En concreto, estudiamos la 
capacidad de transferencia interna del departamento de I+D puesto que en las EIBT este departamento 
constituye el «ba», esto es, el contexto compartido en que el conocimiento tecnológico es utilizado, 
compartido y creado. Además, planteamos que la capacidad de transferencia interna de conocimiento 
es un constructo formado por dos dimensiones: a) Una dimensión relativa a las características del con-
texto de la transferencia de conocimiento; b) Otra dimensión relativa a la capacidad de compartir y 
asimilar conocimiento. A su vez, la dimensión relativa al contexto de la transferencia representa la capa-
cidad de los miembros de I+D para coordinarse y comunicarse. Mientras que la dimensión relativa a 
asimilar y compartir conocimiento refleja la motivación y habilidades de los miembros de I+D para 
asimilar y compartir conocimiento. Por tanto, el efecto positivo alcanzado recoge la influencia de la 
capacidad de los miembros de I+D para asimilar y compartir conocimiento internamente, así como su 
capacidad de comunicación y coordinación sobre los resultados de la innovación en productos de las 
EIBT. Este resultado sigue la tendencia marcada por otras investigaciones que argumentan que el con-
texto en el que se desarrolla la innovación explica en gran medida los resultados de la misma (Tor-
natzky y Fleischer, 1990; Dougherty, 1992; Brown y Eisenhardt, 1995; Smith et al., 2005). 

Por último, en la cuarta hipótesis planteamos que la relación entre la capacidad de adqui-
sición de conocimiento del exterior y los resultados de la innovación se explica a través de la 
capacidad de transferencia interna de conocimiento. El contraste de esta hipótesis confirma el 
efecto mediador de la capacidad de transferencia de conocimiento. Este resultado nos permite 
señalar que la capacidad de adquisición de conocimiento afecta positivamente al desarrollo de 
innovaciones aunque este esfuerzo debe complementarse con el desarrollo de capacidades inter-
nas de GC, como la transferencia interna, para conseguir un mejor resultado innovador. En esta 
línea encontramos trabajos que apuntan que las empresas que operan en industrias dinámicamen-
te innovadoras deben complementar los esfuerzos innovadores internos y externos con el fin de 
desarrollar sus innovaciones (Stock et al, 2001; Zahra y George, 2002). En definitiva, este 
resultado puede ser propio de empresas que operan en entornos dinámicos tecnológicamente, de 
tal forma que el efecto de la capacidad de adquisición sobre la capacidad de transferencia y el 
papel mediador de la capacidad de transferencia podría ser explicado por el planteamiento de una 
estrategia de GC. Por tanto, es más probable que esta estrategia exista en empresas comprometi-
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das activamente con la innovación que dependen de fuentes externas de conocimiento y que tra-
tan de superar cualquier barrera interna a la GC. En futuras investigaciones sería interesante 
analizar la relación que existe entre las capacidades de GC y los resultados de la innovación con 
una muestra de empresas cuya actividad principal no sea el desarrollo de innovaciones. En cual-
quier caso consideramos que la existencia de una estrategia de GC puede garantizar una mejor 
utilización del conocimiento interno y externo.

En resumen, con estas cuatro hipótesis, hemos analizado cómo las organizaciones gestionan 
un proceso dinámico de creación de conocimiento, caracterizado por interacciones dinámicas entre 
los miembros de la organización, a través de la capacidad de transferencia interna, y entre los 
miembros de la organización y el entorno, a partir de la capacidad de adquisición. 

Algunas de estas ideas se pueden trasladar a la práctica empresarial. Así, por un parte, este 
análisis permite estudiar la existencia de barreras internas a los flujos de conocimiento, es decir, 
si el conocimiento adquirido es asimilado fácilmente por la organización, si existe una buena dis-
posición a utilizarlo, o si existen barreras a la movilidad interna de conocimiento. Otra de las ideas 
se refiere a la realización de esfuerzos que potencien el desarrollo de la capacidad de adquisición 
de conocimiento mediante el acceso a distintas fuentes externas, como estar en contacto con los 
clientes, proveedores, seguimiento de los productos de la competencia. Por otra parte, un uso efi-
ciente del conocimiento interno y externo requiere el desarrollo de capacidades de GC. Concreta-
mente, en las empresas comprometidas con la innovación implica, incluso, el desarrollo de una 
estrategia de GC que potencie la relación entre las capacidades de GC.
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ANEXO

Figura 3. Path diagram de la primera hipótesis.

Cuadro 10. Expresión de las ecuaciones estructurales y de medida de la primera 
hipótesis con notación LISREL.

Ecuación estructural de la primera hipótesis: 
η1= γ11 ξ1+ ζ1
Donde:
γ11 = influencia de la variable exógena sobre la 
endógena
ζ1 = término de perturbación aleatoria

Ecuaciones de medida de la variable latente 
exógena (capacidad de adquisición)

Ecuaciones de medida de la variable latente 
endógena (resultados de la innovación)

                  

Donde xi representa los ítems utilizados

	    
   
   

Donde yi representa los ítems utilizados

Capacidad de adquisición

Resultado de la innovación

Indicadores de la variante latente endógena

Indicadores de la variante latente exógena

x1 = λ x  ξ1 + δ 1 

	  

11

x2 = λ x  ξ1 + δ 2 

	  

21

x3 = λ x  ξ1 + δ 3 

	  

31

x4 = λ x  ξ1 + δ 4 

	  

41

y1 = λ y  η1 + ε 1 

	  

11

y2 = λ y  η1 + ε 2 

	  

21

y3 = λ y  η1 + ε 3 

	  

31

y4 = λ y  η1 + ε 4 

	  

41

y5 = λ y  η1 + ε 5 

	  

51
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Figura 4. Path diagram de la segunda hipótesis.

Cuadro 11. Expresión de las ecuaciones estructurales y de medida de la segunda 
hipótesis con notación LISREL.

Ecuaciones estructurales de la segunda hipótesis: 

Donde:
γ11 = influencia de la variable exógena sobre la endógena
λij = influencia de una variable endógena sobre otra 
endógena
ζi = término de perturbación aleatoria

…/…

η1 = γ    ξ1 + ζ 2 

	

11

η2 = λ y  η1 + ζ 2 

	  

21

η3 = λ y  η1 + ζ 3 

	  

31

η4 = λ y  η2 + ζ 4 

	  

42

η5 = λ y  η2 + ζ 5 

	  

52

η6 = λ y  η3 + ζ 6 

	  

63

η7 = λ y  η3 + ζ 7 

	  

73

Capacidad de adquisición de conocimiento
Capacidad de transformación interna de conocimiento
Contexto de la transferencia
Compartir y asimilar conocimiento
Coordianción
Comunicación
Motivación para compartir y asimilar conocimiento
Habilidades para compartir y asimilar conocimiento
Indicadores de la variable latente exógena
Indicadores de las variables latentes endógenas
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Ecuaciones de medida de la variable latente exógena 
(capacidad de adquisición)

Ecuaciones de medida de la variable 
la tente  endógena (capacidad de 
transferencia)

                  

Donde xi representa los ítems utilizados      

	    
   
   
   
   
   
   
   

Donde yi representa los ítems utilizados

Figura 5. Path diagram de la tercera hipótesis.

…/…

Capacidad de transferencia interna de conocimiento
Resultados de la innovación

Contexto de la transferencia
Compartir y asimilar conocimiento
Coordinación
Comunicación
Motivación para compartir y asimilar conocimiento 
Habilidades para compartir y asimilar conocimiento
Indicadores de las variables latentes endógenas

x1 = λ x  ξ1 + δ 1 

	  

11

x2 = λ x  ξ1 + δ 2 

	  

21

x3 = λ x  ξ1 + δ 3 

	  

31

x4 = λ x  ξ1 + δ 4 

	  

41

y1 = λ y  η4 + ε 1 

	  

14

y2 = λ y  η4 + ε 2 

	  

24

y3 = λ y  η4 + ε 3 

	  

34

y4 = λ y  η5 + ε 4 

	  

45

y5 = λ y  η5 + ε 5 

	  

55

y6 = λ y  η5 + ε 6 

	  

65

y7 = λ y  η6 + ε 7 

	  

76

y8 = λ y  η6 + ε 8 

	  

86

y9 = λ y  η7 + ε 9 

	  

97

y10 = λ y   η7 + ε 10 

	   

107
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Cuadro 12. Expresión de las ecuaciones estructurales y de medida de la tercera 
hipótesis con notación LISREL.

Ecuaciones estructurales de la tercera hipótesis: 

Donde:
γ11 = influencia de la variable exógena sobre la endógena
λx

ij = influencia de una variable exógena sobre una 
endógena
λy

ij = influencia de una variable endógena sobre otra 
endógena
ζi = término de perturbación aleatoria

Ecuaciones de medida de la variable capacidad de 
transferencia

Ecuaciones de medida de la variable 
latente endógena (resultados de la 
innovación)

	   
  
  
  
  
  
  
  

Donde xi representa los ítems utilizados

	   
  
  

Donde yi representa los ítems utilizados

η1 = γ    ξ1 + ζ 1 

	

11

η2 = λ x  ξ1 + ζ 2 

	  

21

η3 = λ x  ξ1 + ζ 3 

	  

31

η4 = λ y  η2 + ζ 4 

	  

42

η5 = λ y  η2 + ζ 5 

	  

52

η6 = λ y  η3 + ζ 6 

	  

63

η7 = λ y  η3 + ζ 7 

	  

73

y1 = λ y  η4 + ε 1 

	  

14

y2 = λ y  η4 + ε 2 

	  

24

y3 = λ y  η4 + ε 3 

	  

34

y4 = λ y  η5 + ε 4 

	  

45

y5 = λ y  η5 + ε 5 

	  

55

y6 = λ y  η5 + ε 6 

	  

65

y7 = λ y  η6 + ε 7 

	  

76

y8 = λ y  η6 + ε 8 

	  

86

y9 = λ y  η7 + ε 9 

	  

97

y10 = λ y   η7 + ε 10 

	   

107

y11 = λ y   η1 + ε 11 

	   

111

y12 = λ y   η1 + ε 12

	   

121

y13 = λ y   η1 + ε 13

	   

131

y14 = λ y   η1 + ε 14

	   

141

y15 = λ y   η1 + ε 15

	   

151
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Figura 6. Path diagram de la cuarta hipótesis.

Cuadro 13. Expresión de las ecuaciones estructurales y de medida de la cuarta hipó-
tesis con notación LISREL.

Ecuación estructural de la cuarta hipótesis: 

Donde:
γ11 = influencia de la variable exógena sobre la variable endógena «resultados 
de la innovación»
γ12 = influencia de la variable endógena «capacidad de transferencia» sobre la 
variable endógena «resultados de la innovación»
γ21 = influencia de la variable exógena sobre la variable endógena «capacidad 
de transferencia»
λy

ij = influencia de una variable endógena sobre otra endógena
ζi = término de perturbación aleatoria

…/…

Capacidad de adquisición
Resultados de la innovación
Capacidad de transferencia
Contexto de la transferencia
Compartir y asimilar conocimiento
Indicadores de la variable latente exógena
Indicadores de las variables latentes endógenas

η1 = γ   ξ 1 + γ12 η2 + ζ 1 

	

11

η2 = γ   ξ 1 +  ζ 2 

	

21

η3 = λ y  η2 + ζ 3 

	  

32

η4 = λ y  η2 + ζ 4 

	  

42
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Ecuaciones de medida de la variable latente exógena 
(capacidad de adquisición)

Ecuaciones de medida de la variable 
latente endógena (resultados de la 
innovación)

                  

Donde xi representa los ítems utilizados

	   
  
  

Donde yi representa los ítems utilizados

Ecuaciones de medida de la variable 
la tente  endógena (capacidad de 
transferencia)

Donde yi representa los ítems utilizados

…/…

x1 = λ x  ξ1 + δ 1 

	  

11

x2 = λ x  ξ1 + δ 2 

	  

21

x3 = λ x  ξ1 + δ 3 

	  

31

x4 = λ x  ξ1 + δ 4 

	  

41

y1 = λ y  η1 + ε 1 

	  

11

y2 = λ y  η1 + ε 2 

	  

21

y3 = λ y  η1 + ε 3 

	  

31

y4 = λ y  η1 + ε 4 

	  

41

y5 = λ y  η1 + ε 5 

	  

51

y6 = λ y  η3 + ε 6 

	  

63

y7 = λ y  η3 + ε 7 

	  

73

y8 = λ y  η4 + ε 8 

	  

84

y9 = λ y  η4 + ε 9 

	  

94
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