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EL presente trabajo efectiia un estudio de la modificacion del articulo 87.3 de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades por la Ley 24/2001.

Efectuamos un recorrido por los antecedentes de la reforma y por los diversos articulos
que han analizado el significado de esta modificacion. Comentamos los que se han
pronunciado a favor de la modificacion y los contrastamos con las posiciones que han
considerado erronea la misma. Elaboramos unos cuadros comparativos donde refleja-
mos las posiciones del grupo ante las dos situaciones de declaracion: la consolidada y
la individual por cada miembro del grupo, al objeto de analizar las distorsiones que se
producen.

Significamos el paralelismo existente entre las provisiones por depreciacion de inversio-
nes financieras a nivel individual con las Reservas en Sociedades Consolidadas a nivel
consolidado, concluyendo que ambas cuentas realizan el mismo trabajo en los dos estadios
diferentes: las Cuentas Anuales Individuales y las Cuentas Anuales Consolidadas
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INTRODUCCION

En este trabajo nos proponemos estudiar y comentar la modificacion y la consiguiente polé-
mica surgida por la modificacion de la Ley 24/2001 del articulo 87.3 que senala:

«Se practicara la incorporacion de la eliminacion de la correccion de valor de la partici-
pacion de las sociedades del grupo fiscal cuando las mismas dejen de formar parte del
grupo y asuman el derecho a la compensacion de la base imponible negativa correspon-
diente a la pérdida que determiné la correccion de valor.»

Estamos utilizando la definicion y articulado original, pues a partir del mismo iniciamos nuestras
reflexiones, posteriormente se ha publicado el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades que lo ha enmarcado en
el articulo 73.3. A lo largo del trabajo referiremos los articulos de la Ley 43/1995 al objeto de seguir su
recorrido historico.

El texto es bastante confuso pues en principio se encuentra establecido dentro del articulo 87
titulado «Incorporaciones». En unas primeras lecturas parece no entenderse muy bien si lo que se
tiene que incorporar es la dotacion a la provision como gasto que en su dia fue eliminado o si hay
que incorporar el ingreso a pesar de que en su dia no fue gasto.

Cuando releemos el texto mas detenidamente vemos que el parrafo esta expresando dos cosas,
que se incorpora la dotacion de la provision si la empresa que abandona el grupo se lleva con ella el
crédito por la compensacion de la base imponible y que no se hara si este se ha compensado con
anterioridad dentro de los rendimientos del grupo. Cuando analizamos la situacion desde una pers-
pectiva contable, cabe plantearse que se estd cambiando un gasto por un crédito, esta situacion desde
el prisma de una mentalidad contable resulta bastante dificil de asimilar.

La Ley del Impuesto, en su redaccion original, no contenia en su articulo 87 apartado 3, ni
tenia mencion alguna referente al tema que estamos tratando, es pues una rectificacion en el criterio
establecido en la redaccion originaria.
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1. ANTECEDENTES DE LA POLEMICA

En julio de 1999 se publica en Gaceta Fiscal un articulo de BoscH [1999] donde acomete el
estudio de la conveniencia de las incorporaciones de las dotaciones por provision por depreciaciones
previamente eliminadas. En este estudio se aborda la necesidad de reincorporar las mismas cuando
la inversion en la dependiente es vendida por el grupo. Parece un antecedente de la reforma, si bien
en el estudio no se condiciona la reincorporacion de la dotacion a la compensacion o no compensa-
cion por el grupo del crédito generado por el resultado negativo de la empresa.

El objetivo del articulo estd muy bien expresado por el autor [1999:94] en el siguiente
parrafo:

«Voy a centrar mi exposicion en torno a la ruptura del principio de neutralidad en rela-
cion al computo fiscal de las pérdidas incurridas por las sociedades del grupo y a su
imputacion fiscal en el régimen de los grupos de sociedades (en comparacion al régimen
general de tributacion del Impuesto sobre Sociedades), que se produciria en el supuesto
de considerar que las dotaciones a la provision por depreciacion de la cartera de valores
de las sociedades del grupo que se eliminan de la base imponible consolidada, no pue-
den ser objeto posterior de incorporacion a dicha base imponible, en el momento de
hacerse efectiva la pérdida frente a terceros ajenos al grupo.»

Quizas deberiamos explicitar primero que, antes del actual régimen especial del grupo de
sociedades, la empresa que se seccionaba del grupo no se llevaba el beneficio que representa el cré-
dito por las bases negativas generadas siendo el grupo vigente, estas bases negativas y, por lo tanto,
la posibilidad de compensacion con rendimientos positivos futuros, quedaban en el grupo. El articu-
lo 95.1 b) de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, cambia el criterio y establece:

«Las sociedades que integren el grupo fiscal en el periodo impositivo en que se produz-
ca la pérdida o extincion de este régimen asumiran el derecho a la compensacion de las
bases imponibles negativas del grupo fiscal pendientes de compensar, en la proporcion
que hubieren contribuido a su formacion.»

Es en el apartado tres de este mismo articulo donde se modifica el criterio anterior a la ley al
establecer:

«Lo dispuesto en los apartados anteriores serd de aplicacion cuando alguna o algunas
de las sociedades que integran el grupo fiscal dejen de pertenecer al mismo.»

El citado autor argumenta la necesidad de reintroducir en el momento de la venta de la
inversion en la dependiente las dotaciones eliminadas durante la existencia del proceso de con-
solidacion. Nos explica que existen dos posiciones en la doctrina, también las menciona ANTON
en LAORDEN y ARQUES [1998:1.764], la primera coincidiria con lo que exponemos en este tra-
bajo, es decir, la eliminacion de la dotacion a la provision, por ser una duplicidad del mismo
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concepto, esta se produce al integrar a nivel agregado los ingresos y los gastos del grupo y la
eliminacion de la incorporacion como ingreso de la provision en el caso de recuperarse la pér-
dida potencial patrimonial o en el momento de su venta. La segunda posicidn, que se basa en la
no discriminacion con respecto al régimen fiscal general del Impuesto sobre Sociedades, pro-
pugnaria la reincorporacion de la dotacidon previamente eliminada cuando se transmita a terceros
ajenos al grupo, con base en el aprovechamiento que ha de tener el socio de las pérdidas de la
sociedad participada.

En su argumentacion, menciona el cardcter obligatorio desde un punto de vista contable de las
dotaciones establecido por el propio Real Decreto del Plan General de Contabilidad y la posibilidad
de aplicacion por parte de la Administracion fiscal de la potestad que da el articulo 148 de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades para rectificar la posible minusvalia producida por la venta de la inver-
sion. El articulo 148 de la ley establece:

«A los efectos de determinar la base imponible, la Administracion tributaria aplicara
las normas a que se refiere el articulo 10.3 de esta ley.»

Si acudimos al citado articulo nos encontramos con que dispone:

«En el régimen de estimacion directa, la base imponible se calculara corrigiendo, median-
te la aplicacion de los preceptos establecidos en la presente ley, el resultado contable
determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de Comercio, en las
demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en desa-
rrollo de las citadas normas.»

Esta minusvalia citada por el autor y fundamento de la rectificacion seria producto de no haber
dotado las provisiones pertinentes. Esta posibilidad haria que se eliminase la supresion de la pérdida
reflejada en la contabilidad de la empresa individual, que no tuvo desde el punto de vista fiscal inci-
dencia en la empresa inversora, en caso de que efectivamente se haga como menciona el autor. Es
cierto que en ningiin momento se pronuncia sobre su aplicabilidad al caso del grupo, pero juega con
esta similitud implicitamente, el argumento que subyace es el de que el grupo no aplica las dotacio-
nes dado que las elimina.

Refuerza sus tesis con la siguiente reflexion, la no actuacion de esta forma atacaria el criterio
de neutralidad con respecto a la situacion que se produce cuando la que vende es una empresa indi-
vidual. Lo primero que se nos ocurre es que no son casos similares, el grupo financiero desarrolla su
alma y la materializa a través de las empresas que lo forman, no constituyen una inversion, son el
grupo. Cuando el grupo vende una participacion en una dependiente estd vendiendo parte de si mis-
mo; si es cierto que la empresa inversora vende una inversion, pero no el grupo, el grupo se transfor-
ma a través de las inversiones en unas dependientes o en otras. La empresa que posee la inversion
no integra los beneficios dentro de ella, integra lo que recibe, los dividendos. Ciertamente, en el caso
de pérdidas se le deja deducir la dotacion, pero como pérdida probable de la inversion, no como pér-
dida de si mismo, sino como aplicacion del principio de prudencia que afecta a una inversion en la
empresa como ente independiente.
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El problema con el que nos encontramos en la declaracion consolidada no es mas que la no
asuncion del grupo como sujeto econdmico unitario y la inaceptacion por parte de la norma fiscal
del concepto de grupo en toda su extension. Estimamos que proceder de tal forma conllevaria la eli-
minacion de las declaraciones individuales de las empresas y la definicion del grupo de empresas
fiscal acorde con la definicion contable del mismo. Es decir, asumir como pertenecientes al grupo de
empresas todas aquellas que se encuentran bajo direccidn unica, apoyandonos en el control efectivo
sobre las mismas, y no sobre el coeficiente efectivo de participacion. Sin embargo, este quizas es
todavia un problema mayor que el que comentamos, por lo que vamos a centrarnos en la dotacion a
la provision de empresas que abandonan el grupo de sociedades.

2. LADOTACION A LA PROVISION POR DEPRECIACION DE EMPRESAS DEPENDIEN-
TES Y SU RELACION CON LAS RESERVAS EN SOCIEDADES CONSOLIDABLES

En el ambito de la consolidacion para la obtencion de las Cuentas Anuales Consolidadas
partimos de las cuentas individuales de las empresas pertenecientes al grupo y agregamos los resul-
tados de todas las empresas. Esto quiere decir que si una dependiente ha registrado pérdidas que
hacen caer el valor de la misma por debajo del valor de adquisicion abonado por la empresa inver-
sora, debera reflejarse esta depreciacion en la contabilidad individual de la poseedora de la participacion
a través de la creacion de la cuenta de gasto que supone la dotacion a la provision. Efectuariamos el
asiento:

Dotacion a la provision por
depreciacion de inversiones
financieras del grupo
a Provision por depreciacion
de inversiones financieras

Nos encontraremos con un doble registro en torno al mismo acontecimiento; en el marco de la
consolidacion, en la cuenta agregada se incluyen los ingresos y gastos de la dependiente y la dotacion
en de la provision en la dominante. La consolidacion contable opta siempre en sus ajustes por eliminar
el registro de la dotacion de la provision para la obtencion de la situacion del grupo. Diversos autores
seflalan que esta operacion de ajuste no se corresponde con la eliminacién de una operacion interna,
sino que la eliminacion es producto de una repeticion de un suceso patrimonial que se registra en las
dos sociedades distintas que se van a consolidar, por ejemplo ERNST & YOUNG [1997:716-718]. Es decir,
técnicamente entraria dentro de la eliminacion de los recursos propios de la dependiente.

Los ajustes a efectuar serian a nivel diferencial:

Saldo (dominante)
a Dotacion a la provision

X
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Y a nivel patrimonial seria:

Provision por depreciacion
de inversiones financieras

a Pérdidas y ganancias
(dominante)

Cuando posteriormente se produzca la recuperacion del valor de la dependiente, tendremos
que efectuar un nuevo ajuste, pues nuevamente se registra dos veces, una de ellas a través de la inte-
gracion de las cuentas de ingresos y gastos de la cuenta de Pérdidas y ganancias de la dependiente
correspondientes al periodo que supone la recuperacion y que se consolidan en el periodo, y otra vez
se registra al contabilizar la reversion de la dotacion en la contabilidad de la dominante. La técnica
contable aconseja eliminar el ingreso registrado en la dominante. El ajuste seria en el ambito de las
cuentas diferenciales:

Exceso de la provision por
depreciacion de inversiones
financieras

a Saldo (dominante)

X
Y en las cuentas patrimoniales seria:

Pérdidas y ganancias
(dominante)

a Reservas (dominante)

X

La recuperacion del valor de la empresa dependiente la registramos a nivel consolidado
por via de la cuenta de Pérdidas y ganancias disminuyendo el ingreso contabilizado producto
de la reversion de la dotacion, y se reflejara en el ambito patrimonial para la obtencion del
balance consolidado en reservas de la dominante, que anulara los anteriores gastos registrados
en afios anteriores a nivel individual que reflejaban el descenso en el valor patrimonial de la
dependiente.

REVISTA DE CONTABILIDAD Y TRIBUTACION. CEF, niim. 292 215

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



José Ramén Marifio, Josep Vallverdu y Francisco Javier Castillo CONSOLIDACION. PROVISION POR PEDIDO EN SOCIEDAD DEPENDIENTE

GRAFICO 1. Dualidad en el tratamiento de las provisiones en la declaracién conso-
lidada y en la declaracion individual.

Las provisiones en la dualidad de

opciones fiscales

| Declaracién individual | | Declaracién individual |

Constituyen gasto Son eliminadas por
fiscal repeticion con diferenciales
Menor beneficio Mayor beneficio
Base imponible Base imponible

Discrepancia evidente

¢Diferencia permanente o
diferencia temporal?

\ ICAC \ Dualidad en la
temporal doctrina

Vamos a analizar lo que ocurre en el momento de la venta de la participacion en una depen-
diente por parte de una empresa del grupo. Constatamos que como producto de la venta refleja-
mos resultados positivos por haberse producido un incremento del valor patrimonial de la
dependiente, el articulo 29 del Real Decreto 1815/1991 nos impone diferenciar el beneficio
extraordinario desde el punto de vista del grupo, del beneficio total registrado el afio de la ven-
ta en que se produce y que estd contabilizado a nivel individual. La razén tltima estriba en que
unicamente sera beneficio del periodo a nivel consolidado el beneficio extraordinario, pues el
resto del beneficio lo hemos ido registrando periddicamente a través de la agregacion de resul-
tados en la cuenta consolidada. Hay que tener en cuenta que este tratamiento no es el que reali-
za la empresa individual poseedora de la inversion, pues esta recogera el beneficio real que se
produce por la diferencia entre el precio de adquisiciéon y el obtenido en la venta. El esquema
del tratamiento a realizar para diferenciar el beneficio individual de la empresa con respecto al
beneficio que obtiene el grupo y que habra que integrar en la cuenta consolidada del grupo de
ese aflo es el siguiente ':

1 Seguimos basicamente la argumentacion que hace DE LAS HERAS [1996:244-ss.].
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Del beneficio registrado por la empresa individual hay que deducir:
a) Reservas en sociedades consolidables que se minora con 2 componentes:
(que se considera reservas de la sociedad vendedora)

— Reservas generadas desde la inclusion en el grupo hasta la fecha de la venta de la parti-
cipacion.

+ Reservas recuperadas por el saneamiento realizado en afios anteriores del fondo de comercio
de consolidacion que al venderse es innecesario.

b) Beneficio generado por la dependiente vendida hasta la fecha con 2 componentes:
— Beneficio generado por la dependiente hasta la fecha de la venta.

+ Resultado recuperado por el saneamiento realizado o a realizar en el ejercicio hasta el momen-
to de la venta.

Un ejemplo practico ilustrativo para entender la diferencia entre el beneficio registrado
por la empresa vendedora y el beneficio extraordinario que obtiene el grupo se encuentra en el
articulo de CERVERA [1997]. Establece la anterior metodologia en el calculo del beneficio extraor-
dinario de una transaccidn concreta.

La razén de estas eliminaciones estriba en que esos beneficios ya han sido recogidos en
las Cuentas Anuales Consolidadas de los afios anteriores. El ajuste a realizar en el ambito de la
consolidacion consiste en disminuir el beneficio registrado en la cuenta de Pérdidas y ganancias
de la sociedad vendedora de la participacion y llevarlo a reservas de la misma empresa para
registrar el incremento de reservas de esta por la generacion de parte del beneficio en afios ante-
riores.

La intencion del Real Decreto 1815/1991 es diferenciar el beneficio generado en el perio-
do del momento de la venta, del beneficio generado hasta el periodo anterior a esta. La justifi-
cacion de esta forma de proceder se encuentra en que los anteriores beneficios ya han pasado
por la cuenta de Pérdidas y ganancias mientras el posible incremento o decremento del afo en
curso, no. Si no separaramos el beneficio extraordinario del ordinario, considerariamos dos veces
este ultimo beneficio en nuestras cuentas consolidadas; la primera, el afio que se registra en las
cuentas de la dependiente a través de la diferencia de ingresos y gastos que se consolidan; y la
segunda, cuando lo registramos en las cuentas de la inversora como beneficio en valores nego-
ciables.

(Cuadl es la situacion en el caso de que se produzcan pérdidas en la venta de las acciones
de la dependiente?
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En un primer momento podriamos decir que la contraria (opuesta), pero la contabilidad es
asimétrica en el tratamiento de los resultados. La contabilidad, impregnada del principio de pru-
dencia, impone el reflejo de las pérdidas desde que son potenciales. Esta situacion hace que, a
diferencia del caso de los beneficios, reflejemos en las contabilidades individuales la pérdida poten-
cial por la via de la cuenta de Pérdidas y ganancias en la dependiente y por la via de la dotacion a
la provision en la inversora. En la fase de agregacion de la consolidacion emergen estas cuentas.
En la técnica de la consolidacidon esto provoca que se anulen previamente las provisiones lle-
vandolas a reservas de la inversora con caracter previo a la eliminacion del neto de la depen-
diente. El reflejo del descenso de valor de la inversion se produce por via de la cuantificacion
del descenso en Reservas en Sociedades Consolidables, no quedando vestigio de la provision.
Si nos fijamos, sucede lo mismo que cuando se producen los beneficios, con la Gnica diferencia
de que en la inversora, cuando hay beneficios, no reflejamos mediante una cuenta en las conta-
bilidades individuales estos beneficios potenciales. A nivel consolidado, esta funcion de reflejar
los resultados acumulados por nuestra gestion la cumple la cuenta Reservas en Sociedades Con-
solidables que nos sefialan los dividendos que recibiremos en un futuro producto de nuestra
gestion en la dependiente.

Algunos autores como LOPEZ-SANTACRUZ y ORTEGA [2002:310] sefialan que la provision
en el momento de la venta nunca revierte. El concepto econdmico de la reversion ciertamente
no tiene por qué darse, pero la técnica contable si revierte la provision (en el asiento contable
de la venta y en la técnica propia de ajustes de la consolidacion). Lo que realmente ocurre es
que, a nivel consolidado, la provision también desaparece para convertirse en un descenso de
las Reservas en Sociedades Consolidables. Lo que esta sucediendo es que la empresa inversora,
en su contabilidad, refleja la pérdida potencial que se va produciendo afio a afio y, por lo tanto,
en el momento de la venta contabiliza el posible beneficio eliminando la provision tenida en
cuenta. Es decir, cuando la transaccion denota pérdidas reales, en la contabilidad individual no
se refleja la pérdida de todo el periodo de posesion sino inicamente la del ultimo afio en el asien-
to especifico que realiza la empresa individual y que coincide, en este caso, con la que se pro-
duce a nivel consolidado. No es mas que la logica que supone la periodificacion que en esencia
constituye la provision.

Por eso volvemos a decir que la provision revierte en el afio de la transaccion y hace mas
pequeiia la pérdida cuantificada del afo. En el balance consolidado del ultimo afio no aparece
ni la provision, ni la inversion y solo recibimos la pérdida cuantificada por la empresa inver-
sora. No serd necesaria correccion excepcional alguna, como sefala el articulo 29 para el caso
de los beneficios, pues esta mision la cumple la provision. En todo caso, la pérdida cuantifica-
da en las cuentas individuales serd achacable al ultimo periodo de consolidacién. Lo tnico que
nos aparece en la consolidacion del afio de la venta, al agregar las cuentas de ambas empresas,
es la pérdida cuantificada por la poseedora que es achacable al periodo y, por lo tanto, la pér-
dida extraordinaria y que no hay que ajustar. Se consigue, pues, lo mismo que a través del ajus-
te excepcional que establece el articulo 29 en el caso de haber beneficios en la venta de la
participacion.
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GRAFICO 2. Diferencias entre el tratamiento individual y el consolidado de las pro-
visiones que provocan las pérdidas de las empresas dependientes.

Los beneficios extraordinarios y las pérdidas extraordinarias

Beneficios Pérdidas
extraordinarios extraordinarias

m Cuentas consolidadas

Incremento de
reservas
consolidadas

Solamente recoge beneficio nuevo \-_-\/-/

Art. 29 de las Normas

Se recoge en
provisiéon

La discrepancia se Aparecia como
recoge en pérdidas en pérdida extraordinaria
valores negociables

Quizas quedara mas claro con un ejemplo. Tenemos una empresa «A» que adquiere el 100%
de otra empresa por 1.000. El capital de la dependiente es 1.000. En los dos primeros afios la depen-
diente no obtiene ni beneficios ni pérdidas, es en el tercer ejercicio donde la empresa dependiente
tiene una pérdida de 200. La empresa inversora dotara una dotacion por depreciacion de 200 2. Cuan-
do consolidamos el afio 3 en la cuenta de Pérdidas y ganancias consolidada se reflejan los ingresos
y gastos de las dos empresas y, por lo tanto, se integran los saldos (beneficios y pérdidas de las dos
empresas). ;Qué realizamos previamente? Eliminamos el gasto de la dotaciéon recomponiendo el
saldo de la inversora y eliminamos a nivel patrimonial la provision. La pérdida queda por ende refle-
jada en las cuentas diferenciales porque es una pérdida del afio.

Los asientos serian:
200 Provision por depreciacion

de inversiones financieras
a Pérdidas y ganancias («A») 200

X

2 No consideramos los efectos impositivos que se producen para liberar el argumento de complicaciones innecesarias para
el problema que estamos contemplando en este momento.
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Y a nivel diferencial:

200 Saldo («A»)
a Dotacion a la provision 200
por depreciacion de
inversiones financieras

La cuenta agregada recoge los ingresos y los gastos de las empresas del grupo y como con-
secuencia asume la pérdida registrada en el afo contable.

La eliminacioén de la inversion vendra dada por:

1.000 Capital («B»)
a Participaciones en empresas 1.000
del grupo

Y la disminucidn viene a través de la participacion en los resultados del periodo de la depen-
diente:

200 Pérdidas y ganancias
(mayoria)
a Pérdidas y ganancias («B») 200

X

(Qué sucede el siguiente ailo? Supongamos para verlo mas claro que el cuarto afio la empresa
dependiente tiene un beneficio de cero. Al finalizar el afio anulariamos la provision que poseemos
desde el afio pasado mediante el asiento:

200 Provision por depreciacion
de inversiones financieras
a Reservas («A») 200

X

Y cuando anulemos la participacion en la dependiente haremos:

1.000 Capital («B»)

200 Reservas en Sociedades
Consolidables
a Participacion en «B» 1.000
a Reservas («B») 200
X
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Las reservas de «By seran las pérdidas contabilizadas el tercer afio. Vemos que la pérdida del
tercer afio se refleja a través del descenso en las Reservas en Sociedades Consolidadas y no a través
de la provision. Diriamos que el descenso en el valor tedrico de la dependiente a nivel de cuentas
individuales se refleja en la provision, pero a nivel de cuentas consolidadas el descenso lo recoge el
saldo negativo o deudor de las Reservas en Sociedades Consolidables.

Supongamos que el quinto afio la empresa poseedora vende la participacion a 900 sin haber-
se producido la recuperacion de valor en la dependiente. Al finalizar el ailo no quedan en las cuentas
individuales ni la inversion ni los netos de la dependiente pues ya no pertenece al grupo. Pero tene-
mos que seguir consolidando el grupo y, por lo tanto, si recibimos los datos de la matriz (o de la
sociedad inversora) que incorporan el beneficio de la venta.

(Cual es el beneficio a reflejar en la consolidacion? La sociedad «A» habra contabilizado:

900 Bancos

200 Provision por depreciacion
de inversiones financieras

a Participacion en empresas 1.000
del grupo

a Beneficios en valores 100
negociables

X

Evidentemente son los beneficios de este afio, bien sea porque recogen nuestra participacion
en el periodo de afio que haya transcurrido, bien sea porque se trata de un beneficio extraordinario
de la venta por habilidad negociadora. Lo que esta claro es que se recoge el beneficio del afio sin
tener en cuenta los beneficios de afios anteriores. Estamos utilizando el término «beneficio» adrede.
La empresa individual ha tenido en cuenta las pérdidas de afos anteriores para calcularlo y en con-
secuencia solo refleja el resultado del afio. Es, en definitiva, lo que interesa desde el punto de vista
de las cuentas consolidadas.

Cambiemos un poco el supuesto y supongamos que se vende a 700, ;cual sera el asiento indi-
vidual?

700 Bancos
200 Provision por depreciacion
de inversiones financieras
100 Pérdida en valores
negociables
a Participacion en empresas 1.000
del grupo
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En este caso la contabilidad individual de la poseedora recoge la pérdida producida en este
afio, no la pérdida total de todo el periodo de posesion. Esta es la cantidad que se integrara en las
cuentas consolidadas y no aparecera Reservas en Sociedades Consolidables, porque ya no pertenece
al grupo.

Hemos comprobado el sistema asimétrico que se produce en los resultados de las empresas, y
la necesidad de eliminar tanto la provision como la reversion de la misma en la optica de la consoli-
dacion contable para registrar en todo momento el resultado del grupo. Cuando discutamos las pro-
visiones a nivel fiscal volveremos sobre este apartado.

Por otro lado, volviendo a comentar los argumentos que utiliza BoscH [1999], el grupo con-
table no es que no contabilice la dotacion, sino que en los ajustes necesarios para la elaboracion de
las cuentas anuales esta se elimina contra otras masas patrimoniales porque supone una repeticion
de otro concepto incluido en las cuentas consolidadas, que no es lo mismo. El grupo dota y ajusta;
en el caso comentado por el citado autor la empresa individual dotaria, el problema radica en que su
dotacion no tiene incidencia fiscal para ella, por lo que es bastante dificil que pudiera sostenerse como
aplicable al grupo la modificacion producto del no cumplimiento de la normativa contable que esta-
blece el Plan, pues el Real Decreto 1815/1991 también es normativa contable de obligado cumpli-
miento y ademas normativa especifica de la consolidacion.

El problema estriba en que la empresa vendedora, de acuerdo a su contabilidad individual,
cuando vende refleja el posible beneficio en funcion de la diferencia entre lo recibido y el valor de
adquisicion. La empresa individual tiene el valor de adquisicion, en el momento de la venta, reduci-
do por la accion de las dotaciones por provisiones todavia vigentes, lo que motivara la no existencia
de pérdidas, es cierto que la dotacion no ha tenido incidencia fiscal, pero a nivel contable el resulta-
do recoge la anulaciéon de la misma. El grupo, como tal, origina una diferencia entre el valor de
adquisicion contable y el valor de adquisicion fiscal. En este, dado que las dotaciones «se ajustarony,
no acttian disminuyendo el valor de adquisicion y por lo tanto en la venta se deberia producir una
disminucion que no aparece a nivel individual contable. Es cierto que en las rectificaciones fiscales
en caso de proceder individualmente efectuariamos la rectificacion, pero no nos hallamos en ese
supuesto.

Ya explicamos anteriormente que en la consideracion del grupo estas pérdidas son pérdidas pro-
pias, que en lo que se refiere a ¢l no consideramos de este afio sino de afios anteriores y dado que el
grupo, como ente supraempresas, debe reflejar el resultado de cada afio, eliminariamos esta minus-
valia en el proceso normal de ajuste de la consolidacion. Ademas, parece que el autor desconoce que
dado que la empresa inversora si habra registrado en su contabilidad la dotacion, no aflora contable-
mente pérdida alguna y este resultado es el que se agrega para obtener el resultado consolidado. Es
cierto que el autor fundamenta su argumento en el sentido que la dotacion a la provision no se encuen-
tra dentro de las eliminaciones por operaciones internas entre empresas del grupo. Ya hemos opina-
do y justificado el porqué de su eliminacion y alli nos remitimos.

El mencionado autor no entra en la polémica de si la reintroduccion de la dotacion debe basar-
se en el aprovechamiento por parte del grupo del crédito contra Hacienda por las pérdidas. Hemos
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mencionado que la reciente modificacion legal si condiciona la reintroduccion a que la empresa
dependiente se lleve o no se lleve el crédito.

3. LA CONSIDERACION DE LA DOTACION COMO DIFERENCIA PERMANENTE O
TEMPORAL

Otro argumento que utiliza BoscH [1999] para defender la reintroduccion del gasto de la dota-
cion en el momento de la transmision de la participacion es la posible consideracion de la dotacion
como una diferencia temporal y ello de cara a la cuantificacion del gasto de impuesto que hace la
propia empresa poseedora. Menciona la Resolucion del ICAC de 9 de octubre donde se determina
que, al objeto de cuantificar el gasto, se tendran en cuenta las diferencias temporales y permanentes
que se den en la eliminacién de resultados derivadas del proceso de determinacién de la base impo-
nible consolidada. Dado que en el momento de la venta se produce la pérdida o, mejor dicho, se
materializa usando sus palabras [1999:107 y ss.]:

«Cuando dicha pérdida se realice frente a terceros es cuando sera una pérdida efectiva
para el socio, produciéndose la pérdida real de su inversion, que deberia ser considera-
da en ese momento como una pérdida distinta a la depreciacion eliminada y diferida (se
trataria de una minusvalia) y en consecuencia, susceptible de imputacion al resultado
consolidado solo a través del mecanismo de la reversion de un ajuste, pues el registro
contable de la depreciacion impedira reflejar contablemente la minusvalia realizada.»

Vamos a analizar este argumento expuesto por el autor como defensa de la incorporacion de la
dotacion. Si el gasto por dotacion no entra dentro de la tributacion consolidada nos hallaremos con el pro-
blema de qué sucedera cuando esta cuota integra la repartamos entre las empresas que constituyen el gru-
po fiscal. La dotacion a la provision por depreciacion de empresas pertenecientes al grupo ha sido
establecida por la empresa individual en su contabilidad individual y, en consecuencia, forma parte del
beneficio registrado por la misma en sus cuentas propias. De acuerdo con la Resolucion del ICAC el repar-
to de la cuota tributaria se efecta en funcién de las operaciones realizadas por cada una de las empresas
participantes, pero para esta empresa /qué constituye la dotacion para la provision por depreciacion de
inversiones del grupo? ; Diferencia permanente o diferencia temporal? Seria temporal si esta revertiera
en el futuro, seria permanente en caso contrario, pero la decision hay que tomarla en este momento para
su reflejo en el asiento de registro del gasto por Impuesto sobre Sociedades. Vamos a adelantarnos en
nuestra linea argumental y contestaremos que para nosotros es una diferencia permanente a semejanza de
los dividendos percibidos de empresas del grupo. ;Por qué? Porque a nuestro entender no siempre se
reproduce esta situacion en el futuro, es decir, su consideracion posterior no se da en el grupo en todos los
supuestos y por lo tanto no puede revertir, que es la caracteristica propia de las diferencias temporales.

(Cuando podra revertir este impuesto no abonado ahora? Si en el futuro la depreciacion revier-
te, la empresa inversora registrara un ingreso producto de la anulacion de la provision, pero el grupo
no, si en su dia no fue gasto computable tampoco lo puede ser el ingreso. ;Qué ocurre con el impues-
to de ese afio del grupo? No recoge el ingreso y por lo tanto no tributa, no revierte ningiin impuesto,
simplemente no existe. El reparto de la carga impositiva a las empresas integrantes del grupo vuelve
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a reflejar una diferencia, en este caso en sentido positivo. El grupo no ha tenido el ingreso, la empre-
sa individual si, dentro de su contabilidad. De nuevo vuelve a surgir la diferencia entre la contabili-
dad individual y la tributacion individual que legitima la calificacion de temporal.

Somos conscientes de que la Resolucion del ICAC de 9 de octubre de 1997 en la disposicion
sexta.2 menciona la posibilidad de que a la dotacidn a la provision se la trate como diferencia tem-
poral. El problema que apreciamos es que, en las inversiones pertenecientes al grupo, el espacio
temporal de permanencia puede ser tan largo que parezca una diferencia permanente, también tene-
mos claro que la normativa del ICAC no limita el reconocimiento de los ajustes por los impuestos
diferidos en un margen de tiempo y sefiala que deberan registrarse en todo caso, en cambio si lo hace
para el caso de los ajustes por los impuestos anticipados a los que establece un limite temporal de
10 afios. Vamos a analizar esta posibilidad con detalle tratando de adaptarnos a que sea una diferen-
cia temporal para la empresa inversora.

El problema surge cuando intentamos concretar el asiento. Veamos: vamos a suponer un grupo
formado por tres empresas «A», «B» y «C». La empresa «A» tiene unos resultados este afio de 3.000
euros, la empresa «By presenta unas pérdidas de 300 y la empresa «C» tiene unos beneficios de 200. Los
beneficios de «C» estan motivados por la existencia de una provision de 195 por el deterioro del patrimo-
nio de «B» (pérdidas menos 35% s/300 = 105). Evidentemente la conexion al grupo es de «C» a «B».

La declaracion consolidada a presentar por el grupo seria 3.000 + [-300 + (200 +195)]. Evi-
dentemente, eliminamos la dotacion por ser repeticion de la pérdida de «By». La base imponible con-
solidada nos dara 3.095 lo que generara una cuota de 1.083,25. Esta es la cuota que tenemos que
repartir a las empresas pertenecientes al grupo.

La empresa «A» tendra una cuota de 1.050. Sus resultados son 3.000 y no presenta incidencia
que altere los resultados a nuestros efectos. Su asiento seria:

1.050 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica acreedora 1.050
por Impuesto de Sociedades

Si integramos todas relaciones establecidas, el asiento a efectuar en la matriz seria:

1.050,00  Impuesto de Sociedades
138,25 Créditos con empresas
dependientes por
efecto impositivo

a Hacienda publica acreedora 1.083,25
a Deudas con empresas 105,00
dependientes por efecto
impositivo
X
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La empresa «B» registrara:

105 Créditos por pérdidas
compensadas en el grupo
(seria un crédito frente a la matriz)
a Impuesto de Sociedades 105

X

Este seria el asiento que registra «By», el grupo se aprovecha de las pérdidas y debera reponer
a la empresa en lugar de Hacienda.

En «C» tendriamos que registrar:

Resultado perteneciente a la empresa...........cccecveeueneene. 200
Diferencias temporales ..........cccceveeienieiinieninieeeeenee. 195
Base definitiva ......coceeveeverienieieieieceseee e 395

La depreciacion en el patrimonio de «By» se compensa mediante el registro del ingreso contable
que supone la pérdida y, por lo tanto, la depreciacion en el patrimonio queda en 300 — 105 = 195.

70,00  Impuesto de sociedades

68,25 Impuesto anticipado por
operaciones intraempresas
del grupo
a Hacienda publica 138,25
(o deudas con matriz)

X

Si atendemos al criterio del beneficio de la empresa, esta tendria que registrar un gasto de 70,
por la consideracion de la pérdida anticipada que a nivel fiscal, cuando la empresa declara en decla-
racion consolidada, no se da. Y considerar que la provision no considerada en la declaracion fiscal
seria un impuesto anticipado (no es mas que el pago por los 195 rendimientos compensados).

Contrapuesto a este asiento, en caso de ser considerada diferencia permanente, seria:

138,25 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica acreedora 138,25
(deuda con matriz)

X

Como vemos, la consideracion del efecto como temporal provoca que el gasto por impuesto
en la sociedad «C» permanezca en el correspondiente unicamente a sus rendimientos propios, asu-
miendo el efecto de la provision por la aplicacion del principio de prudencia.
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En el caso de considerar la provision diferencia temporal, se nos modificaria el asiento del
impuesto de Sociedades consolidado del grupo anterior. El grupo en el proceso de consolidacion
deberia anular los registros reciprocos:

138,25 Deudas con empresas
dependientes por efecto

impositivo
a Créditos por pérdidas 138,25
compensadas en el grupo
X
Quedando después unos importes de:
1.015 Impuesto de Sociedades
150 Impuesto anticipado por
operaciones intraempresas
del grupo
a Hacienda publica acreedora 1.120
X

Tendriamos todavia que realizar el ajuste de la provision y con él la eliminacion o rectificacion
del impuesto anticipado corrigiendo el importe del impuesto consolidado.

Como se ve facilmente, no corresponden con el importe abonado en la declaracion consolidada.

Quisiéramos sefialar que, en el caso de considerar el efecto de la provision como permanente,
el asiento en el grupo seria:

1.083,25  Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica acreedora 1.083,25

X

Si efectuamos la comprobacion no es mas que la suma de los 1.050 de «A» mas los 138,25y
menos los 105 de «C».

Podriamos, pues, aceptar el argumento del ICAC y sefialar que cuando la depreciacion revier-
te y se constituye en ingresos a través del abono en exceso a la dotacion, esta diferencia revierte.
(Pero qué sucederia con las depreciaciones que no revirtieran? Permaneceria esta diferencia en la
contabilizacion de la empresa. No es un obstaculo, ocurre normalmente con todas las provisiones; si
no revierte la causa queda latente el ajuste. La normativa del ICAC prevé la solucidn, es la rectifica-
cién en afos posteriores.

Si nos forzamos a aceptar el argumento del ICAC, vemos que en la empresa inversora se

generara un impuesto anticipado por operaciones intragrupo. ;Le afectara el problema del tiem-
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po? Hemos mencionado que la resolucion del ICAC no limita los impuestos diferidos por el
transcurso del tiempo, pero si lo hace para los impuestos anticipados, no hay mas que leer la
disposicion primera.6 de la Resolucion de 9 de octubre de 1997 que establece:

«Solo seran objeto de registro contable los impuestos anticipados, cuando una estimacion
razonable de la evolucion de la empresa indique que los mismos podran ser objeto de
recuperacion futura.

Se presumira que la realizacion futura de los impuestos anticipados no esta suficiente-
mente asegurada, entre otros, en los siguientes casos:

Cuando se prevea que su reversion futura se va a producir en un plazo superior a los
diez afios, contados desde la fecha de cierre del ejercicio.

Cuando se trate de sociedades que estan generando pérdidas habitualmente, por lo que
no se puede prever razonablemente la reversion del impuesto anticipado.»

(Son estas limitaciones suficientes para desechar la consideracion de impuesto anticipado que
efectuamos? Quizas en todos los casos puede que no.

(Qué sucede cuando la depreciacion revierte en el futuro?

La empresa inversora refleja la misma dotando exceso a la provision que se convierte en un
ingreso para la empresa dependiente. El grupo, como ya comentamos anteriormente, no reconoce el
ingreso y lo anula.

Volvamos a la aplicacion en nuestro ejemplo, supongamos que en un aflo posterior «A» tiene
unos beneficios de 400, «B» recupera la senda de beneficios y obtiene unos resultados de 300 que
devuelven su valor tedrico al precio de adquisicion para «C» y esta ultima obtiene unos beneficios
de 500. El resultado agregado seria 400 + 300 + 500 lo que nos daria 1.200. Dentro de las elimina-
ciones anulariamos el ingreso que supone la reversion del exceso a la provision para «C» y lo deja-
riamos en 1.095. La cuota tributaria consolidada seria 383,25.

Vamos a repartir esta entre las empresas integrantes del grupo:

Para «A» seria el 35 % de sus resultados, 140, y el asiento que efectuaria seria:

140,00  Impuesto de Sociedades

243,25  Créditos con empresas
dependientes por efecto
impositivo
a Hacienda publica acreedora 383,25

X
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Para «B» si todavia conserva el crédito de la anterior incidencia seria:

105 Impuesto de Sociedades
a Crédito con empresas del 105
grupo por efecto impositivo
(o deudas con la matriz)

X

En caso de haberse compensado el crédito interno por parte de la matriz, se origina un nuevo
importe, en este caso con el caracter de deuda.

Para «C» el registro vendria dado por:

Resultado del afio.......ccooeeeeriieieeieieeieeee e 500
— Diferencia temporal que revierte ..........coecvevveeveereennnns -195
Resultado del afio a efectos de gasto ........ccceevveeevereneenne. 305

175,00  Impuesto de Sociedades

a Hacienda publica acreedora 106,75
(o deuda con matriz)
a Impuesto anticipado por 68,25
operaciones intragrupo
X
(Cual seria el asiento consolidado?
351,75 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica acreedora 315,00
a Impuesto anticipado por 36,75
operaciones intragrupo
X

Hemos estirado el argumento para registrarlo como una diferencia temporal y lo vemos forzado
porque, mas que revertir el beneficio para el grupo en momento diferente que para la empresa indivi-
dual, lo que se produce es que aquel no existe para el grupo ni en la dotacion ni en la reversion.

Pensamos que es mejor considerarlo una diferencia permanente que se produce en la empresa inver-
sora y el asiento para nosotros en el caso de la empresa inversora en el momento de la dotacion seria:

138,25 Impuesto de Sociedades

a Hacienda publica acreedora 138,25
(o deuda con matriz)
X
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Lo que hace la dotacién si se considera como diferencia temporal es compensar el impuesto
que pagan otros rendimientos y provocar que el gasto sea menor. Nosotros estimamos que el gasto
por impuesto a registrar es mayor pues la dotacion a la provision tiene la calificacion de permanente
y por lo tanto no tendra efectos. La fundamentacion de esta hipotesis la encontramos en que no en
todas las situaciones este efecto revierte. {En qué casos especificamente no revierte?

(Qué consecuencias se producirian si se llevase a cabo la enajenacion de la participacion estan-
do vigente la dotacion? La empresa individual registra un beneficio de acuerdo a los valores refleja-
dos en su contabilidad, de tal manera que al valor de adquisicion se le restaria la provision por
depreciacion y esta diferencia la contrapondria al valor obtenido de la enajenacion. Este valor es el
que se integra en principio en la base imponible consolidada. El valor de adquisicion para la empre-
sa ha tenido en cuenta la provision, pero el grupo aparentemente no, lo que ocurre es que en el grupo
la pérdida se ha reflejado a través de la integracion de las cuentas diferenciales de la dependiente y
por lo tanto ya los ha compensado con ingresos tenidos por las otras empresas. ¢ Se podria considerar
entonces la reversion del impuesto? Sinceramente no, pues en este supuesto la empresa no tiene pér-
dida registrada y el grupo tampoco pues esta se integro entre los resultados de la empresa que gene-
16 los rendimientos negativos. Es el argumento que ya hemos mencionado varias veces en el trabajo.
Por lo tanto, si no se produce reversion en uno de los supuestos posibles, ;no sera que no es diferen-
cia temporal sino permanente?

Creemos que la base de la contabilizacion de los impuestos diferidos o anticipados es la efec-
tiva incorporacion en otro periodo por parte del grupo. En este supuesto que analizamos simplemen-
te no hay impuesto, no es un problema de tiempo sino un problema de existencia del impuesto y, por
lo tanto, para nosotros es una diferencia permanente en la tributacion de la sociedad individual. De
esta forma conseguimos que la empresa registre su gasto en funcion de los rendimientos realmente
obtenidos por ella, libre de la accion del principio de prudencia que supone la provision cuando nos
movemos dentro de una empresa no integrada en un grupo de empresas. Tendria que ver con la dota-
cion de provisiones sobre si misma. Al mismo tiempo hemos concluido que la traslacion del gasto
del impuesto a las empresas pertenecientes al grupo no motivara la existencia de un impuesto dife-
rido, pues este no revierte en todos los casos y 1o que se constatara es una diferencia permanente que
haréd que la empresa incluida en el grupo no pueda aprovecharse de la dotacion a la provision por
depreciacion, motivando un gasto por Impuesto de Sociedades superior al que se registraria en el
caso de inclusion de la dotacion.

Ya hemos mencionado anteriormente que la dotacion no es un ajuste por operaciones interem-
presas que deba revertir siempre de igual modo que la eliminacion de beneficios y pérdidas interem-
presas. También hemos expuesto nuestra opinion sobre si debe ser diferencia permanente o temporal.
No dudamos que considerando tnicamente la empresa inversora lo sea, pero actualmente no lo es, o
no lo reconoce asi la legislacion fiscal vigente.

Junto a estos argumentos podriamos apostillar en primer lugar que, dado que estamos en una
inversion permanente, es muy probable que estas diferencias, caso de aceptar que sean temporales,
sobrepasen el umbral de los diez afios; ya sabemos que no afecta a los impuestos diferidos y si a los
anticipados, pero el peligro sigue siendo el mismo, el registro de incidencias que va a permanecer en
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la contabilidad mucho tiempo y que ademas no existe la certeza de su reversion. En caso de que de
todas formas se produzca la diferencia sefialada seria en nuestra hipdtesis una correccion del gasto
por Impuesto de Sociedades sobrevenido y que la propia norma citada contempla regularizandola a
través de la cuenta Ajustes positivos o negativos en la imposicion sobre beneficios y no reintrodu-
ciendo la dotacion (la diferencia seria el 35% en vez de la totalidad).

Si bien entendemos que desde el momento en que la norma fiscal no acepta la dotaciéon como
gasto fiscal en la enajenacion por parte de la empresa inversora se produce la depreciacion, esta des-
de el punto de vista de la empresa inversora no tiene consecuencias fiscales. Mas el problema es que
la empresa pertenece al grupo de empresas y dentro de la declaracion de la misma no puede tener
efectos. Otra cosa es que se permita una vez fuera del grupo registrar esta incidencia. Aunque cree-
mos que sigue siendo una cuestion dudosa.

4. OTRAS APORTACIONES A LA POLEMICA

SANZ GADEA [2002:16] analiza también la modificacion sufrida por la Ley 43/1995 originaria
del Impuesto sobre Sociedades por obra del articulado de la Ley 24/2001. Como comentarios a la
modificacion de la ley senala lo tremendamente confuso de la norma y la asimetria que supone la
reincorporacion del gasto al abandonar el grupo, dice textualmente:

«La norma fiscal se aparta de la contable. Donde no hay reversion o anulacion de la eli-
minacion contable habra incorporacion de la eliminacion fiscal, que también lo fue con-
table. Esta asimetria de tratamiento de una eliminacion que, en el ejercicio que se
practico, tuvo efectos contables y también fiscales, pero que en el ejercicio en el que se
produce la transmision de la participacion se incorpora a efectos fiscales pero no se anu-
la o revierte a efectos contables, esta justificada por la regulacion de la compensacion
de las bases negativas, y de la deduccion por doble imposicion de dividendos y plusva-
lias de cartera...»

El parrafo ya sefiala lo farragoso del problema analizado. En la exposicion del autor nos encon-
tramos con explicaciones sobre cudl es el alcance de la modificacion pero, aparte de sefialar diversas
dificultades que crea la introduccion de la nueva normativa, no incide a nuestro modo de ver en el por-
qué o razén del cambio. Si es cierto que elabora un estudio comparativo para demostrar que, a pesar de
que se eligen caminos distintos, la solucion fiscal en el caso de no reincorporacion de la dotacion y la
contable nos llevan al mismo final. Es decir, a la opcion no modificada por la reforma.

LOPEZ-SANTACRUZ y ORTEGA [2002:302] elaboran también un proceso parecido.

Ambos autores acaban sus articulos, en concreto SANZ GADEA [2001:51-53], con ejemplos muy
similares donde argumentan la necesidad de reintroducir la dotacion en el momento de la venta. Creemos
que en ambos casos la solucion que elaboran no es compartible. Suponen una empresa dominante que
adquiri6 en su dia la participacion por 2.000 (el 100%) y que en los afios posteriores la dependiente tuvo
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pérdidas por 1.000 cada afio durante los dos primeros afios. La empresa matriz en su contabilidad asen-
to las dotaciones por depreciacion, lo que redujo su resultado individual. En el momento de la venta
enajena la participacion por un valor de cero, es decir, por su valor contable. Representa un beneficio
cero, pues el coste de adquisicion para ella individualmente es 0-0. El valor de adquisicion tendremos
que reducirlo por las dotaciones efectuadas. Si damos el salto al grupo consolidado, en este su valor de
adquisicion es 2.000 pues el grupo no tuvo en cuenta las dotaciones y por lo tanto habria de reflejarse
una disminucion de — 2.000 3. Este parece ser el argumento para la consideracion de la reposicion de las
dotaciones eliminadas para ambos autores. Sin embargo, nosotros ya explicamos precedentemente que
para el grupo estas pérdidas se han producido anteriormente y asi han sido consideradas y, en consecuen-
cia no son pérdida a considerar el afio de la venta. El Real Decreto 1815/1991, que establece las normas
de consolidacion, solo tiene en cuenta las pérdidas y ganancias extraordinarias, como ya explicamos con
anterioridad, y evidentemente son las tinicas que se producen en el ejercicio para el grupo como tal.
Creemos que de nuevo esta creando confusion el distinto papel que tiene la provision, a nivel individual
refleja la pérdida potencial de una inversion, a nivel de grupo esta pérdida se cuantifica cada afio a través
de los rendimientos que refleja la cuenta consolidada. Aqui hay pérdida real, alla pérdida potencial.

La polémica de la modificacion quizas la entendamos mejor al transcribir un parrafo de LOPEZ-
SANTACRUZ y ORTEGA [2002:320] donde mencionan:

«Para los periodos iniciados a partir de 1 de enero de 2002, la Ley del Impuesto sobre
Sociedades asume los criterios establecidos en el Real Decreto 1815/1991 sobre normas
para la formulacion de cuentas anuales consolidadas, lo cual significa que las provisio-
nes dotadas en el grupo son objeto de eliminacion (inversion-fondos propios), esta eli-
minacion tiene caracter definitivo, ya que a efectos contables esta provision nunca se
incorpora en el resultado contable consolidado y, a efectos fiscales, al no proceder de
una operacion interna, tampoco procede incorporarla a la base imponible del grupo de
acuerdo con las reglas generales sobre la incorporacion de resultados eliminados por
operaciones internas.

Como caso particular, debe incorporarse a la base imponible consolidada del grupo la
eliminacion de la correccion del valor de la participacion de las sociedades del grupo
fiscal cuando las mismas dejen de formar parte del grupo fiscal y asuman el derecho a
la compensacion de la base imponible negativa correspondiente a la pérdida que deter-
mino la correccion de valor.»

Se esta refiriendo a la modificacion de la Ley 24/2001.

Llama la atencion que en diversos articulos, autores como MARTIN MARTINEZ DE LECEA [2003],
el propio SANZ GADEA [2002], y en parrafos como el precedente se explica la modificacion pero no se
entra en la justificacion de la misma. LOPEZ-SANTACRUZ [2001:813-814] reproduce diversas contesta-
ciones de la Administracion en el transcurso del tiempo donde se responde segun criterios opuestos. Es,
pues, una cuestion que ha suscitado indudables problemas en la Administracion de Hacienda.

3 Estamos realizando el andlisis sin la contemplacion del efecto impositivo porque no lo consideramos relevante para el
argumento.
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SAENZ DE OLAZAGOITIA [2002:268] también analiza la problematica creada por la modificacion
del articulo 87.3. Cree que la dificultad est4 ligada al estudio del tratamiento contable de los créditos
y débitos reciprocos que hacen las empresas de un grupo al considerar las bases negativas de las
empresas en su integracion en la declaracion consolidada, y postula que la ley resuelve mal la situa-
cion al hacer depender la reintroduccion de la dotacion en funcion de la compensacion o no de la
base negativa por el grupo. Textualmente senala:

«En este caso, desde la perspectiva del régimen consolidado, se podria entender que el
grupo en su conjunto genera las pérdidas y él mismo ostenta el derecho a compensarlas.
Recordemos, sin embargo, como esta perspectiva es una mera apreciacion que responde,
en ultima instancia, a la propia concepcion del grupo y de su esencia juridico-subjetiva en
nuestro régimen. Pero ya hemos destacado como esta no se corresponde con la literal atri-
bucion de la ley, de la subjetividad pasiva del grupo. Con todo debemos recalcar que,
estrictamente, la posibilidad de compensar rentas positivas y negativas dentro del grupo
no altera las exigencias de justicia sobre las que venimos construyendo nuestro modelo de
consolidacion fiscal. Y afiadimos a este planteamiento la real titularidad del derecho de
compensacion que, como expusimos, es de la sociedad que genera las rentas que originan
tal derecho; la que sigue siendo sujeto pasivo del tributo. De este modo, las rentas que
pudieran compensar otras rentas positivas de posteriores ejercicios y no lo hubieran hecho
efectivamente, deberan hacerlo en la sociedad individual que se separa del grupo.

En coherencia con estas ideas, la correcta resolucion del problema requiere necesariamente
la aplicacion de algun expediente técnico por el que se imputen a cada sociedad las rentas
negativas generadas por ella, entendiendo esta generacion individual en los términos que
hemos defendido anteriormente. En este camino se sitda la metodologia para la contabiliza-
cion del efecto impositivo del impuesto consolidado en sus sociedades miembros.»

Correspondencia que hace que cuando el grupo compensa una base negativa con otra renta posi-
tiva del mismo aflora un crédito reciproco entre las empresas del grupo y que cuando no se compensa
en el ejercicio, se genera también la contabilizacion de un crédito contra Hacienda que tiene su plas-
macion en un ingreso, para la empresa que tuvo la pérdida. En ambas situaciones se produce la cons-
tatacion del ingreso, tanto si el grupo compensa ya la pérdida como si no. No tiene logica que la
reintroduccion de la dotacion dependa de si se ha compensado o no dicha pérdida. Si lo que se quiere
es reflejar la pérdida potencial de la empresa dependiente, esta se debera constatar independientemen-
te de si se ha compensado o no. El beneficio de la compensacion como cuantificacion del gasto o ingre-
so se repercute en la empresa que tuvo la pérdida, no en la empresa inversora. La empresa inversora lo
que hace al reflejar la dotacion es atender al principio de prudencia de constatar y anotar una posible
pérdida potencial; lo que ocurre es que no tiene mucho sentido recoger una pérdida potencial de una
inversion que ya no se tiene en el grupo, salvo en el caso de transmisiones parciales de la participacion
o en el caso de pérdida de la posibilidad de la declaracion consolidada.

LOPEZ-SANTACRUZ y ORTEGA [2002:320 y ss.] analizan el problema de la reincorporacion de
la dotacion a la provision por depreciacion de inversiones financieras en el grupo, en los casos de la
pérdida y extincion del grupo y posteriormente en la separacion de la empresa que generd la pérdida.
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No es mas que el supuesto que estamos comentando en este apartado introducido por la Ley 24/2001,
de 27 diciembre, que repone la dotacion en el supuesto de que la empresa se lleve la base negativa
por no haber sido compensada por el grupo. La diferencia con respecto a otros autores estaria en el
intento de justificar el porqué de esta reposicion. Mencionan la duda de si la reposicion del gasto
considerado anteriormente eliminado tendria que realizarse en el afio de la dotacion o en el afio de
la pérdida del régimen fiscal. Nos preguntamos si no habria problemas de prescripcion en algunos
supuestos de la primera opcion.

En primera instancia parecen argumentar que es la asuncion del Régimen especial de los cri-
terios del Real Decreto 1815/1991 sobre eliminaciones e incorporaciones internas la que fundamen-
taria el cambio en el criterio. SANZ GADEA [2001:39 y ss.] no se muestra de acuerdo con este cambio
al sefialar que a pesar de que no se mencionara explicitamente en los articulos de la ley, con anterio-
ridad la remision al Real Decreto, este era aplicable subsidiariamente.

Al abordar la justificacion trata de argumentarlo mediante un supuesto de dos empresas y dos
ejercicios consecutivos, al efecto de comparar la situacion cuando el grupo compensa las bases nega-
tivas, y a continuacion cotejar con el supuesto en el que las bases no se compensan y quedan pen-
dientes para afios posteriores.

El analisis se realiza a través de la comparacion de la tributacion que se daria al contemplar el
supuesto cuando el grupo declare en la opcion individual o la consolidada para analizar si la reintro-
duccidn del gasto es correcta. La tributacion del grupo evidentemente no es la misma si se tributa
por declaracion consolidada que si se tributa por declaracion individual, existen las diferencias pro-
pias del sistema de tributacion conjunta como es la compensacion anticipada de las pérdidas. De ahi
la ventaja de la tributacién consolidada.

El supuesto que los mencionados autores elaboran es el siguiente

Una empresa «A» compro en su dia la participacion del 100% del capital en «B» por 1.000
cuando el neto de la misma era de 1.000. En el primer ejercicio de aplicacion de la consolidacion, la
empresa «By pierde 200 y la empresa «A» incorpora en sus cuentas una dotacion a la provision por
200 que aparece en su cuenta de Pérdidas y ganancias. El resultado de esta tltima es 800, incluyen-
do el mencionado gasto. En el segundo ejercicio la empresa «B» obtiene unas ganancias de 200 y la
sociedad «A» un beneficio de 1.200 una vez computado el ingreso que supone la desdotacion de la
provision por la recuperacion de valor de la inversion *.

En primer lugar, abordan el supuesto en el caso de optar por la tributacion individual, y las
liquidaciones individuales que proponen serian:

En el primer ejercicio, la empresa «A» declara unos resultados de 800 y la empresa «B» una base
imponible de —200. La empresa «B» puede decidir activar o no el crédito que representa dicha pérdida.

4 Como se ve, elaboramos la explicacion sin cuantificar el efecto impositivo que deberia tener la dotacion. La intencion es
no complicar el supuesto, pues el resultado es el mismo si la dotacion es 200 que si es el 0,65 de 200. De cualquier modo,
seguimos el propio ejemplo del autor citado.
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En el segundo ejercicio «B» compensara la base negativa del periodo anterior y por lo tanto
tendra un pago de cero. La empresa «A» tendra una base de 1.200.

Pasan con posterioridad a efectuar la declaracion en régimen consolidado, pero suponiendo
que esta se realiza el primer afio y después se pierde el régimen de declaracion consolidado en el
segundo ejercicio (se pierde o se extingue la posibilidad de declarar por él).

En este caso, en el primer ejercicio habra que eliminar la dotacion por depreciacion de inversiones
financieras que efectua la empresa «A» y la declaracion consolidada seria 800 + 200 — 200 = 800.

El segundo afio tendriamos que la empresa «A» obtendria unos rendimientos de manera inde-
pendiente por valor de 1.000 y la empresa «B» por valor de 200. La empresa «A» eliminaria la rever-
sion de la provision dado que no fue gasto en su dia; ajuste tipico en la normativa fiscal del
Impuesto sobre Sociedades. La empresa «B» no puede compensar la pérdida del afio anterior pues
ya la compenso el grupo; declararia una base de 200.

La conclusion que extraen los autores es que en el primer afio el beneficio declarado es 800
en ambos supuestos (declaracion individual y consolidada) y en el segundo 1.200. En total en los dos
periodos se declara un beneficio de 2.000. No se aprecian pues diferencias entre una opcion y otra
en el caso estudiado, donde la compensacion de la pérdida se ha efectuado en el ambito del grupo.
Nos confirmaria la situacion definida a nivel fiscal como correcta.

Acometen seguidamente el estudio del problema cuando no se produce la compensacion de la
base negativa por el grupo, para lo que modifican el supuesto en el sentido de que las dos empresas
tienen pérdidas en el afio de declaracion consolidada. En esencia, se trata del mismo supuesto modi-
ficando los resultados en el primer afio de la empresa «A» y estableciéndolos en unas pérdidas de
800 (con la dotacion a la provision).

El grupo tendria una base negativa a compensar en afios venideros en — 800. Continuando con
el ejemplo, dado que se produce la finalizacion del régimen de declaracion consolidada, cada una de
las empresas se llevaria su parte de acuerdo a la normativa anterior a la Ley 24/2001. Es decir, la empre-
sa «A» tendria derecho a una deduccion de 600 y «B» tendria derecho a una deduccion de 200.

El primer afio de consolidacion seria:

— 800 + 200 — 200 = — 800 (eliminamos la dotacion y agregamos el resultado de «B»)

Segundo afio: «A» declararia 1.000 — 600 = 400 y «B» declararia 200 — 200 =0

Dado que el gasto no fue deducible tampoco lo es la reversion de la provision, de ahi el resul-
tado en el segundo periodo de 1.000.

El total declarado como gasto en los dos afios es de 400.
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Si analizamos la otra opcidn, que consiste en declarar individualmente cada empresa ya el pri-
mer aflo, también el gasto agregado declarado seria de 400 entre ambos ejercicios. El primer afio «A»
declara — 800 y «B» — 200. El segundo afio «A» 1.200 —800 =400 y «B» =200 — 200 = 0.

El analisis precedente corresponderia a la situacion anterior a la reforma.
Analizan posteriormente el supuesto adaptado a la reforma de la Ley 24/2001.

Siendo las liquidaciones (segun los autores) en el caso de optar por la declaracion consolidada:

Ao 1 (comun): — 800 — 200 + 200 =— 800 (y si reponemos la modificacion serian —1.000, sin
lugar a dudas estan tratando de la rectificacion posterior, a no ser que se trate de un proceso de adi-
vinacion premonitoria. El segundo afio, al producirse la separacion, «A» se llevaria 800 y «B» tendria
derecho a compensar 200).

Afio 2: «A» 1.200 — 800 =400 «B»200-200=0
El grupo declararia como gasto conjunto 400.

No llegamos a entender muy bien la necesidad de tal modificacion, ;hay que reponer el gasto y la
reversion? Nosotros creiamos que solo se hablaba del gasto. Ni que decir tiene que comprendemos el
argumento de que si se repone el gasto también la reversion, pero no es lo que dispone el articulo 87.3.

5. ANALISIS COMPARATIVO DE LOS SUPUESTOS EN AMBAS DECLARACIONES

Pensamos que quizas nos abriria horizontes el introducir en el analisis anterior los créditos
reciprocos entre las empresas; resultaria necesario, asimismo, incrementar la complejidad del anali-
sis introduciendo los asientos contables que generan las declaraciones siguiendo lo argumentado por
SAENZ DE OLAZAGOITIA [2002]. Realizaremos la distribucion de la cuota tributaria comun de acuerdo
a la norma decimosexta del Plan y a la Resolucion de 15 de marzo de 2002, por la que se modifica
parcialmente la de 9 de octubre de 1997.

Pasaremos, en primer lugar, a desarrollar el supuesto que se produce en el caso de una pérdida en
la dominada teniendo la matriz por el contrario resultados positivos, al objeto de ver las interrelaciones
creadas entre las sociedades del grupo por la compensacion en la declaracion comun de estas incidencias,
y las obligaciones y derechos que generan entre ellas al objeto de compensar los efectos de las pérdidas y
ganancias aportadas por cada una de las empresas para lo que elaboramos los cuadros adjuntos.

Estamos siguiendo la metodologia propuesta por los autores mencionados, comparando la tribu-
tacion que se produce en caso de optar el grupo por la declaracion consolidada, y la tributacion en el
supuesto de ejercer la opcion individual, para extraer las conclusiones oportunas en torno a las diferen-
cias que se producen. Vamos a ir analizando uno a uno los supuestos elaborados por los autores.
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PRIMER CASO: Primera opcion. Beneficio en la matriz y pérdida en la dominada. Declaracion
consolidada sin modificar o reponer la dotacion.

Declaracion «A» Declaracién «B» | Declaracion conjunta
Base imponible previa 800 -200
Base imponible consolidada 800 (800 — 200 + 200)
Diferencia permanente 200 (anulacion dotacion) 0 0
Base definitiva 1.000 —-200
Débito fiscal 350 280
Crédito fiscal 70

El asiento en las cuentas anuales consolidadas seria para el primer afio:

280 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica acreedora 280

X

El asiento correspondiente en la sociedad «A» seria:

350 Impuesto de Sociedades

a Hacienda publica acreedora 280
a Deudas con empresas 70
dependientes por
compensacion de bases
negativas
X

La cuenta con la filial surge por el hecho de ser la matriz la que gestiona la declaracion con-
junta y pertenecer, por el momento, al grupo de momento el crédito por la base negativa.

Contabilizacion en «By:

70 Créditos con matriz
por compensacion de
bases negativas °
a Impuesto de Sociedades 70

X

3 Segun la Resolucion de 9 de octubre de 1997, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, sobre algunos aspec-
tos de la norma de valoracion decimosexta del Plan General de Contabilidad, las cuentas deberian denominarse 4749,
Crédito por pérdidas a compensar en régimen de declaracion consolidada del ejercicio y 5108, Deudas a corto plazo con
empresas del grupo por efecto impositivo o 1608, Deudas a largo plazo con empresas del grupo por efecto impositivo.
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Segunda opcién: Supuesto de declaracion individual.

Primer ano

Las bases declaradas por las empresas serian:

A B
Bases declaradas
individualmente 800 —200
Los asientos contables serian:
En la sociedad «A»:
280 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica 280
acreedora
X
En la sociedad «B»:
70 Creéditos con matriz
por compensacion de
bases negativas
a Impuesto de Sociedades 70
X

(Si se decide activar el crédito)

Constamos que la eliminacion del gasto por depreciacion se traduce en un gasto contable mayor
del Impuesto sobre Sociedades para la empresa inversora que, si bien no se abona a Hacienda, se
debe a la empresa filial por la compensacion de la base negativa efectuada. El pago que se realiza a
Hacienda es el mismo, 280, en ambos casos. La tnica diferencia es el crédito reciproco que surge en
la declaracion consolidada. En la empresa filial, en ambos casos, se genera un crédito, si bien en el
primer caso contra Hacienda y en el segundo caso contra la matriz.

Segundo ario (si el primer ano hay declaracion consolidada)

Partiriamos con caracter previo de una liquidacion del débito reciproco, lo que motivaria un
acrecentamiento del activo de la empresa «B» y una disminucion en el activo de la empresa «A».
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Declaraciéon «A» Declaracién «B»
Base imponible previa 1.200 200
Diferencias permanentes —200 (la reversion es ingreso y 0
habria que eliminar)
Base imponible 1.000 200
D¢ébito contra Hacienda 350 70
Los asientos contables serian:
En la sociedad «Ax:
350 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica 350
acreedora
X
En la sociedad «B»:
70 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica 70
acreedora
X

(Cantidad que se repone con el cobro del crédito con la matriz del primer afio).

Declaracion individual

(Si el primer afio se declara individual con las siguientes bases este segundo afio)

«A» «B»
Bases declaradas
individualmente 1.200 200
En la sociedad «Ax»:
420 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica 420
acreedora
X
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En la sociedad «B»:

70 Impuesto de Sociedades
a Crédito con hacienda publica
por compensacion de
bases negativas de anos
anteriores 70

Conclusion (evolucion del gasto en ambos opciones)

«A» «B» «A» «B»
Primero 350 -70 280 -170
Segundo 350 70 420 70

La cuantificacion de los gastos en ambas opciones es la misma, tomando en cuenta el compo-
nente de gasto por Impuesto de Sociedades y la dotacion a la provision. En la consolidada, el primer
afio tenemos un gasto total de 280; en la individual tenemos un gasto por Impuesto de Sociedades de
210 (280 — 70) y la dotacion de 70, es decir, un gasto conjunto de 280, como en la consolidada.

En el segundo afio, nos encontramos con un gasto en declaracion consolidada de 420 y en
la individual, un gasto por Impuesto de Sociedades de 490, pero compensado con un ingreso de
70, es decir, el gasto conjunto se traduce también en 420. La diferencia es un traslado en la
declaracion individual de 70 por gasto del Impuesto de Sociedades al segundo afio en la matriz.
Diferencia que es debida a la cuantificacion del gasto por dotacion que estaba en el afio 1 y que
hara el gasto en conjunto (dotacidon + gasto impuesto) igual al caso consolidado. En el segundo
aflo, la cuantificacion del gasto conjunto consolidado es la misma [420 impuesto + (—70) rever-
sion]. En resumidas cuentas, el beneficio después de impuestos es el mismo en ambos casos. En
la dependiente no tiene incidencia alguna. Creemos que no es mas que el perverso efecto de la
pérdida potencial por el principio de prudencia contemplado en la declaracion individual y no
en la consolidada.

Sigamos analizando los supuestos elaborados por estos autores en el caso objeto de la contro-
versia, que origina la modificaciéon tenemos:

SEGUNDO CASO (no compensacion de bases negativas) Resultados negativos en ambas empresas
y no rectificacion segun la reforma del articulo.

Declaraciones individuales
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Primer ejercicio

Conceptos «A» «B»
Base imponible previa — 800 —200
Diferencias permanentes 0 0
Base imponible definitiva — 800 -200
Gasto por Impuesto de Sociedades —280 -70

Segundo ejercicio

Conceptos «A» «B»
Base imponible previa 1.200 200
Diferencias permanentes 0 0
Base compensada afio anterior — 800 —200
Base imponible definitiva 400 0
Gasto por Impuesto de Sociedades 420 70
Débito con Hacienda 140 0

En total, el rendimiento declarado por las dos empresas en los dos periodos es de 400. Lo que
nos lleva a un gasto por Impuesto de Sociedades de 140.

Declaracion consolidada

Liquidacion primer afio
Primer afio base previa: — 800 + 200 — 200 = — 800

Crédito por bases negativas a compensar: 280

Conceptos «A» «B»
Base imponible previa — 800 —200
Diferencias permanentes +200 (eliminacion dotacion) 0
Base imponible definitiva - 600 —200
Gasto por Impuesto de Sociedades o 210 70
crédito con Hacienda
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Contabilizacion a nivel agregado:

70 Crédito con Hacienda
publica por pérdidas a
compensar

a Impuesto de Sociedades 70

(Si decidimos activar el crédito por superar las condiciones del criterio de prudencia)

Contabilizacion en la empresa matriz «A»:

280 Crédito con Hacienda
publica por pérdidas a
compensar

Impuesto de Sociedades 210

Deudas con empresas 70
dependientes por pérdidas
a compensar

Contabilizacion en la empresa dependiente «B»:

70 Crédito con matriz
por pérdidas a
compensar

a Impuesto de Sociedades 70

Segundo ario (declaraciones individuales):

Si se produce la extincion del régimen consolidado tendria que registrar los siguientes asientos

en «A»:

70 Deudas con empresas
dependientes por pérdidas
a compensar

a Crédito con matriz 70
por pérdidas a
compensar
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Y en la empresa «B»:

70 Crédito con Hacienda
publica por pérdidas a
compensar
a Crédito con matriz 70
por pérdidas a
compensar
X

Dado que la empresa dependiente se lleva el crédito, este no lo puede ejercer la empresa
matriz y pasara a ejercerlo aquella y por consiguiente desaparece la obligacion de la matriz con
respecto a la dependiente. La dependiente recupera el crédito frente a Hacienda todavia no com-
pensado. El efecto en la cuenta diferencial en la empresa que ha registrado la pérdida ya se ha
producido independientemente de contra quién se tenga el crédito (la matriz o Hacienda).

Conceptos «A» «B»
Base imponible previa 1.200 200
Diferencias permanentes —200 (eliminacion reversion) 0
Base imponible definitiva 1.000 200
Gasto por Impuesto de Sociedades 350 70
Crédito con Hacienda a compensar 210 70
Total a pagar 140 0

La justificacion del ajuste se encuentra en que si el afio anterior la dotacion no fue gasto este
afio no puede ser ingreso la reversion del mismo.

Contabilizacion en la empresa «A»:

350 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica 140
acreedora
a Crédito con Hacienda 210
publica por pérdidas a
compensar
X
Solamente ejecutamos el crédito propio.
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Contabilizacion en la empresa «B»:

70 Impuesto de Sociedades
a Crédito con Hacienda 70
por perdidas a
compensar

También se ejecuta el crédito que se ha llevado la empresa por la separacion del grupo.

Conclusion (evolucion del gasto en ambas opciones)

Afios Individual Individual Consolidada Consolidada
«A» «B» «A» «B»
Primero —280 -70 —-210 -70
Segundo 420 70 350 70

Volvemos a apreciar que la diferencia esta en la translacion en la sociedad inversora de una
diferencia de 70 coincidente con la inclusion o no de la dotacién como gasto, pero que se compensa
el afio en que la empresa deja el grupo.

Los autores citados interpretan que la modificacion introducida por la reforma consiste en la
inclusion en el afio de la extincion del gasto en el periodo que deberia haberse anotado y la reversion
en este momento. Analicemos desde el mismo punto de vista la solucién. Hay otros autores que solo

mencionan la reposicion de la dotacion en el grupo.

La propuesta de los autores ¢implica una rectificacion a posteriori de los gastos de afios ante-
riores? Supongamos que no, y efectuemos el estudio en tiempo posterior.

Supuesto de pérdidas en ambas empresas con rectificacion como propugna la reforma
de la Ley 24/2001.

Declaracion consolidada

Primer anio

Base imponible del grupo: — 800 — 200 + 200 — 200 (reposicion de la dotacion) = — 1.000

REVISTA DE CONTABILIDAD Y TRIBUTACION. CEF, niim. 292 243

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



José Ramén Marifio, Josep Vallverdu y Francisco Javier Castillo CONSOLIDACION. PROVISION POR PEDIDO EN SOCIEDAD DEPENDIENTE

Conceptos «A» «B»
Base imponible previa — 800 —200
Diferencias permanentes 0 0
Base imponible definitiva — 800 —200

Contabilizacion en las cuentas consolidadas del grupo:

350 Crédito con Hacienda
publica por pérdidas a
compensar
a Impuesto de Sociedades 350

X

Contabilizacion en la empresa matriz «A»:

350 Crédito con Hacienda
publica por pérdidas a
compensar
a Impuesto de Sociedades 280
a Deudas con empresas 70
dependientes por pérdidas
a compensar

El crédito con Hacienda es de 350, pues quien asume la compensacion por las bases negativas
mientras sea vigente la declaracion consolidada es la matriz del grupo.

Contabilizacion en la empresa dependiente «B»:

70 Crédito con matriz
por pérdidas a
compensar
a Impuesto de Sociedades 70
X

En el segundo aflo, cuando se produce la salida del régimen especial consolidado, habra que
deshacer los asientos de débitos reciprocos.
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En la empresa matriz «A»:

70 Deudas con empresas
dependientes por pérdidas
a compensar

a Créditos con Hacienda 70
publica por pérdidas
a compensar
X
En la empresa dependiente «B»:
70 Créditos con Hacienda
publica por pérdidas
a compensar
a Crédito con matriz 70
por perdidas a
compensar
X
Segundo ario
Las liquidaciones seran:
Conceptos «A» «B»
Base imponible previa 1.200 200
Diferencias permanentes 0 0
Base imponible definitiva 1.200 200
Gasto por Impuesto de Sociedades 420 70
Crédito con Hacienda a compensar 240 70
Total a pagar 180 0
Los asientos a efectuar se convierten en:
245
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En la empresa matriz «A»:

420 Impuesto de Sociedades

Crédito con Hacienda 240
por pérdidas a
compensar
Hacienda publica acreedora 180
por Impuesto de Sociedades
En la empresa dependiente «B»:
70 Impuesto de Sociedades
Crédito con Hacienda 70
por pérdidas a
compensar
Resumen de la evolucion del gasto
Afos Sociedad «A» Sociedad «B» Total grupo
Primero —280 -70 —350
Segundo 420 70 490
Agregado
Total periodo 140 0 140

Los datos son los mismos que antes de rectificar.

Nosotros inferimos que lo que dice el articulo de la Ley 24/2001 es que el afio de la separacion

se debe reponer tinicamente la dotacion en el grupo.

Comporta que la declaracion del segundo afio individual seria:

CONCEPTOS
Base imponible previa
Diferencias permanentes
Base imponible definitiva
Gasto por Impuesto de Sociedades

Crédito con Hacienda a compensar

Total a pagar

«A»
1.000
—-200

800

280

210

70

«B»

200

200
70
70

246

REVISTA DE CONTABILIDAD Y TRIBUTACION. CEF, nim. 292

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



CONSOLIDACION. PROVISION POR PEDIDO EN SOCIEDAD DEPENDIENTE

José Ramén Marifio, Josep Vallverdu y Francisco Javier Castillo

CUADRO DE CONCLUSIONES COMPARATIVO DE AMBOS SUPUESTOS

Afos Individual Individual Consolidada Consolidada
«A» «B» «A» «B»
Primero —280 -70 -210 -70
Segundo 420 70 350 70

Vemos que con esta solucion la discrepancia es dos veces la anterior. Lo que, a nuestro modo
de ver, justificaria la incorreccion de la deduccion de la dotacion el afio de la pérdida de la condicion
de grupo consolidado.

(Cual es la explicacion?

Para nosotros podria residir en que la dotacion es un gasto que la empresa inversora considera
como medida provisional o mejor potencial, es la aplicacion del principio de prudencia lo que per-
mite que se reflejen las pérdidas potenciales; esta situacion cambia si damos el salto a la considera-
cion del grupo, aqui se trata de una repeticion de un gasto que se da en otra dependencia del grupo.
Lano consideracion de la dotacion a nivel individual tiene incidencia en la cuantificacion de la inver-
sion a coste distinto del contable y que, por lo tanto, en el momento de su transmision, originara la
realizacion de una pérdida real o una ganancia real distinta a la contable. Si es cierto que la empresa
individual tiene una posposicion del gasto hasta que este se realice, pero este gasto se encuadra den-
tro de la entidad «grupo» a la que no es ajena la empresa. En el grupo, este descenso de valor se
registra en la cuenta Reservas en Sociedades Consolidadas.

Por otro lado, se podria argumentar como solucién al problema el reconocimiento de la dota-
cion el aflo de la pérdida del régimen de declaracion consolidada en la sociedad inversora, no en el
momento en que la sociedad dependiente deje de pertenecer al grupo. La modificacion establecida
en la ley pretende compensar al grupo de una pérdida; pérdida que nosotros estimamos que ya esta
recogida en las cuentas consolidadas. Lo que estamos proponiendo es el registro de la misma en el
momento en que la empresa inversora deje de pertenecer al grupo, pero en su declaracion individual
posterior, es decir, el admitir una dotacion en afio diferente a la de realizacion de la depreciacion,
cuestion por otro lado no aceptada por Hacienda en otros casos. Basta con citar el articulo 12.3 de la
Ley del Impuesto que establece:

«La deduccion en concepto de dotacion por depreciacion de los valores representativos
de la participacion en fondos propios de entidades que no coticen en un mercado secun-
dario organizado no podran exceder de la diferencia entre el valor tedrico contable al
inicio y al cierre del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones o devolucio-
nes de aportaciones realizadas en el mismo. Este mismo criterio se aplicara a las par-
ticipaciones en el capital de sociedades del grupo o asociadas en los términos de la
legislacion mercantil».
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A nuestros efectos seria un problema estrictamente fiscal, pero sin incidencia en la proble-
matica que estamos estudiando. Deberia pues argumentarse la necesidad de reponer la dotacion a
la provision por inversiones en empresas del grupo al salir la empresa del mismo, pero no en la
declaracion del grupo sino en la posterior declaracion que efectuase la sociedad para recoger la
pérdida potencial que para ella se produce al perder la posibilidad de declarar consolidadamente.
Es decir, seria necesario habilitar la dotacion fuera del periodo de generacion de la pérdida del
valor tedrico y que tuviera consecuencias sobre el registro del gasto por impuestos. Pero esta recu-
peracion de la dotacion en la declaracion fiscal de la empresa inversora no deberia estar condicio-
nada a la compensacion o no de la base negativa. En el momento en que la empresa se escinde del
grupo vuelve a tener que reflejarse la minusvalia potencial que supone la depreciacién potencial
perdida para la empresa inversora. Es el reflejo del menor importe de la inversion efectuada por
la empresa y contabilizada en sus cuentas anuales; el problema es la limitacion establecida en el
articulo 12.3 de la Ley de reflejar esta minoracion en el periodo que se produce. Seria necesario
habilitar esta posibilidad que llevaria a la empresa individualmente a reflejar la depreciacion en
un momento posterior. «A» nivel fiscal repondriamos en la empresa el principio de prudencia
reflejado a nivel contable afios antes pero eliminado por los ajustes de consolidacion. Estamos
estirando el argumento al objeto de ser respetuosos con la «posible pérdida» por parte de la socie-
dad inversora, pero no nos convence el argumento que utilizamos, quizas si analizamos la situacion
pormenorizadamente llegaremos a otra conclusion mas convincente.

(Qué pasa cuando la situacion es la separacion de la empresa del grupo por la enajenacion de
la inversion?

Los autores mencionados modifican el supuesto propuesto en el sentido de suponer la ven-
ta en el segundo afio a una tercera empresa y analizar cudl es la situacion global en el caso de
declarar individualmente o consolidadamente. No comprendemos el sentido del ejemplo, pues
mas bien parece un estudio de la fiscalidad sobre el total de la renta contemplada. Si se produce
un déficit o superavit de imposicion en todo caso afectaria a la deduccion de la doble imposicion
societaria en la tercera empresa, pero no vemos por qué tiene que ser modificada la situacion del

grupo.

Creemos que el estudio tiene que versar sobre la razén de por qué el grupo debe reintroducir
la dotacidon eliminada en caso de separacion de la empresa. Seguiremos el analisis suponiendo que
en el segundo afio en vez de renunciar o perderse el sistema de declaracion consolidada, el grupo
decide vender la participacion en la empresa dependiente.

Reelaboremos un supuesto y veamos la incidencia. Un grupo constituido desde hace afios
el 31 de diciembre de 1999 adquiere el 100% de una sociedad «By. La adquisicion se efectua por
3.500 euros cuando el capital de «B» era de 1.000 y las reservas de 2.500. La adquisicion la efectia
la matriz, aunque podria realizarla cualquier empresa del grupo. En el ejercicio 2000 la empresa «B»
presenta en sus cuentas unas pérdidas de 1.000 euros, mientras que el resto del grupo presenta unos
beneficios de 2.000 (la matriz ha dotado una provision de 1.000 producto de la depreciacion de su
inversion en «By). El 2 de enero de 2001 la matriz vende a terceros la inversion.
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Veamos primero la declaracion consolidada efectuada por el grupo en el aio 2000:

Agregacion de bases imponibles 2.000 + (-1000) = 1.000

Diferencias permanentes +1.000 (tendriamos que eliminar la dotacion)
Base definitiva 2.000
Cuota o gasto conjunto 700

Asiento a realizar en las cuentas consolidadas:

700 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica acreedora 700
por Impuesto de Sociedades

(en el supuesto de considerar la provision como diferencia permanente)

Realicemos el reparto de las cuotas:

Conceptos «A» «B»
Base imponible previa 2.000 —1.000
Diferencias permanentes +1.000 0
Base imponible definitiva 3.000 —1.000
Gasto por Impuesto de Sociedades o
. . 1.050 -350
crédito con Hacienda
Reflejo en las contabilidades individuales:
En la empresa matriz «A»:
1.050 Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica acreedora 700
a Deudas con empresas 350
dependientes por pérdidas
compensadas
X
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En la empresa dependiente «By:

350 Crédito con matriz
publica por pérdidas
compensadas
a Impuesto de Sociedades 350
X

Resultado definitivo después de impuestos en la matriz: 2.000 — 1.050 = 950.
En la dependiente: — 1.000 + 350 = — 650.

Se nos plantea el problema de si la dotacion en la matriz es 1.000 6 650 (dependera de si acti-
vamos o no el crédito). De todas formas, a nuestro problema no afecta el que la provision sea 1.000
6 650, en ambos casos seria eliminada y el crédito generado sobre la depreciacion de la filial por la
matriz o la empresa inversora ¢seria el mismo? Si, pues el resultado negativo de la empresa «B» sigue
siendo el mismo y tampoco varia el gasto de la matriz.

Vamos a desarrollar esta posibilidad. Efectivamente, dado que disponemos de todos los datos,
la provisidn correcta en este caso en la matriz seria 650. El beneficio del resto de empresas que for-
man el grupo seria 2.350, el resultado era 2.000 con la provision, si rebajamos esta en 350 en la mis-
ma cantidad asciende el beneficio del grupo. La dotacién lo tinico que hace es compensar otros
ingresos generados por el grupo.

Tendriamos unos resultados consolidados de 2.350 — 1.000 + 650 = 2.000. El gasto consoli-
dado seria el mismo, 700. Lo que variaria seria el reparto pues tendriamos:

Base previa de «A» 2.350
Diferencia permanente 650
Base definitiva 3.000
Gasto de impuesto 1.050

Con lo que el asiento seguiria siendo el mismo.

Segundo ario (2001)

Dada la fecha de venta es muy posible que las deudas y créditos reciprocos sigan vigentes y
habra que tenerlas en cuenta en la liquidacion.

Vamos a suponer que en la venta de la participacion se pagan por ella 2.500. Seria el caso de
que la provision fuera a 1.000.
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El grupo en la representacion de su matiz elaboraria el siguiente asiento:

2.500 Bancos

1.000  Provision por depreciacion
de inversiones financieras
de empresas del grupo

a Inversiones financieras 3.500
en empresas del grupo
X
También podriamos contabilizar:
2.500  Bancos
1.000  Pérdidas en valores
negociables de empresas
del grupo
a Participaciones en 3.500
empresas del grupo
X
1.000 Por depreciacion
de inversiones financieras
de empresas del grupo
a Exceso de provision para 1.000
participaciones en empresas
del grupo
X

El beneficio contable que refleja la inversora es cero. Fiscalmente se nos crearia el problema de que
la valoracion seria 3.500. El gasto no ha sido deducible y la reversion tampoco, por lo tanto el coste de
adquisicion fiscal seria 3.500. Tendriamos una pérdida de 1.000. ;No es la dotacion a la provision citada?
Si el grupo sigue declarando en consolidada ya hemos explicado que el beneficio registrado seria cero pues
lo que recogeriamos seria el beneficio extraordinario. Ademas, sigue existiendo el débito reciproco que
ahora pasa a ser propiedad de terceras personas. ¢ Se pagara mas por la empresa? Creemos que si, pues el
precio de venta esta determinado por el neto recogido en la empresa que es transferido o, si queremos, en
la diferencia entre el activo y el pasivo; en el activo esté registrado el crédito contra la matriz en el caso de
que se haya compensado la pérdida en el grupo o el crédito contra Hacienda en el caso de que el grupo no
la haya compensado. Evidentemente, junto a los asientos de la venta tendremos que efectuar los asientos
de reclasificacion de las deudas créditos por la incidencia de la compensacion de las pérdidas que ya hemos
comentado en otros lugares de este trabajo. En esta situacion es donde obtiene la compensacion la empre-
sa inversora por la no compensacion de la pérdida en el periodo de declaracion consolidada; el patrimonio
de lo vendido es mayor. Bien es cierto que ese patrimonio mayor es debido a una deuda con el grupo deri-
vada de la compensacion fiscal efectuada, pero es un crédito a fin de cuentas que deberia ser valorado en
el momento de la venta como mayor importe a pagar, o, si se desea, se anulara previa compensacion.
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Esta es la forma que tiene el grupo de recuperar la dotacion no permitida fiscalmente, siendo improceden-
te, tal como establece la ley, la recuperacion de la dotacion en las cuentas del grupo en este momento. Es
decir, la compensacion viene por via del importe de venta de la participacion sin necesidad de habilitarla
por via del gasto recuperado. Todo ello independientemente de que se haya compensado o no por el grupo
la base negativa. Si se ha compensado el crédito asignado es contra la matriz; si no se ha compensado el
crédito es contra Hacienda y también tendra que ser valorado en el momento de la venta.

A nivel consolidado, en el ejercicio en que se produce la venta nos encontrariamos con que no
apareceria la inversion ni, en consecuencia, las reservas en sociedades consolidadas, pues ya no son del
grupo. Nos quedaria en la cuenta de Pérdidas y ganancias consolidada la anotacion de la venta de la
inversion que se trasladaria por agregacion a la cuenta consolidada, que en este caso seria cero.

(Qué pasaria si las empresas hubiesen declarado individualmente?

Conceptos «A» «B»
Base imponible previa 2.000 —1.000
Diferencias permanentes +1.000 0
Base imponible definitiva 3.000 —1.000
Gasto por Impuesto de Sociedades o
. ) 1.050 —-350
crédito con Hacienda
Contabilizacion:
En la empresa matriz «A»:
1.050  Impuesto de Sociedades
a Hacienda publica acreedora 700
por Impuesto de Sociedades
a Impuesto diferido por 350
operaciones intraempresas
del grupo
X
En la empresa dependiente «B»:
350 Crédito con Hacienda
publica por bases negativas
a compensar
a Impuesto de Sociedades 350
X

(En caso de que no actue el principio de prudencia)
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Segundo ario

La venta en «A» seria 2.500 — (3.500 — 1.000) = 0. En este caso si que actuaria la provision pues
ha sido gasto fiscal y, por lo tanto, la base a incluir por esta transaccion en la base de «A» seria cero.

Si recapitulamos sobre lo visto precedentemente podremos apreciar que la situacion es la mis-
ma en ambos supuestos puesto que en el periodo de dos afios la empresa «A» declara un gasto con-
junto de 1.050. Solamente se produce un traslado en la declaracién consolidada, se genera una
deuda contra la filial por aprovechamiento de las pérdidas y en el caso de declaracion individual se
genera un impuesto diferido, si en este supuesto estamos de acuerdo en que es temporal.

Se nos vuelve a confirmar que el problema esta en la distinta valoracion que se da de la inver-
sion si se declara en régimen individual o en declaracion consolidada. El valor de la inversion indi-
vidualmente tiene en cuenta la dotacion en su dia dotada mientras que a nivel colectivo no y, por lo
tanto, reproduce la pérdida para el grupo que en su dia se eliminé para la empresa inversora.

Al igual que en el caso de la extincion del grupo consolidado, ya comentamos lo que deberia
hacer la ley es reponer la provision en la empresa poseedora de la participacion que en su dia se anu-
16. La solucion que tendria que elaborarse pasaria por tener en cuenta una provision en afio distinto
al afio en el que se generd; vemos que, en el caso de venta de la participacion, la dotacion se repro-
duce por el distinto valor de transmision para la empresa que posee la participacion. En el supuesto
de que la venta fuera total, creemos que no es necesaria la reposicion del gasto, pues la compensacion
se obtiene por via de un mayor beneficio y ademas no hay inversion a la que aplicar el principio de
prudencia. Podria aplicarse en el caso de que no fuera una venta total de la participacion; es decir, en
el caso de una venta parcial que motive que el porcentaje que retiene el grupo no supere el 75% y
que genere que la empresa dependiente salga del grupo fiscal. Podriamos entonces aceptar la posi-
bilidad de la reposicion de la dotacion en la parte proporcional en la misma medida que ya esta con-
templada para las empresas que no pertenecen al grupo fiscal pero si al contable. Si bien seguirian
las mismas consecuencias, la aceptacion de un gasto en un periodo distinto y la adopcion de un valor
fiscal distinto de cara a la futura transmision de la participacion.

Lo que no encaja es que si el grupo compenso6 la base no se reponga el gasto, pues la situacion
es la misma ©. También en este caso hay un crédito a compensar contra la matriz que sera valorado
al efectuar la transmision. Pero, una vez efectuada la venta parcial, la empresa inversora vuelve a
quedar con una inversion valorada por encima del valor de mercado del momento. La no dotacion
de la provision a nivel fiscal no seria achacable a una responsabilidad de la empresa sino a la estric-
ta aplicacion de la legalidad vigente.

Sin embargo, la explicacion elaborada no nos convence en su totalidad, lo que ocurre es que
estamos analizando el problema desde dos prismas distintos, la empresa y el grupo. En el grupo, la pér-
dida esta recogida y, en la empresa, la depreciacion que es anulada cuando se declara de manera con-

6 Podriamos haber efectuado el analisis teniendo en cuenta una provision de 650 pero lo hemos desestimado pues ya vimos
en el caso anterior que el efecto sobre nuestro problema era nulo.
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junta es producto de su semejanza con la distribucion de beneficios. Es una repeticion de un concepto
que ya se ha tenido en cuenta y que por lo tanto no es necesario reflejar de nuevo. La provision y la
percepcién de dividendos son primos hermanos que disfrutan de la misma naturaleza, repeticion de
conceptos ya incluidos con anterioridad. No creemos necesaria la reposicion de la dotacion tanto si la
empresa que sufrio las pérdidas se lleva el crédito como si no. No tienen ninguna ligazén ambos hechos.
Las dotaciones por depreciacion de inversiones que pertenecen al grupo no son operaciones internas
que deban revertir, son registro a nivel individual que, a nivel consolidado, son reflejadas a través de la
agregacion de las cuentas diferenciales consolidadas.

CONCLUSIONES

Hemos analizado la modificacion efectuada por la Ley 24/2001 del articulo 87.3 de la Ley del
Impuesto, en el sentido de practicar la incorporacién de la eliminacion de la correccion de valor de
la participacion en sociedades, cuando dejen de pertenecer al grupo y se lleven consigo las bases
negativas pendientes de compensar.

Hemos contrapuesto las posiciones de BoscH [1999], SANZ GADEA [2002] y LOPEZ-SANTACRUZ
y ORTEGA [2002], favorables a la medida y las contrastamos con la opinion de SAENZ DE OLAZAGOI-
TiA [2002] contraria a la misma.

Los primeros autores sostienen que en el supuesto de compensacion de bases por el grupo el
computo del gasto por impuesto es el mismo en ambas opciones. Sin embargo, en el caso de la no
compensacion vienen a justificar que los resultados son los mismos en ambas opciones de declara-
ciones si se reintroduce la dotacion. La dificultad que observamos en la solucion que ellos aportan
es que introducen la dotacion y la reversion de la misma, y nosotros entendemos que no es lo que
establece la ley.

SAENZ DE OLAZAGOITIA [2002] sostiene que si en el analisis se introduce la problematica de
los créditos-débitos reciprocos se veria la innecesariedad de la reintroduccion de la dotacion al aban-
donar la empresa el grupo. Nosotros abordamos el trabajo que ¢l postula, utilizando los ejemplos
aportados por los otros autores. Los resultados que obtenemos son los siguientes: en el caso de com-
pensacion de las bases negativas vienen a reflejar un desplazamiento en los resultados a través de los
periodos que se corresponden con la aplicacion del principio de prudencia en la opcion de declara-
cion individual, siendo la cuantificacion en el periodo total la misma. En el caso de no compensacion
se nos vuelve a reproducir la misma diferencia, es decir, un desplazamiento de resultados en los
periodos, pero en la cuantificacion de todo el periodo esta diferencia estd compensada. Si efectuamos
el analisis con la introduccion de la dotacion, como propugna el articulo reformado, los resultados
nos indican que esta diferencia se duplica, lo que a nuestra manera de ver evidencia la no idoneidad
de la reforma acometida como sospechaba SAENZ DE OLAZAGOITIA.

(Cual es la justificacion que damos a esta situacion? En el ambito individual el principio de
prudencia establece la necesidad de reflejar las pérdidas potenciales sufridas en los bienes y derechos
de la empresa, es en este ambito donde se produce la dotacion a la provision. En la consolidacion no
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es posible la aplicacion de este principio de prudencia, pues no nos movemos en el reflejo de inver-
siones sino que estamos constatando la propia esencia del grupo y, por lo tanto, seria tanto como
establecer autodotaciones sobre si misma y por eso se anulan. La pérdida no es potencial, es real, y
la contabilizamos a través del registro de las cuentas diferenciales de la dependiente donde se pro-
duce la minoracion.

La agregacion de resultados entre las empresas del grupo conforma la base imponible conso-
lidada y es esta la que determina la cuota tributaria a repartir entre ellas. Seran los resultados de cada
una los que determinen la cuota imputable a cada uno, y de este reparto de cuota se generan unas
dependencias mutuas en las empresas, que no pueden quedar al libre albedrio de la autoridad que
ejerce el control, estas dependencias que generan créditos y débitos reciprocos deben ser cumplidas
estrictamente, pues sino seria como dejar la puerta abierta a la manipulacion y al trasvase de recursos
de unas empresas a otras en perjuicio de los socios minoritarios. La extincion del grupo determinara
la anulacion de estos créditos y débitos reciprocos, en justa correspondencia con la apropiacion de
la empresa dependiente del crédito con Hacienda no compensado por el grupo, es decir, se lleva un
crédito pero se anula una deuda con respecto a ella, o se compensa el crédito con la deuda adherida;
no hay necesidad de reponer dentro del grupo ningtin nuevo gasto.

Si analizamos el problema en el caso de separacion de la empresa generadora de la base nega-
tiva apreciamos que en el proceso de venta de la participacion van a intervenir, para determinar el
precio de la transaccion, tanto los créditos que la empresa se lleva en su activo como las deudas que
esta tenga, y ademas habra que anular las deudas que el grupo ha generado ante la perspectiva de un
crédito a compensar que, dado que no ha sido compensado, deberéd quedar sin efecto. Pensamos que
lo que se quiera compensar por via coste de la inversion para el grupo se obtiene por via precio de
venta, pues evidentemente, si existe la posibilidad de compensar; esto esta reflejado en los libros
contables y, por lo tanto, sera objeto de valoracion en el precio de venta. Para la correcta determina-
cion de la operacion si que es cierto que no deben olvidarse los créditos y débitos reciprocos que se
generan, pero pensamos que ni en esta coyuntura ni en ninguna otra de las relaciones que se estable-
cen entre las empresas del grupo.
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