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INTRODUCCION

El medio de proporcion empleado por la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA) para
determinar en qué medida van a poder deducir los sujetos pasivos de las cuotas devengadas por la
realizacion de las operaciones sujetas las cuotas que les han sido repercutidas, por haber sido éstas
soportadas y, ademas, resultar deducibles por su empleo en las operaciones que originan el derecho
a la deduccion, ha recibido en nuestro ordenamiento la denominacion de prorrata. Este mecanismo
regulado en la Ley del IVA, Ley 37/1992, de 28 de diciembre, pretende asegurar que la deduccion
de cuotas soportadas se ajuste a la medida exacta marcada por la normativa, esto es, en general,
que las cuotas soportadas solo sean deducibles en cuanto que lo hayan sido en las adquisiciones de
bienes o servicios empleados en la realizacion de operaciones sujetas y no exentas .

" Véase el texto integro de esta sentencia en la Revista de Contabilidad y Tributacion (Legislacién, Consultas y
Jurisprudencia), CEF, nim. 277 (abril de 2006), pags. 111 y ss., o en Normacef Fiscal (NFJ021668).

Articulo 94.Uno.1.° de la Ley 37/1992: «Operaciones cuya realizacion origina el derecho a la deduccion.

Uno. Los sujetos pasivos a que se refiere el apartado uno del articulo anterior podran deducir las cuotas del Impuesto sobre
el Valor Aniadido comprendidas en el articulo 92 en la medida en que los bienes o servicios, cuya adquisicion o importacion
determinen el derecho a la deduccion, se utilicen por el sujeto pasivo en la realizacion de las siguientes operaciones:

1.° Las efectuadas en el ambito espacial de aplicacion del Impuesto que se indican a continuacion:
a) Las entregas de bienes y prestaciones de servicios sujetas y no exentas del Impuesto sobre el Valor Aniadido.

b) Las prestaciones de servicios cuyo valor esté incluido en la base imponible de las importaciones de bienes, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 83 de esta Ley.

¢) Las operaciones exentas en virtud de lo dispuesto en los articulos 21, 22, 23, 24 y 25 de esta Ley, asi como las demas
exportaciones definitivas de bienes fuera de la Comunidad que no se destinen a la realizacion de las operaciones a que
se refiere el numero 2.° de este apartado.

d) Los servicios prestados por agencias de viajes que estén exentos del Impuesto en virtud de lo establecido en el articu-
lo 143 de esta Ley».
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La Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 17 de enero de 2006 puso fin a la controver-
sia planteada respecto a la posibilidad de deducir o, mas bien, solicitar la devolucion de cuotas
de IVA soportado en un supuesto en que la Administracion limito la posibilidad de tal deduccion
por aplicacion de la regla de prorrata del articulo 102. El recurrente adujo en su recurso que para
el calculo de la prorrata no debia ser considerada la operacion de entrega de un bien de inversion
por aplicacion del articulo 104.Tres.3.° de la Ley del IVA, con lo que su derecho a la deduccion
no debia verse restringido. La cuestion asi delimitada requeria del examen del concepto de bien
de inversion y del propio mecanismo de proporcion (prorrata) empleado para reducir las cuotas de
IVA soportado que podria llevar a sus declaraciones como I'VA deducible el obligado tributario. Si
bien la prorrata se calculara relacionando la cuantia de las operaciones con derecho a deduccion
efectuadas en el ejercicio con la totalidad de las operaciones desarrolladas, el articulo 104.Tres de
la Ley del IVA va a excluir de ambos términos de la relacion determinadas operaciones.

El objeto de este comentario serd analizar someramente el régimen de prorrata, como en
virtud del articulo 104.Tres de la Ley del IVA pueden quedar al margen de ésta determinadas
operaciones efectuadas por el sujeto y, en ultimo lugar, cdmo parece entender la Sentencia de
17 de enero de 2006 que debe delimitarse el concepto de bien de inversion.

EL REGIMEN DE PRORRATA

Es la transposicion al ordenamiento espafol de la Directiva 77/388/CEE, de 17 de mayo de
1997, también conocida como Sexta Directiva, la que introduce la aplicacion del régimen de pror-
rata para el calculo de las cuotas de IVA soportado que van a resultar deducibles. El articulo 17 del
texto comunitario, relativo al nacimiento y alcance del derecho a deducir, condiciona la posibilidad
de minoracion de las cuotas de IVA repercutido en el importe de las cuotas de IVA soportado al
indicar en su apartado segundo que la deduccion de éstas se podra realizar en la medida en que
los bienes y servicios se utilicen para las necesidades de sus propias operaciones gravadas *. Mas
adelante, el apartado quinto del mismo articulo ofrece una herramienta para realizar el calculo de
las cuotas de IVA soportado que van a resultar deducibles cuando han sido soportadas en la adqui-
sicion de bienes y servicios que son utilizados por el sujeto pasivo para efectuar simultaneamente
operaciones que generan y que no generan el derecho a la deduccion 3. Ello porque la presencia de

2 Articulo 17.2 de la Sexta Directiva: «En la medida en que los bienes y servicios se utilicen para las necesidades de sus
operaciones gravadas, el sujeto pasivo podra deducir del impuesto del que es deudor:

a) El Impuesto sobre el Valor Aiiadido debido o pagado dentro del pais por los bienes que le hayan sido o le vayan a ser
entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser prestados por otro sujeto pasivo;

b) El Impuesto sobre el Valor Afiadido, debido o pagado por los bienes importados en el interior del pais;

¢) El Impuesto sobre el Valor Aiiadido debido conforme al articulo 5., apartado 7, letra a), al articulo 6.°, apartado 3
v al articulo 28 bis, apartado 6;

d) El Impuesto sobre el Valor Afiadido debido conforme al articulo 28 bis, apartado 1, letra a)».

Articulo 17.5 de la Sexta Directiva: «En lo concerniente a bienes y servicios utilizados por un sujeto pasivo para efec-
tuar indistintamente operaciones con derecho a deduccion, enunciadas en los apartados 2 y 3, y operaciones que no
conlleven tal derecho, solo se admitira la deduccion por la parte de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afadido que
sea proporcional a la cuantia de las operaciones primeramente enunciadas.
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exenciones va a suponer que no se repercuta el impuesto en las entregas de bienes o prestaciones
de servicios y, por lo general, que no se pueda deducir el impuesto soportado en la adquisicion de
aquellos bienes y servicios incorporados al bien o servicio exento. Cuando el empresario desarro-
lla actividades tanto en el campo de la exencion como en el de la sujecion, s6lo sera admisible la
deduccion proporcional de las cuotas soportadas, de acuerdo con la formulacion contenida en el
articulo 17.5 de la Sexta Directiva. Resultaran deducibles las cuotas soportadas seglin el porcentaje
que resulte de establecer la relacion entre dos magnitudes, operaciones realizadas que generen el
derecho a la deduccion frente a la totalidad de las operaciones realizadas, es decir, tanto las que
generan como las que no generan el derecho.

Tras el establecimiento del régimen de deduccidn proporcional o prorrata en el articulo 17,
la Sexta Directiva regula el procedimiento para su calculo en el articulo 19, Calculo de la prorrata
de deduccion *.

La relacion entre las operaciones realizadas se establece por medio de una fraccion que
incluye, en su numerador, las operaciones que conllevan el derecho a la deduccion y, en el denomi-
nador, la totalidad de operaciones efectuadas. Es de destacar la exclusion de los importes corres-
pondientes a las propias cuotas de IVA repercutido en las operaciones y el redondeo a la unidad
superior del coeficiente resultante de la fraccion.

Por su parte, la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA comienza el desarrollo de la pror-
rata con el articulo 102, sin apartarse de la concepcion antes expuesta.

Esta prorrata se aplicard en funcion del conjunto de las operaciones efectuadas por el sujeto pasivo, conforme a las
disposiciones del articulo 19.

Esto no obstante, los Estados miembros podran:

a) Autorizar a los sujetos pasivos para determinar una prorrata por cada uno de los sectores de su actividad, siempre
que se lleven contabilidades separadas para cada uno de estos sectores;

b) Obligar a los sujetos pasivos a determinar una prorrata por cada sector de su actividad, llevando obligatoriamente
contabilidades separadas para cada uno de estos sectores;

¢) Autorizar u obligar a los sujetos pasivos a efectuar la deduccion por el procedimiento de afectacion real de la totalidad
o de parte de los bienes y servicios;

d) Autorizar u obligar a los sujetos pasivos a efectuar la deduccion, conforme a la regla prevista en el parrafo primero,
por todos los bienes y servicios utilizados para todas las operaciones alli enunciadas;

e) Disponer que no se tenga en cuenta la cuota del Impuesto sobre el Valor Afiadido que no pueda ser objeto de deduccion
por el sujeto pasivo, cuando dicha cuota sea insignificantey.

IS

Articulo 19.1: «Cdlculo de la prorrata de deduccion.

1. La prorrata de deduccion, establecida en el parrafo primero del apartado 5 del articulo 17, serd la resultante de una
fraccion en la que figuren:

- En el numerador, la cuantia total determinada para el aiio natural del volumen de negocios, excluido el Impuesto sobre
el Valor Afiadido, relativa a las operaciones que conlleven el derecho a la deduccion, de acuerdo con lo dispuesto en los
apartados 2y 3 del articulo 17,

- En el denominador; la cuantia total determinada para el afio natural del volumen de negocios, excluido el Impuesto
sobre el Valor Afiadido, relativa a las operaciones reflejadas en el numerador y a las restantes operaciones que no con-
lleven el derecho a la deduccion. Los Estados miembros estaran facultados para incluir igualmente en el denominador
la cuantia de las subvenciones que no sean las enunciadas en la letra a) del apartado 1 del punto A del articulo 11.

La cifra de prorrata, valida para el aiio natural, quedara determinada en un porcentaje que serd redondeado en la unidad
superiory.
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El articulo 103 diferencia dos clases de prorrata, la general y la especial, y otorga a esta
segunda un caracter opcional para los sujetos pasivos salvo que, como resultado de la aplicacion
de la prorrata general, las cuotas deducibles excedan en un 20 por 100 de las que resultarian de la
aplicacion de la prorrata especial, situacion en la que esta ultima resulta de aplicacion obligada.
Ello lleva en la practica a hacer necesario el calculo de las dos modalidades.

El articulo 106 queda reservado para la definicion de la prorrata especial y sigue el principio
de que bajo ésta se podra deducir el impuesto soportado por todas las adquisiciones que se han
incorporado a bienes y servicios gravados y no deducir, en cambio, los soportados por las adquisi-
ciones efectuadas para la realizacion de operaciones exentas. Requiere para su aplicacion de un
sistema contable que identifique con precision las cuotas soportadas en la adquisicion de los bienes
y servicios empleados en cada tipo de operaciones, gravadas y no gravadas, si bien ofrece unos
resultados de mayor precision en cuanto a la determinacion de las cuotas deducibles.

La prorrata general se describe en el articulo 104 de la Ley del IVA en términos semejantes a los
empleados por la Sexta Directiva. De acuerdo con ello, se determinara la proporcion que se aplicara
sobre las cuotas soportadas para determinar el IVA deducible. Por su parte, el articulo 105 explicita la
aplicacion de una prorrata provisional para la confeccion de las declaraciones-liquidaciones, prorrata
provisional que sera la definitiva del afio precedente, y establece en su apartado cuarto la obligacion de
calcular a final de afio la prorrata definitiva segun las operaciones desarrolladas y practicar la regula-
rizacion de las deducciones que se han ido realizando en aplicacion de la prorrata provisional.

OPERACIONES EXCLUIDAS DEL CALCULO DE LA PRORRATA: EL ARTICULO 104.
TRES DE LALEY DEL IVA

El articulo 104.Tres de la Ley del IVA excluye del céalculo de la prorrata determinadas
operaciones °. En particular, las exclusiones indicadas en sus apartados tercero y cuarto (bienes de

5 Articulo 104.Tres de la Ley del IVA: «Para la determinacién del porcentaje de deduccién no se computardn en ninguno
de los términos de la relacion:

1.° Las operaciones realizadas desde establecimientos permanentes situados fuera del territorio de aplicacion del Impuesto,
cuando los costes relativos a dichas operaciones no sean soportados por establecimientos permanentes situados dentro
del mencionado territorio.

2.° Las cuotas del Impuesto sobre el Valor Ariadido que hayan gravado directamente las operaciones a que se refiere el
apartado anterior.

3.?El importe de las entregas y exportaciones de los bienes de inversion que el sujeto pasivo haya utilizado en su actividad
empresarial o profesional.
4.° El importe de las operaciones inmobiliarias o financieras que no constituyan actividad empresarial o profesional
habitual del sujeto pasivo.

En todo caso se reputara actividad empresarial o profesional habitual del sujeto pasivo la de arrendamiento.

Tendran la consideracion de operaciones financieras a estos efectos las descritas en el articulo 20, apartado uno, niimero
18.°de esta Ley, incluidas las que no gocen de exencion.

5.7 Las operaciones no sujetas al Impuesto seguin lo dispuesto en el articulo 7.° de esta Ley.

6.° Las operaciones a que se refiere el articulo 9.°, niimero 1.° letra d) de esta Ley».
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inversion y operaciones inmobiliarias o financieras no habituales) son las que nos van a ocupar en
este punto.

Los apartados tercero y cuarto mencionados traen causa del articulo 19.2 de la Sexta
Directiva cuando, al describir el calculo de la prorrata, margina la cuantia del volumen de nego-
cios relativa a las entregas de bienes de inversion utilizados por el sujeto pasivo en su empresa
asi como la cuantia del volumen de negocios relativa a las operaciones accesorias inmobiliarias
y financieras °.

La idea que encierra tal exclusion parece ser la de evitar que la consideracion de estas opera-
ciones pueda distorsionar la correcta aplicacion del régimen de deducciones, por la trascendencia
que tales operaciones puedan tener respecto de la totalidad de operaciones desarrolladas por el
sujeto pasivo en el aflo de su realizacion. En el caso de las operaciones inmobiliarias o financieras
que no constituyan actividad empresarial o profesional habitual del sujeto pasivo, el tratamiento
de exclusion es completo, a diferencia de lo que ocurre con los bienes de inversion, puesto que
respecto de éstos la exclusion del calculo de la prorrata se ve contrarrestada con el establecimiento
de un régimen de regularizacion de las cuotas deducidas en su adquisicion. Mas adelante nos ocu-
paremos de la exclusion del articulo 104.Tres.3.°.

En todo caso las exclusiones pretenderian garantizar la neutralidad del impuesto como base
del sistema de imposicion sobre el consumo.

Respecto de la exclusion del apartado 4.°, en referencia a las operaciones inmobiliarias o
financieras no habituales, 1a Sentencia de la Audiencia Nacional (SAN) de 8 de noviembre de 2004,
recaida en el recurso niumero 38/2002, ha precisado en su Fundamento de Derecho Tercero que /a
«habitualidad» no es coincidente con «numerosas», se puede hacer una operacion una sola vez y
ser considerada dentro de la actividad empresarial o profesional «habitual», maxime si, como es
el caso, la compraventa de fincas es el objeto social de la actividad empresarial.

En el supuesto analizado el sujeto pasivo tenia por objeto social la compra y venta de fincas
urbanas, solares, terrenos rusticos, asi como operaciones de venta, permuta y arrendamiento de
edificaciones, viviendas y locales para comercio e industria. El afio objeto de liquidacion por los
servicios de inspeccion el sujeto comprobado habia realizado operaciones de arrendamiento de
locales (operaciones sujetas y no exentas) y entrega de fincas risticas (sujetas y exentas) por lo que
se procediod a la aplicacion de la prorrata general y la reduccion del IVA inicialmente deducido.

Ante la alegacion del recurrente en el sentido de que era necesario considerar que la
entrega de terrenos habia constituido una operacion tGnica y excepcional dentro de la actividad

© Articulo 19.2 de la Sexta Directiva: «No obstante lo dispuesto en el apartado 1 para el calculo de la prorrata de deduc-
cion, se excluira la cuantia del volumen de negocios relativa a las entregas de bienes de inversion utilizados por el sujeto
pasivo en su empresa. Se excluird igualmente la cuantia del volumen de negocios relativa a las operaciones accesorias
inmobiliarias y financieras o a las enunciadas en la letra d) del punto B del articulo 13, siempre que se trate de opera-
ciones accesorias. Cuando los Estados miembros hagan uso de la posibilidad prevista en el apartado 5 del articulo 20
de no exigir la regularizacion para los bienes de inversion, podran incluir el producto de la cesion de estos bienes en el
calculo de la prorrata de deducciony.
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de promocioén de edificaciones, por lo que no debia considerarse como habitual e incluirse en el
calculo de la prorrata de deduccion, la Sala realizé una interpretacion que quiza haya ido mas
alla de la propia diccion de la ley espaiola, al no examinar la habitualidad desde el contexto de
las operaciones desarrolladas por el sujeto pasivo, sino desde otro angulo: bastaria para carac-
terizar la habitualidad que la operacion en cuestion pudiera incardinarse en el objeto social de la
sociedad. Para la AN en el fallo comentado la inclusién no parece producirse por la habitualidad
de la operacidn efectuada, puesto que el evento es inico en el ejercicio, sino que el codmputo de
la operacion deriva de la intepretacion a contrario de la indicacion comunitaria en el sentido
de excluir las operaciones accesorias. La operacidon de entrega de terreno rustico seria principal
para la sociedad regularizada, ya que este tipo de operaciones constituye su propio objeto social,
por lo que quedaria exceptuada de la exclusion.

Como ha puesto de manifiesto la doctrina, los términos empleados por la Sexta Directiva
(operaciones accesorias) y la Ley del IVA (operaciones no habituales) no son sinénimos y pueden
situar a los contribuyentes espafioles en situacion de desigualdad respecto de los del resto de Estados
miembros, sin perjuicio de la interpretacion que por los Tribunales y la propia Administracion se
pueda efectuar.

Por otra parte la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 9 de junio de
2005 ha venido a incidir en el mismo sentido. En un supuesto que guarda semejanza con el
anteriormente descrito el recurrente pretendia la exclusion del calculo de la prorrata de una
operacion de venta de terrenos por no constituir su actividad empresarial o profesional habitual.
Para el Tribunal, sin embargo, no se acredita suficientemente que la venta sea operacion oca-
sional o no habitual por realizar el sujeto actividades inmobiliarias entre las que se encontraria
la venta de terrenos.

Por lo que respecta al apartado 3.° del articulo 104.Tres excluye de la determinacion del por-
centaje de deduccion las entregas y exportaciones de los bienes de inversion que el sujeto pasivo
haya utilizado en su actividad empresarial o profesional.

El concepto de bien de inversion requiere de un andlisis de mayor profundidad, que debe
comenzar con la definicién que ofrece la propia Ley 37/1992 en su articulo 108. Bajo el titulo de
Concepto de bienes de inversion se caracterizan éstos por ser bienes corporales (quedando, por
tanto, a un lado los bienes incorporales), ya muebles o inmuebles, que por su naturaleza y funcion
estén normalmente destinados a ser utilizados por un periodo de tiempo superior a un afio como
instrumentos de trabajo o medios de explotacion.

A continuacion el 108, en su apartado Dos, excluye de la consideracion de bienes de inver-
sion una serie de elementos: los accesorios y piezas de recambio para la reparacion de bienes de
inversion, las ejecuciones de obra para la reparacion de otros bienes de inversion, los envases y
embalajes, aun reutilizables, y las ropas utilizadas para el trabajo; en Gltimo lugar el apartado 5.°
del articulo 108.Dos introduce como clausula de cierre la exclusion del concepto de cualquier otro
bien cuyo valor de adquisicion sea inferior a quinientas mil pesetas (3.005,6 euros).
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Destacan a priori, ademas de la indicada exclusion de los bienes incorporales, dos notas
principales de la diccion del articulo 108, como son la durabilidad minima exigida, por deber estar
normalmente destinados a ser utilizados por mas de un afio, y el coste de adquisicion, que en ningtn
caso podra ser inferior a 3.005,6 euros.

La dificultad de adaptar al campo juridico un concepto netamente econdémico como el de
los bienes de inversion queda patente en el articulo descrito. Mayor debe ser aquélla si la propia
Directiva objeto de transposicion rehusa abordar su definicion. No obstante, en todo caso, es
loable el tratamiento otorgado a tales bienes, cualesquiera que sean, pues con la diferenciacion
se garantiza la neutralidad interna del impuesto. En un sistema que grava las entregas de bienes y
prestaciones de servicios efectuadas por empresarios o profesionales en el desarrollo de su activi-
dad empresarial o profesional, la exencidn en las entregas de bienes de inversion conllevaria la
piramidacion del impuesto. Esta se produciria al no poderse deducir por el transmitente del bien
cuota alguna, al haberse realizado una entrega exenta, por lo que el IVA soportado en la produc-
cion de los bienes de inversion se incorporaria al propio coste de venta de tales bienes, coste que
por via de amortizacion del bien se incorporaria al precio de los bienes producidos con los bienes
de inversion, coste incluido en el precio que volveria a ser gravado con ocasion de la venta de los
bienes producidos.

Esta comun critica de los impuestos en cascada se acrecentaba en el caso de los bienes de
inversion adquiridos por la empresa, porque resultaban doblemente gravados a la adquisicion y a
la enajenacion de los productos finales del proceso productivo.

Evitar la piramidacion por medio de la sujecion al impuesto de las transmisiones de bienes
de inversion obliga como contrapartida a la admision de la posibilidad de la inmediata deduccion
de las cuotas de IVA soportado a la adquisicion, para no introducir un importante coste financiero
sobre los empresarios o profesionales en la circulacion de los bienes que nos ocupan. El IVA tipo
consumo asi caracterizado hace que el bien de inversion adquirido se trate como cualquier otro
input de la empresa.

Sin embargo, la propia naturaleza duradera de los bienes de inversion obliga a arbitrar un
procedimiento de adecuacion de la deduccion de las cuotas de IVA soportado en la adquisicion
del bien de inversion al derecho a la deduccion de la empresa en funcion de las actividades
con derecho a deduccion o no que desarrolle. La adquisicion del bien en el afio x, en el que la
empresa adquirente puede gozar de un porcentaje de deduccion del 100 por 100, conllevara la
deduccion del importe total del IVA soportado. No obstante, si el bien adquirido se empleara
con posterioridad en el afio x + 2 en la realizacion de operaciones con derecho a deduccién y sin
derecho al mismo, se habria producido una deduccion inicial excesiva en el afio x. La duracion
de los bienes de inversion y la posibilidad de que flucttie el derecho a la deduccion del sujeto
pasivo a lo largo del periodo de utilizacion requiere de un seguimiento y correccion, al alza o a
la baja, de las deducciones practicadas en origen. Surge asi la regularizacion de las deducciones
por adquisicion de bienes de inversion, que excluya la posibilidad de que se produzcan pérdidas
o ventajas en las deducciones.
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El articulo 20.2 de la Sexta Directiva establece la regularizacién por un periodo de cinco
afios ’. Tras la modificacién introducida por la Directiva 95/7/CE, del Consejo, el periodo de regu-
larizacion de los bienes inmuebles de inversion puede alcanzar hasta un maximo de 20 afios. En
nuestra Ley del IVA es el articulo 107 el que regula la regularizacion de las deducciones practicadas
en relacion con la adquisicion de bienes de inversion, reservandose para los terrenos o edificaciones
el periodo de regularizacion de los nueve afios naturales siguientes a la adquisicion. Puede parecer
un periodo de tiempo discreto, si se quiere hacer efectiva la pretension de asegurar la neutralidad
impositiva respecto de unos bienes que por su naturaleza pueden ser empleados por periodos de
tiempo ampliamente superiores. No obstante, aproximar el periodo de regularizacion al limite de
20 afios marcado por la Directiva no haria sino multiplicar los costos de administracién que para
los obligados a la regularizacion ya supone ésta en la configuracion actual.

Volviendo sobre el concepto de bien de inversion, concepto que, tras las indicaciones
anteriores, podemos denominar crucial desde el momento en que tal calificacion conlleva nuevas
obligaciones para los sujetos pasivos, decir que la necesidad de una aplicacion uniforme del IVA
en el territorio de los Estados miembros ha hecho ineludible el pronunciamiento del Tribunal de
Luxemburgo sobre el particular.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (STJCE) de 1 de febrero
de 1977, C-51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen/Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen, fijo las siguientes notas de los bienes de inversion: bienes utilizados para los fines de
una actividad econdmica, se caracterizan por su naturaleza durable y su valor, que determinan que
los costes de adquisicion no sean contabilizados normalmente como gastos corrientes, sino amor-
tizados en el curso de varios ejercicios.

De la doctrina del Tribunal puede extraerse la filosofia a aplicar para la interpretacion del
concepto pero no mucho mas. La norma espafiola recoge las caracteristicas indicadas incluyendo
otras, como la fijacion de un minimo de un afio de utilizacion (aunque, como veremos, la utilizacion
no ha de ser efectiva), un limite cuantitativo relativamente bajo, y la elaboracion de una lista de
exclusiones. La tarea del legislador no alcanza a ocultar la imprecision del concepto comunitario,
pues la interpretacion de cuando un bien sea de inversion parece quedar en el terreno economico
mas que en el juridico, con lo que supone de insuficiencia normativa, sin perjuicio de las barreras
infranqueables del articulo 108 a que eventualmente pueda acogerse el operador juridico.

7 Articulo 20.2 de la Sexta Directiva: «En lo que concierne a los bienes de inversion, la regularizacién se practicard durante
un periodo de cinco arios, que se iniciard en el mismo anio en que los bienes hayan sido adquiridos. La regularizacion se
limitara cada anualidad a la quinta parte de las cuotas impositivas que hayan gravado los bienes. Tal regularizacion se
efectuara en funcion de las variaciones del derecho de deduccion que se produzcan en el curso de los aiios siguientes,
en relacion con el derecho de deduccion del ario en el que el bien haya sido adquirido o fabricado.

No obstante lo dispuesto en el apartado anterior los Estados miembros podrdn tomar como base en el momento de la
regularizacion un periodo de cinco anos naturales completos a partir del comienzo de la utilizacion del bien.

En lo que concierne a los bienes inmuebles de inversion la duracion del periodo que sirve de base para el calculo de las
regularizaciones podra extenderse hasta veinte ariosy.
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ALGUNAS NOTAS ADICIONALES SOBRE EL CONCEPTO DE BIEN DE INVERSION

La caracterizacion de los bienes de inversion hasta aqui desarrollada muestra la dificultosa
aproximacion al concepto. Es necesario acudir para su integracion a los pronunciamientos que en
sede administrativa han abordado la cuestion que nos ocupa.

Asi, en primer lugar, podemos mencionar la Resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central (TEAC) de 16 de diciembre de 1999. Si bien el supuesto que plantea no
es idéntico, pues, en sintesis, trata el cambio de afectacion de un bien de inversion de un sector
diferenciado de la actividad a otro sector diferenciado, y como dicho cambio puede afectar al régi-
men de deducciones practicadas respecto del bien de inversion, si contiene alguna indicacidén que
puede servir a nuestros propositos.

El articulo 154.Dos, parrafo 2.° de la Ley del IVA prohibe la deduccion de cuotas soportadas
en las adquisiciones de bienes por parte de las entidades en régimen de recargo de equivalencia, en
la medida en que dichos bienes se utilicen en la realizacion de las actividades a las que afecte ese
régimen especial. El Tribunal entendi6 que el cambio de afectacion no debia ser tratado como entrega
del bien de inversion (a efectos de su regularizacion por la via del art. 110 de la Ley del IVA #), sino
que debia seguirse la regularizacion por la via del articulo 107 de la Ley del IVA. En este contexto
encontramos el siguiente pronunciamiento: En el caso presente, el bien se afecto temporalmente a
una actividad sometida al régimen citado durante 6 meses y, realmente, por menos tiempo aun. La
«utilizacion» es un concepto factico que la Ley emplea con caracter de totalidad, como sugieren
los téerminos «en la medida que» o «exclusivamentey», que no se compagina con una escasa tempo-
ralidad ni con el propdsito inicial de realizar una actividad (alta en la actividad de arrendamiento)
a la que se vuelve en definitiva (Fundamento de Derecho Tercero).

8 Articulo 110 de la Ley del IVA: «Entregas de bienes de inversion durante el periodo de regularizacion.

Uno. En los casos de entregas de bienes de inversion durante el periodo de regularizacion se efectuard una regularizacion
unica por el tiempo de dicho periodo que quede por transcurrir.

A tal efecto, se aplicaran las siguientes reglas:

1.“Si la entrega estuviere sujeta al Impuesto y no exenta, se considerara que el bien de inversion se empleo exclusivamente
en la realizacion de operaciones que originan el derecho a deducir durante todo el aiio en que se realizé dicha entrega
y en los restantes hasta la expiracion del periodo de regularizacion.
No obstante, no sera deducible la diferencia entre la cantidad que resulte de la aplicacion de lo dispuesto en el parrafo
anterior y el importe de la cuota devengada por la entrega del bien.

2.“Si la entrega resultare exenta o no sujeta, se considerara que el bien de inversion se empleé exclusivamente en la
realizacion de operaciones que no originan el derecho a deducir durante todo el aiio en que se realizé dicha entrega y
en los restantes hasta la expiracion del periodo de regularizacion.

La regla establecida en el parrafo anterior también sera de aplicacion en los supuestos en que el sujeto pasivo destinase
bienes de inversion a fines que, con arreglo a lo establecido en los articulos 95 y 96 de esta Ley, determinen la aplica-
cion de limitaciones, exclusiones o restricciones del derecho a deducir, durante todo el aiio en que se produjesen dichas
circunstancias y los restantes hasta la terminacion del periodo de regularizacion.

Se exceptian de lo previsto en el primer parrafo de esta regla las entregas de bienes de inversion exentas o no sujetas que
originen el derecho a la deduccion, a las que se aplicard la regla primera. Las deducciones que procedan en este caso
no podradn exceder de la cuota que resultaria de aplicar el tipo impositivo vigente en relacion con las entregas de bienes
de la misma naturaleza al valor interior de los bienes exportados o enviados a otro Estado miembro de la Comunidad.

[...]».
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Este pronunciamiento es obligado segun el cardcter con que se aborda la cuestion en el ar-
ticulo 154.Dos de la Ley del IVA, al referirse repetidamente a la utilizacion exclusiva del bien de
inversion. No obstante, cabe preguntarse si cuando la Ley, para definir el bien de inversion, emplea
en el articulo 108 la expresion normalmente destinados a ser utilizados [...] también estd em-
pleando un concepto factico, de los hechos, que quepa poner en cuestion con posterioridad (como
se vera en la Sentencia del Alto Tribunal cuyo comentario es objeto del presente) o si este caracter
solo se predica de la utilizaciéon de los bienes de inversion en el marco del régimen del recargo
de equivalencia a raiz del articulo 154. Mas bien el articulo 108 se aparta de la utilizacion real
otorgando el caracter de bien de inversion en forma presuntiva por la naturaleza y funcion (afiddase
economica) del bien, con independencia de cudl sea la utilizacion efectiva. Sin embargo parece claro
que para la exclusion de la prorrata de los bienes de inversion por el articulo 104.Tres.3.° si sera
exigida la utilizacion efectiva. Ello supone un doble criterio, pues aunque en un primer momento
se va a presumir conforme al articulo 108 de la Ley del IVA que el bien es de inversion a efectos
de su regularizacion afio a afio de acuerdo con el articulo 107, mas adelante y para el calculo de la
prorrata en caso de entrega del bien de inversion, se exigira para la exclusion del bien de inversion
su utilizacion efectiva.

La Resolucion de 13 de octubre de 2004 resolvié un supuesto en que la Inspeccion habia
considerado que las operaciones inmobiliarias realizadas por el reclamante debian ser excluidas
del célculo de la prorrata, por no constituir actividad empresarial o profesional habitual del sujeto
pasivo. En el Fundamento de Derecho Sexto analiza el Tribunal Central, en primer lugar, si las
entregas de bienes inmuebles realizadas eran habituales, a los efectos del articulo 104.Tres.4.° de la
Ley del IVA °. Para ello estudia los criterios del TICE, en concreto los expresados en su Sentencia
de 11 de julio de 1996, de los que se extrae la conclusion de que el Tribunal de Luxemburgo
vincula, por tanto, el caracter habitual o no accesorio de las operaciones financieras, o, como es el
caso, de las operaciones inmobiliarias, al hecho de que las mismas constituyan una prolongacion
directa, permanente y necesaria de la actividad imponible del sujeto pasivo. Se sigue indicando
que en el caso analizado la propia naturaleza de la actividad lleva a que la enajenacion de activos
desafectados sea una operacion accesoria, no habitual de la principal, por lo que la exclusion de la
prorrata queda justificada.

De acuerdo con ello se aproximan los conceptos principal-habitual, en el sentido de que la
oposicion a lo accesorio, lo principal, se identifica con las operaciones realizadas habitualmente,
en lo que supone de nuevo la interpretacion de la ley espafiola, pese al contenido literal del término
habitual empleado por la ley espafiola, con la vista fijada en la mencién de la Directiva cuando
habla de operaciones accesorias inmobiliarias y financieras.

En el siguiente parrafo y ultimo de la Resolucion de 13 de octubre que venimos comentando
se ratifica el criterio seguido por la Inspeccion de excluir de la prorrata por el articulo 104.Tres.3.°

9 Articulo 104.Tres: «Para la determinacion del porcentaje de deduccién no se computardn en ninguno de los términos
de la relacion:

[-]
4.? El importe de las operaciones inmobiliarias o financieras que no constituyan actividad empresarial o profesional
habitual del sujeto pasivo [...]».
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los bienes transmitidos por constituir bienes de inversion. A juicio del Tribunal, no ha quedado
desvirtuado este caracter de los bienes, pues en este sentido apuntan tanto la previa desafectacion
de los inmuebles transmitidos de la actividad empresarial de servicios, como la inexistencia de una
nueva afectacion a otra actividad distinta. La falta de prueba de que se realice por la entidad una
actividad de compraventa de inmuebles hace que deba confirmarse el criterio de la Inspeccion.

Si llevamos el razonamiento esgrimido al extremo tendremos que la afectacion o desafectacion
del bien va a poder prejuzgar el caracter de bien de inversion a los efectos del 104.Tres.3.°, a través de
la posibilidad de que se considere cumplida la utilizacion por el mero titulo de bien afecto.

En ultimo lugar, la Resolucion del TEAC de 15 de diciembre de 2004 al analizar el articulo
123 de la Ley del IVA, relativo al contenido del régimen simplificado del IVA, caracteriza el bien
de inversion por oposicion a los bienes de naturaleza corriente (Fundamento de Derecho Tercero)
haciéndose asi eco de la mencion del propio 123.Uno (tras la reforma por la Ley 53/2002, de
30 de diciembre) cuando habla de operaciones corrientes relativas a bienes o servicios afectados
a la actividad. Cabe plantearse si las operaciones corrientes son las habituales o son las opuestas a
las de capital. Por otra parte, la afectacion es una caracteristica en ocasiones predicada respecto de
los bienes de capital, como hemos visto.

Todo esto no hace sino poner de manifiesto los problemas que plantea a lo largo del texto
legal la aplicacion de un concepto de dificil concrecion como es el de bien de inversion.

A la delimitacion del concepto también han contribuido otros pronunciamientos en sede
administrativa, como las contestaciones a Consultas emitidas por la Direccion General de
Tributos.

Ejemplo de ello es la Consulta de 8 de febrero de 1999, en la que la sociedad consultante se
dedica a la fabricacion de automoviles para su venta. La empresa destina algunos de los vehiculos fa-
bricados a atender las necesidades de transporte de la propia sociedad, asi como para fines privados de
determinados empleados. Con posterioridad, los vehiculos son puestos a la venta, resultando frecuente
que el tiempo total de permanencia de los vehiculos en propiedad de la empresa sea superior al afio.

Aqui encontramos, a primera vista, la utilizacion efectiva a los efectos del articulo 104.Tres.3.°,
y el caracter de bien de inversion del articulo 108 por estar los vehiculos normalmente destinados
a su utilizacion por un periodo de tiempo superior a un afio.

No obstante, el criterio administrativo difiere al entender que el que los vehiculos en ningun
caso sean utilizados por la empresa por un periodo superior a seis meses quiebra la posibilidad de
que se consideren bienes de inversion, con independencia de que la permanencia en el patrimonio
de la empresa sea superior al afio.

Si bien el vehiculo por su naturaleza debe ser bien de inversion, puesto que su periodo util
previsiblemente ha de superar el afio, la funciéon que en esta empresa se le atribuye, por periodo
inferior a este limite temporal, conlleva que no tenga tal caracter. La mencion objetiva del articu-
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lo 108 de la Ley del IVA (estén normalmente destinados a ser utilizados...) se convierte asi en un
juicio subjetivo respecto de la voluntad del operador econdémico.

Este caracter crucial con que se interpreta el periodo del afio también aparece en otras
contestaciones de la DGT respecto del limite cuantitativo de los 3.005,6 euros a que se refiere el
articulo 108.Dos.5.°.

Asi, a titulo de ejemplo, las contestaciones de 11 de junio de 1998, 18 de mayo de 1999,
14 de abril de 2000 y 2 de abril de 2003 resaltan el caracter indefectible de este limite, que ademas
sera computado individualmente respecto de cada objeto adquirido.

STS DE 17 DE ENERO DE 2006

Recayo en la resolucion del recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia de 22 de
noviembre de 2000, dictada por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional (AN), dictada a su vez en el recurso contencioso por el que se impugnd
la Resolucion del TEAC de 12 de marzo de 1998.

La cuestion planteada derivo de la devolucion acordada por el Administrador de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria de Chamartin (Madrid) que en 1994 dict6 acto por el que se
determinaba la devolucion de 11.251.653 pesetas a favor del solicitante, Inmobiliaria Mirafiori,
S.L. (en adelante, Inmobiliaria), denegando, no obstante, la devolucion de 386.679.136 pesetas
también objeto de solicitud por entender que era de aplicacion al sujeto la regla de prorrata que
hacia deducible sélo el 5 por 100 de las cuotas de IVA soportado en el ejercicio de 1993.

La inmobiliaria habia sido constituida en 1990 por la sociedad Fiat Auto Espafia, S.A.,
mediante la aportacion de un edificio de oficinas. Tenia por objeto el arrendamiento de locales
industriales y otros alquileres. La inmobiliaria procedio6 a arrendar a la sociedad Fiat Auto Espafia
el inmueble aportado, si bien hay que decir que la prueba de tal arrendamiento constituye parte de
la controversia en el caso.

Con posterioridad, el 24 de diciembre de 1993 la recurrente enajeno el edificio a una entidad
bancaria, no repercutiéndose IVA al adquirente por estar la operacion exenta por tratarse de segunda
transmision.

El 30 de diciembre de 1993, la inmobiliaria adquirié de una constructora la participacion en
una serie de inmuebles: parcelas urbanas integradas en un proyecto de actuacion urbanistica y una
serie de apartamentos en construccion. La inmobiliaria soportd las cuotas de IVA repercutido sobre
el importe de la venta.

En la confeccion de su declaracion de 1993, la inmobiliaria determiné el IVA repercutido en
el ejercicio en 7.505.640 pesetas, y el soportado a deducir en 394.184.776 pesetas.
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El Administrador de la AEAT entendié que debia reducirse la cantidad a devolver, por no
ser deducibles las cantidades de IVA soportado en la adquisicion de los apartamentos por ser des-
tinados a consumidores finales en segunda operacion, y por ser de aplicacion la regla de prorrata
al estar exenta la entrega del edificio de oficinas. El importe de esta operacion de enajenacion iria
al denominador de la prorrata y no al numerador por no haberse repercutido IVA, con lo que se
determinaria una prorrata del 5 por 100 del IVA soportado.

La reclamacion ante el Tribunal Economico-Administrativo Regional de Madrid no fue
expresamente resuelta. El posterior recurso de alzada ante el TEAC fue estimado parcialmente
por Resolucion de 12 de marzo de 1998, que aceptd la deducibilidad del IVA soportado en la
adquisicion de los apartamentos. EI TEAC centrd la cuestion, méas que en la consideraciéon o no
del caracter de bien de inversion del edificio de oficinas a los efectos de la exclusion de la prorrata
por el articulo 104.Tres.3.°, en la falta de prueba suficiente por el particular de tal condicion. Asi,
la presentacion de declaraciones por la inmobiliaria en los tres primeros trimestres de 1993 con la
indicacion de «sin actividad» y la no aportacion de justificacion de que el inmueble hubiese estado
destinado a ser utilizado por un periodo de tiempo superior a un aflo, fueron determinantes a la hora
de no considerar el edificio de oficinas como bien de inversion y no excluirlo de la prorrata.

Destacar que el TEAC indica respecto del edificio: sin que, [...] se aporte ninguna otra
prueba, [...] que justifique que hubiese estado destinado a ser utilizado por un periodo de tiempo
superior a un afio [...], en lo que supone la falta de pronunciamiento claro sobre qué va a ser lo
determinante para el Tribunal en cuanto a la consideracion del bien de inversion, si la indicacion
del articulo 108 (normalmente destinados a ser utilizados) o la del 104.Tres.3.° (bienes de inver-
sion que el sujeto pasivo haya utilizado). El Tribunal emplea una formula no idéntica a la usada
por cada uno de estos articulos, aunque mas cercana a la definiciéon genérica del articulo 108. Sin
embargo y pese a lo que se expresa en el razonamiento transcrito, se acaba aplicando sin citar el
sentido del 104.Tres.3.° para denegar la exclusion de la prorrata por negarsele al bien el caracter
de bien de inversion.

En segundo lugar, decir que esta Resolucion del TEAC fue recurrida ante la AN, que la abor-
do en su Sentencia de 22 de noviembre de 2000 desestimando la demanda contra ella interpuesta.

La AN plantea con acierto los requisitos del bien para ser considerado de inversion: expresa
que a pesar del silencio de la Directiva y del amplio margen que se otorga a los Estados para la
definicion del concepto, en nuestro Derecho el articulo 108 habia clarificado las caracteristicas
requeridas. También precisd el Tribunal que de acuerdo con la jurisprudencia comunitaria, la
exigencia de que el periodo de duracion minima del bien debiera ir acompanado de una efectiva
explotacion debia ser relevante para la resolucion del recurso contencioso.

El planteamiento de la cuestion en estos términos precipita el Fallo: la controversia se resume
en si el bien fue objeto de utilizacion por la recurrente para las actividades propias de su objeto
social durante el afio anterior a su enajenacion, al ser exigible la utilizacion efectiva durante al
menos un aflo. En este orden de cosas, la prueba de tal utilizacion corresponde al recurrente, que
no la ha satisfecho de forma satisfactoria, con lo que no queda sino desestimar el recurso.
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Es resefiable la precision técnica de la Audiencia a la hora de plantear la cuestion, pues
circunscribe la litis a la mencion del articulo 104.Tres.3.° y la utilizacion efectiva del bien, aban-
donando asi el articulo 108 y su apriorismo acerca del destino del bien.

Sin embargo la Audiencia se excede cuando exige la utilizacion efectiva del edificio enaje-
nado durante el ario anterior a su enajenacion, al ser necesaria la explotacion efectiva del mismo
durante al menos un afio (Fundamento de Derecho Cuarto). Ya puede tacharse de problematico el
interpretar, al hilo de la Ley espafiola, que la utilizacion efectiva ha de ser por un periodo minimo
de un afo, aunque pueda ser admisible tal interpretacion de acuerdo con la jurisprudencia de
Luxemburgo. Sin embargo lo problematico se convierte en aventurado cuando se exige la uti-
lizacidn durante el afio anterior a su enajenacion, pues parece limitar en exceso el caracter de bien
de inversion, al proscribir la posibilidad de utilizacion por periodos alternativos hasta completar un
afio, o en ejercicios no contiguos en el tiempo al de la enajenacion. Se configuraria asi como bien
de inversion el recientemente utilizado por un periodo minimo de un afio, 1o que no parece estar
justificado a la vista de la definicion contenida en la Ley del IVA.

Bien, en ultimo lugar esta sentencia fue recurrida en casacion ante el TS. A los efectos que
nos ocupan, la sentencia examiné en su Fundamento de Derecho Tercero, por ser de interés en
la controversia, el articulo 108 de la Ley del IVA, considerando que el elemento fundamental de
los bienes de inversion, a efectos del impuesto, es la posibilidad de su utilizacion por un periodo
superior al afio, para los fines de una actividad economica, por lo que no podran tener la con-
sideracion de bienes de inversion los bienes que, aun estando destinados a permanecer afectos al
activo empresarial por mds de un afio, no son utilizados como medio de explotacion o instrumento
de trabajo en la actividad [...]. Con lo que no bastaria la mera afectacion, pues, integrando los
articulos 104.Tres.3.° y 108, es necesaria la utilizacion.

Se sigue indicando por la sentencia que /a definicion de bienes de inversion tiene un contenido
mas amplio que el que pueda corresponder a la cuestion de hecho de la utilizacion efectiva a de-
mostrar, como sienta la sentencia, pues la Ley no exige que el periodo de duracion minima del bien
vaya acompanado de una efectiva explotacion del mismo, al emplear el articulo 108 la expresion
«estar normalmente destinados a ser utilizados por un periodo de tiempo superior a un anioy.

Olvida aqui el Alto Tribunal que la exigencia de utilizacion efectiva no deriva del articu-
lo 108, sino del 104.Tres.3.°, y que es ademas indispensable para que el bien de inversion sea
excluido del calculo de la prorrata.

No obstante, con posterioridad en el Fundamento de Derecho Cuarto, el TS si se hace eco

de la diferenciacion entre los articulos 104 y 108, al hablar de la necesidad de utilizacion del bien
para su exclusion de la prorrata.

COMENTARIO

Para el examen de la operacion sera necesario partir de la tributacion que debid corresponder
a la inicial aportacion del edificio por parte de Fiat Auto Espaiia.
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La operacion inicial de constitucion de la sociedad Inmobiliaria Mirafiori 2000 y aportacion
a su activo del edificio de oficinas constituyd una operacion sujeta al IVA, si bien pudo estar exenta
si la entrega realizada fue segunda transmision del edificio. Incluso en este caso, la operacion pudo
haber estado sujeta si se produjo la renuncia a la exencion por el transmitente.

En caso de producirse, la deduccion inicial del IVA soportado debe determinar que el bien de
inversion quede sujeto a la regularizacion de los bienes de inversion establecida en el articulo 107.Dos '°.
Si el sujeto, como parece que ocurrio, no efectud durante los anos 1990 a 1993 operaciones que
modificaran su régimen de deduccidn, por realizar Unicamente operaciones sujetas y no exentas,
quedaria liberado del procedimiento del articulo 109 de la Ley del IVA.

No obstante, cuando en el aflo 1993 se produce la entrega del bien de inversion la regula-
rizacion del articulo 110 de la Ley del IVA resulta ineludible, incluso cuando no se haya estado
sujeto a prorrata en los afos precedentes . Y ello no es ilogico si pensamos que lo que se pretende
asegurar es que el IVA inicialmente soportado y deducido en el afio 1990, a la adquisicion del edi-
ficio de oficinas, guarde proporcion con la efectiva utilizacion del bien, es decir, se deduzca en la
medida en que sea utilizado para la realizacion de operaciones con derecho a deduccion. Ello con
independencia de que el bien sea transmitido durante el periodo de regularizacion, llevandose a
cabo en este caso una Unica regularizacion por todos los afios que resten del periodo.

Como en nuestro caso la inmobiliaria realizé una entrega exenta, por aplicacion del articu-
lo 110.Uno.2.* debe entenderse que en los restantes afos del periodo de regularizacion sélo se rea-
lizaran operaciones que no generan el derecho a deducir, por lo que el resultado de la regularizacion
del articulo 110 derivard en un importe a ingresar.

Sobre este extremo nada pronuncia el Tribunal, y parece improbable que el sujeto pasivo
procediera a regularizar e ingresar tratandose de una cuestion bajo litigio. Mas bien lo contrario
debe resultar si atendemos al Antecedente de Hecho Primero de la sentencia, en el que el TS recoge
la siguiente alegacion del particular frente a la sentencia de la Audiencia: pide se declare la /.../
improcedencia subsidiaria de rechazar el derecho a la proyeccion del derecho a deducir mediante
el mecanismo de la regularizacion establecido en el articulo 20 de la norma armonizadora [...].
Es de este articulo del que nacen la regularizacion del 107, por modificacion del porcentaje de
deduccioén, y también del 110, por entrega del bien de inversion. Pese a esta indicacion, el TS nada
pronuncia al respecto, pese a que tal manifestacion habria allanado el camino a la Oficina Gestora
a la hora de dictar los actos procedentes en ejecucion de la sentencia.

Parece necesario resaltar algunos otros aspectos en relacion con los bienes de inversion.

10 Articulo 107.Dos de la Ley del IVA: «Asimismo se aplicard la regularizacion a que se refiere el apartado anterior cuando
los sujetos pasivos hubiesen realizado, durante el aio de adquisicion de los bienes de inversion, exclusivamente opera-
ciones que originen derecho a deduccion o exclusivamente operaciones que no originen tal derecho y, posteriormente,
durante los aiios siguientes indicados en dicho apartado se modificase esta situacion en los términos previstos en el
apartado anteriory.

Articulo 110.Dos de la Ley del IVA: «La regularizacion a que se refiere este articulo debera practicarse incluso en el
supuesto de que en los anios anteriores no hubiere sido de aplicacion la regla de prorrata».
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En concreto, no pueden desconocerse las obligaciones formales que sobre ellos gravitan en
virtud de los articulos 164 de la Ley 37/1992 y 62 del Reglamento del IVA, aprobado por Real
Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre.

Los empresarios o profesionales deberan llevar en la debida forma el Libro-Registro de
Bienes de Inversion, requisito formal que si bien no va a constituir prueba en si mismo, si puede
aportar indicios, en su caso, para la formacion de la conviccion del juzgador.

Como conclusion, y sin entrar a valorar el elemento probatorio del expediente, indicar que el
pronunciamiento examinado deja al descubierto la situacion de indefinicion que en la Ley del IVA
aguarda a los bienes de inversion, si bien esta situacion deriva en parte del propio caracter de los
bienes analizados. Por otro lado, aunque la solucion a este tipo de supuestos no ha de llegar a través
de la modificacion normativa que otorgue mayor trascendencia al cumplimiento de obligaciones
formales de llevanza de Libros-Registro, el comportamiento descuidado del sujeto pasivo en el
cumplimiento de sus obligaciones si puede ser interpretado como indicativo del régimen que para
los bienes que adquiere reserva el sujeto.

Los bienes de inversion no deben ir transformando su naturaleza a lo largo del tiempo. Siendo
elementos caracterizados por unas circunstancias objetivas en cuanto a su propia naturaleza y fun-
cién, y subjetivas, en cuanto a la intencion que respecto de ellos tiene el adquirente, basta con estos
requisitos para que tomen el caracter de bien de inversion segun el articulo 108 de la Ley del IVA.

No obstante, para que obre la exclusion del 104.Tres.3.° es necesario un paso mas, que se
demuestre la efectiva utilizacion del bien, sin que baste que cumpla los requisitos del articulo 108.

Como haya de demostrarse tal utilizacion dard lugar a innumerables controversias. Sin
embargo, a falta de otros medios, en esa tarea ha de jugar un papel destacado el analisis de la
voluntad del sujeto pasivo, exteriorizada por el cumplimiento de las obligaciones de todo tipo (sus-
tantivas y formales) a que queden sujetos los pretendidos bienes de inversion.

- 146 - REVISTA DE CONTABILIDAD Y TRIBUTACION. CEF, ntims. 281-282

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



